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ОТЪ  РЕДАКЩИ. 

Каютъ  -  Кол\пан1я  въ  Праг-Ь,  выпуская  первый  номеръ 
„Морского  Журнала",  поставила  себ'Ь  ц-клью  —  путемъ  печат- 
наго  органа  сблизить  разбросанныхъ  по  всему  зарубежью  л\ор- 
скихъ  офицеровъ,  вызвать  обм'Ьнъ  мн'Ьн!й  по  вопросу  органи- 
зац1и  военно-люрской  семьи  и  дать  журналъ,  въ  которомъ, 
хоть  въ  какой  либо  долЬ,  отражалась  бы  славная  двухсотл Ьт- 
няя  истор1Я  Русскаго  флота,  его  героическгй  духъ  и  сЬдыя 
традифи. 

Тоненьк1я  книжечки  „Морского  Журнала"  выполнили  съ 
честью  свою  задачу:  они  вызвали  къ  жизни:  Объединен1е  Мор- 
скихъ  организаций  въ  ЧехослоБак1И,  „Кружокъ  быв.  Офицеровъ 
Росс1Йскаго  Флота  въ  Бухарест-Ь",  „Каттарск1Й  кружокъ  быв. 
офицеровъ  Императорскаго  Росс1нск'аго  '1>лота",  „Копенгаген- 
скую группу  быв.  морскихъ  офицеровъ"  и  произвели  огромную 
разв-Ьдывательную  работу  по  зарегистрирован1ю  существующихъ 
люрскихъ  организац1Й  н  по  собиран1Ю  адресовъ  отд-Ьльно  жи- 
ву щихъ  морскихъ  офицеровъ. 

Созданное  31-1-1928  года  „Объединен1е  Русскихъ  Морскихъ 
Организац1й  въ  Чехословаии"  обратилось  ко  всЬмъ  изв'Ьстнымъ 
ему  морскимъ  организац1ямъ  съ  призывомъ  высказаться  по 
вопросу  о  создан1и  „всезарубежнаго  объединен1я  русскихъ  мор- 
скихъ организафй".  Одноврел1енно  Объединен1е  высказало  свое 
мн'Ьн1е,  что  реальной  живой  связью  меи<ду  существующими  ор- 
ганизащями  можетъ  явиться  военно-морской  журналъ,  не  ст-Ьс- 
ненный  въ  своихъ  разм-Ьрахъ,  и  что  Объединен1е  приступаетъ 
къ  из,1ан1ю  такового,  над-Ьясь,  что  въ  будущемъ  онъ  станетъ 
органомъ  Всезарубежнаго  Объединен1я. 

Первый  номеръ  этого  журнала  Объединен1е  русск.  морск. 
организац1Й  въ  М.С.Р.  и  предлагаетъ  теперь  вниман1Ю  русскихъ 
морскихъ  офицеровъ. 

Редакц1я  съ  полнымъ  правомъ  и  чистой  совестью  назы- 
ваетъвыходящ1Й журналъ  „Зарубежнымъ  Морскимъ  Сборникомъ". 
Съ  полнымъ  правомъ  —  такъ  какъ  выходящ1Й  въ  Сов-Ьтской 
Росс!и  „Морской  Сборникъ"  не  является  насл1здникол\ъ  стараго 
Сборника  и  71  годъ  его  издания  сов-Ьтскимъ  сборникомъ  при- 
своено не  по  праву.  ГлавнЪйшая  задача  сов-Ьтскаго  „Морского 
Сборника"  —  „Осв'Ьщен1е  и  разработка  военно-морскихъ  лол//- 
тпческнхъ  вопросовъ...  вопросовъ  политработы,  политическаго 
воспнтан1я,  обучен1я  и  подготовки  личнаго  состава  флота  СССР...", 
вопросовъ    чуждыхъ    и    несвойственныхъ    страницамъ    стараго 


„Морского  Сборника".  Съ  чистой  сов-Ьстью  —  ибо  всей  двух- 
сотл-Ьтней  истории  Росс1Йскаго  Императорскаго  Флота,  его 
с-Ьдой  слав-Ь,  духу  и  традищямъ  на  страницахъ  совЪтскаго  Мор- 
ского Сборника  противопоставляется  безпорядочный  и  стих1Йный 
хаосъ  гражданской  войны  —  этой  „героической  зари  начала 
существован1я  краснаго  совЪтскаго  флота". 

Поддержан1е  огня  л:ибви  къ  многострадальной  Родин-Ь  и 
Андреевскому  флагу,  вЬры  въ  ихъ  лучшее  будущее,  передача 
унесенныхъ  традиц1н,  опыта  и  знан1Й  бол-Ье  молодому  покол-Ь- 
н:ю,  осв'Ьщен1е  современнаго  состоян!я  военно  -  морского  д-ёла 
въ  иностранныхъ  флотахъ  —  являются  ц-Ьлью  „Зарубежнаго 
Морского  Сборника". 

Въ  виду  того,  что  со  времени  прекращен!я  издан1я  Визерт- 
скаго  „Морского  Сборника",  а  для  многихъ  и  раньше,  наша 
военно-морская  общественность  за  рубежомъ  была  лии1ена 
какого  либо  источника  информац1и  на  русскомъ  язык-Ь  о  совре- 
менномъ  состоян1и  иностранныхъ  флотовъ,  процессъ  развит1Я 
коихъ  въ  течен1е  этихъ  л%тъ  былъ  вн-Ь  поля  нашего  зр-Ьн1Я  — 
редакщя  поставила  своей  задачей  въ  первыхъ  номерахъ  „Зару- 
бежнаго Морского  Сборника"  по  возможности  заполнить  этотъ 
проб-Ьлъ;  въ  частности,  первый  номеръ  Сборника  Редакц1Я  хо- 
четъ  сд-Ьлать  вводящпмъ  въ  общую  оц-Ьнку  современнаго  состоя- 
Н1Я  иностранныхъ  флотовъ. 

Заканчивая  свое  вводное  слово,  Объединен1е  русск.  морск. 
организац1й  въ  Ч.С.Р.  съ  удовлетворен1емъ  констатируетъ:  д-Ьло 
органнзаши  морской  семьи  и  издангя  спец1альнаго  печатнаго 
органа  сдвинуто  съ  мертвой  точки.  Отъ  того  вни.ман!я,  съ  ко- 
торымъ  офицеры  Флота  отнесутся  къ  дяльнЬйшему  развит1ю 
работъ  въ  нам-Ьченно.мъ  направлен1и,  зависитъ  окончательное 
оформлен1е  организац1и  и  регулярный  выходъ  „Зарубежнаго 
Морского  Сборника".  Въ  частности,  касаясь  издан!я  Сборника, 
редакц'я  сообпщетъ,  что  на  выходъ  первой  книжки  его  за- 
трачены вс-Ь  им-Ьемыя  средства  и,  пока  номеръ  не  разой- 
дется и  эти  средства  не  вернутся,  редакц1Я  не  сможетъ  присту- 
пить къ  издан1ю  №  2.  Отъ  заботливаго  и  доброжелательнаго 
отношен!я  читателей  будетъ  завис15ть  срокъ  выхода  сл-Ьдующей  с 
книжки  журнала.  Къ  военно-морскимъ  организащямъ  редакщя 
обращается  съ  просьбой  —  по  возможности  скор-^е  переводить 
средства,  вырученныя  отъ  продажи  журнала,  ко  всЬ.мъ  морскимъ 
офицерамъ  редакщя  обращается  съ  призывомъ  —  покупайте  и 
распространяйте  Сборникъ! 


.*^ 


ПЕТРЪ      I       ВЕЛИК1Й 
ИМПЕРАТОРЪ       ВСЕР0СС1ЙСК1Й. 


Отд'Ьлъ      историческ1й. 


Гангутъ. 

(27  1ЮЛЯ   1714  года). 

1713  годъ  обозначился  крупными  усп-Ьхами  Петра  Вели- 
каго  на  С'^верномъ  театр'Ь  военныхъ  д'Ьйств1Й.  Флотъ,  родив- 
Ш1Г1СЯ  на  Дону  и  берегахъ  Азовскаго  моря  и  перенесенный 
несокрушилюй  волей  Великаго  Преобразователя  на  Неву  и  въ 
Балт1Йское  море,  —  чтобы  „прорубить  окно  въ  Европу",  —  къ 
этому  времени  уже  достаточно  окръпъ,  обучился,  одержалъ 
несколько  поб-Ьдъ  надъ  шведами  и  былъ  готовъ  къ  бол'Ье 
крупнымъ  операшял\ъ.  Петръ  въ  душ-Ь  своей  давно  поставилъ 
своему  любимому  дЪтищу  задачу  —  уничтожить  шведскую  мор- 
скую силу  и  овлад'Ьть  Валт1йскимь  л\оремъ. 

Д-Ьло  это  было  нелегкое.  Шведск1Й  флотъ  по  количеству, 
и  по  качеству  своихъ  кораблей,  по  боевому  опыту  своихъ  ко- 
мандъ,  одержавшихъ  блестя1ц!я  поб-Ьды  и  надъ  датчанами,  и 
надъ  поляка.ми,  и  даже  надъ  англичанами  и  голландцами,  былъ 
въ  то  вре.мя  однИ)МЪ  изъ  лучшихъ  въ  М1р'Ь,  безспорно  влад'Ья 
„С'Ьвернььмъ  Средиземнымъ  л\оремъ"  и  внушая  страхъ  своимъ 
противникамъ.  До  1702  года  у  Петра  не  было  на  северной  ок- 
раин-Ь  своего  государства  ни  кораблей,  ни  моряковъ,  ни  даже 
побережья.  Въ  1702  году  была  взята  кр-Ьпость  Нотебургъ, 
древн1Й  Ор-Ьшекъ,  переименованный  Петромъ  въ  Шлиссельбургъ; 
въ  1703  году  взята  вторая  шведская  кр-Ьпость  Н1еншанцъ 
(Канцы)  у  устья  Невы,  гд-Ь  суждено  было  стать  новой  русской 
столиц'Ь  Санктъ-Петербургу.  Флота  еще  нЪтъ:  первыя  морск1я 
поб-Ьды  одержаны  преображенцами  и  семеновцами,  посаженными 
на  лодки.  Но  въ  этихъ  „морскихъ  батал1яхъ"  были  уже  захва- 
чены въ  пл'Ьнъ  непр1ятельск1е  корабли.  Зат-Ьмъ  былъ  взятъ 
Котлинъ  и  возведены  Кронштадтсюя  укр'кплен1я.  Наконецъ,  была 
занята  въ  1704  году  и  Нарва. 

Съ  1704  по  1713  годъ  созидался  балт1йск1Й  флотъ.  Корабли 
были  частично  переведены  съ  Дона,  строились  на  Петербург- 
скихъ  верфяхъ,  покупались  за-границей,  несколько  было  ото- 
брано у  шведовъ.  Гордостью  Петра  являлся  первый  спущенный 
на  Нев-Ь  54-пушечный  корабль  „Полтава".  Команды  состояли 
преимущественно  изъ  казаковъ.  этихъ  первыхъ  русскихъ  море- 
плавателей, такъ  по  заслугамъ  оц'Ьненныхъ  Петромъ,  изъ  пре- 
ображенцевъ  и  семеновцевъ,  и  изъ  всякаго  пришлаго  люда, 
которыхъ  царь  сум-Ьлъ  обратить  въ  настоящихъ,  рвавшихся  въ 
бой  и  въ  открытое  море,  моряковъ.  Азовская  школа  не  пропала 
даромъ.  Офицерал\и  были  главнымъ  образо1МЪ  иностранцы  или 
изъ  русскихъ,  обучавшихся  заграницей  мореплаван1ю,  ратнол\у 
д-Ьлу  и  всякимъ  другимъ  наукамъ. 


Петровск!Й  флотъ  былъ  разд'Ьленъ  на  галерный,  состоящ1Й 
изъ  2000  галеръ  и  шлюпокъ  и  находившШся  подъ  непосред- 
ственной командой  генералъ-адмирала  гр.  Апраксина,  и  кора- 
бельный подъ  командой  вице-адмирала  Крюйса,  насчитывавш1й 
къ  1714  году  18  кораблей  и  фрегатовъ*),  9  бригантинъ  и  7  га- 
леръ. Царь  въ  чин^Ь  шаутбенахта  (контръ-адмирала)  подъ  име- 
немъ  Петра  Михайлова  командовалъ  авангард1ей  у  Апраксина, 
а  потомъ  зам'Ьнилъ  Крюйса.  При  немъ  былъ  царевичъ  АлексЬй. 

Сл-Ьдуетъ  обратить  особенное  вниман!е  на  постройку  столь 
лющнаго  галернаго  флота  въ  то  врел^я,  когда  вся  Европа  при- 
знала его  устар'Ьвшимъ  и  для  бпевыхъ  д'Ьйств1Й  непрнгоднымъ. 
Петръ  прекрасно  учелъ  всё  его  преимущества  для  д-Ьйств1Я  въ 
шхерахъ,  гд%  изъ-за  безвЪтр1я  и  узкостей  было  трудно  д-Ьй- 
ствовать  флоту  корабельно.му.  Онъ  считалъ,  что  для  того,  чтобы 
разбить  шведовъ,  нужны  ()б1ц1я  усил1я  обоихъ  флотовъ,  что 
только  совмЪстныя  д-ёйстн1я  корабельнаго  и  галернаго  флотовъ 
могли  дать  преимущество  надъ  сильнымъ  и  опытны.-лъ  против- 
нико.мъ. 

Сохранились  (и  и.'=!даны  л'Ьтъ  30  тому  назадъ  въ  Англ1и) 
воспоминан1я  англ1Йскаго  безымяннаго  офицера**),  в^кроятно, 
участника  петровскихъ  .морскихъ  кампан1Й  или  близко  къ  нил\ъ 
стоящаго,  которыя  бережно  донесли  до  насъ  ц^Ьиньш  св'Ьд'Ьн1я 
о  техническомъ  оборудован1И  Петровской  эскадры.  Оказывается, 
она  была  снабжена  какимъ-то  гер.чански.мъ  изобр-Ьтеньемъ  для 
взрыва  непр1ятельскихъ  кораблей;  на  ней  употреблялся  новый 
быстро  воспламеняющ1йся  порохъ  для  уск-орен1я  стрельбы;  на 
двухъ  корабля.\ъ  было  приспосо''лен1е  для  пускан1я  огненной 
жидкости;  наконецъ,  галеры  были  снабжены  спещальными  сход- 
ня.ми,  вероятно,  изобр-Ьтенны.ми  са.мимъ  Петро.мъ,  которыя  поз- 
воляли болЪе  усп^Ьшно  брать  непр1ятеля  на  абордажъ,  а  при 
стр-кльб-Ь  играли  роль  щитовъ.  Больши.мп  недостатками  кораб- 
лей, построенныхъ  на  отечественныхъ  верфяхъ  были  ихъ  тих1Й 
ходъ  и  слабые  корпуса.  Съ  этимъ  зломъ  Петръ  не  справился 
до  конца  своей  жизни. 


*)  Корабли,  фре1а1ы  и  ко.манднры  (въ  скобкахъ  число  пушекъ): 
шаутбенахтъ  Петръ  Мпхаплокъ,  ко.мандоръ  Шельтинга  —  ,, Екатерина" 
(64),  Гослерь;  ., Полтава"  (54),  Грпсъ:  „Рига"  (52),  Кроненбергъ:  ,.Перновъ" 
(52),  Беземахеръ:  ,,.Михаилъ"  (52),  Спмсонъ;  „Рафаплъ"  (52),  Ив.  Сенявпнъ; 
„.ЛНТ0Н1Й"  (50),  фань  Поффтъ:  командоръ  Спверсъ,  „Лефирмъ"  (70),  Тсрн- 
гулъ;  „Рандольфъ"  (50),  Вссссль:  „Ор.\\юнде"  (50),  Рю:  „Надежда"  (46), 
длварлсь:  „.Лрундель"  (4(5),  Фптпнь;  „Ландсдаунъ"  (40),  Брпно:  ,,Самсонъ" 
(32),  Брандть:  ,,Св.  Павелъ"  (30),  Бредол1я;  ,,Св.  Петръ"  (30),  Экофъ; 
,,Натал1я"  (14),  Мухоновъ;  ,,Д1ана"  (14),  Тр.тъ. 

**)  Н151огу  о{  1Ье  Ки«51ап  Р1ее1  1п  1Ье  ге1дп  оГ  Ре1ег  1Ье    дгеа1.    ВаНа! 
Ьу  \чс!-а(1т1га1  Вг1(1дс.  1899. 


Остановившись  на  то,мъ,  что  представлялъ  собою  Балт!й- 
сюй  флотъ,  перендемъ  къ  описан1ю  его  боевыхъ  операщн,  за- 
кончившихся Гангутской  победой. 

Съ  1704  по  1713  годы  наши  корабли  неустанно  плавали, 
обучались,  несколько  разъ  отразили  отъ  Петербурга  шведовъ, 
показались  даже,  къ  удивлен1ю  всей  Европы,  въ  Н'Ьл\ецкомъ 
мор-Ь.  Въ  1713  году  наступило  время  р-ёшительныхъ  д-Ьйств1Й. 
Галерный  флотъ,  подъ  прикрыт1е.мъ  корабельнаго,  высадилъ  въ 
Финлянд1и  16.000  войскъ.  Посл-Ь  кровопролитнаго  боя  былъ 
занятъ  Гельсингфс  рсъ,  и  непр1ятель  отброшенъ  за  Борго.  Боль- 
шая часть  Финлянд1и  была  въ  рукахъ  Петра,  о  чемъ  онъ,  пред- 
чувствуя все  значен!е  этого  событ1я,  съ  радостью  сообщалъ 
Меньшикову  и  своему  союзнику  Датскол^у  королю.  Въ  письм-Ь 
королю  Петръ  добавлялъ,  что  борьба  со  Швещей  на  этомъ  не 
можетъ  уже  остановиться-  и  наступило  время  нанести  шведамъ 
р-Ьшительный  ударъ,  но  что  безъ  прикрыт1я  сильнаго  корабель- 
наго флота,  галерному  было  невоз.чожно  двигаться  дальше 
шхерами  мимо  Аландскихъ  острововъ.  Датчане  не  поняли,  или 
не  захот-Ьли  понять,  намека  Петра  Великаго  и  своихъ  кораблей 
на  помощь  ему  не  прислали.  Но  Петръ,  не  падая  духомъ  и  не 
расчитывая  на  нев'Ьрныхъ  союзниковъ,  всю  зиму  1712-1714  года 
лихорадочно  готовилъ  свой  флотъ  къ  последнему  бою,  къ  бою 
не  на  жизнь,  а  на  смерть,  къ  бою,  который  долженъ  былъ 
р-Ьшить  не  только  участь  Балт1Йскаго  моря,  но  и  велич1я  Росс1и. 

Наступила  ранняя  весна  1714  года.  4-го  мая  шведск1я 
эскадры  появились  въ  разны.хъ  м-Ьстахъ  побережья:  у  Або, 
Гельсингфорса,  Ревеля,  даже  у  Нарвы.  Наши  оба  флота  вышли 
въ  море.  Корабельный  —  состоящ1Й  изъ  18  кораблей,  фрега- 
товъ  и  шнавъ  съ  7.000  чел.  команды  и  1060  оруд1Ями  —  11 
1ЮЛЯ  достигъ  Ревеля  съ  цЪлью  отвлечь  на  себя  шведск1Я  эскад- 
ры. Флотомъ  командовалъ  царь.  Въ  тотъ  же  день  99  галеръ  и 
9  транспортовъ  съ  дессантомъ  въ  24.000  челов^къ  появились  у 
Гельсингфорса.  Царь  чувствовалъ  свою  силу  и  писалъ  Меньши- 
кову: „Теперь  дан  Бо'Л:е  милость  Твою.  Пытаться  моукно!^^ 

29  1ЮНЯ  Апраксинъ  приблизился  къ  Тверимюнде  у  полу- 
острова Гангута.Шведсюя  эскадры  всячески  пытались  пом'^шать 
этому  движен1ю  и  разд-Ьлаться  съ  назойливыми  галерами,  но 
шхеры  м'Ьшали  этому.  У  оконечности  Гангутскаго  мыса  сосре- 
доточилась шведская  эскадра  въ  28  вымпеловъ.  Путь  въ  Або 
былъ  прегражденъ.  Апраксинъ  срочно  вызвалъ  Петра  на  сов-Ь- 
щан1е.  Было  р-Ьшено  не  подводить  корабельнаго  флота:  тихо- 
ходность  большинства  его  кораблей  не  обещала  успеха.  Но 
совершенно  отказаться  отъ  операц1и  Петръ  не  согласился.  Это 
значило  бы  своевре.ченно  не  поддержать  арм1ю  кн.  Голицына  и 
не  завершить  изгнан]е  шведовъ  изъ  Финлянд1и.  Надо  было  не- 
медленно    р-Ьшиться.     итти     ли      впередъ,     или      назадъ.     При 
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благопр1ятномъ  в-Ьтр-Ь  шведы  могли  каждую  Л1инуту  обрушиться 
на  га;1еры  и  ихъ  уничтожить.  Петръ  раздумывалъ  недолго.  Онъ 
рЪшилъ  въ  самол\ъ  узкомъ  м'Ьст'Ь  Гангутскаго  полуострова 
(2'  4  версты)  сд'Ь.чать  деревянный  настилъ,  по  немъ  перевести 
на  другую  сторону  меньппя  галеры,  этимъ  маневромъ  привести 
непр1ятеля  въ  залЛшательство  и  одновременно  остальными 
галерами  наброситься  на  него  съ  другой  стороны. 

Къ  25  1ЮЛЯ  помостъ  былъ  готовь  и  малыя  галеры  стали 
по  суху  перетягиваться  на  другую  сторону  Гангутскаго  полу- 
острова. Какъ  и  ожидалъ  Петръ  Велик1й  шведы  не  учли  обста- 
новку и  райд-^лили  свой  флотъ:  14  кораблей  было  отд^Ь.^ено  къ 
Тверимюнде,  чтобы  блокировать  тамъ  русск1Й  флотъ,  остальные 
—  подъ  командой  контръ-адмирала  Эрншильда  —  направились 
къ  обратной  сторон-Ь  мыса,  для  встрЪчи  и  уничтожен  1Я  т^хъ 
русскихъ  галеръ,  который  будуть  перетянуты  по  суху. 

26  1юля  съ  ранняго  утра  20  скампавей  (небольшнхъ  га- 
леръ въ  36  веселъ)  подъ  командой  капитанъ  -  ко.чандора  З.мае- 
вича,  пользуясь  полнылгъ  шти  .емъ,  обрекавшимъ  шведскую 
эскадру  на  безд'Ьйств1е,  обошли  вокругъ  нее  на  разстоян1и  пу- 
шечнаго  выстр-Ьла.  15  другнхъ  галеръ  подъ  начальствол\ъ  Гриса 
и  Дежимона  пос.1'Ьдова.п1  ихъ  прилЛру.  Шведск1й  ад.\\иралъ, 
буксируя  свои  корабли  шлюпка.ми,  растянулъ  свою  лин1ю,  чтобы 
воспрепятствовать  ихъ  обходу.  У  берега  остался  узк1Й,  но  сво- 
бодный проходъ. 

27  1ЮЛЯ  въ  совершенно  безв-Ьтренную  погоду  стройны.мъ 
порядкомъ  длинная  колонна  галеръ  двинулась  впередъ  вдоль 
самаго  берега.  Авангардо.мъ  ко.\\андовалъ  ген.  Вейде,  кордебата- 
Л1ей  гр.  Апраксинъ,  аръергардомъ  кн.  Голицынъ,  однофа.мг'лецъ 
того,  который  на  сушЪ  завоевывалъ  Финлянд1Ю.  Петръ  Велик1Й 
былъ  на  берегу,  чтобы  принять  участ1е  въ  сражен1и  тамъ,  гд-Ь 
его  присутств1е  было  бы  особенно  нужно. 

Шведск1я  суда  снимались  съ  якоря  и  при  по.мощи  шлю- 
покъ  подтягивались  б.нгже  къ  берегу,  на  пред-Ьльной  дистанц1и 
открывъ  огонь  по  галерамъ.  Однако,  они  опоздали:  всЬмъ  гале- 
ра.\\ъ  (крол^Ъ  одной,  сЬвшей  на  мель  и  доставшейся  противнику), 
удалось  проскочить  и  по  ту  сторону  Гангута  соединиться  съ 
отрядо.мъ  Злшевича.  Эскадра  контръ-адмирала  Эрншильда,  со- 
стоящая изъ  фрегата  „Элефантъ",  6  галеръ  и  3  шнякъ,  опи- 
рающаяся на  2  острова  и  расчитывавшая  уничтожить  перета- 
скиваемыя  по  суху  галеры,  въ  свою  очередь  оказалась  лицомъ 
къ  лицу  со  всЬмъ  наши^\\ъ  флотомъ. 

Не  теряя  ни  одной  .\\инуты,  царь  принялъ  по  своему  обык- 
новен!ю  ко.\1андован!е  надъ  авангардо.чъ  и  приказалъ  нел1едлен- 
но  всё.чи  сила.ми  итти  въ  общую  аттаку  и  брать  всЬ  шведск1е 
суда  на  абордажъ.  Два  раза,  неся  больш1е  потери,  галеры  устре- 
мились на  шведовъ,  и  два  раза  съ  трудомъ  выходили  изъ  подъ 


губительнаго  ихъ  огня.  Битва  продолжалась  упорная,  горячая 
съ  2  часовъ  до  5-ти.  Оба  противника  стоили  другъ  друга.  Шведы 
были  полны  достоинства  и  сознан1Я  своего  умЪн1я,  своей  хра- 
брости, и  непоб'Ьдпл\ости.  Русские  рвались  въ  бой,  воодушевля- 
ел\ые  присутств!емъ  царя  и  т-Ьмъ  военнымъ  духомъ,  который 
за  10  л'Ьтъ  тяжелаго  обучен1я  онъ  сум'Ьлъ  имъ  привить.  Въ 
трет1й  ра.яъ,  съ  породившими  рядали!,  но  т'Ь1«и  же  3  стройными 
колоннами,  бросились  на  шведовъ  наши  корабли.  Неужчли  они 
выдержатъ  этотъ  неудержи.мый  порывъ  еще  разъ?  Н'Ьтъ.  огонь 
шведовъ  ослабъ.  на  однол\ъ  изъ  К1  раблей,  окруженно.мъ  наши.ми 
галера.ми  раздаются  крики  ура!,  по  сходнямъ  б-Ьгутъ  наши  ма- 
тросы, короткая  свалка  на  палуб-Ь.  Первая  шведская  галера  взята. 
Шведы  дрогнули.  Бой  продолжается  по  всей  лин1и.  Одно  за 
другимъ  шведск1е  суда  спускаютъ  свои  флаги.  .Адмиралъ  Эрен- 
штейнъ,  весь  израненный,  бросается  въ  море,  не  желая  пережить 
своего  поражен1я.  Его  извлекаетъ  изъ  воды  наша  шлюпка  и 
доставляетъ  царю,  который  са.мъ  приводитъ  адлшрала  въ  чув- 
ство, сал1ымъ  трогательны.мъ  образо.мъ  поздравляетъ  съ  бле- 
стяще исполненнымъ  до  конца  долго.\\ъ  к  хвалитъ  за  выдаю- 
щуюся храбрость. 

Победа  одержана  полная.  ВсЬ  непр1ятельск1е  корабли  за- 
хвачены въ  плОнъ.*)  Петръ  прекрасно  отдаетъ  себ-Ь  отчетъ  въ 
важности  достигнутаго.  Правда,  шведская  эскадра  еще  сущест- 
вуетъ,  но  теперь  н-Ьтъ  со.\\н-Ьн1я,  что  онъ  ихъ  разобьетъ,  Фин- 
лянд1я  будетъ  занята,  Балтийское  .море  будетъ  отвоевано.  Ган- 
гутъ  продолжитъ  Полтаву.  Скоро  это  поняла  и  Европа  и  зна- 
чен1е  Росс1и  съ  этого  времени  очень  выросло.  Она  стала  евро- 
пейской державой. 

Гангутъ  —  первая  настоящая  поб'Ьда  Русскаго  флота.  Съ 
т-Ьхъ  поръ  день  27  1юля  ежегодно  торжественно  праздновался 
моряками;  ц-Ьлый  рядъ  кораблей,  начиная  съ  флагманскаго 
ген.-ад.ч.  Апраксина,  носили  славное  назван1е  „Гангута".  ВсЬ  бое- 
выя  традищи  Русскаго  флота  пошли  отъ  Гангута. 

9-го  сентября  1714  г.  всЬ  взятые  въ  пл'Ьнъ  шведск1е  кораб- 
ли были  введены  въ  Неву  и  зачислены  въ  русск1й  флотъ.  Петръ 
торжественно  отпраздновалъ  въ  новой  столице  побЪду  своего 
д-Ьтища,  а  са.мъ  принялъ  за  нее  чинъ  вице-адмирала.  На  Фон- 
танк-Ь  онъ  вел-Ьлъ  построить  церковь,  сохранившуюся  до  на- 
шихъ  дней,  во  имя  св.  Пантелейл\она,  день  котораго  приходится 
на  27  1ЮЛЯ. 

„Гангу томь,  говорилъ  Велик1Й  Преобразователь,  Господь 
Богъ  Росс1ю  прославить  пзволплъ,  ибо  ко  многпмь  ларог.аннымъ 
побЬдамъ  на  землЬ,  починъ  и  на  морЬ  вЬнчать  благоБолпль"" . 

Сергей  Терещенко. 

*)  По  шведскнмъ  псточника.чъ  (Васк81гот.  179180  и  МапкеИ,  21-22) 
у  шведовъ  убитыхъ  700,  п.тЬнныхъ  200;  у  русскихъ  убитыхъ  4600. 


Къ  истории  Русскаго  Флота. 

Отъ  „ботнка  Петра  Велнкаго",  изъ  пот-Ьшнаго  флота,  созданнаго 
Петромъ  въ  16Э1  году  на  Переяславсчомъ  озер-Ь,  выросъ  Русскмн  флотъ, 
вп!1савш1Й  въ  11Стор1ю  Государствэ  Росс1йск-аго  много  славныхъ,  незабы- 
вае.мыхъ  страннцъ. 

И  въ  жизни  Флота,  какь  и  въ  жизни  каждаго  государственнаго 
организма,  дни  величайшихъ  достнжгнп'1  чередозал.1Сь  съ  днялш  упадка, 
дни  усп-Ьха  и  поб'Ьдъ  —  съ  днями  горести  и  поражен1й. 

Но  всегда  оставались  неизм-Ьнну:  боевой  духъ,  привитый  Петромъ 
Великимъ  и  преемственно  передаваемый  изъ  покол-Ьн^й  въ  покол-Ьн1е; 
готозность  моряковъ  отдато  жизнь  свою  за  благо  н  велич1е  Родины;  лю- 
бовь кь  своему  д-Ьлу,  и  пр--клонен1е  передъ  Андреевски.мъ  флагомъ. 

Мы  только  что  вспомнили  о  первой  морской  поб'кд'Ь  у  Гангута; 
возобновимъ  же  въ  памяти  историческую  схему  развит1я  н  д-Ьятельности 
Русскаго  Флота  за  вре\\я  бол-Ье  ч-Ьмъ  двухсотл-Ьтняго  служен1я  его  Родин-Ь. 


Петр-ь  ВелиК1Й  (1682-1725).  Ботикъ  Петра  Велнкаго  —  „д1;душка 
Русскаго  Флота"  (16^<^);  поташный  ([^лотъ  (1691);  первый  военный  флотъ 
—  21  га1ера,  построенныя  въ  с.  Преображенском  ь  (1696);  сод-1-,йств1е 
флота  ВЗЯТ1Ю  Азова  (1693);  учрежд.гн1е  въ  Москв-б  „Школы  математн- 
ческнхъ  и  навигацкихъ  наукъ"  —  праматери  Морского  Корпуса  (1701); 
поднят1е  на  корабляхъ  Андреевскаго  Флага  (1703);  сод-Ьйств1е  при  осад-Ь 
Нарвы  1704>;  взят1е  Выборга  (1710);  1-ый  0г-еанск1Й  переходъ  русскихъ 
кораблем  (фрегать!  „Пророкь  Илья"  и  „Святой  Петръ")  изъ  Архангельска 
въ  Балтийское  море  (1710);  сод-1;йств1е  гр.  Апраксину  при  взят1и  Гельсинг- 
форса и  Або  (1713);  1-ая  морская  поб-Ьда  при  Гангут'Ь  (1714);  1-ая  поб-Ьда 
въ  открытомъ  мор-Ь  у  острова  Готланда  (1719);  сражение  у  острова  Грен- 
гамъ  (1720);  издан1е  ,',Устава  морского  о  всемъ,  что  касается  къ  доброму 
управлен1н)  въ  бытность  флота  на  мор-Ь"  (1724);  оборудован1е  экспедицЫ 
к1р.  В.  Беринга  (1724). 

При  Екатерянъ  I  (1725-1727)  и  Петр^5  II  (1727-1730)  —  упадокъ 
Флота.  Открыт1е  к1р.  Витусо.чъ  Берннгомъ  пролива  между  Аз1ей  и  Аме- 
рикой (1728). 

Анна  1оановна  (1730-1740).  Учрежден1е  ,, особливой  комиссги  для 
разсмотр-Ьн1я  и  приведения  въ  добрый  и  надлежа1щй  порядокъ  Флота" 
(1732);  помощь  Флота  русскимъ  войскамъ,  осаждавшн.мъ  Данцигъ  въ  войну 
за  польскую  корону  (1733);  сод-Ьйств!е  при  осад-Ь  Азова  и  Очакова  въ 
войну  съ  Т\рц1ей   (1737-39). 

Елизавета  Петровна  (/7-//-/7б7).  Во  время  войны  со  Швец1ей  (1756) 
Флот-ь  крейсировалъ  въ  мор+.,  но  столкновен1Й  не  было;  во  время  ееми- 
л'Ьтней  войны  русская  эскадра  участвовала   во  в.зят!и  Кольберга  (1761). 

Екатерина  II  Великая  (1762-1796).  Усиленное  судостроение;  Архи- 
пелажская  экспедпц1я  (1769-74);  уничтожен1е  турецкаго  флота  въ  Чесмен- 
скомъ  залив-Ь  (1770);  посылка  отряда  Козлянннова  въ  Средиземное  море 
(1776);  посылка  къ  Нордкапу  отряда  Х.метовскаго  (1779);  посылка  трехъ 
отрядовъ  [  1)  въ  Средиземное  море,  2)  отъ  Гибралтара  до  Англ1Йскаго 
канала  и  3)  отъ  Зунда  до  Англ1Йскаго  канала  —  всего  15  кораблей  и  4 
фрегата]  для  покровительства  Русскому  Флагу  (1780  и  1782);  .д-!5Йств1я  фло- 
та подъ  Очаковымъ  (1788);  сражение  у  острова  Фидониси  (1788);  сраженге 
на  Ревельскомъ  рейд1;(1790);  сраженГе  у  Керченскаго  пролива  (1790);  сра- 
жен1е  у  селен1я  Каллакр^я  (1791). 

Павелъ  I  —  генералъ-адмиралъ  (1796-1801).  Новый  Морской  Уставъ 
(1797);  участие  Флота  въ  англо-русской  экспедищн  (1799);  Черноморск1Й 
флотъ  въ  первый  ра.зъ  В1>1шелъ  изъ  Чернаго  моря  подъ  начальствомъ 
в.-а.  Ушакова  и  освободилъ  1оническ1е  острова  и  Неополнтанское  коро- 
левство отъ  власти  французовъ  (1798-99). 
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Александръ  I  (1801-23).  Балт1Йск1Й  Ф.ютъ  съ  1804  по  1819  г.  по- 
стоянно участвовалъ  въ  военн1.1Хъ  д1;Г1Ств1яхъ:  Дрхипелажская  экспед11ц1я 
(1807);  англо-русская  война  (1807-12);  русско-шведская  война  (1808-09); 
сод-Ьйств1е  при  защйтЬ  Риги  (1812)  и  осад-к  Данцига  (1813).  Черно.мор- 
ск1й  Флотъ:  экспеднц1Я  адмирала  Сенявина  въ  Средиземное  море  (1806); 
русско-турецкая  война  (1807-12);  во  время  ея:  взят1е  Анапы  к.-а.  Пуетош- 
кннымъ  (1807)  и  Сухумъ-Кале  к.-а.  Додто.мъ  (1810).  Первое  кругоск-Ьтное 
плаван1е  лепт.  Крузенштерна  (1803);  начало  открыт1й  земель  и  научн1>1хъ 
работъ  по  описан1н>  морей  (Крузенштернъ,  Лиснянск1й.  Головинъ,  Беллин- 
сгаузенъ,  Васпльевъ,  Лазаревъ,  Коцебу,  Литка,  Гаге.чейстеръ,  Врангель); 
образован1е  ак:;пажен  (1810)  и  Морского  Министерства  (1815). 

Николаи  1  (1825-185д).  Посылка  въ  Средиземное  море  .эскадры 
к.-а.  гр.  Гейдена  (1827-34);  Наваринское  сраженге  (1827);  основан1е  при 
Морскомь  Корпус'Ь  офицерскихъ  классовь  будущей  .Морской  академ1и 
(1827);  взят1е  кр-Ьпостей  Счзополь  и  .Лнапа  (1828);  сод-Ьйств1е  при  взят1и 
Варны  (1828);  геройск1й  бой  брига  „Меркур1Й"  —  ко.мандиръ  лейт.  Казар- 
СК1Й  (1829).  Съ  1832  года  Черноморский  Флотъ  ежегодно  по  6  .ч'Ьсяцевъ 
находился  въ  крейсерств-Ь  у  береговъ  Кавказа;  благодаря  этому  и  энерг1и 
адмяраловъ  Грейга  и  Лазарева  Флотъ  доведенъ  былъ  до  высшей  степени 
совершенства;  ун11чтожен1е  турецкаго  флота  при  Синоп-Ь  (1853);  Севасто- 
польская оборона  (1853-55);  затоплен1е  кораблей  Черноморскаго  Флота 
на  подетупахъ  къ  Севастополю  (1854);  продолжен1е  кругосв'Ьтныхъ  пла- 
ван1Й  и  открыт1й  н.1вмхъ  земель;  прнсоединен1е  .Лмурскаго  края  адмира- 
ломъ  Невсльскимъ  (1853). 

Александръ  II  (1855-1881).  Прнступлено  кт.  постройк-Ь  вннтовыхъ 
корветовъ  (1855);  чясто-парусные  корабли  исключены  изъ  списковъ  Флота 
(1852);  начало  постройки  же.тЬзныхъ  кораблей  (1861);  плаван1е  кораблей 
въ  Средиземномъ  мор^Ь  и  въ  Ткхомъ  океан'Ь;  посЬщен^е  русскими  .эскад- 
рами .Америки:  отрядомъ  к.-а.  Лесовскаго  Нью-1орка  н  к.-а.  Попова 
—  Санъ-Франциско  (1863);  .ускадра  к.-а.  Бутакова  перевезла  24.951  грека 
съ  острова  Кр;1тъ  въ  Пнрей,  спасая  и.хъ  отъ  зв'Ьрства  турокъ  (1867-68); 
от.м'Ьна  по  Лондонскому  трактату  статей  парижскаго  мира  1856  года,  за- 
прещавшнхъ  Росс1н  и.м-Ьть  въ  Черномъ  .мор-Ь  военный  Флотъ  (1871); 
участ1е  моряковъ  въ  русско-турецкой  войн-Ь  д'ь;йств1ямн  на  Дуна-Ь  и  въ  Чер- 
номъ мор'к  (1877-78);  преобразован1е  офицерскихъ  классовъ  при  Морскомъ 
КорпусЬ  въ  Николаевскую  Морскую  .Акаделию  (1877). 

Александръ  III  (1881-1894).  Утвержден!е  положен1я  о  .морскомъ 
ценз'Ь,  упраздне1ме  корпусовъ  .морской  артнллер1и  и  флотски.хъ  штур.ма- 
новъ,  основан1е  школъ:  машинныхъ  квартирмейстеровъ  (все  въ  1855)  и 
водолазовъ  (1888);  начало  возрожден1я  Черноморскаго  флота  —  сп\скт> 
эскадр,  броненосцевъ  „Императрица  Екатерина  II"  и  ,,Чес.ма"  (1886). 

Николай  И  (1894-1917).  Принят1е  програ.м.чы  судостроен1я  для 
нуждъ  Дальняго  Востока  (1898);  русско-японская  война  (1904-05);  образо- 
ван!е  Л1орского  Генеральнаго  Штаба  (1906);  закладка  первыхъ  дреднау- 
товъ  Русскаго  Флота  (1909);  великая  война  (1914-18). 


В+.рные  боевы.мъ  традиц1ямъ,  исходяши.мъ  отъ  Гангута  и  Готланда, 
моряки  не  страшились  дней  упадка  Флота.  Ибо  знали  они:  у  Русскаго  на- 
рода особая  стать  —  больной,  у  изголовья  котораго  уже  собирались  ино- 
зе.мные  гробовщики,  онъ  становился  на  ноги  и  взбирался  на  такую  вы- 
соту, давалъ  так1я  проявлен1я  творчества,  что  захватывало  духъ.  Й  моря- 
ки помнятъ  Гангутъ  и  Готландъ,  Ревель  и  Чесму,  Наваринъ  и  Синопъ, 
Севастополь  и  Портъ-.Лртуръ. 

Помнятъ  и  знаютъ:  не  ледянымъ  переходо.мъ  и.зъ  Гельсингфорса  въ 
Кронштадтъ  и  не  походомъ  изъ  Царьграда  въ  Бизерту  кончилась  нстор1Я 
Русскаго  Флота  подъ  .Лндреевски.мъ  Флаго.мъ — пос.тЬ  те.чной  ночи  всегда 
наступаетъ  день.  д{„д._  Стахевтъ. 
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Отд'Ьлъ     военно-морской. 
Вашингтонск1Й  крейсеръ  и  крейсерская  война. 

На  конференц1и  по  л^орскол^у    разоружен1ю    въ  г.  Вашинг-    , 
тон-Ь    въ    февра.тЬ    1922  г.    великими    морскими    державами  —    ' 
Англ1ен,    Япон!е11,    Францией     и     11тал1ей    —    было     подписано 
соглаше'н1е,   заключавшее,   среди    ряда    обязательствъ,  и    обяза- 
тельство не  строить   легкихъ    крейсеровъ    свыше    10.000  тоннъ   I 
водоизм'Ьщен!'/!    съ    артиллер1еГ1    бол-Ье   8"    калибра.    Въ    число 
разр-Ьшенных  ь    10.000  т.  не    входитъ   запасъ   топлива,  который 
можетъ  быть  произвольно  великъ.  Съ   т^Ьхъ   поръ  типь  т.  наз. 
„Вашингтонскаго  крейсера"  пользуется  жнвЬйшимт.  вниман1емъ 
всей  м1ровой   военно-морской  печати.  Вниман1е  это  вполн-Ь   по-   | 
нятно,  ибо  во  всЪхъ  первоклассныхъ  флотахъ   постройка  крей-  ' 
серовъ  этого  типа  идетъ  уснленныл\ь  тел\по.\1ъ.  1 

Къ  типу  вашингтонскихъ  крейсеровъ  .можно  причислить 
всЬ  современные  легк1е  крейсера,  им%ющ1'е  водоизл1'ёщен1е  не 
бол-Ье  10.000  т.  и  обладающ1е  скоростью  хода  отъ  31,5  до  37 
узловъ  съ  главнымъ  вооружен!е.\гъ  не  .мен'Ье  6"  калибра.  Число 
оруд1Й  на  этихъ  крейсерахъ  различно  —  отъ  7  до  12  —  6"  и 
отъ  б  до  10  —  8"  оруд1Й.  Бронирован1е  весь.ма  слабое  —  въ 
видЪ  пояса  по  ватеръ-лин1и,  легкой  броневой  палубы  и  легкаго 
бронирован1Я  башенъ.  Толщина  брсжи,  защищающей  маибол-Ье 
жизненныя  части  корабля,  обычно  отъ  3"  до  6".  Минное  воору-^^ 
жен!е  состоитъ  изъ  6,  8  и  даже  12  надводныхъ  двойныхъ  или 
тройныхъ  .чинныхъ  аппаратовъ  для  самодвижущихся  минъ  въ 
53,3  или  даже  55  сант.  д1аметрол\ъ.  Противоаэропланная  артил- 
лер1я  весь.ма  сильна  и  состоитъ  на  большинств-Ь  крейсеровъ 
изъ  4"  оруд1Й,  число  которы.хъ  доходитъ  до  16-ти.  Почти  ВС'Ь 
крейсера  этого  типа  берутъ  на  палубу  отъ  2-хьдоЗ-хъ  гидро- 4 
плановъ  для  разв-Ьдки. 

Въ  дальн-Ьйше.чъ  мы  подробно  разсмотримъ  всЬ  типы 
вашингтонскихъ  крейсеровъ,  а  пока  остановимся  на  стать'ё, 
польщенной  въ  январьской  (№  2)  книжк-Ь  н-Ь.мещсаго  журнала 
ЗсЫКЬаи  за  1927  г.  и  озаглавленной  —  „Вашингтонсюй  крей- 
серъ". Статья  эта  служитъ  какъ-бы  дополкен1емъ  къ  стать-Ь 
Гектора  Байуотера,  пом-ёщенной  въ  ноябрьской  книжк-Ь  амери- 
канскаго  журнала  „§с1еп1|Пс  Атег1сап".  Оба  автора  подверга- 
ютъ  жестокой  критике  типъ  Вашингтонскаго  крейсера.  Но  такъ 
какъ  об^Ь  статьи  появились  какт^  разъ  передъ  Женевской  кон- 
ференц1ей  по  морскол\у  разоружен1ю,  гд-Ь  разсматривалось  пред- 
ложен1е  А.мерики  объ  ограничен1и  постройки  легкихъ  крейсеровъ, 
т.  е.  и.менно  крейсеровъ  вашингтонскаго  типа,  то  не  трудно  по- 
нять, что  об'Ь  статьи  были  попыткой  уб'Ьдить  общественное  .чн-ё- 
Н1е  странъ,  участвовавшихъ  въ  конференц1и,  въ  безсмысленности 
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усиленной  постройки  кораблей  этого  типа.  Не  соглашаясь  съ 
доводами  автора,  мы  все-же  приводил\ъ  выдержки  изъ  его 
статьи,  такт,  какъ  въ  ней  сконцентрированы  всЬ  отрипательныя 
мн'Ьн!я  о  вашингтонскол\ъ  крейсер'Ь.  Авторт.  статьи,  констатируя 
фактъ,  что  всЬ  велик1я  морск1Я  державы  уси.;енно  строитъ  крей- 
сера этого  типа  и,  сл'Ьдовательно,  во  всЬхъ  флотахъ  судятъ 
объ  этом'ь  тип-Ь  благопр1Ятно,  задаетъ  вопросъ:  „д-Ьйствительно- 
ли  это  такъ  и  стоитъ-ли  вообще  строить  крейсера  по  согла- 
шен1ю?".  Указывая,  что  Байуотеръ  даетъ  на  этотъ  вопросъ 
отрицательный  отв-Ьтъ,  авторъ  присоединяется  къ  нему  и  гово- 
рить въ  дальн'Ьйшемъ  сл'Ьдующее: 

„Типъ  вашингтонскаго   креЛсера    обязанъ    своимъ    возникновен1емъ 
не  боевымъ  свойства.мъ,  но,  главнымъ   образомъ,  вн-Ьшнимь   обстоятель- 
ствал\ъ.  Среди  англ1Г1СК11хъ  31  атоконъ  морского   д'Ьла  10.000- тонные  крей-\ 
сера  носятъ  на.зван1е  „корабли  са.моуб  йцы"  или  „цинковыя  коробки",  что  ' 
слу-м1тъ  доказательствомъ  тому,  что  тамъ  знаютъ  нхъ  слабыя    стороны. 
Этоть  типъ  крейсера    возникъ    по    чисто    дипломатическому    соглашен1ю. 
Американская  пресса  сообщаетъ,  что  отказъ  англнчанъ  уничтожить  классъ 
„На\\к1п5"     около     10.000  т.  водоиз.\1'15щен1я,    привелъ    на    Вашингтонской 
конференции    къ  тому,  что    водоизм'Нщен1е    для    будущаго   типа    крейсера 
установлено  въ  10.000  т.,  что  на  много  превышаетъ   водонзм'Ьщен1е    тог- 
дашнихъ    малыхъ    крейсеровъ.  Такъ    какъ  „На№к!п';'ы"  были    воор\жены 
190  м.м.  оруд1я.\и1,  нов'1;йш1Й  калнбръ  для  оудущихъ    крейсеровъ    установ- 
ленъ  203  .М.Л1.  (8").  Правильны-ли    эти    св'Ьд'1;н1я    или    н'Ьтъ,    во    всякомъ 
случа1;  они  даютъ  приемлемое  объяснен1е   для    этого,  собственно    говоря, 
очень    ободряющаго    д'Ьйств1я   „конференщи    по    разоружен1ю",    которая 
такимъ  образомъ    становится    отв^Ьтсткенной    за    постройку    крейсеровъ 
большаго  тоннажа,  тяжел+е  вооруженныхъ  и  бол1;е  дорогихъ,  ч'Ь.чъ    ко- 
рабли   этого    типа,  построенные    до    конференциг  .Лнгл1Йск1е  „На«'к|П5'ы"; 
были  въ  свое  время  построены  для  спец1альной  цЬли,  чтобы  прес.тЬдовать 
н1;.чецкихь  каперовъ.  Поэтому    они    были    вооружены    необычно    сильной  I 
артиллер!ей  и  им-Ьли  большой  рад1усь  д-Ьйств1я,  что    привело    къ    относи- 
тельно  больш01«у  водоизмъщен^ю.   Но    все    же    большинство    англ1йскихъ[ 
крейсеровъ  того    времени    пм'Ьлн    водоизм'Ьщен1е    ме-,:,ду  4190  и  4700  т.  и' 
только  3  крейсера  по  7100  т.  Япон1я  въ  то  время  строила  малые  крейсера] 
въ  3.500 -5ь00  т.  Передъ    Вашингтонской    конфереищей    обычное    водоиз- 
м-Ьщен1е  легкихъ   крейсеровъ    не    превышало  60С0  т.  Конференц1я,  в-Ьро- 
ятно,  не  отдавала  себ'Ь   отчета    въ    посл'Ьдств1яхъ    своего    постановлен1я, 
повышая  обычное  водоиз1Ч'Ьщен1е  на  полныя  4000  т.  Ясно,  что    изъ  уста- 
новленнаго  конференц1ей  высшаго  водоизм'Ьшен!я  получилось  въ  общемъ 
наименьшее,  ибо  какъ  только  какая-либо  держава  переходила  къ  постройк-Ь 
10.000  т.  крей.еровъ,  такъ  друг1я  державы  были  просто  вынуждены    сл1з- 
довать   по   этому  пути.  Ва115дств1е    этого    крейсера,  которые    въ    ино.мъ 
случа15  еще  много  л'Ьтъ   удовлетворялп-бы    своему    назначен1ю,  потеряли 
внезапно  ц'1^нность  и  раслоды    на  постройку    кораблей   для   ихъ   зам'Ьны 
повысились  на  33°  „.  Но  это  еще  не  все.  Передъ  Вашингтонской  конферен- 
Ц1ей  были  построены  только  25  крейсеровъ  —   10  американскихъ,  9  япон- 
скихъ  и  6  англ1Йскихъ.  Посл-Ь  же  конференц1и  не  .\\ен'Ье  50  новыхъ  крей- 
серовъ частью  начаты  постройкой,   частью    разр-Ьшены    къ    постройк1;  —  , 
15  англ1Йскихъ,  13  японскихъ,  9  французекихъ,  8  американскихъ  н  5  италь-  '\ 
янскихъ.  Вашингтонское  сов1;щан1е,  такимъ  образомъ,  повысило  постройку 
крейсеровъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  понизить.  Такъ  какъ  изъ  50  вышеназван- 
ныхъ  кораблей   36  им-Ьетт.   водоизм'Ьщен1е  10.000  т.,  ясно,  что  „соглаша- 
тельски крейсеръ"  занимаетъ  господствующее  положен!е. 
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Д'Ьйствнтельное  водоизм'%щен1е  10.000-тоннаго  крейсера  доходить 
до  13.500  т.  и,  сл1;довательно,  приближается  къ  иному  линейному  кораблю 
додредноутнаго  времени.  Но  въ  то  время,  какъ  эти  линейные  корабли 
им-^ли  тяжелую  броню,  Вашин1тонск1Й  крейсеръ  почти  совершенно  лишенъ 
брони.  Адмиралъ  Тириицъ  им-Ьлъ  обыкновение  говорить,  что  для  военнаго 
корабля  важн'Ье  всего,  чтобы  онъ  до  посл'Ьдняго  мгновен1Я  держался  на 
вод'Ь  и  сражался.  И  пока  Тирпицъ  стоялъ  во  глав'Ь  н'Ьмецкаго  флота,  онъ 
неуклонно  сл-Ьдовалъ  .чтому  основному  положен1ю.  Единицы,  какъ  „Гебенъ", 
„Зейдлицъ",  „Дерф.1ингер  ь"  и  т.  д.  стояли  очень  близко  къ  ато.чу  идеалу 
надежности.  И  наобороть  на  англ1Йскихъ  боевыхъ  крейсерахъ  защитой 
нь  высокой  м-Ьр'Ь  было  пожертвовано  въ  пользу  быстроты  и  вооружен1я. 
Ни  одинъ  безпристрастный  изсл1;дователь  Скагеракскаго  бон  не  станетъ 
сомн-Ьваться,  какая  нзъ  двухь  теор1Й  поб'Ьдила  та.\\ъ. 

При  про.чктирован1и  вашингтонскаго  крейсера  корабельный  инже- 
неръ  поставленъ  передъ  противор'Ьчивы.мн  требован1ями.  Прежде  всего 
корабль  долженъ  давать  по  меньшей  м'Ьр'Ь  скорость  33  узла,  что  требуетъ 
большого  01Н0шен1я  длины  корпуса  къ  его  ширин'1^  и  очень  мощныхъ 
машинъ.  Дал-Ье  онъ  долженъ  предусматривать  главную  артиллер1ю  по 
меньшей  м'Ьр'Ь  въ  восе.мь  8"  оруд1Й  и  при  это.чъ  положенное  число  про- 
тивоа.чропланныхъ  оруд1Й  и  минныхъ  аппаратовъ.  Дал1;е,  должно  быть 
дано  .м'Ьсто  и  в1;съ  для  большого  запаса  топлива  и  раз.м-Ьщен1Я  экипажа 
около  800  чел.  По  вьшолнен1и  всЬхъ  этихъ  задан1й  остается  даже  при 
13.500  т.  водонзм1;щен1я,  очень  мало  в1:са  для  броневой  защиты.  Исклю- 
чена даже  частичная  защита  ватеръ-лнн1и  посредствомъ  брони,  могущей 
противостоять  оруд1ямъ  среднихъ  калибровъ.  Идеальной  для  такого  ко- 
рабля считается  палубная  броня  толщиной  въ  100  м.м.,  изолирующая  всЬ 
внутренн1я  пом1;щен1я  подъ  водой  и  прикрывающая  ;ки  ненныя  части  ко- 
рабля, т.  е.  машинным  отд1;лен1я  и  бомбовые  погреба.  Но  в15съ  такой 
палубной  брони  слншкомъ  великъ.  Въ  общемъ,  нельзя  обезпечить  боль- 
шую защиту,  ч'Ьмъ  Т0НК1Й  броневой  поясъ  по  ватеръ-лин1и  и  легкая 
стальная  палуба  надъ  машинными  и  котельны.ми  отд1;лен1ями  и  бомбо- 
выми погребами.  Но  даже  въ  самыхъ  толстыхъ  своихъ  частяхъ  эта  броня 
пробивается  6"  оруд1ями  на  среднихъ  днстанщяхъ,  а  8"  оруд1ями  и  на 
са.иыхъ  большихъ  боевыхъ  дистанц1яхъ.  Поэтому  она  была-бы  недоста- 
точна уже  противъ  непр1ятеля.  вооруженнаго  6"  оруд1ями.  Но  крейсеръ 
долженъ  разсчнтывать  также  на  встр^Ьчу  съ  противникомъ,  и.и1;ющимъ 
на  борту,  подобно  е.му  само.чу,  8"  оруд1я,  снаряды  которыхъ  им'Ьютъ 
начальную  энерг1Ю  въ  три  раза  большую,  ч-Ьмъ  снаряды  6"  оруд1Й.  Не- 
обычайно высокая  боевая  сила  этихъ  судовъ  стоить  въ  р'Ьзкомъ  несоот- 
в'^тств1и  съ  малой  защищенностью.  Боевой  корабль,  представляющ1й  для 
противника  большую  ц-Ьль,  можеть  выдержать  многочисленныя  попадан1я, 
т.  к.  его  жизненныя  части  защищены  толстой  броней,  а  снаряды,  попа- 
дающ1е  въ  незащищенныя  м15ста,  для  него  не  опасны.  Но  вашингтонск1Й 
крейсеръ  находится  въ  совершенно  иномъ  положен1и. 

На  французскомъ  крейсере;  „Оияиезпе",  типичномь  представителе^ 
этого  класса.  бол1;е  4  5  всей  длины  корабля  заняты  бс.чбовы.ии  погреба- 
ми и  машинны.ми  отд'Ьлен1ями.  Таки.мъ  образомъ,  каждый  снарядъ,  попа- 
дан;1Щ1Й  въ  этоть  корабль  —  исключая  его  концевыя  части,  долженъ 
причинить  тяжелыя,  опасныя  поврежден1я.  „Оидиевпе"  обладаеть  броне- 
вы.чъ  поясомь  въ  38  м.м.  и  башенной  броней  такой-же  толщины.  Сомни- 
тельно, защититъ-ли  подобная  броня  противъ  осколковь  8"  снарядовь; 
что  она  совершенно  нед-Ьйствительна  противъ  прямыхъ  попадан1Й  даже 
снарядовь  .меньшаго  калибра,  твердо  установлено.  О  защите  подводной 
части  Вашингтонскихъ  крейсеровъ  Жоржь  Торстонь,  одинъ  изъ  изв-Ь- 
стныхь  конструкторовъ  военныхь  кораблей,  говорить  въ  стать^^  въ 
„Вгаззеу'в  Ыа^а!  ап<1  ЗЫрршд  Аппа1":  „Внутренность  такого  крейсера 
настолько  заполнена   машинными    отд-Ьлен1Чми    и    бомбовы.ми    погребами, 
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что  невозможно  его  защитить  оть  поврежден1я  минами  или  торпедами 
пасредствомъ  переборокъ  п  другихь  кидовъ  защиты  подводной  части 
корабля.  А  между  гЬмъ  для  безопасности  корабля  необходимо  помещать 
его  жизненныя  части  возможно  далеко  внутри  и  предусматривать  для 
ихъ  защиты  возмо-/КНО  далеки  идущ1я  водонепроницаемыя  переборки. 
Взрывъ  торпеды  или  мины  съ  большими  зарядомъ  въ  большинств1;  слу- 
чаевъ  совершенно  разрушнлъ-бы  Вашннгтонск1Г1  крейсеръ". 

Каждый  военный  корабль  подвергается  опасности  быть  уничтожен- 
нымъ,  но  до  сихъ  иоръ  было  всегда  принято  для  корабле"1  большого  во- 
доизм'1;щен1я  по  воз.можности  уменьшить  эту  опасность  гЬмъ,  что  значи- 
тельную часть  общаго  в'Ьса  уд1;лялн  брон-Ь  и  это  было  разумно.  Военный 
корабль,  не  могущ1Й  выдержать  удара,  не  стоить  потраченныхъ  на  него 
денегъ.  Поэтому  является  мысль,  что  проэк1Ъ  Вашингтонскаго  крейсера 
основанъ  на  коренномъ  заблужден1и.  Крейсера  этого  типа  представляютъ 
собой  машины  скорости,  ко  они  уязвимы  въ  до  сихъ  поръ  еще  небывалой 
м-Ьр-Ь.  Преимущество  ихъ  могучаго  вооружен1я  полностью  отпадаетъ  вслЬд- 
ств1е  ихъ  неспособности  противостоять  хорошему  накрыт1ю  одного  залпа. 
Приэтом  ь  стои.чость  этихъ  кораблей  непом1;рно  велика  и,  что  еще  важн"Ье, 
жизни  800  челов-Ькъ  связаны  съ  судьбой  каждаго  такого  корабля. 

Вашингтонск1Й  крейсеръ  —  незаконное  дитя,  появившееся  на  св-Ьтъ 
при  необыкновенныхъ  услов!яхъ.  Изм'Ьнен!е  соглашен1я  относительно  него 
является  необходи.мымъ  Поэтому  ц'Ьлью  ближайшей  конференщи  по  ра- 
зоружен1ю  должно  было-бы  быть  уменьшен1е  водоизм'Ьщен1я  будущнхъ 
легкнхъ  крейсеровъ  до  7.000  т.  или  еще  меньше  и  ограничение  ихъ  воору- 
жен1я  до  6"  оруд1Й". 

Заключительная  фраза  статьи  н-Ьмецкаго  автора  и  то  об- 
стоятельство, что  Герман!я  по  Версальско.чу  миру  не  имЪетъ 
права  строить  легк1е  крейсера  свыше  6000  т.  водонзл\'Ьщен1Я, 
въ  значительной  м-Ьр-Ь  объясняютъ  намъ,  и  ц-Ьль  статьи  и  ту 
жестокую  критику,  съ  котором  авторъ  обрушился  на  10.000  т. 
крейсеръ  т.  наз.  Вашингтонскаго  типа.  Высказывая  ц^лый  рядъ 
весь.ча  здравы.хъ  суждений  о  необходимости  защиты  для  военнаго 
корабля  посредствомъ  брони  и  водонепроницаемыхъ  переборокъ, 
авторъ  поче.чу-то  забываетъ  (не  знать  этого  онъ  не  можетъ), 
что  на  такого  типа  корабляхъ,  какъ  легк1е  крейсера  и  мино- 
носцы, въ  силу  особыхъ  боевыхъ  требован1Й,  предъявляемыхъ 
къ  ни.мъ,  элементал\и  защиты  приходится  жертвовать  въ  пользу 
скорости  и  вооружен1я.  Ссылка  на  высокоавторитетное  .мн-Ьн1е 
адмирала  Тирпица  еще  бол-Ье  непонятна,  ибо  и  въ  то  врел\я, 
когда  во  глав%  н-Ьмецкаго  флота  стоялъ  создатель  его  адлшралъ 
Тирпицъ,  нЪмцы  строили  для  себя  легк1е  крейсера,  на  которыхъ 
элементал\и  защиты  также  жертвовалось  въ  пользу  скорости, 
вооружен!я  и  ра1она  д'Ьйств1Я. 

Общеизвестно,  что  водоизм'Ьщен1е  военнаго  корабля  — 
это  сумма  в-Ьсовъ:  корпуса,  машинъ,  вооружен1я,  брони  и  запа- 
совъ  топлива.  Не  увеличивая  суммы,  невозможно  увеличить 
одно  изъ  с.чагаемыхъ  безъ  того,  чтобы  не  у.меньшить  другихъ 
слагаемыхъ.  Этотъ  эле.чентарный  законъ  и  разнообразныя  спе- 
щальныя  требован1Я,  предъявляе.ныя  къ  современнымъ  боевымъ 
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кораблямъ,  служатъ  причиной  того,  что  въ  военномъ  корабле- 
строен1и  все  бол-Ье  обнаруживается  потребность  для  каждаго 
спец1альнаго  назначен1я  создавать  особые  типы  кораблей. 

Последняя  война  частью  создала  новые  типы  кораблей,  а 
частью  закр-Ьпила,  усовершенствовала  и  нам-Ьтила  правильные 
пути  къ  дальн'Ьйшел\у  развит1ю  т-Ьхъ  типовъ,  которые  до  войны 
существовали  В1)  зачаточкомъ  состоян1и.  Такъ,  наприм-Ьръ,  под- 
водный л\ннный  заградитель  до  войны  былъ  осуществленъ 
только  въ  однол\ь  Русскомъ  флот-Ь  и  то  въ  единственномъ 
числ-Ь  (подводный  заградитель  „Крабп.").  Во  время  же  войны 
подводные  заградители  были  построены  н%л\цами  въ  большо.мъ 
количеств-Ь  и  теперь  ни  одинъ  большой  флотъ  нел1ыслимъ  безъ 
этого  типа  корабля. 

Въ  эту  же  войну,  въ  связи  съ  огромнымъ  развит!емъ 
л\инныхъ  загражден1Й,  получила  и1ирокое  распространен1е  поста- 
новка Л1инъ  загражден1я  съ  л\иноносцевъ  и  съ  большихъ  крей- 
серовъ.  Постановку  минъ  съ  миноносцевъ  осуществили  мы 
первые  въ  Русско-Японскую  войну  подъ  Портъ-Артуромъ.  Д-Ь- 
лалось  все  это  тогда  еще  при.митивны.мъ  способомъ,  но  къ  по- 
следней войн'Ь  одинъ  только  русск1Й  флотъ  оказался  вполне 
подготовленнымь  къ  этого  рода  постановкамъ  и  усп-Ьшно  ста- 
вилъ  мины  не  только  съ  миноносцевъ,  но  и  съ  такихп!  крейсе- 
ровъ,  какъ  „Росс1Я"  и  „Рюрикъ".  Посл-Ь  же  войны,  повидимому, 
такого  рода  постановка  предусматривается  во  многихъ  флотахъ, 
ибо  всЬ  соврел1енные  итальянск1е  миноносцы  снабжены,  по  об- 
разцу русскихъ  .миноносцевъ,  рельса.ми  для  сбрасыван1Я  .минъ 
загражден1Я.  Бомбардировка  фландрскаго  побережья  послужила 
поводо.мъ  для  появлен1Я  новаго  типа  .монитора  взал\'Ьнь  не- 
пригоднаго  зд'Ьсь  линейнаго  корабля. 

Обычно,  какъ  только  усиливается  какое  -  либо  средство 
нападен1Я,  такъ  немедленно  же  возникаютъ  и  средства  защиты 
противь  него.  Быстро  развившееся  до  огролшыхъ  разм-ЬроБъ 
пользован1е  минами  загражден1я,  вызвало  появлен1е  спец1а.!ьныхъ 
тральщиковъ.  Мало  к-Ьмь  предвид'Ьнныя,  прямо  ошеломляющ1я 
д"Ьйств1Я  подводныхъ  лодокъ  въ  посл-^днюю  войну,  были  причи- 
ной появлен1Я  особаго  типа  „кораблей- ловушек ь",  быстроход- 
ныхъ  катеровъ  и  т.  д.  II,  наконець,  небывалое  въ  истор1и  фло- 
товъ  развит1е  крейсерской  войны  и  т-Ь  колоссальныя  потери, 
которыя  нанесла  Гер.ман1я  союзникамъ  этой  войной,  едва  не 
закончившейся  д.1я  Англ1и  катастрофой,  остро  поставили  на 
очередь  вопросъ  о  защите  океански.хь  торговыхъ  путей  сооб- 
щен1Я,  т.  е.  вопросъ  жизни  или  смерти  для  Англ1и.  Въ  поискахъ 
разр'Ьшен1Я  этого  вопроса  Англ!я  и  создала  типъ  Вашингтон- 
скаго  крейсера. 

Англ1Я  и  друпя  морск1я  державы,  конечно,  не  л\огутъ  уси- 
ленно строить  крейсера  этого  типа,  Англия  въ  силу  случайныхъ 
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дипломатическихъ  соглашен1Й,  а  друг1Я  державы  въ  силу  лишь 
пристого  подражан1Я.  Это  явлен1е  есть  глубоко  продулшиная, 
планом-Ьрная  подготовка  къ  войн-Ь  на  мор-Ь  въ  будущемъ,  на 
основан1и  огролшаго  опыта  минувшей  войны. 

Чтобы  отчетлив-Ье  уяснить  себ-Ь  всю  логичность  возникно- 
вения типа  Вашингтонскаго  крейсера,  развит1е  его  вооружен1Я, 
значен1е  скорости  хода  и  другихь  боевыхъ  качествъ,  необходи- 
мо бросить  хоть  б'Ьглый  взглядъ  на  крейсерскую  войну  1914  - 
1918  г. 

Подъ  словомъ  —  крейсерская  война  —  я  подразум-Ьваю 
каперскую  или  корсарскую  воину  —  „войну  на  удушенье",  т.  е. 
борьбу  за  полное  прекращен1е  морской  торговли  Л1ежду  про- 
тивникомъ  и  остальнььпъ  м!ромъ  посредствомъ  уничтожен1Я 
торговыхъ  судовъ  всЬл^и  средствами:  надводными  крейсерами  и 
вооруженныл\и  торговыл1и  кораблялш,  минными  загражден1ями, 
подводными  лодками  и,  в-Ьроятно  въ  будущемъ,   гидропланами. 

Крейсерскую  или  корсарскую  войну  1914-1918  г.  мы  для 
удобства  получен!я-  нужныхъ  нал\ъ  выводовъ,  разд'Ьлимъ  на  дв'Ь 
части:  1)  д'Ьпств1Я  надьодныхь  корсаровъ  и  2)  дМств1Я  подвод- 
ныхъ  корсаровъ,  т.  е.  подводную  блокаду.  Мы  прнведемъ  только 
характерные  прим'Ьры  д'Ьйств1Я  отд'Ьльныхъ  корсаровъ,  ярко 
иллюстрируюш,1е  значен1е  различныхъ  боевыхъ  качествъ  ко- 
рабля, а  также  постараел\ся  въ  конспективномъ  видь,  насколько 
позволятъ  рамки  статьи,  дать  законченную  картину  крейсерской 
войны,  дабы  изь  этой  картины  можно  было  вид'Ьть  необходи- 
мость и  логичность  посл'квоеннаго  развит)я  типа  легкаго  крей- 
сера. 

„Все  ново,  что  хорошо  забыто"  говоритъ  пословица.  Эта 
пословица  вполне  оправдалась  въ  посл-Ьднюю  войну  въ  отно- 
шен1и  крейсерской  войны,  результаты  и  воз.можности  которой 
даже  для  Англ1и  и  Герл1ан1и  явились  какил\ъ-то  откровен1емъ. 
Между  тЪмъ  именно  Англ1я,  сто  л^Ьтъ  тому  назадъ  выдержав- 
шая жестокую  крейсерскую  войну,  должна  была-бы  помнить  о 
возможности  ея  повторен1я.  Да  и  Герман1я,  готовясь  къ  борьб'Ь 
на  мор-Ь,  казалось,  должна  была-бы  помнить  объ  „Ахиллесовой 
пят-Ь"  Англ1и.  Однако,  ни  Англ!я,  ни  Герман1Я,  создавая  вели- 
чайш1е  въ  м^р-Ь  флоты,  и  вырабатывая  планы  морской  войны 
на  основании  твердо  установленныхъ  принциповъ  военно-морской 
науки,  не  учли,  что  если  самые  принципы  тактики  неизм-Ьнны, 
то  прим'Ьнен1е  ихъ  меняется  въ  связи  съ  усовершенствован1емъ 
военныхъ  наукъ  и  военной  техники. 

До  войны  считалось  твердо  установленнымъ,  что  крейсер- 
ская война  безъ  уничтожен1я  главныхъ  морскихъ  силъ  против- 
ника обречена  на  полную  неудачу.  Это  положен1е  настолько 
было  безспорнымъ,  что   даже    Англ1я,  употреблявшая   все   свое 
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вл1ян1е,  чтобы  во  всЬхъ  международныхъ  договорахъ,  подъ  ви- 
домъ  челов'Ьколюб1Я,  какъ  можно  больше  сьузить  границы 
прим'Ьнен1Я  крейсерской  войны,  наиболее  для  нея  опасной,  все- 
же  оказалась  совершенно  неподготовленной  кь  этой  вонн'Ь.  Но 
Англ1я  еще  можетъ  найти  для  себя  оправдан1е  въ  этой  непод- 
готовленности. Она  можетъ  сослаться  на  свою  в-кру  въ  святость 
международныхъ  договоровъ,  строгое  выполнен1е  которыхъ  не- 
сомн'кнно  обрекало  крейсерскую  войну  противъ  Англ1и  на  пол- 
ную неудачу.  Герман1я  же,  которая  въ  самомъ  начал-Ь  войны 
объявила  ВС  о  международные  договоры  „простыми  клочками 
бумаги"  и  нарушила  ихъ  на  суш'Ь  немедленно,  а  на  мор-Ь.  къ 
своему  несчастью,  слишкомъ  поздно,  не  им1;ет11  и  этого  оправ- 
дан1я. 

Крейсерская  война  между  Герман1ей  и  союзниками,  въ  силу 
неподготовленности  къ  ней  воюющихъ  сторонъ,  носила  харак- 
теръ  импровизаши,  какъ  со  стороны  нападен1я,  такъ  и  со  сто- 
роны защиты.  11л\провизац1я  эта  была  подчась  ген1альна,  под- 
часъ  бездарна,  но  благодаря  мощнымъ  финансовымъ  и  техни- 
ческилгъ  средствамъ  воюющихъ  сторонъ  довела  крейсерскую 
войну  до  небывалаго  развит1Я.  Только  черезъ  2^.,  года  посл-Ь 
начала  войны  Германм  выработала  д-Ьйствительные  способы 
веден1Я  крейсерской  войны  и  разработала  ея  планы,  но  „потеря 
времени  смерти  невозвратной  подобна"  и  Герман1я  дорогой 
ц%ной  заплатила  за  ошибку  своего  Морского  Штаба,  забывшаго 
объ  „Ахиллесовой  пят'Ь"  Англ1И. 

Какое  ничтожное  м%сто  отводилъ  гер.манск!й  ЛАорской 
штабъ  крейсерской  войн'Ь  въ  ожидаемомъ  столкновен1'и  Гер,ман1И 
С1>  Англ1ей  на  мор-Ь,  ясно  видно  уже  изъ  того,  съ  какими  си- 
лами Герман1Я  начала  крейсерскую  войну.  Въ  день  объявлен1я 
войны  на  океанскихъ  торговыхъ  путяхъ  сообщен1Я  оказалось 
всего  лишь  10  н-Ьмецкихь  крейсеровъ,  а  именно:  два  брониро- 
ванныхъ  крейсера  —  „Шарнгорстъ"  (флагъ  вице-адмирала  фонъ 
Шпее)  и  „Гнейзенау"  (11.600  т.,  22,5  узла,  8  —  8",  б  —  6"  и 
18  —  3' .,"  оруд1Й)  и  8  легкихъ  крейсеровъ:  „Карлсруэ"  (4.900т., 
29,3  узла,"  12  —  4"  оруд1й).  „Эмденъ"  (3.6.59  т.,  24,1  узла,  10 
—  4"  оруд!й),  „Дрезденъ"  (3.650  т.,  24.5  узла,  10  —  4"  оруд1Й), 
„Нюренбергъ"  (3.470  т.,  25,7  узла,  10  —  4"  оруд1Й),  „Кениг- 
сбергь"  (3.490  т.  24,1  узла,  10  —  4"  оруд!Й),  „Лейпцигъ"  (3.250  т., 
23  узла,  10  —  4"  оруд1Й)  и  два  однотипныхъ  крейсера  „Штраль- 
зундъ"  и  „Страсбургъ"  (4.550  т.,  28,5  узла,  10  —  4"  оруд1й). 

Посл'Ьдн1е  два,  лучш1е  корсары  по  скорости  хода,  въ  пер- 
вые же  ЛИН  войны,  очевидно,  не  безъ  в1^дома  германскаго  Мор- 
ского штаба,  ирорвавъ  блокаду  англ1Йскихъ  крейсеровь,  воз- 
вратились въ  Герман1ю  и  въ  крейсерской  войнЬ  не  участвовали. 

Впосл'Ьдств!и  для  корсарской  войны  нЪ.мцами  были  воору- 
жены и  посланы   разновременно    въ   океанъ   еще    5  болЪе    или 
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мен'Ье  быстроходныхъ  торговыхъ  пароходовъ.  Вотъ  и  всЬ  кор- 
сары, съ  которыми  Герман1Я  начала  крейсерскую  войну.  Можно 
ли  въ  такол^ъ  случа-Ь  считать,  что  германск1Й  Морской  штабъ 
им-Ьлъ  заран-Ье  серьезно  разработанный  планъ  крейсерской 
войны?  Помимо  того,  что  количество  корсаровъ  совершенно  не 
соотв-Ьтствовало  морской  мощи  Герман1и,  корабли,  ставш1е  кор- 
сарами, вс-Ь  обладали  ходомъ  не  бол-Ье  24-хъ  узловъ  (за  исклю- 
чен|емъ  „Карлсруэ"),  тогда,  какъ  у  противника  ил\-Ьлись  уже 
легк1е  крейсера  съ  бол-Ье  мощнымъ  вооружен1емъ  и  съ  ходомъ 
въ  26  узловъ.  Такимъ  образомъ,  по  скорости  хода,  только 
крейсерь  „Карлсруэ"  являлся  идеальнымъ  корсаромъ  того  вре- 
мени, но  у  него  былъ  крупный  недостатокъ  для  корсара  —  ма- 
лый ра10нъ  д-Ьйств1я.  Все  же,  несл\отря  на  всЬ  эти  минусы, 
д-Ьйств1Я  германскихъ  надводныхъ  корсаровъ  были  исключительно 
блестящи  и  нанесли  англ1Йской  морской  торговле  колоссальный 
уронъ*). 

„Наибол-Ье  прогрем-Ьлъ  своими  см-^лыми  операц1ями  кр.  „Эмденъ", 
д-Ьйствовавш!}!  въ  Инд1Йскомъ  океан-Ь  и  потопивш1Й  за  три  м-Ьсяца  24  па- 
рохода, русскмй  кр.  „Жемчугъ"  (3120  т.,  24  узла,  8—4,7"  орудШ)  и  фран- 
цузск!й  миноносецъ  „Муск.=*".  По  подсчетамъ  „Таймса"  стоимость  потоп- 
ленныхъ  „Эмденомъ"  судовъ  была  не  ниже  50.000.000  фр.^  Совершенно 
невозможно  учесть  убытки,  нанесенные  „Эмденомъ"  морской  торговл-Ь  въ 
Инд1йскомъ  океан-Ь:  сколько  отмФненныхъ  рейсовь,  опоздан1й,  изм'Ьнен1й 
маршрутовъ,  остановокъ,  увеличений  страховыхъ  взносовъ  и  т.  д.  Кро- 
м1;  того,  кр.  „Эмденомъ"  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ  было  отвле- 
чено отъ  главнаго  театра  войны  большое  число  союзныхъ  кораблей. 
Такъ,  вм-ЬсгЬ  съ  кр.  „Кенигсбергъ",  д-Ьйствовавшемъ  тоже  въ  Инд1Йскомъ 
океан15,  „Эмденомъ"  было  отвлечено  26  союзныхъ  крейсеровъ;  изъ  нихъ 
8  съ  ходомъ  въ  26  узловъ  и  вооруженныхъ  8-ю  6"  оруд1ями...  9  ноября 
1914  г.  кр.  „Эмденъ"  былънастигнутъ  австрал1Йскимъкр.  „Сидней"  (5.500  т., 
26  узловъ,  8  —  9"  оруд!й)  у  Кокосовыхъ  острововъ  и  посл-Ь  неравнаго, 
упорнато  боя  выбросился  на  берегъ". 

Зд-Ьсь  сказалось  превосходство  „Сиднея"  въ  скорости  хо- 
да въ  2  узла  и  въ  калибр-Ь  оруд1Й  на  2".  Скорость  хода,  какъ 
увидимъ  далЪе,  неизм-Ьино  им-Ьла  р-Ьшающее  вл1ЯН1е  на  исходъ 
боевыхъ  столкновен1Й  между  крейсерами  корсарами  и  пресле- 
довавшими ихъ  крейсерами  противника. 

„Крейсеръ  „Лейпцигъ",  пресл-^дуемый  во  время  Фалкландскаго  боя 
двумя  англ1йскими  крейсерами  „Корнуэль"  (9800  т.,  24  узла,  14  —  6"  и  8 
3"  оруД1Й)  и  „Глазго"  {4800  т.,  26  у.чловъ,  2  —  6"  и  10  —  4"  оруд1Й), 
тщетно  пытался  уйти,  исполь  яя  посл'Ьдн1Й  приказъ  своего  адмирала.  По- 
сл-Ь  пятичасоваго  неравнаго  и  безнадежнаго  боя  онъ  погибъ,  не  спу- 
стивъ  до  конца  своего  флага.  Съ  него  было  спасено  всего  7  офицеровъ 
и  1 1  матросовъ.  Въ  томъ-же  Фалкландскомъ  бою,  посл-Ь  неравнаго  еди- 
ноборства съ  англ1Йскнмъ  броненоснымъ  крейсеромъ  „Кентомъ"  (9800  т., 
24  узла,  14  —  6"  и  8  —  3"  оруд1й)  былъ  потопленъ  кр.  „Нюренбергъ". 
Бой  продолжался  2'  .  часа.  У  „Нюренберга"  взорвались   посл-Ьдовательно 


*)  Описан1е  боевыхъ  д'Ьйств1й  н-кмецкихъ  корсаровъ  заимствовано 
мною  нзъ  прекрасной  статьи  С.  Терещенко  —  „Гер.манск^е  корсары  вь 
войну  1914-1918  г.",  напечатанной  въ  „Морскомъ  Сборник-Ь"  за  1922  г., 
издававшемся  к2р.  Монастыревымъ  на  Русской  эскадр'^  въ  Бизерт-Ь. 
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два  котла,  что  уменьшило  его  ходъ  до  19  узловъ.  ПостЬдмее,  а  также  и 
то  обстоятельство,  что  „Нюренбергъ"  не  быль  въ  ре.монт1;  въ  течен1е 
трехъ  л'Ьтъ,  очевидно,  и  было  причиной,  по  которой  „Нюренбергъ"  (сда- 
точный ходь  25.7  узла)  не  могъ  уйти  отъ  „Кента",  нм-Ьвишго  скорость 
хода  только  24  узла". 

То,  ЧТО  ВЪ  числ^Ь  крейсеровь  корсаровъ  оказался  крей- 
серъ,  не  бывш1Й  три  года  въ  ре.чонт'Ь,  показываетъ,  какъ  мало 
готовился  Германский  морской  штабъ  къ  крейсерской  войн'Ь. 

„Въ  этомъ  бою  англичане  впервые  уб'Ьдились,  что  германск1Я  4" 
оруд1я  били  такъ  же  далеко,  какъ  ихъ  6".  Съ  „Нюренберга"  было  спасе- 
но лишь  12  челов-Ькъ,  изъ  которыхъ  5  сконча.]ись  на  англ1Йскомъ  крей- 
сер'Ь  —  температура  воды  во  время  боя  была  6".  Кормовой  флагъ  былъ 
сбитъ  англ1йскимь  снарядомь,  но,  по  свид-Ьтельству  офицеровъ  „Кента", 
до  посл'Ьдней  минуты  крейсера  кучка  матросовъ  махала  нац1ональнымъ 
флагомъ  и  погибла,  не  выпустивъ  его  изъ  рукъ. 

Крейсеръ  „Дрезденъ"  пос.тЬ  Фалкландскаго  боя  въ  течен1е  н-Ько- 
тораго  времени  был ъ  пресл'Ьдуемъ  кр.  „Бристолемъ"  (4800  т.,  26  узловъ, 
2  —  6"  и  10  —  4"  оруд1Й),  который  сначала  задержался  потоплен1емь 
двухъ  н'Ьмецкихъ  угольщиковъ.  Какъ  это  обстоятельство,  такъ  и  его 
больш1й  въ  сравненп!  съ  „Лейпщп  омъ"  и  „Нюренбергомъ"  ходъ  позволи- 
ли „Дрездену"  скрыться  отъ  пресл1^дован1я. 

Вотъ  что  писалъ  по  .чтому  поводу  одинъ  изъ  его  механиковъ  въ 
своемъ  письм-Ь:  „Лейпцнгъ"  оста.1ся  позади  изъ-за  неисправности  въ  ма- 
шин'Ь.  Мы  и.м'Ьли  приказъ  его  не  оставлять.  Бой  продолжался  до  вечера. 
„Дрездену"  и  вспом.  кр.  „Принцъ  Эйтель  Фридриху"  удалось  уйти.  Наше 
б'Ьгство  продолжалось  трое  сутокъ.  Полнымъ  ходомь,  около  50  кило- 
метровь  въ  часъ,  мы  обогнули  мысъ  Горнъ.  Зат'Ьмъ  „Дрезденъ"  скрылся 
среди  многочисленныхъ  острововъ,  расположенныхъ  вдоль  берега  Тихаго 
океана.  Эти  ч-1;ста  очень  опасны  для  плаван1я  изъ-за  банокъ,  мелей,  ри- 
фовъ  и  къ  тому  же  плохо  пром1;рены.  Ко.мандиръ  ..Дрездена"  былъ  ув'Ь- 
ренъ.  что  англ1Йск1е  крейсера  за  нп.мъ  туда  не  посл'1;дун)тъ.  Уголь  былъ 
на  исход-Ь.  Использовавъ  прибрежные  л-Ьса,  „Дрезденъ"  съ  трудомъ  на 
дровахъ  добрался  12  декабря  до  Пунта  Арены.  Принявъ  полный  запасъ 
угля  и  провиз1и,  онъ  вышелъ  въ  .\\оре  13-го.  На  сл"Ьдующ1Й  день  англ1Й- 
ск1е  крейсера  прибыли  въ  Пунта  .Арену".  До  марта  1915  г.  „Дрезденъ" 
удачно  изб1;галъ  вс1р'Ьчь  съ  противнико.мъ,  пользуясь  многочисленными 
канала.ми  .между  островами  южнаго  берега  Чили... 

8  марта  „Дрезденъ"  пришель  въ  назначенное  м+сто  и  вызвалъ  по 
рад10  свонхъ  угольщиковъ.  Былъ  густой  т\манъ.  Крейсеръ  находился  въ 
500  мнляхь  отъ  ближайшаго  берега;  машины  не  были  обогр-Ьты.  Неожи- 
данно въ  2  ч.  30  мин.  ту.манъ  разс1;япся  и  въ  6.000  .метрахъ  быль  зам-Ь- 
чень  пдущ|й  большммъ  ходо.мъ  англ|йск1й  броненосн.  кр.  „Кентъ".  Че- 
резъ  н-Ьсколько  минуть  „Дрезденъ"  уже  шелъ  ходом  ь  около  24  узловъ. 
„Кентъ"  не  отставаль.  По1"оня  продолжалась  до  наступлен1я  темноты. 
На  „КенгЬ"  сожгли  въ  топкахъ  все  дерево,  стулья,  столы,  доски;  съ  верх- 
ней палубы  сняли  все,  что  могло  задержать  ходъ;  ко.манда  собралась  на 
ют-Ь,  чтобы  поднять  носъ  корабля.  Но  и  эти  героическ1Я  м'Ьры  не  по.мо- 
гли  и,  хотя  „Кентъ",  несмотря  на  свой  возрастъ,  развилъ  свой  .макси- 
мальнный  ходъ  —  свыше  24  узловъ  —  все-же  съ  наступлен1е.мь  ночи 
„Дрездену"  удалось  скрыться.  Но  этотъ  день  оказался  для  него  роко- 
вым ь:  онъ  истратилъ  посл1;дн1е  остатки  угля.  На  сл-Ьдующ1й  день  „Дрез- 
денъ" бросилъ  якорь  въ  бухт-Ь  Кумберлендъ  на  остров-Ь  Жданъ  Фер- 
нандезъ.  Машины  „Дрездена"  были  неисправны  и  весь  уголь  вышелъ. 
На  берегу  угля  тоже  не  было.  Ко.мандиръ  просилъ  у  губернатора  разр'Ь- 
шен1Я   простоять  н'Ьсколько  дней  для  исправлен1я  машинъ.    Ему  было  въ 
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этомъ  отказано  и  срокъ  стоянки  ограниченъ  законными  24  часами.  „Дрез- 
денъ"  не  ушелъ,  но  отказался  и  разоружиться.  14  марта  въ  9  час.  утра 
передъ  входомъ  въ  бухту  показались  „Кентъ",  „Глазго"  и  вспом.  кр. 
„Орама".  „Дрезденъ"  стоялъ  безъ  паровъ  и  не  моп.  двинуться  съ  м1;ста. 
Онъ  поднялъ  парламентерск1Й  флагъ  и  послалъ  на  „Глазго"  офицера  сь 
протестомъ  противъ  возможности  открыт1я  огня  въ  нейтральныхъ  во- 
дахъ.  Англичане  отв-Ьтили,  что  имъ  приказано  гд'Ь-бы  то  ни  было  его 
уничтожить,  а  юридическая  сторона  вопроса  будетъ  разобрана  потомъ 
дипломата.чи." 

Типичный  для  англ1Йскихъ  моряковъ  отв'Ьтъ  въ  подобныхъ 
обстоятельствахъ.  Зд-Ьсь  ум-Ьстно  будетъ  вспомнить  другой  ана- 
логичный случай.  Командиръ  англ1Йской  подводной  лодки  Е  9, 
командоръ  Хортенъ,  въ  1915  г.  остановилъ  въ  Балт1йскомъ 
мор^Ь  вблизи  шведскаго  берега  н-Ьмецк1Й  пароходъ  и,  нам-^ре- 
ваясь  его  утопить,  приказалъ  команд-Ь  парохода  спасаться  на 
шлюпкахъ.  На  защиту  н-Ьмецкаго  парохода  подошелъ  крейсиро- 
вавш1Й  вблизи  шведск1й  миноносецъ  и  сталь  между  лодкой  и 
пароходомъ.  Командиръ  миноносца  заявилъ,  что  пароходъ  на- 
ходится въ  трехмильной  нейтральной  полосе,  а  потому  топить 
его  онъ  не  позволитъ.  На  англ1йской  подводной  лодк'Ь  былъ 
поднятъ  кормовой  флагъ  и  колшндиръ  ея  спокойно  отв-Ьтилъ: 
„Вашъ  протестъ  будетъ  разсмотр-Ьнъ  дипломат1ей  моего  пра- 
вительства, а  война  есть  война  —  отойдите  въ  сторону  —  я 
сейчасъ  выпущу  въ  пароходъ  мину".  Лодка  начала  разворачи- 
ваться носомъ  нормально  къ  борту  парохода  и  прикрывавшаго 
его  миноносца.  Командиръ  миноносца,  пожавъ  плечами,  немед- 
ленно далъ  ходъ  и  едва  усп-Ьлъ  отойти,  какъ  лодка  выпустила 
въ  пароходъ  мину.  Онъ  немедленно  затонулъ.  Шведскому  ми- 
ноносцу ничего  не  осталось  иного,  какъ  взять  на  буксиръ  шлюпки 
съ  командой  н'Ьмецкаго  парохода  и  отвести  ихъ  къ  берегу,  что 
онъ  и  сд'Ьлалъ. 

Англ1йск1е  моряки  твердо  знаютъ,  что  уничтожать  врага  — 
ихъ  д-Ьло,  а  доказать  всему  м1ру  необходимость  и  законность 
этого  уничтожен1Я  —  д-Ьло  ихъ  дипломат1И.  Для  дипломатш, 
говорящей  отъ  имени  победителей,  каковыми  на  мор'Ь  до  сихъ 
поръ  неизлЛнно  оставались  англичане,  это  нетрудно. 

По  „Дрездену"  одновременно  открыли  огонь  три  англ1Йскихъ  крей- 
сера. „Дрезденъ",  въ  томъ  положен1и,  въ  которомъ  онъ  находился,  могъ 
отв'Ьчать  только  четырьмя  кормовыми  оруд1Ямн.  Командиръ  р-Ьшиль  по- 
пытаться поставить  его  въ  бол1;е  выгодное  положен1е  при  помощи  паро- 
вого катера,  но  это  ему  не  удалось  изъ-за  сильнаго  непр1ятельскаго  огня. 
Тогда,  во  изО'Ьи;ан1е  лишнихъ  потерь,  кочегары  и  машинисты  были  от- 
правлены на  берегъ,  котораго  они  достигли  частью  на  шлюпкахъ,  частью 
вплавь.  Кормовой  флагъ  „Дрездена"  быль  сбитъ  снарядомъ;  офнцеръ, 
пытавш1Йся  его  снова  поднять,  былъ  убитъ.  Гюйсъ  и  вымпелъ  разв'Ьвался 
до  конца  боя.  Чтобы  непр1ятель  не  завлад-Ьлъ  кораблемъ,  командиръ 
приказалъ  его  взорвать.  Команда  три  раза  прокричала  ура  въ  честь  Им- 
ператора и  покинула  кренсеръ,  который  посл1;  сильнаго  взрыва  затонулъ 
съ  неспущенными  флага.мн.  Чнл1йское  правительство  „протестовало  по 
поводу  нарушения  нейтралитета  своихъ  водъ;  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  англ1Йскими 
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снарядами  была  утоплена    чилийская   шхуна,    и    многочисленные    осколки 
снарядовъ  были  найдены  на  берегу". 

Какъ  изв'Ьстно,  въ  Фалкландскомъ  бою  8-го  декабря  1914  г. 
погибли  н-Ьмецк^е  бронир.  крейс.  „1^арнгорстъ"  и  „Гнейзенау" 
вм-Ьст-Ь  съ  кол^андующимъ  эскадрой  адмираломъ  фонъ  Шпее. 
Крейсера  эти  погибли  въ  нераьномъ  бою  съ  англ1Йскими  линей- 
ныл\и  крейсерами  —  „Инвинсибль"  и  „Инфлексибль"  (17.640  т., 
27  узловъ,  8  —  12"  и  16  —  4"  оруд1Й).  Огромное  преимуще- 
ство въ  скорости  хода  (на  4  узла)  и  вооружен1и  и  зд'Ьсь  ре- 
шило исходъ  боя.  Эскадра  адмирала  фонъ  Шпее  за  свое  пла- 
ван1е  у  южно-американскихъ  береговъ  потопила  всего  лишь  2 
парусника  и  1  пароходь,  такъ  какъ  она  са.ма  изб-Ьгала  боль- 
шихь  .морскихъ  путей,  чтобы  не  встр'Ьтить  превосходныхъ  силъ 
противника.  Но  въ  бою  у  Коронеля  1-го  ноября  эта  эскадра 
нанесла  англичанамъ  жестокое  поражен1е.  Въ  этомъ  бою  н-Ьм- 
цами  были  потоплены  англ1Йск1е  брон.  крейсера  „Гудъ-Хопъ" 
(14.100  т.,  23  узла,  2  —  9,4"  и  16  —  6"  оруд1Й)  и  „Монмуть" 
(9.800  т.,  23  узла,  16  —  б"  и  8  —  3"  оруд1Й)  и  нанесены  по- 
врежден1я  легкому  кр.  „Глазго",  которому  вм'Ьст-Ь  съ  вспо.мога- 
тельнымъ  кренсеромъ  „Отранто"  удалось  спастись  только  бла- 
родаря  скорости  хода  и  наступившей  ночи.  Кро.мЪ  того,  эскадра 
адмирала  фонъ  Шпее  отвлекла  оть  главнаго  театра  военныхъ 
д%йств1'й  грол\адныя  силы.  Только  въ  двухъ  океанахъ,  не  считая 
Иид1Йскаго  и  морей  Австрал1и,  было  собрано  38  военныхъ  су- 
довъ,  среди  которыхъ  много  вполн-Ь  совре.менныхъ. 

Геройская  гибель  кр.  „Кенигсберга"  посл-Ь  восьмил^-Ьсячнаго 
упорнаго  сопротивлен1я,  оказаннаго  заблокировавшимь  его  въ 
усть-Ь  р-Ьки  Руфиджи  въ  Занзибар'^  .многочисленнымъ  англ1Йскимъ 
силамъ  (собрано  было  21  корабль  и  нЬсколько  гидроплановъ), 
хорошо  всЬ.мъ  известна  и  Л1ы  не  будемъ  на  ней  останавливаться. 
Необходимо  только  отметить,  что  „Кенигсбергъ"  быль  вынуж- 
денъ  скрыться  въ  р-Ьку  посл'Ь  боя  съ  тремя  англ1'йски,ми  крей- 
серами: „Дартмутъ"  и  „Читамъ"  (5.600  т.,  26  узловъ,  8  —  6" 
оруд1Й)  и  „Фоксъ"  (4.260  т.,  19  узловъ,  2  —  6,6"  и  8  —  4,7" 
оруд!й). 

Меньшая,  чЪлп,  у  противника,  на  2  у.зла  скорость  хода  не 
позволила  „Кенигсбергу"  скрыться  въ  океан-Ь,  всл'Ьдств1е  чего 
ему  пришлось  искать  убежища  въ  рЪк-Ь,  гд-Ь  онъ  и  погибъ  со 
славой. 

Очень  показательны  боевыя  столкновен1Я  съ  англ1йскими 
крейсерами  кр.  „Карлсруэ",  са.маго  быстроходнаго  н-Ьмецкаго 
корсара.  4  августа  1914  г.  вспом.  кр.  „Кронпринцъ  Вильгельмъ" 
(пароходъ  сЬв.  Герл\анск.  Ллойда.  14.500  т.,  23,5  узла,  2  —  4" 
оруд1я)  встретился  съ  кр.  „Карлсруэ"  въ  назначенномъ  ему 
рандеву  у  Бермудскихъ  острововъ.  „Кронпринцъ  Вильгельл\ъ", 
еще  тогда  невооруженный,  пришелъ  для  принят1Я  съ  „Карлсруэ" 
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ору/ий  и  команды.  „Кронпринцу  Вильгельму"  было  передано  2 
()руд1Я,  дополнена  н-Ьсколько  команда  и  въ  командован1е  имъ 
вступилъ  штурманъ  съ  кр.  „Карлсруэ". 

„Во  время  этой  перегрузки  показался  англ1йск1Й  кр.  „Суффолькъ" 
(9.800  т.,  23  узла,  14  —  6"  и  10  —  3"  оруд1й)  подъ  флагомъ  адмирала 
Крадока.  „Суффолькъ"  бросился  за  „Карлсруэ",  который,  чтобы  дать  воз- 
можность уйти  „Кронпринцу  Вильгельму",  им-Ьвшему  повреч(ден1е  въ  ма- 
шин-Ь,  принялъ  неравный  бой.  Когда  „Кронпринцъ  Вильгельмъ"  скрылся 
за  горизонтомъ,  „Карлсруэ"  сталъ  быстро  уходить.  Черезъ  н-Ьсколько 
часовь  ему  удалось  скрыться,  но  ночью  онъ  встр-Ьтился  съ  вызваннымъ 
по  радю  къ  м-Ьсту  боя  англиюкимъ  кр.  „Бристоль".  Оба  крейсера  встр+.- 
тились  въ  8  час.  веч.  въ  лунную  ночь.  „Бристоль"  первый  открыл  ь  огонь, 
„Карлсруэ"  отв-Ьчаль,  но  изъ-за  темноты  ни  одинъ  снарядъ  не  достигь 
ц1;ли.  Бой  продолжался  55  минутъ,  а  затЬмъ  „Карлсруэ"  скрылся.  Во 
время  боя  было  получено  рад1о  адм.  Крадока  „Бристолю":  „вц-Ьпитесь  въ 
нею;  я  прибываю!"  Но  „Суффолькъ"  не  посп'Ьлъ: 

„Бристоль"  „вц-Ьпиться"  въ  „Карлсруэ"  не  смогъ,  ибо 
им-Ьлъ  ходъ  меньше  его  на  три  узла.  Это  стоило  англича- 
намъ  76.000  т.  торговаго  тоннажа,  утопленнаго  впосл'Ьдств1и 
„Карлсруэ". 

„Пресл-Ьдуемый  многочисленными  англ1Йскими  крейсерами,  ии-^я  не- 
достатокъ  въ  угл+,  „Карлсруэ"  7-го  августа  на  разсв-Ьт-Ь  пришелъ  въ 
портъ  Сангъ-Жуань  въ  Порто-Рико.  Вотъ  что  пишетъ  о  его  приход-Ь 
офицеръ  съ  аргентинскаго  броненосца  „Ривадав1я".  „Утромъ  7-го  августа 
мы  находились  въ  Порто-Рико,  когда  въ  порт  ь  вошелъ  н-Ьмецюй  крейсеръ 
„Карлсруэ".  Два  крейсера,  англ1Йск1н  и  французск1н,  каждый  въ  отд-15ль- 
ности  сильн-Ье  „Кярлсруэ",  преграждали  ему  входъ  въ  портъ,  гд-Ь  онъ 
хот1;ль  принять  уголь.  Командиръ  „Карлсруэ"  открылъ  себ1;  путь  огнемъ 
своей  артиллер1и.  Крейсеръ  получилъ  поврежден1е  въ  корму.  Войдя  въ 
портъ,  онъ  произвелъ  установленный  салютъ,  но  американцы,  по  прика- 
зан1ю  губернатора,  не  отв-Ьчали  (?).  Согласно  международнымъ  постанов- 
лен1ямъ,  германск1Й  крейсеръ  не  могъ  оставаться  въ  нейтральномъ  порту 
свыше  24  часовъ.  Но  „Карлсруэ"  усп-Ьлъ  взять  полный  запась  угля  въ 
течен1и  10  часовъ  и  къ  ночи  снова  выйти  въ  море.  Въ  7  ч.  30  м.  вечера 
съ  потушенными  огнями  онъ  вышелъ  изъ  порта.  Видъ  темнаго  крейсера, 
идущаго  полнымъ  ходомъ,  былъ  внушителенъ.  У  выхода  его  теперь  под- 
жидали уже  4  непр!ятельскихъ  крейсера,  еще  бо.тЬе  сильныхъ,  ч-Ьмъ  пер- 
вые два.  Н-Ь,чецк1й  крейсеръ  им-Ьдъ  вс1^  оправдан1я,  чтобы  вернуться  об- 
ратно, во-первыхъ:  изъ-за  понесенныхъ  утромъ  поврежден1Й,  во-вторыхъ, 
потому  что  значительное  превосходство  противника  готовило  ему  в-Ьрную 
гибель.  Но  изъ  двухъ  исходовъ  —  разоружиться  въ  нейтральномъ  порту 
или  выйти  навстр'Ьчу  почти  в^^рной  гибели,  командиръ  выбралъ  посл-кднее. 
„Карлсруэ"  вышелъ  изъ  порта,  какъ  молн1я,  ходомъ  не  мен1зе  28  узловь. 
Когда  онъ  отошелъ  на  1000  метровъ,  4  непр)ятельскихъ  крейсера  открыли 
огонь,  но  „Карлсруэ",  вопреки  вс-Ьмъ  нашимъ  предположен1ямъ,  удалось 
скрыться  въ  темнот'Ь,  не  понеся  новыхъ  поврежден!»". 

Какъ  изв-Ьстно,  корсарск!я  операц1и  „Карлсруэ"  были  не 
мен-Ье  блестящи  и  оригинальны,  ч-Ьмъ  „Эмдена".  За  три  месяца 
плаван1Я  „Карлсруэ"  утопилъ  17  пароходовъ  съ  общимъ  тон- 
нажемъ  въ  76.000  т.  Трудно  сказать,  сколько  еще  было  бы 
потоплено  пароходовъ  этимъ  по  скорости  хода  лучшимъ  кор- 
сарол\ъ  того  времени,  если  бы  не  несчастный  случай,  ставш1Й 
причиной  его  гибели.  „Карлсруэ"  в.зорвался  4-го  ноября  1914  г. 
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отъ  самовоспламенен1я  пороха  въ  одномъ  изъ  его  бомбовыхъ 
погребовъ. 

При  открыт1и  военныхъ  д-Ьйств!!!  н-Ьмцамъ  удалось  воору- 
жить, использовавъ  для  этого  свои  трансатлантическ!е  пароходы, 
четыре  вспомогательныхъ  крейсера:  „Кайзеръ  Вильгельмъ  деръ 
Гроссе"  (14.350  т.,  23  узла,  2  —  4"  оруд1я),  „Кронпринцъ  Виль- 
гельмъ"  (14.50Э  т.,  23,5  узла,  2  —  4"  оруд1я),  „Капъ  Трафаль- 
гаръ"  (18.710  т.,  18  узловъ,  2  —  4"  п  8  —  37  м.м.  оруд1Й)  и 
„Принцъ  Эйтель  Фридрихъ"  (8.880  т.,  15  узловъ,  4  —  4"  и 
12  —  37  .м.м.  оруд1Й).  Кро.ч-Ь  того,  въ  вспо.могательный  крей- 
серъ  былъ  превращенъ,  захваченный  „Э.мдено.мъ"  въ  Японско.мъ 
мор-Ь  въ  первые  же  дни  войны,  русск1Й  пароходъ  Добровольнаго 
Флота  „Рязань",  переименованный  въ  „Кор.чоранъ"  (3.200  т., 
18  узловъ,  8  —  4"  оруд1Й).  Какъ  види.мъ,  только  два  первыхъ 
парохода  и.м-Ьли  скорость  хода  23  узла,  остальные  же  три  по 
скорости  хода  совершенно  не  соотв-Ьтствовали  своему  назначе- 
Н1ю;  кро.м'Ь  того,  вооружен!е  нхъ  было  весь.ма  слабое,  исключая 
„Кор.чорана",  который  получилъ  артиллер1Ю  съ  канонерки  того 
же  н.мени,  стоявшей  въ  Цинъ-Тау,  куда  и  былъ  приведенъ  за- 
хваченный „Э.\иен01чъ"  пароходъ  „Рязань".  На  некоторые  изъ 
этихъ  1:орсаровь  вооружен1е  было  передано  съ  крейсеровъ  въ 
первые  дни  войны,  приче.мъ  вся  обстановка  вооружен1Я  и  ком- 
плектован1я  вспо.чогательныхъ  крейсеровъ  была  сплошной  им- 
провизац1ей,  явно  указывающей  на  то,  что  н-Ьмецк!й  .морской 
штабъ  вспо.мнилъ  о  крейсерской  войн'Ь  только  въ  день  объяв- 
лен1Я  войны,  желая  испо.шзовать  случайно  оказавш1еся  въ  раз- 
ныхъ  дальнн.чъ  портахъ  крейсера  и  больш1е  пароходы,  на 
удачный  прорывъ  которыхъ  въ  Герман1ю  онъ  не  разсчитываль. 

Какъ  мы  вид-Ьли  выше,  передача  кр.  „Карлсру.э"  оруд1й 
на  „Кронпринцъ  Вильгельмъ"  едва  не  кончилась  для  нихъ 
обоихъ  трагически.  Зд^сь  у  м-Ьста  будеть  вспомнить,  что  наши 
первые  пароходы  Добровольнаго  Флота  всегда  и.ч-Ь.чи  въ  своихъ 
трю.чахъ  оруд1я,  установить  которыя  на  заранее  подготовленныя 
для  нихъ  м4ста,  можно  было  въ  несколько  часовъ.  Надо  думать, 
что,  если  бы  н-Ьмцы  предполагали  по  заран-Ье  выработанному 
плану  использовать  трансатлантическ1е  пароходы  въ  качестве 
корсаровъ,  то  въ  посл-Ьдн1е  рейсы  они  были  бы  наверное  от- 
правлены съ  оруД1Ями  въ  трюмахъ.  Та  же  и!«провизац1я  въ 
вооружен1и  вспо.могательныхъ  крейсеровъ  наблюдалась  у  англи- 
чанъ.  Такъ,  напримЪръ,  „Кронпринцъ  Вильгельмъ"  7-го  сентября 
1914  г.  потопилъ  англ1йск1Й  вспомогат.  кр.  „Карантина",  кото- 
рый не  нм-Ьлъ  снарядовъ  къ  своимъ  пушка.мъ.  Слабость  воору- 
жен1Я  н-Ьмецкихъ  вспомогат.  крейсеровъ  указываетъ  не  только 
на  неподготовленность  н-Ьмцевъ  къ  корсарской  войнЪ,  но  также 
и  на  непроду.манность  этого  важнаго  вопроса.  Это  видно  хотя 
бы    изъ   того   обстоятельства,   что   „Кайзеръ   Вильгельмъ   деръ 
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Гроссе"  им-Ьлъ  очень  слабое  вооружен1е  несмотря  на  то,  что 
онъ  вооружался  въ  Герман!и,  въ  Бремен-Ь,  откуда,  обманувъ 
бдительность  англ1йскихъ  крейсеровь,  вышелъ  въ  океанъ  въ 
начал-Ь  августа  1914  г.  Очевидно,  н-Ьмцы  считали,  что  для  д-Ьй- 
СТВ1Я  противъ  невооруженныхь  торговыхъ  судовъ  и  2  —  4" 
оруд1й  вполн-Ь  достаточно  (разсчетъ  нев-Ьрный:  при  долгол\ъ 
плаван!и  вполн-Ь  возможенъ  выходь  оруд1Й  изъ  строя),  артил- 
лер1Йск1Й  же  бой  для  парохода,  представляющаго,  изъ-за  боль- 
шого количества  деревянныхъ  надстроею.  и  палубъ,  сплошной 
костерь,  повидимо.чу,  считали  невозможнымь.  Д-Ьйствительность 
показала  другое.  Такъ,  напримЬръ: 

„Кайзеръ  Вильгельмь  дерь  Гроссе"  23  августа  подошелъ  къ  испан- 
ской К0Л0Н1И  Рто-дель-Оро,  гд-Ь  его  ждали  три  н1;мецкихъ  угольщика. 
Крейсеръ  сталъ  на  якорь  въ  2000  метрахъ  оть  берега  и  приступилъ  къ 
угольной  погрузке.  26-го  августа,  когда  угольная  погрузка  бы.ш  въ  пол- 
номь  ходу  и  лишь  незначительное  число  котловъ  было  подъ  давлен1емъ, 
ыъ  12  ч.  дня  показался    англ1Йск1й  кр.  „Хайфлайеръ"  (5.600  т.,  20  узловъ, 

11  —  6"  оруд1й).  На  немъ  былъ  поднять  сигналъ:  „Сдайтесь".  На  „Кай- 
зер ь  Вильгельмъ  деръ  Гроссе"  немедленно  подняли  отв1;тъ:  „Н'Ьмецк1е 
корабли  не  сдаются".  „Хайфлайеръ"  —  „сдайтесь  немедленно".  —  „Кай- 
зеръ Вильгельмъ  деръ  Гроссе"  —  „Мн+;  нечего  вамъ  больше  сообщить". 
„Хайфлайеръ"  съ  разстоян1я  9.000  метровъ  открылъ  огонь.  Н1змцы  немед- 
ленно отв-Ьчали.  Во  изб1;жан1е  лишнихъ  потерь  командиръ  приказалъ 
остаться  на  крейсер'Ь  только  артиллер1йском  прислуг^;.  Остальная  часть 
команды  и  пл-Ьнные  англичане  съ  потопленн-ыхъ  ран1;е  „Кайзеръ  Виль- 
гельмъ деръ  Гроссе"  пароходовъ,  пересели  на  угольщики,  отваливш1е  отъ 
борта.  „Хайфлайеръ"  держался  на  большомь  разстоян1и,  желая  исполь- 
зовать преимущество  своихъ  6"  оруд1й... 

„Кайзеръ  Вильгельмъ  деръ  Гроссе"  велъ  весь  бой,  стоя  на  якор-Ь, 
Только  черезъ  IV,  часа  огонь  его  замедлился.  Два  англ1Йскихъ  снаряда 
попали  въ  носовой  бомбовый  погребъ  и  затопили  его.  Когда  вышли  по- 
сл1;дн1е  снаряды,  командиръ  приказалъ  взорвать  крейсеръ.  Было  заложено 

12  шашекъ;  къ  .что.му  времени  въ  него  попало  всего  лишь  10  снарядовъ, 
которые  сами  по  себ-Ь  не  могли  потопить  громадный  крейсеръ.  Вообще 
стр15льба  англичанъ  была  очень  плоха,  всего  ими  было  выпущено  около 
500  снарядовъ.  Это  составляетъ  2"  „  попадан1я,  что  при  такой  огромной 
ц'Ьли,  какъ  трансатлантическ1Й  пароходъ  (14.350  т.),  да  еще  стоящ1Й  на 
якор-Ь,  очень  недостаточно.  „Хайфлайеръ"  тоже  прекратилъ  огонь  и  сталъ 
медленно  приближаться  на  разстоян1е  до  5.600  метр.  Тогда  на  короткое 
время  н-Ьмцы  открыли  огонь  изъ  скорострельной  пушки,  пока  не  разстр-Ь- 
ляли  и  ея  снарядовъ.  Англичане  возобновили  огонь  и  стр-Ьляли  и  тогда, 
когда  н'Ьмцы  покидали  свой  крейсеръ.  Командиръ  перешелъ  на  шлюпку 
иосл-кднимъ,  когда  „Кайзеръ  Вильгельмъ  деръ  Гроссе"  совсЬмъ  легъ  на 
бокъ.  Чере.чъ  н-Ьсколько  минутъ  онъ  исчезъ  въ  вод-Ь  съ  поднятыми 
флагами. 

Командиръ,  7  офицеровъ  и  74  матроса,  принимавш1е  участ1е  въ  бою, 
на  шлюпкахъ  достигли  берега,  пресл1;дуемые  англ1Йскими  катерами.  Имъ 
все  же  удалось  достичь  испанскаго  форта,  гд-Ь  они  и  были  интернированы. 
Потери  н4;мцевъ  выразились  въ  2-хъ  раненыхъ.  Два  угольщика  усп1;ли 
скр|,1ться,  а  одинъ  былъ  захваченъ  „Хайфлайеромъ".  „Кайзеръ  Вильгельмъ 
деръ  Гроссе"  былъ  потопленъ  въ  испанскихъ  территор1альныхъ  водахъ, 
въ  которыхъ,  впрочемъ,  онъ  и  самъ  простоялъ  бол-Ье  установленнаго 
срока". 
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Испанское  правительство  своеврел^енно  заявило  „протестъ", 
который,  конечно,  былъ  „урегулированъ"  англ1Йской  дипломат1ей. 

Если  бы  „Кайзеръ  Вильгельмъ  деръ  Гроссе"  им'Ьлъ  бол-Ье 
сильное  вооружен1е,  онъ  не  прпнялъ  бы  бой  на  якор-Ь,  а  велъ 
бы  его,  маневрируя  лшлымъ  ходомъ.  Поднявъ  наръ,  онъ  могъ 
бы  скрыться,  пользуясь  преимуществомъ  въ  ход-Ь.  Стр-Ьльба 
англичанъ  въ  движущ1Йся  и  хорошо  вооруженный  крейсеръ 
тогда,  в-Ьроятно,  была  бы  совс^мъ  безрезультатна.  Слабость 
артиллер1Йскаго  вооружен1я  еще  ярче  сказалась  въ  роковомъ 
бою  для  вспомогат.  кр.  „Капъ  Трафальгаръ",  славная  гибель 
котораго  произошла  именно  по  этой  причин-Ь. 

„14-го  сентября  „Капъ  Трафальгаръ"  былъ  занятъ  въ  океан-Ь 
угольной  погрузкой  съ  2  ошвартонанныхъ  къ  нему  н'Ьмецкнхъ  уголыци- 
ковъ,  когда  на  горизонте;  показался  англ1Йск1й  вспомогат.  кр.  „Карман1Я" 
(19.524  т.,  16  узловъ,  8  —  4,7"  оруд1й).  ВсЬ  три  н-Ьмецк1е  корабля  стали 
уходить  в  ь  разныя  стороны.  Им-Ья  преимущество  въ  скорости  хода  передъ 
непр!ятелемъ  на  2  узла,  „Капъ  Трафальгаръ"  могъ  бы  свободно  скрыться, 
но,  чтобы  прикрыть  б-Ьгство  угольщнковъ,  онъ  с.м1зло  вышелъ  впередъ. 
Бой  начался  въ  12  ч.  дня,  на  разстоян1и  7  500  метр.  Стр-Ьльба  н-Ьмцевъ 
была  сначала  очень  быстра,  на  каждый  выстр-Ьлъ  они  отв-Ьчали  4  —  5 
выстр-Ьлами,  но  ихъ  снаряды  попадали  слишкомъ  высоко  —  въ  мачты, 
въ  трубы  и  разныя  надстройки.  .Англичане,  стр'Ьлявш1е  бол-ке  хладнокров- 
но, попадали  въ  корпусъ  непр1ятеля...  Курсы  обонхь  судовъ  шли  на  сбли- 
жен1е.  Это  было  выгодно  „Капъ  Трафальгару",  у  котораго  было  8  —  37  м.м. 
оруд1Й.  Обладая  большпмъ  ходомъ,  онъ  старался  зайти  впередъ  и  сбли- 
зиться. Когда  разстоян1е  уменьшилось  до  3.000  метровъ,  вступили  въ  д-Ьло 
37  м.м.  оруд1Я,  которыя,  не  принося  большихъ  повре>кден1й  „Карман1и", 
однако,  сметали   все  на  палубф.  и  зажгли  н-Ьсколько  пожаровь... 

Въ  12ч. 20м.  оба  крейсера  сражались  еще  на  контрь-курсахь,  посл-Ь 
чего  „Капъ  Трафальгаръ"  повернулъкь  Зюйду.  Напбольш1я  поврежден1я 
онъ  понесъ  въ  это  вре,мя.  Съ  англ1йскаго  крейсера  было  хорошо  видно, 
какъ  снаряды  разрывались  у  ватерлин1и  и  образовывали  огромныя  про- 
боины. Особенно  сильно  пострадала  носовая  часть  германскаго  крейсера. 
На  немъ  вспыхнули  пожары  и  онъ  началь  сильно  крениться  на  правый 
борть.  Ходь  его  значительно  уменьшился  и  паръ  высоко  травилъ  въ  небо. 
Казалось,  онъ  пытался  еще  уйти,  но  „Карман1я"  с.тЬдовала  за  нимъ  и 
продолжала  неумолимо  громить  его  изъ  4-хъ  носовыхъ  4,7"  оруд1й. 
„Капъ  Трафальгаръ"  отв-^чаль  однимъ  4"  оруд1емъ  (онъ  им1;лъ  всего 
2  —  4"  и  8  —  37"  М.М.).  Пожаръ  въ  носовой  части  „Карман1и"  тоже  раз- 
горался. Пожарныя  трубы  были  перебиты,  химическая  средства  использо- 
ваны, приходилось  таскать  воду  ве.драми.  Огонь  быстро  распространялся 
по  деревяннымъ  палубамъ  и  только  огнеупорная  переборка  спасла  корабль 
отъ  гибели.  Управлён1е  пришлось  перенести  на  корму,  прекратить  стр-Ьль- 
бу  и  поставить  носовуы  часть  по  в-Ьтру,  во  изб-Ьжан1е  дальн+^йшаго  рас- 
пространен1Я  огня.  Было  1  ч.  30  м.  Разстоян1е  8.700  метровъ.  Бой  кончился. 
На  англ1йскомъ  креГ1сер+>  было  9  убитыхъ  и  26  раненыхъ.  Кром1;  пожара, 
его  поврежден1я  были  настолько  велики,  что  онъ  еле  держался  на  вод-Ь. 
„Капъ  Трафальгаръ"  тоже  объятый  пламене.мъ,  продолжалъ  крениться 
все  больше  на  правый  бортъ,  пока  совсЬмъ  не  легъ  и  его  трубы  не  кос- 
нулись воды.  Одно  маленькое  оруд1е  упорно  не  прекращало  огня  и  артил- 
леристы, в-Ьроятно,  не  зам1->чали,  что  изъ-за  сильнаго  крена  снаряды  по- 
падали совсЬмъ  не  туда,  куда  они  хотели  ихъ  направить.  Еще  раньше, 
когда  командиръ  уб-Ьдился,  что  съ  носовой  пробоиной  справиться  нельзя, 
онъ    приказа.тъ  заложить  подрывные  патроны,  но  использовать  ихъ    уже 
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не  пришлось:  „Капъ  Трафальгаръ"  затонулъ  съ  поднятыми  флагами. 
Оставшуюся  въ  живыхъ  команду  подобралъ  подошедш1Й  угольщикъ  и  до- 
ставилъ  въ  Буэнось-Анресъ.  Среди  подобранныхъ  было  много  раненыхъ. 
Этотъ  единственный  въ  своемъ  род'Ь  бой  интересенъ  для  насъ  т19мъ,  ч^^о 
сражались  два  громадныхъ,  высоко  сидящихъ  надъ  водой,  им1;н)щих>ь 
много  горючаго  матер1ала,  парохода,  для  которыхъ  каждый  снаряд1> 
былъ  опасенъ... 

Нельзя  не  преклониться  передъ  н-Ьмцами,  которые,  им-Ья  2  —  4]' 
оруд1я  противъ  8  — 4,7"  непр1ятельскихъ,  не  только  приняли  бой,  но  и 
нанесли  противнику  весьма  тяжелыя  поврежден1я.  Поврежден1я  „Карман1и/' 
были  столь  велики,  что  по  свидетельству  ея  офицеровъ,  они  не  могли 
подойти  къ  м-Ьсту  гибели  „Капъ  Трафальгара"  для  спасен1я  его  командьи.. 
Въ  „Карман1ю"  попало  73  снаряда,  выпустила  она  417  снарядовъ.  „Ка^з- 
ман1я"  вызвала  на  помощь  по  рад10  „Бристоля"  и  „Корнуэля",  которые 
и  довели  ее  до  ближайшаго  порта." 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  результаты  этого  боя  «были  бы  ■  ов- 
сЬмъ  иными,  если  бы  „Капъ  Трафальгаръ"  им'Ьлъ  не  2  —  4", 
а  хотя  бы  тоже  число  (8).  что  и  его  противникъ  4,7". 

Вспо,\10г.  кр.  „Принць  Эйтель  Фридрихъ"  въ  течение  8  м-Ь- 
сяцевъ  велъ  корсарск1я  операц1и  въ  океан'Ь.  Несмотря  на  свой 
малый  ходъ  (15  узловь),  этотъ  корсаръ,  благодаря  большой 
выдержк-Ь,  энерг1и  и  иниц!атив'Ь  своего  ко.чандира,  счастливо 
изб'Ьгалъ  встр'кчъ  съ  непр!ятельскими  крейсерами  и  потопилъ 
1 1  торговыхъ  судовъ. 

„Къ  концу  февраля  1915  г.  его  машины  пришли  въ  полную  негод- 
ность, котлы  потекли,  краска  сл1;зла.и  корпусь  покрылся  толстымъ  сло- 
емъ  ржавчины  и  ракушекъ,  уголь  былъ  на  исход'15.  Вернуться  въ  Герма- 
н1н1  нельзя  было  и  подумать  и  пришлось  искать  нейтральный  портъ.  12-го 
марта  „Эйтель  Фридрихъ"  вошелъ  въ  Американск1й  портъ  Нью  Портъ 
Ны<1сь,  изб-Ьгнувъ  встр-Ьчи  съ  многочисленными  военными  судами  про- 
тивниковъ.  Высадивъ  350  пл-Ьнныхъ  на  берегъ,  „Эйтель  Фридрихъ"  интер- 
нировался". 

Еще  больш1Й  усп-Ьхъ  им'Ьлъ  корсаръ  „Кронпринцъ  Виль- 
гельмъ",  который  продержался  въ  мор-Ь  С1,  1  августа  1914  г. 
по  апрель  1915  г.  и  потопилъ  за  это  время  15  союзньГхъ  су- 
довъ. Въ  апр-Ьл^Ь  1915  г.  „Кронпринцъ  Вильгельмъ",  окружен- 
ный 8-ю  С0103НЫЛ1И  крейсерами,  не  им-Ья  угля,  р1зшилъ  разору- 
житься въ  нейтральномъ  порту. 

„Поздней  темной  ночью,  съ  потушенными  огнями,  проскользнулъ 
корсаръ  мимо  трехъ  англ1нскихъ  и  одного  французскаго  крейсеровъ  въ 
Нью  Портъ  Ньюсъ.  Онъ  былъ  поврежденъ  штормомъ,  съ  сильнымъ  кре- 
номъ,  безъ  провиз1и  и  угля,  котораго  оставалось  всего  2\,  т." 

Въ  этомь  порту  „Кронпринцъ  Вильгельмъ"  и  былъ  интер- 
нированъ.  Операщи  корсара  „Корморань"  были  мен'Ье  усп-Ьшны, 
но  все  же  и  онъ  продержался  въ  мор-ё  свыше  4  м-Ьсяцевъ  и 
преследуемый  союзными  крейсерами,  не  им'Ья  угля,  вынужденъ 
былъ  интернироваться  въ  нейтральномъ  порту. 

Такимъ  образомъ,  даже  превращенные  въ  корсары  гер- 
манск1е  торговые  пароходы,  плохо  вооруженные,  нередко  съ 
недостаточной  скоростью  хода,  продержались  въ  океан-Ь  до  вес- 
ны  1915  г.  и  нанесли  союзной  торговле  тяжелый  уронъ. 
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Нужно  только  удивляться,  почему  н-Ьмцы,  обладавш1е  боль- 
шимъ  количествомъ  трансатлантическихъ  быстроходныхъ  пас- 
сажирскихъ  пароходовъ,  послали  ихъ  такъ  мало  въ  океанъ  для 
корсарскихъ  операщй.  Дипломатическихъ  осложнен1Й  д'Ьйств1Я 
н-Ьмецкихъ  надводныхъ  корсаровъ  не  вызывали,  ибо  командиры 
ихъ  вели  крейсерскую  войну  во  всемъ  согласно  международнаго 
призового  права  того  времени  и  обращен1е  ихъ  съ  командами 
захваченныхъ  судовъ  всегда  было  въ  высшей  степени  гуманно 
и  предупредительно,  о  чемь  единогласно  свид'Ьтельствуютъ  и 
сами  англичане.  Такимъ  образомъ  остается  только  одно  объ- 
яснен1е  —  рутинный  взглядъ  на  крейсерскую  войну,  твердо  уста- 
новивш1йся  тогда  во  всЬхъ  флотахъ,  который  коротко  и  грубо 
можно  формулировать  изв-Ьстной  поговоркой  —  „игра  не  сто- 
итъ  св-Ьчъ".  Я  не  стану  приводить  хорошо  вс%мъ  изв-Ьстныхъ 
доводовъ,  доказывающихъ,  что  крейсерская  война  въ  конечномъ 
счет^Ь  всегда  обречена  на  неудачу.  Напомню  только,  что,  при- 
водя всЬ  эти  доказательства,  обычно  забываютъ  одно  общее 
для  всякой  борьбы  прави^ю  —  въ  борьб-Ь  не  надо  пренебре- 
гать ни  однимъ  средствомъ,  при  помощи  котораго  можно  на- 
нести противнику  уронь.  Посл-Ьдняя  крейсерская  война  показала, 
какое  это  сильно-дЪйствующее  средство  въ  борьбЬ  слабаго  фло- 
та противъ  сильнаго,  но  до  войны  въ  это  мало  кто  в'ёрилъ. 
Яркимъ  подтвержден1емъ  этого  можетъ  служить  сл-Ьдующ1й  при- 
м-Ьръ  изъ  недавняго  прошлаго  Русскаго  флота. 

Въ  нашемъ  флот^Ь  идея  крейсерской  войны  находила  много 
последователей,  ибо  нашъ  линейный  флотъ,  въ  силу  уже  одн-Ьхъ 
географическихъ  услов1й  (сколько  морей  —  столько  и  флотовъ) 
часто  оказывался  слабее  флота  противника  и  вынужденъ  былъ 
ограничиться  только  обороной.  Для  д'Ьйств1Я  на  океанскихъ  тор- 
говыхъ  путяхъ  сообщен1я  въ  такомъ  случае  необходимы  крей- 
сера-корсары. Этой  мыслью  главнымъ  образомъ  руководство- 
вались создатели  нашего  „Добровольнаго  Флота"  въ  Черномъ 
мор-Ь,  съ  этой  же  ц'Ьлью  были  построены  и  крейсера  „Гролю- 
бой"  и  ,.Росс1Я".  (13.500  т.  20,7  узловъ,  8  —  8"  и  12  —  6" 
оруД1Й,  ра10нъ  10.000  миль  —  10  узл.  ход.).  Это  были  лучш1е 
крейсера  того  времени  и  появлен1е  ихъ  въ  Русскол\ъ  флот'Ь 
очень  не  нравилось  англичанамъ.  Какъ  види.мъ,  по  тоннажу, 
бронирован1ю  и  ра10ну  д-Ьйств1Я,  они  очень  подходятъ  къ  типу 
современнаго  Вашннгтонскаго  крейсера,  а  по  вооружен1ю 
даже  были  неоспоримо  лучш1е  крейсера  въ  М1р-Ь.  Такимъ  об- 
разо.чъ,  наи;и  „Росс1я"  и  „Громобой",  построенные  тридцать 
л-Ьтъ  тому  назадъ.  являются  какъ-бы  прототипо.мъ  современнаго 
Вашингтонскаго  крейсера. 

Во  время  Русско-Японской  войны,  по  мысли  Великаго 
Князя  Александра  Михайловича,  Росс1Я  пр1обр1зла  4  трансатлан- 
тическихъ парохода   СЬверо-Германск.    Ллойда.    Пароходы    эти 
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были  превращены  во  вспомогательные  крейсера:  „Уралъ", 
„Терекъ",  „Кубань"  и  „Донъ"  (около  15.000  т.,  20  узл.;  2  —  120 
М.М.,  3  —  75  м.м.  и  4  —  47  м.м.  оруд1й).  Предполагалось  по- 
слать ихъ  въ  Тих1Й  океанъ  для  корсарскихъ  операшй  на  тор- 
говыхъ  путяхъ  между  Япон1ей  и  Америкой.  Къ  сожал'Ьн1ю  осу- 
ществлен1ю  этой  прекрасной  мысли  по.мЪшали  закулисныя  про- 
тивод'Ьйств1я,  оказываемыя  тогда  всЬмъ  иачинан1ямъ  Великаго 
Князя  Александра  Михайловича.  На  основан1и  твердо  устано- 
вленныхъ  принциповъ  военно-морской  науки  было  доказано, 
что  посылать  крейсера  въ  Тих1й  океанъ,  не  имЪя  базъ  —  не- 
л-Ьпость. 

Два  крейсера  „Уралъ"  и  „Донъ"*)  были  посланы  лЪтомъ 
1904  г.  въ  Атлантический  океанъ  для  крейсерства  вдоль  запад- 
ныхъ  береговъ  Африки,  причемъ  командирамъ  были  даны  та- 
К1Я  инструкц1и,  руководствуясь  которы.\\и  они  даже  не  имЪли 
права  фактически  пров-Ьрять,  какой  грузъ  находится  на  ней- 
трально.мъ  пароход-Ь.  Если  портъ  его  назначен1я  по  судовымъ 
бумагамъ  не  былъ  японскил\ъ,  пароходъ  съ  извинен1емъ  дол- 
женъ  былъ  быть  отпущенъ,  хотя  бы  онъ  зав-Ьдомо  везъ  и  чисто 
военное  снаряжен1е.  Въ  11нструкц1яхъ  особенно  не  рекол\ендова- 
лось  раздражать  англичанъ.  Конечно,  им'Ья  так1Я  инструкц1и, 
крейсера,  проболтавшись  въ  океане  около  двухъ  м'Ьсяцевъ, 
вернулись,  не  захвативъ  ни  одного  приза.  ВсЬ  остановленные 
пароходы  были  подъ  нейтральными  флагами  и  им'Ьли  порты 
назначен1Я,  ближайш1е  къ  Япон1И,  но  нейтральные.  Англ1йск1е 
капитаны  только  посмеивались,  когда  руссие  офицеры  просмат- 
ривали ихъ  судовыя  бумаги,  т.  к.  хорошо  были  осведомлены 
о  наших'ь  инструкщяхъ,  а  ихъ  судовыя  бумаги  были  составлены 
въ  полномъ  соотв'Ьтств1и     съ  этими  инструкц1ями. 

Все-же,  какъ  потомъ  стало  известно,  въ  день  выхода  этихъ 
двухъ  крейсеровъ  въ  океанъ  стоимость  фрахта  тонны  угля  г.зъ 
Англ1и  въ  Япон!ю  возросла  вдвое.  Следовательно,  даже  так1я 
незначительныя  крейсерск1я  операщи  двухъ  корсаровъ  причинили 
непр1ятелю  довольно  большой  матер1альный  ущербъ. 

Впоследствш  три  крейсера  („Уралъ",  „Терекъ"  и  „Кубань") 
ушли  съ  эскадрой  адмирала  Рождественскаго,  при  которой  они 
несли  службу  разв^дчиковъ.  „Уралъ"  погибъ  въ  Цусиме,  а  „Ку- 
бань" и  „Терекъ",  избежавъ  преследован1Я  японскихъ  крейсе- 
ровъ, укрылись  въ  нейтральныхъ  портахъ.  После  войны  они 
вернулись  въ  Росс1ю  и,  стоя  рядышкомъ  съ  кр.  „Донъ",  мирно 
сгнили  въ  Либавскомъ  порту.  Такъ  нелепо  были  использованы 
эти  четыре  корабля,  которые,  не  будь  интриги  и  рутины,  могли 
бы  нанести  большой  ущербъ   японской    морской    торговле    въ 


*)  Въ  этомъ  походе  на  кр.  „Донъ"  авторъ  настоящей  статьи  плавалъ 
штурманомъ. 
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Тихомъ  океан-Ь,  к-уда  ихъ  предполагали  послать  вначал-Ь  и  гр.% 
естественно,  встреча  съ  японскими  пароходами  была  бол'Ье  в-Ь- 
роятна,  нежели  въ  Атлантическомъ  океан-Ь.  Во  всякомъ  случае, 
они  отвлекли  бы  на  себя  много  непр1ятельскихъ  легкихъ  крей- 
серовъ.  За  „Эмденол\ъ"  и  „Кенигсбергол\ъ"  въ  Инд1йскомъ  океан'Ь 
гонялись  26  союзныхъ  крейсеровъ  и  только  черезъ  3  м-Ьсяца 
имъ  удалось  ликвидировать  этихъ  корсаровъ,  усп-ёвшихъ  за  это 
время  нанести  огромный  уронъ  союзной  торговл'Ь.  Надо  пола- 
гать, что  и  наши  4  корсара,  доставили-бы  японскимъ  быстро- 
ходнымъ  крейсерамь  не  .мало  хлопотъ,  т-Ьмъ  болЪе,  что  въ 
Японскомъ  флот%  легкихъ  крейсеровъ  съ  ходомъ  въ  20  узловъ, 
им'Ьлось  не  болЪе  10-ти.  Къ  тому  же  большинство  ихъ  им'Ьло 
небольшой  ра1онъ  дМств1я.  Кром'Ь  того,  нужно  принять  во  вни- 
ман1е,  что  машины  у  нашихъ  корсаровъ  разсчитаны  были  на 
непрерывный  20  узл.  ходъ  вт.  течен1е  7  —  8  сутокъ  (рейсъ 
Гал\бургъ — Нью-1оркь).  Ихъ  большой  тоннажъ  и  мореходность 
позволяли  поддерживать  такую  скорость  и  на  очень  большой 
океанской  волнЪ,  что  было  значительнымъ  преимуществомъ 
передъ  японскими  легкими  крейсерами,  им-Ьвшими  ту  же  ско- 
рость, но  въ  3  —  5  разъ  меньшими  по  водоизм'Ьш,ен1Ю. 

Японсюе  крейсера  въ  погонЪ  за  нашил\и  корсарами  по- 
истрепали-бы  свои  механизл\ы.  Японская  эскадра  оставалась-бы 
безъ  легкихъ  крейсеровъ-разв'Ьдчиковъ,  т.  е.  безъ  глазъ,  была 
бы  связана  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  что  значительно  облегчило 
бы  положен1е  нашей  Портъ-Артурской  эскадры  и,  впосл'Ьдств1и, 
эскадры  адм.  Рождественскаго.  В'Ьроятно  и  японской  морской 
торговле  эти  4  корсара  усп-Ьлн  бы  нанести  не  малый  уронъ. 
Блестящая  д-Ьятельность  н'Ьмецкихъ  корсаровъ  впосл'ёдств1и  до- 
казала, что  .могутъ  сд'Ьлать  подобнаго  рода  корабли,  даже  не 
им-Ья  базъ.  Впрочемъ,  посылк-Ь  эскадры  адмирала  Рождественскаго 
не  помЪшало  отсутств1е  базъ.  Ихъ  съ  усп-кхомъ  залгЬнили  н-Ь- 
мецк1е  угольщики,  которые  съ  чисто  н-Ьмецкой  точностью,  часъ- 
въ-часъ,  минута-въ-лшнуту,  оказывались  во  всЬхъ  назиаченныхъ 
рандеву.  Кь  тол\у  же  „Уралъ",  „Терекъ",  „Кубань"  и  „Донъ" 
им'Ьли  огромные  запасы  угля,  т.  к.  кром'Ь  угольныхъ  ямъ,  могли 
брать  уголь  и  въ  трюмы.  Весьма  вероятно,  что  эти  корсары, 
въ  конц^Ь  концовь,  были  бы  уничтожены  японски.\\и  крейсерами, 
но  къ  это.му  долженъ  быть  готовъ  каждый  военный  корабль. 

Доблестная  гибель  въ  бою  корабля,  нанесшаго  непр1ятелю 
больш1Я  потери,  только  подниличетъ  духъ  нац1и.  За  д-Ьйств1ял\и 
своихъ  .корсаровъ  вся  Герман1Я  сл-Ьдила  съ  восторженнымъ 
внил1ан1е.\\ъ,  они  поддерживали  духъ  германскаго  народа  въ  тя- 
желые годы  войны  и  свои.ми  д-Ьян1ял\и  и  доблестной  гибелью 
вписали  блестящ1Я  страницы  въ  11Стор1ю  германскаго  флота. 

Несмотря  на  гро.мадныя  силы,  собранныя  союзниками 
(около   б4-хъ  военныхъ   кораблей)   для   ловли    незначительнаго 
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числа  н-Ьмецкихъ  корсаровъ  (8  крейсеров1>  и  5  вооруженныхъ 
пароходовъ),  только  къ  весн%  1915  г.  удалось  очистить  отъ  нихъ 
океаны  и  союзные  корабли  были  отозваны  къ  своимъ  эскадрамъ. 
Посл^Ьдкее  оказалось  большой  ошибкой.  Н'Ьмцы  въ  различное 
время  войны  снарядили  и  выслали  въ  океань  еще  около  7  во- 
оруженныхъ торговыхъ  пароходовъ  и  два  изъ  нихъ  „Меве"  и 
„Вольфь"  нанесли  неохраняемой  морской  торговл-Ь  союзниковъ 
огромный  уронь.  Д-Ьйств1Я  ихъ  очень  поучительны  и  на  нихъ 
стоитъ  остановиться. 

,Вь  Рождественскую  ночь  1915  г.  вспом.  кр.  „Меве"  (бывш.  пасса- 
жирск.  пароходъ  ,,Пенго"  4.500  т.  4  —  6"  оруд1я)  удалось  обмануть  бди- 
тельность англ1йскихъ  сторожевы.хъ  судовъ  и  проникнуть  въ  Атлантиче- 
ск1й  океань.  Пушки  его  были  хорошо  .замаскированы  и  съ  виду  это  былъ 
мирный  купець.  Пройдя  вдоль  норвежскаго  берега  и  обойдя  съ  норда 
Шотландцк1е.  острова,  въ  ночь  на  1-е  января  он  ь  поставиль  широкое 
минное  поле  у  мыса  Врата.  На  .чтомъ  загражден1и  2  января  погибъ  ан- 
гл1йск1й  броненосецъ  „Эдуард^ь  VII"  (16.500  т.,  19  узл.,  4  —  12",  4  —  9,5" 
и  10  —  6"  оруд1Й).  Н-Ьсколько  по.чже  ,,Меве"  поставилъ  очень  большое 
минное  поле  въ  Гасконскомъ  залив-Ь  в  ь  усть'Ь  Луары  и  Жиронды.  Зат-Ьмь, 
онъ  началъ  настоящ!я  корсарск1я  оперший...  Утопивъ  16  пароходовъ, 
„Меве"  въ  начал-Ь  марта  подъ  шведскимь  флагомъ  благополучно  вер- 
нулся въ  Герман1ю  съ  200  п.тЬнны.ми  и  50.000  ф.  стерл.  съ  захваченныхъ 
судовъ. 

Въ  конц1',  1916  г.  „Меве"  еще  разь  вышелъ  въ  Атлантическш  оке- 
ань, гд1;  потопилъ  и  захватилъ  22  парохода.  Команды,  снятыя  съ  этихъ 
судовъ,  были  отправлены  на  двухъ  захваченны.хъ  пароходахъ,  которые 
благополучно  пришли:  одинъ  въ  Герман1ю  съ  429  чел.,  а  другой  въ  Пер- 
намбуко  съ  237  чел.  пл'Ьнныхъ.  Самъ  „Меве"  вернулся  въ  Германию  13 
марта  1917  г." 

Не  мен-Ье  интересны  д'Ьйств1Я  вспомогат.  кр.  „Вольфъ" 
(15.800  т.,  в'Ьроятно  6  —  6"  оруд1Й,  бывш1й  комл\ерческ1Й  па- 
роходъ). На  него  было  погружено  гро.мадное  количество  нов'Ьй- 
шихъ  минъ  загражден1я,  команда  была  очень  многочисленна, 
спец1ально  для  укомплектован1я  захваченныхъ  судовъ.  Кром-Ь 
того,  на  немъ  уже  былъ  гидропланъ. 

„Въ  ноябр1->  1916  г.  „Вольфъ"  покинулъ  Герман1ю  и,  благополучно 
обогнувъ  Шотланд1Ю,  достигъ  мыса  Доброй  Надежды,  не  встр'Ьтивъ  ни 
одного  союзнаго  корабля.  Зд-Ьсь  онъ  поставилъ  минное  загражден1е,  на 
которомъ  взорвался  англ1йск1Й  пароходъ  „Афины".  Зат-Ьмъ,  онъ  поставилъ 
мины  у  Коломбо  и  Бомбея.  29  1юня  на  нихъ  погибъ  англ1йск1й  пароходъ 
,,Монгол1я".  Вьшолнивъ  первую  задачу, ,, Вольфъ"  началъ  весной  настоя- 
щую корсарскую  войну.  Онъ  захватилъ  англ1Йск1Й  пароходъ  ,,Турителла", 
посаднлъ  на  него  свой  карауль,  оставивъ  прежнюю  китайскую  команду, 
передалъ  ему  часть  минъ  и  отправилъ  д-Ьйствовать  въ  Аденск1Й  заливъ. 
„Турителла"  поставилъ  мины  въ  Перимскомъ  пролив'Ь,  но  при  выход-Ь 
изъ  Краснаго  моря  онъ  былъ  настигнуть  англ1Йскимъ  крейсеромъ  и  за- 
топленъ  своимъ  командиромъ.  Вся  команда  была  захвачена  въ  пл'Ьнъ  и 
только  тогда  англичане  узнали  о  существован1и  ,, Вольфа",  да  и  то  имъ 
были  даны  столь  сбивчивыя  св-Ьд1;н1Я,  что  предпринять  на  ихъ  основанги 
поиски  оказалось  невозможнымъ.  А  „Вольфъ"  т-Ьмъ  временемъ  напра- 
вился къ  Новой  Зеланд1и  и  поставилъ  у  мыса  Фаруэль  свои  посл'Ьдн1я 
мины.  На  нихъ  9-го  февраля  погибъ  австрал1Йск1й  пароходъ  „Кебла"  и 
подорвался  англ1Йск1й  транспортъ  „Тиндарусъ". 
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До  1ЮНЯ  „Вольфъ"  тщетно  бороздилъ  воды  Инджскаго  океана,  онъ 
не  встр'Ьтилъ  на  своемъ  пути  ни  одного  непр1ятельскаго  парохода.  Уголь 
былъ  на  исход-Ь.  Ему  пришлось  стать  на  якорь  у  небольшого  острова, 
среди  океана.  Черезъ  н+.сколько  дней  мимо  проходилъ  англ1Г1ск1Й  паро- 
ходъ  „Варуна".  Отъ  былъ  атакованъ  гидропланомъ  и  приведенъ  къ1 
,, Вольфу",  который  потопилъ  его,  забравъ  весь  уголь  и  11ровиз1ю. 

До  конца  года  „Вольфъ"  благополучно  ловилъ  союзный  суда  по) 
Инд1Йскому  океану  и  значительно  затруднилъ  сообщен1е  между  Дальнимъ' 
Востокомъ,  Австралией,  Новой  Зеланд1ей,  Инд1ей  и  Европой.  Н-Ьсколькс^ 
союзныхъ  крейсеровъ  его  тщательно  разыскивали.  Испанск1Й  пароходъ 
„Игорь  Менди"  (4.600  т.)  быль  въ  свою  очередь  имъ  вооружен  ь  и  сталъ 
корсаромъ.  „Вольфъ"  уничтожилъ  около  20  пароходовъ,  считая  въ  томъ 
числ1;  и  суда,  погибш!я  на  поставленныхъ  имъ  минахъ.  4  февраля  1918  г., 
пробыБъ  15  м+сяцевъ  въ  океанахъ,  ,, Вольфъ"  вернулся  въ  Герман1ю, 
им+я  на  борту  свыше  400  пл-кннььхъ". 

Въ  операшяхъ  этого  корсара  очень  показателенъ  случай 
д'Ьйств1Я  гидроплана,  который  и.ч-Ьлся  у  него  на  бора-у  и  кото- 
рый, собственно,  спасъ  его. 

Въ  общемь  итог^  вс^.ми  надводными  н'Ь.чецки.ми  корсарами 
(8  крейсеровъ  и  12  вооруженныхъ  пароходовъ)  было  утоплено 
161  торговыхъ  и  9  военныхъ  кораблей  съ  общи.мъ  водоизм-Ь- 
щен1емъ  около  700  000  т.,  перер'^зано  много  телеграфныхъ  ка- 
белей и,  какъ  сказано  выше,  отвлечено  съ  главнаго  театра 
войны  64  болыиихъ  военныхъ  корабля  (среди  которыхъ  было 
много  самыхъ  современныхъ)  и,  кром-Ь  того,  ц-Ьлый  рядъ  мино- 
носцевъ,  канонерскихъ  лодокъ  и  другихъ  вспомогательныхъ 
судовъ.  Блестя1Ц1Я  Д'Ьйств1Я  надводныхъ  н-Ьмецкихъ  корсаровъ, 
конечно,  учли  во  вс%хъ  флотахъ  М1ра,  что  и  отразилось  на 
развит1и  типа  легкаго  крейсера  и  на  судостроительныхъ  про- 
грамл\ахъ  всЬхъ  морскихъ  державъ.  Такимъ  образо.мъ,  нападен1е 
на  морск1е  океанск1е  торговые  пути  сообщен!я  н-Ь.чецкихъ  над- 
водныхъ корсаровъ  и  защита  этихъ  путей  въ  значительной 
м-Ьр-Ь  определили  и  типъ  современныхъ  легкихъ  крейсеровъ. 

Для  нападения  на  торговыя  суда  противника  применялись 
изъ  надводныхъ  судовъ  только  легк1е  крейсера  и  вооруженные 
быстроходные  торговые  пароходы.  Защита  же  дальнпхъ  .мор- 
скихъ торговыхъ  путей  сообщен1Я  вылилась,  главны.мъ  образол\ъ: 
1)  въ  прес.тёдован1И  и  истреблен1и  корсаровъ,  2)  въ  защит-Ь 
главныхъ  узловъ  люрскихъ  торговыхъ  путей  и  3)  въ  конвоиро- 
ван1Н  каравановъ  торговыхъ  судовъ. 

Въ  зависи.мости  отъ  этого  надводные  крейсера,  предназна-  ; 
ченные  для  крейсерской  войны,  можно  разд-Ьлить  на  сл-Ьдующ1е  ■ 
три  типа:  1)  для  нападен1Я  —  крейсера-корсары,  2)  для  охраны  } 
главныхъ  фокусовъ  морской  торговли  и  пресл'Ьдован1я  корса-  | 
ровъ  —  крейсера-истребители  корсаровъ  и  3)  для  конвоирован1Я 
торговыхъ  судовъ  —  крейсера-конвоиры. 

Лучшимъ  типол\ъ  надводнаго  корсара,  какъ  показалъ  опытъ  \ 
посл-Ьдней  войны,  является  быстроходный  легк1й   крсйсеръ.  \ 
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Успешно  действовали  и  вооруженные  быстроходные  торго- 
вые пароходы.  Но,  во-первыхъ,  главный  успёхъ  выпалъ  на 
долю  этого  рода  корсаровъ  въ  то  время,  когда  союзники  пре- 
кратили наблюден1е  надъ  океанами,  а,  во-вторыхъ,  этол^у  успеху 
въ  значительной  м-Ьр-Ь  способствовали  ихъ  торговый  видъ,  бла- 
годаря которому  союзные  крейсера  часто  не  обращали  на  нихъ 
вниман1я.  Разсчитывать  на  недостаточный  надзоръ  противника 
надъ  моря.ми  и  на  его  невнил\ательность  въ  будущей  войн'Ь  не 
приходится  и,  кром'Ь  того,  самые  быстроходные  современные 
пароходы,  по  сравнен1ю  съ  таковыл\и  же  легкими  крейсерами, 
являются  настоящи.чи  тихоходами,  а  потому  безспорно  въ  бу- 
дущей крейсерской  войн-Ь  лучшимъ  типомъ  надводнаго  корсара 
окажется' легк1Й,  спещально  для  этой  роли  предназначенный, 
к-рейсеръ. 

Са,мы,\\ъ  важнымъ  боевымъ  качествомъ   для   такого    крей-\ 
сера  несомненно  является  возможно  большая  скорость  хода. 

Внимательно  просл^динъ  всЪ  описанные  выше  бои  н-Ьмец- 
кихъ  корсаровъ  съ  союзныл\и  крейсера.ми,  .мы  легко  уб-Ьди.мся 
въ  это.чъ,  т.  к.  корсары  гибли  только  въ  томъ  случае,  если 
ихъ  скорость  хода  оказывалась  недостаточной,  чтобы  уйти  отъ 
сильнМшаго  противника. 

СлЪдующимъ  по  важности  боевымъ  качество.мъ  для  этого 
типа  кораблей  является  ра1онъ  дейст1Я,  т.  е.  возможно  мень- 
шая зависи.чость  корсара  отъ  своихъ  базъ. 

Какъ  видно  изъ  тЪхъ  же  примеровъ,  интернирован1е  въ 
нейтральныхъ  портахъ  не.чецкихъ  корсаровъ  происходило  исклю- 
чительно изъ-за  недостатка  въ  угле. 

Артиллер1йское  вооружен1е  крейсера-корсара  должно  быть 
во  всякол\ъ  случае  таковымъ,  чтобы,  какъ  можно  скорее,  сло- 
л\ить  возл\ожное  сопротивлен1е  торговыхъ  кораблей,  на  которыхъ 
уже  въ  эту  войну  нередко  имелись  6 "  оруд1Я.  Крол^е  того,  какъ 
показалъ  опытъ  войны,  крейсера-корсары  часто  внезапно  встре- 
чались съ  сильнейшимъ  противникомъ  на  блнзкомъ  разстоян1и 
(ночь,  тул1анъ).  Въ  такихъ  случаяхъ  крейсеръ-корсаръ  долженъ 
иметь  настолько  Л10щную  артиллер1Ю,  чтобы  первы.ми  же  своими 
залпа.ми  принудить  противника  увеличить  дистанщю  для  исполь- 
зован1я  прен.чущества  своей  более  тяжелой  артиллерии. 

Такъ  какъ  истребители  корсаровъ  тоже  легко  брониро- 
ванные крейсера,  то  на  малыхъ  и  среднихъ  дистанц1яхъ  для 
нихъ  весь.ча  дёйствительнымъ  окажется  огонь  уже  и  6"  артил- 
лер1И  корсара.  Скорострельность  современныхъ  6"  оруд1й  весьма 
велика  (8-9  выстрёловъ  въ  минуту),  что  также  имеетъ  огром- 
ное значен1е  при  внезапныхъ  встречахъ  на  близкихъ  дистанц1яхъ. 
Частые  залпы  корсара  изъ  4  или  6  —  6 "  оруд1Й  немедленно  же 
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принудятъ  противника  увеличить  дистанщю,  что  дастъ  возмож- 
ность корсару,  пользуясь  преимуществомъ  въ  ход-Ь,  скорее 
оказаться  вн-Ь  досягаемости  оруд1Й  истребителя. 

Опытъ  войны  показалъ,  что  н-Ьицы  допустили  большую 
ошибку,  вооружая  своихъ  корсаровъ  (бывш1е  пароходы)  мало- 
численной 4"  артиллер1ей.  Впосл-Ьдств1И  они  исправили  свою 
ошибку.  „Меве"  и  „Вольфъ"  уже  были  вооружены  б"  оруд1ями. 
Точно  также  и  всЬ  вновь  вступивш1е  въ  строй  во  время  войны 
„эрзацы"  погибшихъ  легкихъ  крейсеровъ,  вооруженныхъ  10  или 
12  —  4"  оруд1ями,  были  уже  вооружены  8  —  6"  оруд1Ями. 

Такимъ  образо.\\ъ,  еще  во  время  самой  войны  съ  полной 
очевидностью  выяснилась  необходимость  вооружать  вспо.мога- 
тельные  и  легк1е  крейсера  артиллер1ей  не  л\ен'Ье  б "  калибра,  съ 
число.мъ  оруд1Й  не  мен-ёе  8. 

Что  касается  броневой  защиты  для  легкихъ  крейсеровъ, 
то,  конечно,  никто  не  станетъ  спорить  о  ея  польз-Ь,  но  жерт- 
вовать скоростью  хода  и  райономъ  д-Ьйств1я  въ  пользу  усиле- 
Н1Я  броневой  защиты  на  крейсерахъ-корсарахъ  недопустимо. 
Тихоходъ-корсаръ,  хотя  бы  и  хорошо  забронированный,  все  же  I 
будетъ  уничтоженъ  сильн'Ье  его  вооруженными  броненосными  | 
крейсерами  противника,  отъ  которыхъ  онъ  не  сможетъ  уйти. 
Яркимъ  подтвержден1емъ  этого  можетъ  служить  гибель  н'Ьмец-  ' 
кихъ,  хорошо  забронированныхъ,  но  тихоходныхъ  крейсеровъ 
„Шарнгорстъ"  и  „Гнейзенау".  Броня  и  вооружен1е  этихъ  крей- 
серовъ на  много  были  сильн'Ье,  ч-Ьмъ,  наприм'Ьръ,  крейсера 
„Карлсруэ",  но,  однако,  .это  не  спасло  ихъ  отъ  гибели.  А  если 
бы  они  обладали  скоростью  хода  „Карлсруэ"  (29,3  узловъ),  то, 
несомненно,  ушли  бы  отъ  потопившихъ  ихъ  англ1Йскихъ  линей- 
ныхъ  крейсеровъ  „Инвинсибль"  и  „Инфлексибль".  скорость  хода 
которыхъ  была  всего  лишь  27  узловъ. 

Нельзя  также  ув-Ьрять,  что  отсутств1'е  хорошей  броневой 
защиты  на  легкихъ  крейсерахъ,  обрекаетъ  ихъ  на  верную  ги- 
бель въ  первомъ  же  бою.  Прил^-Ьры  минувшей  войны  показы- 
ваютъ,  что  д-Ьло  обстоитъ  не  такъ  ужъ  безнадежно.  Какъ  мы 
видЪли,  „Лейпцигъ"  велъ  бой  съ  двумя  англ1Йскими  крейсерами 
и  несмотря  на  огромный  перев%съ  противника  въ  артиллер1и 
(16  —  б"  и  10  —  4"  оруд1й  противъ  10  —  4"  оруд1Й)  былъ 
потопленъ  только  посл^Ь  5  часовъ  упорнаго  боя.  И  будь  его 
скорость  хода  больше  на  3  узла,  онъ  изб-Ьжалъ  бы  гибели. 

Кр.  „Карлсруэ",  прикрывая  „Кронпринца  Вильгельма"  см^ёло 
вступаетъ  въ  неравный  бой  съ  кр.  „Суффолькъ"  (12  —  4"  ору- 
д1й  противъ  14  —  6")  и  выдерживаетъ  его  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
„Кронпринцъ  Вильгельмъ"  скрылся  за  горизонтъ,  посл-Ь  чего, 
благодаря  прен,муществу  въ  скорости  хода,  уходитъ  отъ  против- 
ника невредил\ыл1ъ. 
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Такихъ  прим-Ьровъ  можно  привести  множество.  Напомнимъ, 
кстати,  о  блестящихъ  атакахъ  англ1нскихъ  миноносцевъ  въ  Ют- 
ландскомъ  бою,  которые,  несмотря  на  б-Ьшенный  огонь  мощной 
противоминной  артиллер1и  нЪмецкихъ  кораблей,  подходили  къ 
нилп,  на  12  каб.  и,  выпустивъ  мины,  уходили  часто  даже  безъ 
поврежден1Й.  Очевидно,  въ  такихъ  случаяхъ  оправдывается 
солдатская  поговорка:  „не  каждая  пуля  въ  лобъ". 

Защита  для  такого  рода  судовъ  должна  быть  принесена 
въ  жертву  другимъ  бол-Ье  важнымъ  боевымъ  качествамъ  ко- 
рабля и  основываться,  главнымъ  образомъ,  не  на  тяжелой  брон-Ь, 
а  на  искуссномь  устройств'Ь  непроницаемыхъ  переборокъ  и  от- 
сЬковъ. 

Весь    богатый    опыть    посл-Ьдией    корсарской   войны  под- 1 
тверждаетъ,  что  лучшей  защитой  для  крейсера-корсара  является 
не  броня,  а  скорость  хода.  I 

Противоаэропланная  артиллер1я  у  крейсеровъ-корсаровъ 
должна  быть  очень  .мощной,  ибо  всЬ  истребители  корсаровъ 
будутъ  ил1'ёть  на  своемъ  борту  по  несколько  гидроп.мановъ, 
какъ  для  разведки,  такъ  и  для  погони  за  корсарами,  въ  случае, 
если  своя  скорость  хода  окажется  для  этого  недостаточной. 

Большую  роль  для  крейсера-корсара  будутъ  играть  также 
и  его  гидропланы.  И.ч-Ья  на  своей  палуб'Ь  2-3  гидроплана  при 
состоян1и  моря,  обезпечивающе.чъ  ихъ  посадку  на  воду  и  об- 
ратный пр1е,чъ  къ  себ-Ь  на  бортъ,  корсаръ  будетъ  обезпеченъ 
прекрасной  разведкой.  Въ  полчаса  его  гидропланы  произведутъ 
разв-Ьдку  на  много  миль  вокругъ  и  корсаръ  безошибочно  бу- 
детъ знать,  гд'Ь  искать  свою  жертву  или  отъ  какого  рулгба 
приближается  его  врагъ. 

Какъ  мы  вид-Ьли,  уже  въ  эту  войну  былъ  случай,  когда 
гидропланъ  оказалъ  неоц-Ьнимую  услугу  н-Ьмецкому  корсару. 

Такъ,  по  степени  важности,  боевыя  качества  крейсера-кор- 
сара можно  расположить  въ  сл-Ьдующемъ  порядк-Ь:  1)  скорость 
хода,  2)  ра10нъ  дМств1Я,  3)  артиллер1я,  4)  непотопляемость, 
5)  броня  и  6)  ав1оразв'Ьдка. 

Какили!  же  боевыми  качествами  долженъ  обладать  крей- 
серъ-истребитель   корсаровъ? 

Исчерпывающ1й  ответь  на  этотъ  вопросъ  даетъ  опять 
хаки  последняя  крейсерская  война,  что  нетрудно  видЪть  изъ 
приведенныхъ  выше  при.м'Ьровъ  борьбы  крейсеровъ  союзниковъ 
съ  немецкими  подводны.ми  корсарами. 

Изъ  этихъ  прим-Ьровъ  ясно,  что  крейсеръ-истребитель  дол- 
женъ обладать  т-Ьми  же  боевыми  качествами,  что  и  крейсеръ- 
корсаръ,  но  н-Ькоторыми  и.зъ  нихъ,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  въ  равной, 
а  остальными  —  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  у  корсара.  Такъ,  раюнъ 
Д'Ьйств!я,  противоаэропланную  артиллер1ю   и    ав1оразв'Ьдк'у    онъ 


34 

можетъ  им^ЬтБ  т^Ь-же,  что  и  у  крейсера-корсара.  Броня  и  ар- 
тиллер1я  должны  быть  бол'Ье  мощны,  ч^мъ  у  корсара,  ибо  крей- 
серъ-истребнтель  своей  артиллер1ей  не  только  долженъ  подав- 
лять артиллер1ю  корсара,  но  и  разсчитывать  на  встр-Ьчу  съ 
крейсерами-истребителями  противника,  равны.ми  себъ  по  сил-Ь 
огня. 

Что  касается  скорости  хода,  то  у  крейсера  истребителя 
она  должна  быть,  по  меньшей  м^р^Ь,  равной,  лучше  всего  боль- 
шей и  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  меньшей,  чЪмъ  у  крейсера-кор- 
сара. Им-Ья  .\\еньшую  скорость  хода,  крейсеръ  истребитель  при 
встр^чЪ  съ  корсаромъ  можетъ  разсчитывать  на  усп-Ьхъ  только 
при  неисправности  машины  у  корсара.  Если-бы  „Бристоль"  имЪлъ 
скорость  хода,  хотя  бы  равную  скорости  хода  „Карлсруэ",  не- 
сол^н-Ьнно  онъ  „вц-Ьпился"  бы  въ  него  и  съ  подхпдомъ  „Суф- 
фолка" участь  „Карлсруэ"  была  бы  решена.  Но  „Бристоль" 
им'Ьлъ  скорость  хода  на  3  узла  меньше,  ч^Ьмъ  „Карлсруэ"  и  это 
стоило  англичана.чъ  76.090  т.  торговаго  тоннажа. 

Н-Ьмецк1е  корсары  неизменно  погибали  въ  бою  съ  крейсе- 
рами союзниковъ  только  тогда,  когда  эти  крейсера  и.м-Ьли  пре- 
восходство въ  скорости  хода  на  2  узла  и  въ  калибр-Ь  оруд1Й 
на  Т. 

Это  было  учтено  англичанами  еще  во  вре.мя  войны  и,  когда 
нЬмцы  построили  „эрзацы"  „Эмдена",  „Дрездена"  и  др.,  воору- 
женные 8  —  6"  оруд1Ял\и  съ  ходомъ  27,5  узловъ,  англичане  не- 
л\едленно  же  ответили  крейсерами  типа  „Нптек!пз"  съ  артилле- 
р1ей  въ  7  —  7,6"  оруд.  и  скоростью  хода  въ  30,5  узловъ. 

Увеличен1е  скорости  хода  и  вооружен1я  естественно  уве- 
личило и  тоннажъ.  Н'Ь.мецк^е  „эрзацы"  были  въ  среднемъ  по 
5.500  т.,  а  водоиз.\\'Ьщен1е  крейсеровъ  типа  „На\\'к!п^,"  возрасло 
уже  д(1  10.000  т. 

То  же  стремлен!е  къ  увеличен1ю  скорости  хода  и  ра!она 
д'Ьйств1я  у  крейсеровъ,  вооруженныхъ  6"  артиллер1ей  увеличило 
ихъ  водоиз.\\Ъщен1е  до  6.000,  7.000  и  даже  8.000  т. 

Такимъ  образомъ  10.000  т.  легкчй  крейсеръ,  вооруженный; 
8"  артиллер1ей,  созданъ  уже  во  время  войны  на  основан1и  опы- 
та корсарской  войны,  что    подтверждаетъ    и    авторъ    н^ЬмецкойЙ 
статьи,  приведенной  мною  выше.  Посл-Ьвоенное    развит1е    этого'' 
типа  легкаго  крейсера,  вооруженнаго  б"  артиллер1ей,  какъ  уви- 
ди.мъ  дал-Ье,  происходитъ  вполне  логнчнымъ  путемъ  и  во  всемъ 
совпадаетъ  съ  полученны.чи  налш  вывода.ми. 

Трет!й  типъ  крейсера  —  крейсеръ-конвоиръ.  Типъ  этотъ 
въ  последнюю  войну  не  выработался,  ибо  для  конвоирован1Я 
употребляли  са.мые  разнообразные  корабли.  Такъ  какъ  конвои- 
рован1е  каравановъ  торговыхъ  судовъ  начали  при.ч-Ьнять  для 
защиты,  главны.чъ  образол\ъ,  отъ  подводныхъ  корсаровъ,  то  есте- 
ственно, что  роль  конвоировъ  возлагалась  преимущественно  на 
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лшнонпсцы  н  ме.'1К1"я  вооруженныя  суда  —  яхты,  буксиры  и  т.  д. 
Въ  дальнЪйшемъ  мы  разсмотр11л\ъ  насколько,  это  будетъ  при- 
л^-Ьнимо  въ  будущей  крейсерской  подводной  вонн'Ь. 

Для  надводной  крейсерской  войны  теоретически  крейсеръ- 
конвоиръ  долженъ  обладать  относительно  небольшимъ  ра1онол\ъ 
д'Ьйств1я,  т.  к.  его  назначен1е  —  конвоировать  суда  л^ежду  опре- 
д'Ьленныли!  портами.  Скорость  хода  его  не  должна  быть  бол-Ье 
15  узловъ,  т.  е.  не  превышать  скорости  хода  конвоируе.мыхъ 
ил\ъ  грузовыхъ  торгоиыхъ  судоьъ,  что  даетъ  возможность  им'Ьть 
очень  экономичныя  Л1ашины.  Каждый  килограммъ,  съэкономлен- 
нын  на  в'Ьс'Ь  машинъ  и  топлива,  долженъ  пойти  на  усилен1е 
брони  и  артиллер!»:,  которыя  у  крейсера  этого  типа,  во  всякомъ 
случа'Ь,  должны  быть  бол1зе  л'.ощны,  ч-Ьмъ  у  его  возможныхъ 
противниковъ  —  крейсеровъ-корсаровъ  и  крейсеровъ-истреби- 
телей. 

Крейсера-истребители,  повидимол1у,  не  предполагается  упо- 
треблять для  конвоирован1Я,  т.  к.  ихъ  экономическ1Й  ходъ  (15 
узл.)  много  выше,  ч-Ьмъ  обычный  ходъ  большинства  торговыхъ 
судовъ  (10 — 12  узл.).  Кро.м!^  того,  задача  этихъ  крейсеровъ  — 
активная  борьба  съ  корсарами,  а  не  пассивная. 

Роль  крейсера-конвоира  для  защиты  отъ  надводныхъ  кор- 
саровъ  съ  усп'Ьхомъ  можетъ  выполнить  любой,  устар'Ьвш^й  по 
ходу,  но  съ  сильной  арти;1лер1ей  и  броней,  броненосный  крей- 
серъ.  В-Ьроятно  по  этимъ  и.менно  соображен1ямъ  ни  одна  мор- 
ская держава  не  строитъ  спещальнаго  типа  крейсеровъ-конвои-/ 
ровъ,  разсчитывая  для  этой  ц'Ьли,  въ  случае  нужды,  использо-т' 
вать  свои  устар'Ьвш1е  крейсера. 

Таково,  по  нашему  .\\н'Ьн!ю,  вл1ЯН1е  посл'Ьдней  крейсерской* 
надводной  войны  на  развнт1е  типа  современнаго    легкаго    крей 
сера  или  т.  н.  „Вашингтонскаго  крейсера". 

Но,  какъ  известно,  наибольш1Й  успЪхъ  им'Ьла  крейсерская 
подводная  война,  едва  не  решившая  участи  всей  войны  и  уроки 
ея,  конечно,  также  учтены  при  разработке  типа  легкаго  крей- 
сера, на  долю  котораго  въ  будущей  подводной  войн-Ь  ц-Ьликомъ 
ляжетъ  нелегкая  .чадача  —  борьба  съ  океанскил\и  подводны.чи 
корсара.чи.  Кром'Ь  того,  при  разработк'Ь  типа  легкаго  крейсера 
несол\н'Ьнно  учтены  и  всЬ  Д'ёйств1я  линейнаго  флота  и  роль  лег- 
кихъ  крейсеровъ  въ  эскадренномъ  бою,  ибо,  неслютря  на  оше- 
ломляющ!е  успехи  пос.тЬдней  надводной  и  подводной  крейсер- 
ской войны,  линейный  флотъ  и  теперь  по  праву  остается  ста- 
новымъ  хребтомъ  современнаго  флота. 

О  подводной  крейсерской  войнЪ,  значен1и  линейнаго  флота 
въ  лировую  войну  и  о  вл1ян1и  ихъ  на  развит1е  типа  „Вашинг- 
тонскаго крейсера"  скажемъ  въ  другой  разъ. 

Капитанъ  1-го  Ранга  Я.  Подгорный. 
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Отд-Ьлъ    техническ1Й. 
Новые   англ1Йск1е  линейные   корабли. 

Въ  Анг.п'н  только  что  вступили  въ  строй  новые  линейные 
корабли  „Нельсонь"  и  „Родней".  Они  являются  последними 
линейными  кораблями,  построенными  съ  разр+;шен1Я  Вашингтон- 
ской конференц1и.  Согласно  постановлен1Ю  последней,  ни  одинъ 
корабль,  превышающ1Й  10.000  т.  вод-н1Я,  не  можетъ  быть  зало- 
женъ  до  конца  1931  г.  Исключен1е  составляютъ  только  Франфя 
и  Итал!я,  которымъ  ра.зр-Ьшено  заложить  по  1  лин.  кораблю 
Вашингт.  типа  вт.  1927,  29  и  31  гг.  Но  ни  Франц!я,  ни  Итал1я, 
находясь  въ  затруднительномь  финансовомъ  положен1и  и  не 
им-Ья  за  вре.мя  посл-ёдней  войны  собственнаго  боевого  опыта 
съ  линейными  кораблями,  не  рискуютъ  воспользоваться  даннымъ 
разр'Ьшен1емъ.  Поэтому  „Нельсонъ"  и  „Родней"  являются  по- 
слЬдни.ми  лин.  кораблями,  вступающими  въ  строй  до  истечен1Я 
срока,  установленнаго  на  Ваш.  кон-ши,  то  есть  до  конца  1931  г. 
и  даже  бол^е,  т.  к.,  если  и  будутъ  въ  атол\ъ  году  заложены 
новые  линейные  суда,  то  до  конца  1935-36  г.  врядъ-ли  они 
окажутся  готовы.ми. 

Новые  англ1йск1е  лин.  корабли  были  .заложены  въ  1922  г., 
спущены  вь  1925  г.  и  являкяся  первы.ми  и  единственными  въ 
м1р'Ь  кораблями,  построенными  полностью  на  основан1и  опыта 
великой  войны. 

М1ровая  война  дала  богат15Йш1й  матер1алъ  для  .эволюш'и 
совре.меннаго  типа  лин.  кораблей  и  крейсеровъ.  По  мнЪн1ю  ан- 
гл1йскихъ  корабельныхъ  инженеровъ  пути  этой  эволюц1и  таковы: 
1)  увеличен!е  хода,  2)  усилен1е  огневой  силы  кораблей,  въ  ча- 
стности увеличен1е  дальнобойности  и  скорострельности  оруд!й, 
3)  усилен1е  броневой  зашиты  и  4)  обезпечен1е  наибольшей  жи- 
вучести корабля.  Удовлетворен1е  всЬхъ  этихъ  требован1Й  въ 
полномъ  объеме  потребовало  бы  увеличен1Я  водоизмещен1Я 
лин.  судовь  до  57.000  т.  (по  разсчету  англ.  кор.  инж.  ТЬ11Г81оп'а). 
Но  ростъ  разм'Ьровъ  этого  класса  судовъ  былъ,  какъ  известно, 
ограниченъ  Ваш.  кон-щей  35.000  тоннами  вод-н1Я  и  16"  оруд1Ями. 
Конечно,  въ  так1Я  нормы  вод-Н1Я  вовсе  не  укладываются  эле- 
менты класса  лин.  крейсеровъ,  уже  ко  вре.мени  кон-ц1и  достиг- 
ии1хъ  45.000  т.;  иначе  говоря,  пока  существуютъ  Вашингтонск1Я 
нор.мы,  постройка  лин.  крейсеровъ  становится  невозможной  и 
само  собой  отпадаетъ  первое  требован1е  боевого  опыта  войны 
—  увеличен1е  хода.  Но  и  остающихся  требован1й  этого  опыта 
достаточно,  чтобы  сделать  постройку  новыхъ  линейныхъ  кораб- 
лей весьма  трудной  проблемой. 
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Англ1Йскимъ  корабельнымъ  инженерамъ,  в-Ьроятно,  впервые 
за  всю  истор1Ю  же.тЬзнаго  судостроен1Я  пришлось  р-ёшать  задачу 
по  вм'Ьщен1Ю  въ  заданные  разм-ёры  опред-Ьленныхъ  тактическихъ 
свойствъ.  Правда,  для  удачнаго  р11111ен1Я  этой  проблел\ы  англи- 
чане обладаютъ  какъ  разъ  наибольшими  возможностями.  Во  - 
первыхъ,  Англ1Я  является  страной,  обладающей  наибольши.пъ 
опытомъ  въ  области  боевой  службы  лин.  кораблей,  такъ  какъ 
за  м1ровую  войну  только  линейные  флоты  Англ1и  и  Герман111 
встречались  въ  эскадренномъ  бою.  Во-вторыхъ,  англичане  не 
пренебрегли  возможностью  тщательно  ознакомиться  съ  принци- 
пами и  деталями  германскаго  и  русскаго  судостроен1я.  Не^аромъ 
англичане  съ  интенсивной  энерг!ей  принялись  за  под'ье.мъ  и 
подняли  лучш1е  корабли  германскаго  флота,  затопленные  въ 
Скапа-Флоу.  Недаромъ  въ  течен!и  долгихъ  м-Ьсяцевъ  англичане 
посылали  К0МИСС1Ю  за  ко.\\исс1ей  для  ознак'омлен1я  съ  деталями 
постройки  „Ген.  Алексеева",  интернированнаго  союзниками  въ 
1918-1919  г.  на  рейд-Ь  Тузла  въ  Мраморномъ  морЪ.  Очевидно, 
что  въ  новые  англ1Йск1е  лин.  корабли  они  вложили  не  только 
опытъ  великой  войны,  но  и  наиболее  удачныя  особенности  гер- 
манскаго и  русскаго  судостроен1я.  Т-Ьмъ  не  мен^е  проблема 
удачнаго  р'Ьшен1я  вопроса  не  стала  легче. 

Какъ  же  все-таки  была  англичанали!  р-Ьшена  эта  проблема? 
Линейный  корабль  составляютъ  элементы  нападен1Я,  элементы 
защиты  и  служащ1е  той  и  другой,  ц^кли  —  машины  и  запасы 
топлива.  Какими  то  изъ  этихъ  элементовъ  надо  было  посту- 
питься. Сила  машинъ  на  этихъ  корабляхъ  предопределена  на- 
значен1'емъ  этихъ  кораблей  —  быть  линейными  корабля.ми,  а  не 
линейными  крейсерами.  О  сокращен1И  запасовъ  топлива  забо- 
титься не  приходится,  такъ  какъ  таковые  не  входятъ  въ  цифру 
водоизм'Ьщен!я,  нормированную  Ваш.  кон-ц1ей.  Остаются  только 
элел1енты  нападен1Я  и  защиты  кораблей,  въ  согласован1и  кото- 
рыхъ  и  былъ  найденъ  англичанами  остроумный  выходъ. 

Во-первыхъ,  требован!е  боевого  опыта  войны  —  увеличен1е 
огневой  силы  кораблей  (въ  виду  запрещения  Ваш.  кон-щей  уве- 
личивать калибръ  оруд1Й,  Л10ГЛ0  выразиться  только  въ  увеличен1и 
числа  оруд1й  и  въ  улучшен1и  ихъ  баллистическихъ  свойствъ. 
Посл'Ьдн1е  корабли  американскаго  и  японскаго  флота  им^ли  по 
8  —  16"  оруд1й)  установленныхъ  попарно  въ  башняхъ,  по  дв-Ь 
башни  на  носъ  и  на  корму.  Англичане  остановили  свой  выборъ 
на  9  —  16".  При  этомъ  увеличен1е  тоннажа,  необходимое  для 
носки  лишняго  16"  оруд1я,  компенсируется  расположен1емъ  ар- 
тиллер1и  по  3  оруд1я  въ  башняхъ,  ч^мъ  достигается  эконом1Я 
на  одну  башню.  До  этого  времени  англичане  упрямо  придержи- 
вались двухъ  -  оруд1йной  системы  башенъ  и  гидравлическаго 
оборудован1я  ихъ.  Переходъ  же    на    трехъ  -  оруд1Йную    систему 
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башенъ  обязательно  влечетъ  за  собой  и  переходъ  на  электри- 
ческое оборудован1е  таковыхъ.  Очевидно  бол1".е  близкое  и  де- 
тальное знакомство  съ  электрическим  ь  оборудован1емъ  башенъ 
гер.манскаго  и  русскаго  флота  (въ  частности,  съ  систел\ой 
трехъ-оруд11"1ныхъ  башенъ  въ  нашемъ  флот-Ь)  повл1яло  на  ан- 
гличанъ  и  они  перестали  смотрЪть  на  нихъ  сь  недов-Ьр1емъ. 
Насколько  отлично  отъ  оби1епринятой  систе.мы  была  р-Ьшена 
проблема  управлен1я  башней  въ  нашемъ  флот-Ь,  можно  судить 
хотя  бы  по  тому,  что  н'Ьмцы,  посл^Ь  захвата  „Ген.  АлексЬева", 
несмотря  на  весь  свой  опытъ,  не  смогли  разобраться  въ  обору- 
дованп!  его  башенъ  и  предлагали  большое  вознагражден1е  тому 
русскому  артиллеристу,  который  указал  ь  бы  секретъ  обращен1Я 
съ  ни.\\и;  но  къ  чести  русскихъ  .чорскихъ  офицеровъ  не  нашлось 
ни  одного  такого,  какъ  не  нашлось  ни  одного  спешалиста-под- 
водника,  чтобы  опуститься  съ  н-Ь.мецкой  командой  на  русской 
подводной  лодк-Ь  подъ  воду. 

Во-вторыхъ,  достиг нувъ  усилен1Я  вооружен1Я  (путемъ  пе- 
рехода съ  2 -оруд1йной  системы  башенъ  на  3-оруд1Йную)  остава- 
лось еще  решить  вопрось  —  каки.мъ  образомъ,  не  увеличивая 
тоннажа,  одновре.ченно  можно  было  бы  достичь  усилен1я  обо- 
ронительныхъ  средствъ  корабля.  И  англичана.\\н  очень  остроу.мно 
былъ  найденъ  выходъ  и.зъ  этого  положен1Я  —  въ  совершенно 
ново.мъ  для  ЛИН.  кораблей  раз.м%щен1и  артиллер1п,  а  именно,  въ 
сосредоточен1н  главной  артиллер1и  въ  средней  части  корабля. 
Что  же  этимъ  достигается?  А  то,  что  в.п'Ьсто  раз.\\'Ьщен!я  ар- 
тиллер1йскихъ  запасовъ  на  корабл-Ь  въ  двухъ  .м^стахъ,  какъ 
это  и.чЪетъ  м^сто  у  посл'Ьднихъ  а.мериканскихъ,  японскихъ  и 
англ|йскихъ  кораблей  —  предшественннковъ  „Нельсона",  или 
какъ  у  нашпхъ  „Гангутовъ"  въ  4  .мЬстахт^,  у  новыхъ  англ1Й- 
скихъ  кораблей  всЬ  боевые  запасы  сосредоточены,  очевидно,  въ 
одно.мъ  .ч'Ьст'Ь,  непосредственно  подъ  башиял\и,  въ  средней 
части  корабля.  Этил\ъ  достигается  то,  что  вм-^сто  необходимости 
усиливать  обороннтельныя  средства  въ  2-хъ  или  болЪе  м^стахъ, 
отв-Ьчающихъ  раз.м'Ьщен110  крупной  артиллер1и  и  боевыхъ  запа- 
совъ на  корабл-Ь,  у  „Нельсона"  и  „Роднея"  надо  снабдить  уси- 
ленной защитой  только  одно  м%сто.  Ясно,  что  при  той  же  на- 
грузк-Ь  корабля  одно  мЪсто  .можно  забронировать  сильн^Ьй,  ч-Ьмъ 
н-Ьсколько  таковыхъ. 

При  этомъ  англичане  не  только  отказались  отъ  своей  си- 
стемы бронирован1Я,  заключающейся  въ  защит-Ь  возможно 
большей  поверхности  корпуса  несколькими  броневы.ми  поясалш, 
всл'Ьдств1е  чего  главный  броневой  поясъ  не  было  воз.можности 
д-Ьлать  очень  толсты.мъ,  и  перешли  на  а.мериканскую  систе^му 
—  защиты  лишь  жизненныхъ  частей  судна,  пом-Ьщен1е.мъ  ихъ 
въ  броневую  коробку  —  „цитадель"  —  съ  бортами  изъ  толстаго 
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броневого  пояса,  поперечными  ст-Ьнами  изъ  то.чстыхь  броне- 
выхъ  траверзовъ  и  крышей  —  изъ  броневой  палубы,  но  и  зна- 
чительно опережаютъ  постЬднихъ  въ  эволюц!и  этой  системы. 
Особенное  вни.ман1е  было  англ1Йскими  корабельными  инженерами 
обращено  на  усилен1е  горизонтальной  броневой  защиты  для  боя 
на  дальнихъ  дистанц1яхт..  Повидимому  и  бортовая  броня  на 
этихъ  корабляхъ  установлена  наклонно,  что  даетъ  возможность 
довольствоваться  гораздо  бол^ёе  тонкой  броней,  достигая  т1'1хъ 
же  результатовъ. 

Одноврел\енно  С1,  оруд1Йными  башнял1и  и  лежащими  подъ 
ними  погребами,  тутъ  же,  въ  средней  части  корабля,  полЛщается 
и  мозгъ  посл-Ьдняго  —  боевая  рубка,  въ  которой  сосредоточено 
все  управлен1е  кораблемь,  артиллер1Йскимъ  огнел\ъ,  св'Ьтовыми 
средствами,  главными  механизмами.  Такил\1,  образол1ъ  произве- 
дено сосредото'1ен1е  всЬхъ  жизненыхъ  частей  корабля  въ  одно 
м-Ьсто,  наиболее  остойчивое  и  защищенное. 

Вотъ  каки.мъ  оригинальиьшъ  способомъ  англ1йск1е  кора- 
бельные инженеры  достигли  того,  что  „НельсонТ)"  и  „Родней" 
при  водоизм'Ьщен1и,  не  превышающимъ  тоннажь  своихъ  пред- 
шественниковъ,  являются  кораблями  и  сильн-Ье  вооруженными 
и  лучше  защищенными.  При  этомъ  пришлось  отказаться  отъ 
многихъ  укоренившихся  съ  годами  предвзятыхъ  мн'ён!Й,  которыя 
у  англичанъ  при  ихъ  консерватизм'^  особенно  долго  удержи- 
ваются, и  придать  обоимъ  кораблямъ  курьезный  непривычный 
видъ.  При  взгляд'Ь  на  фотограф1и  „Нельсона"  и  „Роднея"  бро- 
сается въ  глаза  непом-Ьрио  длинный  бакъ  этихъ  кораблей. 
Безспорно  онъ  является  самымь  большимъ,  чФ.мъ  у  какого-либо 
корабля,  существующаго  на  св-Ьт-Ь.  Протяжен1е  бака  больше 
половины  длины  корабля,  а  именно:  410  футъ  изъ  710  футъ 
общей  длины  судна.  Всл'Ьдств1е  этого  новые  корабли  произво- 
дятъ  впечатл'Ьн1е,  аналогичное  нов'Ьйшимъ  в%ян1ямъ  въ  совре- 
менной архитектур-Ь.  Эстеты  ихъ  считаютъ  безобразными,  то 
же  можетъ  сказать  ц-Ьнитель  красиваго  контура  военныхъ  ко- 
раблей о  новыхъ  англ1Йскихъ  дреднаутахъ.  Про  наши  „Гангуты" 
говорили,  что  они  „некрасивы",  что  они  сидятъ  „свиньей",  но 
наши  „Гангуты"  стройны  и  изящны  по  сравнен1ю  съ  „Нельсонъ" 
и  „Родней".  Если  мы  ради  улучшен1Я  боевыхъ  качествъ  корабля 
пожертвовали  лишь  отчасти  изящной  внешностью  корабля,  то 
англичане  ради  той  же  ц'Ьли  принесли  ее  въ  жертву  полностью. 
РЪзко  бросается  въ  глаза  непом-Ьрио  высокая  и  въ  то  же  время 
куцая  башня  центральнаго  управлен1Я  кораблемъ.  Казалось  бы, 
самъ  собой  напрашивается  переходъ  ея  въ  мачту,  но,  нЪтъ,  — 
мачта  на  этихъ  корабляхъ  отодвинута  далеко  на  корму,  за  трубу. 

Найдутся  возражен1Я  противъ  такого  способа  р'Ьшен1Я 
проблел1ы,  которую  пришлось  р-Ьшить  англ1Йскимъ  корабельнымъ 
инженерамъ.  Наприм-Ьръ,  что  при   сведен1и   вс^Ьхъ   жизненныхъ 
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частей  корабля  вь  одно  м^Ьсто  достаточно  ряда  удачныхъ  попа- 
дан1Й  въ  это  м'Ьсто,  чтобы  вывести  корабль  изъ  строя.  Да,  но 
надо  сначала  попасть,  а  потомь  не  надо  забывать,  что  это 
м-Ьсто  особенно  усиленно  у  этихъ  кораблей  защищено. 

Новый  способъ  разл\'Ьщен1Я  главной  артиллер1И  и  связан- 
ныхъ  ст.  ними  погребовъ,  конечно,  долженъ  былъ  повлечь  за 
собой  разм'Ьщен!е  по  иному  котельныхъ  и  машинныхъ  устано- 
вокъ  на  корабл-Ь.  НЪтъ  данныхъ  въ  печати  объ  этихъ  изм-Ьне- 
Н1ях'ь,  но  есть  указан1Я,  что  эта  проблема  именно  разр-Ьшена 
по  новому,  какъ  это  еще  не  д'Ьлалось  до  сихъ  порь.  Новостью 
въ  машинныхъ  установках!,  на  этихъ  корабляхъ  является  также 
зубчатая  передача  вращен1Я  отъ  турбинъ  на  валъ.  Подобной 
передачей  снабжены  въ  англ1Йскомъ  флотЪ  только  линейный 
крейсерт,  „Худъ"  и  посл'Ьдн1е  крейсера. 

Но  какъ  бы  не  была  усилена  броневая  защита  корабля, 
все  же  она  не  обезпечиваетъ  живучести  корабля.  Во  время  по- 
сл'Ьдней  войны  броня  безповоротно  проиграла  свой  в^Ьковой  бой 
съ  артиллер1ей,  но  на  помощь  брон'Ь  появился  новый  факторъ 
защиты  —  искусство  кораблестроен1Я.  Путемъ  стройной  и  слож- 
ной системы  отсЬковъ,  переборокъ,  непроницаемых!,  дверей, 
двойного  и  тройного  дна,  т.  е.  всего  того,  что  называется  трюм- 
ной системой;  путел\ъ  пр11М'Ьнен1я  къ  цЪлямъ  противоминной  за- 
щиты жидкаго  балласта  (водяного  и  топлива),  для  коей  ц^ли 
служатъ  не  только  нормальныя  цистерны  съ  жидкимъ  топли- 
вомь  и  ямы  съ  углемъ,  но  и  спещальный  поясь  въ  подводной 
части  корабля,  придаваемый  въ  вид-Ь  нароста  (англ1Йская  систе- 
ма) или  введенная  внутрь  основного  корпуса  (германо-амери- 
канская систе.ма):  путемъ  удачнаго  ра.зм'Ьщен1я  въ  м^ста  наибо- 
л-Ье  .заищпхенныя  жизненныхъ  частей  корабля  —  современный 
линейный  корабль,  несмотря  на  огромное  разрушительное  д-Ьй- 
ств1е  современныхъ  элементовъ  нападен1Я,  всЬми  вышеуказан- 
ныл\и  средствами  парализуетъ  разрушен1Я,  производимыя  ими. 
Исключительно  дальновидности  и  искусству  своихъ  корабель- 
ныхъ  инженеровъ  въ  этой  области  и  только  въ  меньшей  сте- 
пени лучше.му  способу  изготовлен1Я  брони,  обязаны  н'Ьмцы  тому, 
что  во  время  Ютландскаго  боя  ихъ  корабли,  несмотря  на  пере- 
в-Ьсъ  англичанъ  въ  количеств-^  и  калибр-Ь  артиллер1и,  оказались 
удивительно  стойкими  и  живучими,  въ  то  время,  какъ  англ1Йск1е 
крейсера-дредноуты  („Индефатигэбль",  „Квинъ-Мери")  гибли  отъ 
одного  залпа  германскихъ  оруд1й. 

Н'Ьтъ  точныхъ  данныхъ  —  какимъ  образомъ  на  новыхъ 
англ.  корабляхъ  обезпечена  ихъ  живучесть.  Съ  ув^кренностью 
можно  лишь  сказать,  что:  1 )  противоминная  защита  осуще- 
ствлена по  германо-американскому  образцу  —  то-есть    включена 
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въ  основной  корпусъ  корабля,  2)  корабли  снабжены  спец1аль- 
ным  ь  трюмным  ь  центральнымъ  постомъ  для  управлен1я  вырав- 
ниван1емъ  крена  и  дифферента  и  3)  трюмная  система,  позволя- 
ющая съ  помощью  соотв-Ьтствующихъ  механическихъ  приспо- 
соблен1Й  перепускать  воду  съ  одного  борта  на  другой,  съ  одной 
оконечности  борта  на  другую,  р-Ьшена  въ  соотв'Ьтств1И  съ  прин- 
ципами, прим-Ьненными  на  нашихъ  дредноутахь.  Какъ  на  при- 
м'Ьръ  удачнаго  р'Ьшен1Я  трюмной  системы,  англичане  не  разъ 
указывали  и  рекомендовали  образецъ  русскаго  флота.  Для  по- 
топлен1Я  „Императрицы  Екатерины  II"  большевикамь  потребо- 
валось 6  минъ  Уайтхэда.  И  то,  покинутый  командой,  совершенно 
мертвый,  корабль  тонуль  въ  течен1и   1   часа  и  25  минутъ. 

Для  сравнен1я  главныхь  разлЛровъ  новыхъ  англ1йскихъ  лин. 
кораблей  съ  последними  линейными  кораблями  Америки,  Япо- 
Н1и  и  той  же  Англ1и  привожу  нижеследующую  таблицу: 


А  н  г 

л  1  я 

Д  а  н  н  ы  я 

Америка 

ЯП0Н1Я 

..Нельсонъ" 
и  „Родней" 

„Ройяль- 
Соверинъ" 

,, Колорадо" 

,,Мутсу" 

Заложены 

1922  г. 

1913-14  г. 

1919  г. 

1918  г. 

Вод.  нормальное 

35000   т. 

29800  т. 

33100  т. 

33800  т. 

„     полное 

38500     „ 

34000  „ 

34100  „ 

34500  „ 

Длина  въ  фут. 

702 

614 

600 

660 

Ширина  „     „ 

106 

88,5 

97,25 

95 

Осадка     „     „ 

30 

28,5 

30,5 

29 

Мощн.  механиз.м. 

45000  л.  с. 

40000  л.  с. 

30-35000  л.  с. 

46000  л.  с. 

Ходъ  въ  узл. 

23,5 

22 

21 

23 

Вооружен1е 

9-16"  50; 

8-15"  42; 

8-16"  45; 

8-16"/45; 

12-6"  и  10- 

14-6"  и   2- 

12-5"  и   8- 

20-5",5  и  4 

4"  п.  а. 

3"  п.  а. 

5"  п.  а. 

-3"  п.  а. 

Броневой  поясъ 

14"   и    3 

бр.  палубы 

13" 

16" 

13" 

Изъ  таблицы  видно,  что  „Нельсонъ"  и  „Родней"  лишь  не- 
многимъ  больше  существовавшихъ  до  нихъ  кораблей,  а  именно 
по  сравнен1ю  съ  японскими  лин.  кораблями  типа  „Мутсу"  лишь 
на  1.200  т.  Въ  то  же  время  бросается  въ  глаза  огромная  раз- 
ница въ  нормальномъ  и  полномъ  водоизм'Ьщен1и  англ1Йскихъ 
лин.  кораблей.  „Нельсонъ"  и  „Родней"  въ  состоян1и  принять 
около  4.500  т.  нефти,  что,  при  расход-Ь  топлива  на  полномъ 
ходу  въ  16  т.  въ  часъ,  даетъ  ра10нъ  действ1Я  больше  6.000  миль, 
15-ти  узл.  экономичнымъ  ходомъ  —  болЪе  20.000  миль.  Ра1онъ 
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Д'Ьнств1Я  посл-Ьднпхь  американскихъ    лин.    кораблем    при    томъ 
же  ход-Ь  —   12.000  миль. 

Характеристика  боевыхъ  качествъ  новыхъ  кораблей  пыла 
бы  не  полна,  если  бы  мы  не  коснулись  бол-Ье  детально  описан1Я 
разм-ёщен1я  артиллер1и.  ВсЬ  9  --  16"  оруд1Й  помещены  въ  3 
трехъ-оруд1Йныхъ  башняхъ  въ  Д1аметральноГ|  плоскости  корабля. 
При  .зтомъ  вторая  башня  возвышается  надъ  передней,  а  ?адняя 
находится  на  уровн-Ь  первой  башни.  ВслЪдств1е  этого,  она  стр-Ь- 
лять  по  носу,  также,  какъ  и  по  корл\'Ь,  не  л\ожетъ,  а  только  на 
борть.  Такймъ  образомъ,  по  носу  стр-Ьляютъ  дв'Ь  переднихъ 
башни,  т.  е.  6  оруд!й,  на  бортъ  всЬ  9  оруд1Й,  а  въ  какомъ-то 
растворен1и  угла  по  корм-Ь  не  стр-Ьляетъ  ни  одно  16"-ое  оруд1е. 
Сл-Ьдовательно,  боевая  сила  .этихъ  кораблей  не  одинакова  на 
вс-Ьхъ  курсахъ  и  при  какомъ  то  курс1з  равна  нулю,  что  при 
достаточномъ  искусстве  командующаго  непр1ятельскимъ  флотол\ъ 
можетъ  быть  использовано. 

Вся  противоминная  артиллер1я  (12  —  6"  оруд1п  попарно 
въ  башняхъ),  наоборотъ,  сосредоточена  въ  кормовой  части  суд- 
на, по  3  башни  съ  каждаго  борта.  Прямо  по  корм-Ь  могутъ 
стрелять  только  4  башни,  т.  е.  8  оруд1й.  Разм-Ьщен1е  противо- 
минной артиллер1и  въ  башняхъ  всец-Ьло  отвЪчаетъ  современно- 
му взгляду,  что  прислуга  оруд1й  и  сами  оруд1я  лучше  защищены, 
находясь  въ  башняхъ  за  бол-Ье  сильной  броней,  чЪмъ  въ  казе- 
матахъ.  Крол;!;  того,  им'ёется   10  —  4"  п.  а.  пушекъ. 

Что  же  касается  самихъ  оруд1Й,  то  16"  оруд1я  ил^-Ьготъ 
длину  ствола  —  18,3  м.,  вЬсь  т-^ла  оруд1я  —  ПО  т.,  вЪсъ  сна- 
ряда —  1042  кг.,  заряда  —  290  кг.  (карбитъ),  начальная  ско- 
рость —  800  .4.  (сек.).  При  наибольшел1Ъ  угл-Ь  возвышен1я  даль- 
ность —  32  кл\.  Скорость  стр-Ьльбы  —  2  выстр-Ьла  въ  .минуту. 
В'Ьсъ  бортового  залпа  —  9.450  кг.  Стоимость  залпа  3-оруд1Йной 
башни  —  700  ф.  ст.  В-Ьсъ  вооружен1Я  отъ  всего  вод-н1я  кораб- 
ля —  20"  „,  тогда  какъ  у  предыдущаго  класса  лин.  кор.  „Рояль- 
Сонеринъ"  —  15"  „.  Баллистическ1я  свойства  новыхъ  англ1Йскихъ 
оруд1й  по  сравнен1ю  съ  16"  оруд1Ями,  установленными  на  аме- 
риканскихъ лин.  корабляхъ  типа  „Колорадо"  и  на  японскихъ 
типа  „Мутсу",  очевидны  изъ  нижеследующей  таблицы: 


1Ь     орудш      ,.^„         В-Ьсъ  В+,съ        ц„  т  Пропив. 

,,.,  "^а-т-       4-  Нач.  скор.    Дальн.      .  -  "^ 

на  т+,ла  ор.     снаряда  ^^     '^  Крупп.  ор. 


,Не.1ьеон1;"       50  110  т.       1042  кг.     800    м  сек.     32  км.   На  10  км.-17' 

.Колорадо"       45  105,,  952    „       854     „     „      30,5  „      "  !^'^  "  '^. 

„Мутсу"  45  .  993    „       850     „     „      32,5  ?     „"ю,1  ',',  -~\2 
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Численность  команды  —  1.452  чел.  офицеровъ  и  матросовъ. 
Стоимость    корабля    безъ    вооружен1Я  —  6.002.897  ф.  ст., 
съ  вооружен1емъ  6.483.897  ф.  ст.  („Нельсонъ"). 


Изъ  всего  вышеуказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  новые  корабли 
построены  явно  для  веден1Я  только  наступательнаго  и  парал- 
лельнаго  боя.  Англичане  могутъ  себ-Ь  позволить  слЛлость  пред- 
полагать, что  ихъ  кораблямъ  не  придется  отступать  подъ  на- 
тиско.мъ  сильн^йшаго  флота,  но  ни  одна  изъ  другихъ  великихъ 
державъ  такой  смелости  себЪ  позволить  не  можетъ  и  поэтому 
врядъ-ли  решится  на  полное  повторен1е  лин.  корабля  типа 
„Нельсонъ".  В'Ьрн'Ье  всего  отъ  него  будутъ  заи.мствованы  толь- 
ко главныя  основныя  идеи,  впервые  прилгЬненныя  въ  корабле- 
строительной технике  лин.  кораблей. 

Всл1^дств1е  этого,  нельзя  назвать  новые  корабли  совершен- 
ными —  проэктъ  не  продулшнъ  тщательно  до  конца.  Если  .могли 
встретиться  возражен1я  со  стороны  устойчивости  корабля  про- 
тивъ  размЪщен1Я  всЬхъ  3  башенъ  одна  надъ  другой  и,  такимъ 
образо.мъ,  предоставлен1Я  третьей  башн'Ь  возможности  стр15лять 
еще  на  носъ,  не  только  по  борту,  то  еще  оставалось  свобод- 
ны.мъ  р'Ьшен1е  испо.1ьзовать  эту  башню  на  корму,  не  искажая 
идеи,  вложенной  въ  „Нельсона",  а  именно  сосредоточен1е  всЬхъ 
жизненныхъ  частей  корабля  въ  одно  м-Ьсто  и  защита  этого 
м-Ьста  особенно  усиленно.  Путь  къ  этому  р'Ьшен1ю  съ  конструк- 
тивной точки  зрЬн1Я  не  легк1й,  но  в(13.можный  и  заключается 
онъ  въ  сочетан1И  идеи,  вложенной  въ  „Нельсона",  съ  дальн%й- 
шил^ъ  развит1е,мъ  идей,  вложенныхъ  въ  „Ген.  Алексеева".  При 
постройке  посл-Ьдняго  соблюдался  принципь  —  минимумъ  над- 
строекъ  на  палуб-Ь.  Кром-Ь  башенъ  —  только  два  упрощенныхъ 
мостика  и  2  трубы.  Но  оба  эти  мостика  люжно  было  бы  свести 
въ  одну  трубу  и  мостикъ  и  у.м-Ьстить  ихъ  между  двумя  оруд1Й- 
ными  башнями,  направленными  на  носъ  и  одной  —  на  корму.  Вы- 
кннувъ  всяия  друг1Я  надстройки  для  второстепенныхъ  ц-Ьлей 
(в-Ьдь  обходились  мы  безъ  нихъ  на  „Ген.  Алекс'Ьев'Ь"),  мы  до- 
стигли бы  сосредоточен1я  всЬхъ  жизненныхъ  частей  въ  одно 
компактное  ц-^лое  въ  средней  части  корабля  (идея,  вложенная 
въ  „Нельсона")  съ  максил\альнымъ  использован1емъ  несомаго 
вооружен1Я.  Но  англичане,  пошедш1е  на  радикальную  ломку  соб- 
ственныхъ  воззр'Ьн1Й  при  постройк-Ь  новыхъ  линейныхъ  кораб- 
лей, не  смогли  все  же  до  конца  отр-Ьшиться  отъ  своего  консер- 
ватизма и  отказаться  отъ  такъ  характерныхъ  для  англ1йскихъ 
кораблей  сложныхъ  надстроекъ  на  верхней  палуб-Ь. 

Т-Ь.мъ  не  мен'Ье,  идеи,  вложенныя  въ  новые  англ1Йск1е  ко- 
рабли, являются  не  только  новыми,    но    и    вносящими    крупный 
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вкладъ  въ  технику  судостроен1Я  лин.  кораблей,  и  поэтому  не 
будетъ  преувел^1чен^е.^^ъ,  если  мы  назовемъ  новые  англ!йск1е  ко- 
рабли прототипал^и  новыхъ  лин.  кораблей.  Недаромъ  ад.миралъ 
сэръ  Шетфильдъ,  б.  первый  лордъ  англ1йскаго  ад.чиралтейства, 
при  спуск'Ь  на  воду  лин.  корабля  „Родней"  заявилъ,  что  онъ 
с.мотрнтъ  на  спущенный  корабль,  какъ  на  родоначальника  сер1и 
морскихъ  гигантовъ,  которые  будутъ  заложены  въ  будущемъ. 
Также,  какъ  старый  „Нельсонъ"  постройки  1905 — 07  г.  былъ 
предтечей  „Дредноута",  и.мени,  ставшаго  нарицательны.\1Ъ,  также 
современный  „Нельсонь"  можетъ  явиться  родоначальникомъ  но- 
ваго  типа  линейныхъ  кораблей,  который  англичане  называютъ 
Вашингтонскимъ,  а  н'Ь.мцы  —  по-Ютландски.чъ. 

А  пока  „Нельсонъ"  и  „Родней"  являются  са.чы.ми  больши- 
ми и  мощными  линейны.мп  корабля.ми  въ  лпр'Ь  и  до  конца 
1935 — 36  г.,  срока,  до  истечешя  котораго  не  будетъ  готовъ  ни 
одинъ  новьп1  корабль  этого  класса,  и.ми  и  останутся,  сохраняя 
за  собой  превосходство  въ  течен!и  почти  9  л-Ьтъ  и  являя  собой 
воплощен1е  Англ!йскаго  -морского  люгущества. 

Инж.  Г.  Алсксандровскш. 


Судовыя  установки  французскихъ  крейсеровъ 
типа  „Оидпау  Тгои1п". 

Недавно  вошедш1е  въ  строй  французсюе  крейсера  „Оидпау 
Тгои1п",  „Ьа-Мо11е  Р1яие1"  и  ,,Рг!таид11еГ'  явились  первыл\и 
быстроходными  крейсера.ми,  построенными  на  французскихъ  за- 
водахъ.  Вполн-Ь  понятно,  что  въ  эти  крейсера  французскил\и 
корабельны.ми  инженерами  были  вложены  .мысли,  присущ1Я  ихъ 
кораблестроительной  техник^ё.  И  поскольку  эти  мысли  явились 
новыми  въ  р-Ьшен!и  проблемы  быстроходнаго  крейсера,  описа- 
Н1е  такой  неотъемлемой  части  этихъ  кораблей,  какъ  ихъ  судо- 
выя установки,  представляеть  большой  интересъ. 

Данные  новыхъ  крейсеровъ  нижесл'Ьдующ!я:  длина  —  175,3 
метра,  ширина  —  17,2  м„  углублен1е  —  5,3  м.,  водоизм'Ьщен1е 
—  8.000  тоннъ,  расчетная  «мощность  машинъ  —  200.000  л.  с, 
расчетная  скорость  —  34  узла,  ра1онь  д-Ьйств1Я  —  5.000  лшль  при 
12-узловой  скорости,  вооружен1е  —  восел\ь  15,5  см.  оруд1й  въ 
4-хъ  двойныхъ  пашняхъ,  расположенныхъ  по  2  на  носу  и  кор- 
л\'Ь,  приче.мъ  оруд1Я  одной  и.зъ  башенъ  возвышаются  надъ  дру- 
гой; четыре  противоаэропланныхъ  оруд1я  по  75  .м..м.;  четыре 
тройныхъ  минныхъ  аппарата  550  .м.м.  св-Ьтового  Д1'а.метра,  по  2 
съ  каждаго  борта. 


А  II  г  л  I  И  С  К  I  И     Л  I:  I:  е  п  н  ы  п     корабль     „  N  е  1  8  о  п  ' 

(35.000  т.) 


Англ1Йск1'й    легк1Й    крейсерт»    ,СитЬег1ап{1' 

(10.000  т.) 
(Иь  стр.  10). 
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Глаьиыс  механиз.чы:  Крейсера  ил\Ьют'ь  4-хь  вальную  уста- 
новку. Каждый  валъ  приводится  во  вращен1е  независимымъ  тур- 
бинны.мь  аггрегатомъ  системы  Парсонса.  4  турбинныхъ  аггре- 
гата  разм-Ьщены  вь  3-хъ  машинныхъ  отдЬ.1ен1яхъ,  а  именно: 
носовое  машинное  отд-Ьлен1е  содержитъ  2  турбинныхт,  аггрегата 
вн-Ьшнихь  валовъ,  среднее  —  аггрегатъ  праваго  внутренняго  и 
кормовое  —  аггрегатъ  л-Ьваго  внутренняго  вала.  Каждый  тур- 
бинный аггрегатъ  состоитъ  изъ  трехъ  частей,  считая  отъ  носа 
къ  кормЪ:  походной  турбины,  турбины  высокаго  давлен1я  пол- 
наго  передняго  хода  и  турбины  низкаго  давлен1Я  полнаго  пе- 
редняго  хода.  Въ  кожухЬ  турбины  низкаго  давлен1я  находится 
турбина  задняго  хода,  насаженная  на  валъ  турбины  низкаго 
давлен1'я  и  находящаяся  впереди  ея.  Къ  турбинному  аггрегату 
нужно  отнести,  какъ  неотъе.мле.мую  его  часть,  холодильникъ, 
находящ1Йся  подъ  турбинами.  Каждая  изъ  турбинъ  насажена  на 
свой  собственный  валъ;  передача  движен1я  на  главный  гребной 
валъ  совершается  при  по.мощи  зубчатыхъ  колесъ. 

Назначен1е  турбинъ  нижесл-Ьдующее. 

Походная  турбина  при.м-Ьняется  только  для  экономическаго 
хода  и  состоитъ  изъ  активнаго  колеса.  Валъ  походной  турбины 
сц"Ьпляется  зубчатой  передачей  съ  валомъ  турбины  высокаго 
давлен1Я  передняго  хода  и  этотъ  посл'Ьдн1Й  передаетъ  вращен1е 
гребнол1у  валу  при  помощи  зубчатой  передачи. 

Такимъ  сбразо.мъ,  при  .экпномическомъ  ход'ё  роторъ  тур- 
бины высокаго  давлен1Я  полнаго  передняго  хода  вращается  въ 
холостую  в.м'Ьст'Ь  съ  роторо.мъ  походной  турбины. 

При  большихъ  ходахъ  зубчатая  передача  между  валами 
походной  турбины  и  турбины  высокаго  давлен1Я  передняго  хода 
разъединяется,  что  достигается  особой  муфтой. 

Турбины  высокаго  и  низкаго  давлен1Я  полнаго  передняго 
хода  употребляются  при  большихъ  ходахъ  вплоть  до  полнаго. 
Каждый  изъ  валовъ  этихъ  турбинъ  илЛетъ  на  своемъ  кор.мо- 
вомъ  конц1;  шестерню,  сцепляющуюся  съ  зубчатымъ  колесомъ 
гребного  вала.  Такимъ  образомъ,  гребной  валъ  оказывается  рас- 
положеннымт  .между  турбинныл»и  валами  высокаго  и  низкаго  дав- 
лен!я.  При  большихъ  ходахъ,  паръ,  отработавъ  въ  турбин'Ь 
высокаго  давлен1Я,  поступаетъ  по  ресиверу  въ  турбину  низкаго 
давлен1Я  и  оттуда  въ  холодильникъ,  расположенный  подъ  тур- 
бинами. 

Турбина  высокаго  давлен1я  передняго  хода  —  обыкновен- 
ная, реактивная,  съ  противов-Ьснылгъ  поршнемъ  или,  что  то  же, 
ду.ммисомъ.  Паръ  въ  турбину  низкаго  давлен:я  передняго  хода 
поступаетъ  посредин-Ь  кожуха,  откуда  и  распространяется  по 
турбин-Ь  въ  обЪ  стороны:  впередъ  —  къ  носу,  и  назадъ  —  къ 
кор.м-^.  Благодаря  подобному  подводу  пара  къ  турбин-Ь  низкаго 
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дав;1ен1Я,  ея  д^аметръ  значительно  меньше,  по  сравнен1ю  съ  та- 
ковой же  при  подвод-Ь  пара  съ  торца;  кромЪ  того,  осевое  дав- 
лен1е  пара  на  роторъ  уравнов-Ьшено,  отчего  надобность  въ 
протиБОв^сныхъ  поршняхъ  отпадаетъ. 

Находящаяся  вь  одном1>  кожух-Ь  съ  турбиной  низкаго 
давлен!я  турбина  задняго  хода  состоитъ  изъ  активной  и  ре- 
активной части.  Эта  турбина  непосредственно  соединяется  съ 
холодильникомъ  надъ  носовымъ  патрубкомъ  мятаго  пара  тур- 
бины низкаго  давлен1я. 

Парора  ■пред'Ьлен!е  осуществлено  сл'Ьдующимъ  образомъ. 
Надъ  кожухомъ  турбины  высокаго  давлен1я  передняго  хода  на- 
ходится парораспред-Ьлптельная  коробка,  содержащая  4  клапана, 
приводимыхъ  въ  движен1е  однимъ  маховикомъ.  Первый  к.чапанъ 
даетТ)  доступъ  пару  въ  походную  турбину,  при  работ-Ь  которой 
(только  при  ея  работ-Ь)  достигается  1  2  полной  мощности,  что 
соотв-Ьтствуетъ  16-узловой  скорости  корабля.  Второй  клапанъ 
даетъ  доступъ  пару  въ  первую  ступень  высокаго  давления  г.чав- 
ной  турбины  —  1  5  полной  мощности;  трет1й  клапанъ  —  въ 
третью  ступень  высокаго  давлен1Я,  12  полной  мощности,  и, 
наконецъ,  четвертый  клапанъ  —  въ  пятую  ступень  давлен1я  — 
полная  л\ощность.  Такимь  образо.мъ,  открывая  последовательно 
клапана  второй,  трет1Й  и  четвертый,  л\ы  достигаемъ  наибольшей 
мощности  на  каждомъ  валу.  Закрыван1е  происходить  въ  обрат- 
нол\ъ  порядкЪ,  въ  каковомъ  происходитъ  и  ул1еньшен1е  .мощно- 
сти. Въ  парораспределительную  коробку  паръ  попадаетъ,  пройдя 
маневровое  устройство,  состоящее  изъ  запорныхъ  клапановъ 
передняго  и  задняго  хода,  приводимыхъ  ьъ  движен1е  одни.мь  и 
т-Ьмъ  же  маховиком1п 

Паръ  къ  турбине  задняго  хода  подводится  непосредственно, 
минуя  распред-клительную  коробку  передняго  хода.  На  паропро- 
воде къ  турбин-Ь  задняго  хода  находятся  два  клапана,  лшнипу- 
лируя  которыми  л\ы  подводимъ  паръ  къ  большел\у  или  мень- 
шему числу  сопелъ,  въ  зависимости  отъ  числа  котловъ  въ  ,д1)й- 
СТВ1И,  т.  е.  отъ  им-Ьющагося  количества  пара.  Маховики  распреде- 
лительной коробки  передняго  хода  и  маневроваго  устройства 
расположены  на  особомъ  распред'Ьлительномъ  щит-Ь,  на  кото- 
ромъ  также  расположена  вся  ручная  регулировка  запорнаго 
клапана  на  главномъ  паропроводе  и  клапана  травлен1я  пара  въ 
холоднльникъ. 

Турбинные  аггрегаты  праваго  и  л'Ьваго  борта  питаются 
паромъ  параллельно  отъ  главныхъ,  одноименныхъ  съ  ними, 
паровыхъ  магистралей;  въ  кормовомъ  машинномъ  отд'Ьлен1И 
эти  магистрали  имЪютъ  между  собой  сообщен!е  при  помощи 
поперечной  трубы. 

Каждый  холоднльникъ  обслуживается  одной  циркулящонной 
пол\пой,  двумя    воздушными    насосами,   изъ    которыхъ    каждый 
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достатс1чен1.  для  со,здан1Я  и  поддержанш  вакуума  на  малыхъ  хо- 
дахъ,  и  трелч!  воздушными  эжекторами  двойного  дЪйств^я  типа 
Морисъ-Леблана.  Циркуляшонная  помпа  и  воздушные  насосы 
приводятся  въ  д-Ьйств1е  паровы.чи  турбинами  съ  зубчатой  пере- 
дачей. На  корабл-Ь  им-Ьется  8  нефтяныхъ  тонкотрубныхъ  водо- 
трубныхъ  котловъ,  каждый  изъ  которыхъ  им-Ьетъ  1.100  кв. 
метровъ  нагревательной  поверхности.  Давлен1е  пара  —  18  ат- 
мосферь. 

Результаты     испытан1Й. 

Испытан1Я  производились  на: 

1.  Шестичасовой  полным  ходъ; 

2.  24-хъ  часовой  ходъ   со   скоростью  30  узловъ,  приче.мъ 
изл\'Ьрялась  нефть; 

3.  8-ми  часовой   ходъ   со    скоростью    15  узловъ,    причемъ 
также  из.м-Ьрялась  нефть. 

Результаты  приведены  въ  нижесл1)Дую1цей  таблиц-Ь: 


Оиднау 
1гои!п 

1а-Мо11е 
Р^Япе! 

Рг!таи- 
дие! 

Шестичасовый  ходъ, 
Скорость  на  мерной  мил-Ь,  узлы 
Средняя  мощность  на  валахъ 

въ  течен1е  6  часовъ,  силы 
Расходъ  нефти  въ  часъ,  килогр. 

33,60 

116235 
46367 

33,04 

151100 
49000 

33,066 

116849 
50584 

Изм'Ьрен1е  нефти    при    30  уз- 

лахъ,     ходъ  24  часа: 
Расходъ  на  1   милю,  килогр. 

804 

820 

825,44 

Изл\-Ьрен1е   нефти    при    15  уз- 

лахъ.     ходъ  8  часовъ: 
Расходъ  на  1  милю,  килогр. 

219,28. 

260 

284,04 

Разб-Ьгъ  корабля  при  20  узло- 
вой скорости,  метры 

425 

600 

550 

(Заимствовано  изъ  журнала  „ЗсЫГГЬаи"  за  1927  г.). 
Инж.-мех.  В.  Замяткннъ. 
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Морская    хроника. 


Современное  состоян1е  флотовъ 
великихъ  державъ. 

Состоян1е  и  соотношен1е  флотовъ  великихъ  державъ  было  подробно 
разобрано  въ  общей  и  С11ец1альноп  печати  въ  дни  ?.ас+>дан1Й  Вашингтон- 
ской конференц1н  по  разору''Кен1ю.  Въ  частности,  на  русскомъ  язык-Ь  этой 
тем'Ь  было  посвящено  не  мало  статей  въ  „Морскомъ  Сборник-Ь",  выхо- 
дившемъ  въ  то  время  въ  Бизерт-Ь,  подь  редакц1ей  кап.  2  ранга  Л\онасты- 
рева.  Читая  его,  наша  военно-морская  общественность  за  рубежомъ 
им-^ла  полную   возможность  осв'Ьдомлен|Я. 

Съ  гЬхъ  пор  ь  прошло  болЬе  пяти  л'Ьтъ.  Съ  прекращен1емъ  б1ен1Я 
пульса  жизни  на  судахъ  русской  эскадры  въ  Бизерт+>,  прекратиль  свое 
существован1е  и  Бизертск1Й  „Морской  Сборннкъ".  Съ  нимъ  наша  зару- 
бежная морская  семья  лишилась  посл1;дняг()  источника  информац1н.  Р1;дко 
кто  изъ  насъ  им'оль  потом  ь  счастливую  возможность  сл'Ьдить  за  разви- 
Т1емъ  флотовъ  изъ  иностранныхь  источниковъ.  А  между  т'Ьмъ,  за  эти 
годы  построено  много  новыхъ  кораблей.  Вырабатываются  совершенно 
новые  типы  кораблей,  старые  до  неузнаваемости  .м'1;няются.  Въ  соглас1и 
съ  постановлен1ями  Вашингтонской  конференц1и  разработаны  и  прово- 
дятся въ  жизнь  новыя  судостроительныя  програм.чы.  Въ  связи  съ  ними 
физ1оном1и  флотовъ  отд%льныхь  державъ  испытывак1тъ  как1я  то  из.м+.не- 
Н1Я.  Въ  ихъ  соотношен!н  также  пронсходятъ  н-Ькоторые  сдвиги.  Век  эти 
перемены  не  бросаются  въ  глаза  при  поверхностномъ  наблк1денш,  но 
они  очевидны  при  бол-Ье  глубокомъ  знакомств-к  съ  современнымъ  состоя- 
н1емь  флотовъ  великихъ  державъ.  Учесть  въ  сжатой  конспективной  фор- 
м-Ь  эти  сдвиги  за  посл'Ьдн1е  пять  .тЬтъ,  т.  е.  со  дней  зас'Ьдан1Й  Вашинг- 
тонской конференц1и  по  наши  дни,  и  является  ц-Ьлью  настоящей  статьи. 
Недостатокъ  м'Ьста  и  ув'кренность,  что  читатели  бол1;е  или  мен-Ье  знако.мы 
съ  состоян1емъ  нностранныхъ  (|)лотовъ  до  Вашингтонской  конференц1и, 
заставляй )тъ  автора  ограничиться  только  перечнемъ  силъ,  которыми 
располагали  велик1я  державы  до  этой  конференц!». 

Достигнутое  въ  Вашингтон1;  соглашен1е  ограничило  рамки  военнаго 
судостроен!я  за  посл'Ьдн1е  годы,  но  не  только  не  остановило  его  совсЬмъ, 
но  даже  не  ограничило  его  роста.  Оно  только  изм'Ьнило  направлен1е 
усил1Й  и  напряжен1е  рессурсовъ  каждой  страны.  Вл1ян1е  Вашингтонской 
конференц1и  сказалось  въ'  томъ,  что  ни  одинъ  корабль.  превышающ1й 
10.000  т.  водонзм+щен1Я,  не  будетъ  бо-тЬе  заложенъ  до  конца  1931-го 
года,  а  спущенные  въ  1925  г.  въ  .Лнгл1и  линейные  корабли  „Нельсонъ"  и 
„Родней"  будутп  посл-Ьдними'  линейными  кораблями,  которые  войдутъ  въ 
строй  до  истечения  этого  срока.  Но  было  бы  рискованнымъ  утверждать, 
что  этотъ  „постъ"  на  броненосцы  будетъ  продолженъ  дальше  этого 
срока.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  готовится  законопроэктъ  о  закладк-к 
въ  1932  г.  4-хъ  новыхъ  линейныхъ  кораблей,  предназначенныхъ  къ  за- 
м-Ьщен^ю  старыхъ.  Д1влаются  приготовлен1я  къ  зам'Ьщен1ю  устар-Ьвшихъ 
дредноутовъ  и  въ  Япон1и.  Франц!я  также  предполагаетъ  построить  1  ли- 
нейный корабль  взам-Ьнъ  погибшаго  л.  кор.  „Франсъ". 

Но  оставимь  въ  сторон-Ь  предполагаемое  въ  будущемъ  соревнова- 
Н1е  великихъ  державъ  въ  постройк'Ь  большихъ  кораблей,  пока  что  оста- 
новленное и  точно  зафиксированное  на  изв'Ьстно.мъ  соотношен1и 
5:5:3:  1,  75  :  1,75,  а  въ  цифрахъ  количества,  тоннажа  и  боевой  силы 
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кораблей,  выраженное  таблицей  .V'  1  *),  и  перейдемъ  къ  тому,  что  сейчасъ 
прнковываетъ  взоры  великнхъ  державъ. 

Въ  настоящее  время  военное  к()раблестроен1е  этихъ  державъ  со- 
средоточено исключительно  на  ностроик-Ь  ле1  кихъ  боевыхъ  силъ,  которыя 
не  были  численно  ограничены  Вашингтонской  конференц1ей.  Ихъ  постройка 
наслужпваетъ  особаго  внимания.  Разм-Ьры  кораблей  этихъ  классовъ  не- 
престанно увеличиваются.  Такь,  напр.,  сь  постройки  6,  7  и  8-.ми  тысяче- 
тонныхъ  крейс«ровъ  велик1я  державы  перешли  на  постройку  крейсеровъ 
пре.тЬльнаго  тоннажа,  разр'Ьшеннаго  Ваш.  конференц1ей  (10.000  т.).  Въ 
течен1е  1926  г.  только  у  6-тн  державъ  находились  въ  постройк-Ь  24  крей- 
сера 10.000  т.  В0Д-Н1Я.  12  дальн-Ьйшихъ  кораблей  этого  тоннажа  были 
заложены  въ  .течен1е  1027  г.  Лишь  въ  текуще.мъ  году  на-М-Ьтился  отходъ 
отъ  тенденц1и  строить  крейсера  такихъ  внушительныхь  разм-Ьровъ.  — 
Англ1я  постепенно  переходнтъ  на  постройку  8  000  т.  крейсеровъ,  воору- 
женныхъ  8"  оруд1ямп,  а  Итал1я  на  5.300  т.  крейсера,  развивающ1е  ходъ, 
не  уступающ1Й  са.мымъ  быстроходнымъ  ,эск.  .м-цам  ь  (37  узл.).  Разбору 
преи.муществъ  и  кедостатковь  крейсера  10.000  т.  вод.,  т.  е.  такъ  назыв. 
Ваш.  типа**),    посвящена   на  страницахъ  Сборника   спец1альная  стачья. 

Одновременно  производится  интенсивная  постройка  эск.  м  -  цевъ  и 
подв.  лодокъ.  Съ  особымъ  рвен1е.чъ  строятъ  Франц1я,  Итал1я  н  Япон1я. 
Казалось  бы,  что  увеличен1е  разм1зровъ  этихъ  классовъ  судовъ  не  .мо- 
жетъ  сулить  большихъ  выгодъ,  т.  к.  при  большомъ  водоиз,м'Ьщен1И  ко- 
рабль трудно  повинуется  управлен1ю,  а  легкость  и  1нбкость  .маневриро- 
ван1Я  являются  однимъ  изъ  главныхъ  тактнческихъ  свойствъ  кораблей 
этихъ  классовъ.  Но  ради  увеличен1я  .мореходныхъ  качествъ  кораблей  н 
усилен1я  ихъ  артиллер!йскаго  вооружения  приносится  въ  жертву  подвиж- 
ность корабля. 

Посл1здн1е,  заложенные  во  Франц!»  лидеры  эск.  м-цевъ,  достигаютъ 
2.700  т.  вод.,  а  въ  полномъ  грузу  —  3.100  т.  По  свое.му  тоннажу  и  воору- 
жению .чти  м  -  цы  приближаются  къ  классу  „С'-  англ1йски.чъ  крейсеровъ 
(3.800  т.),  построенныхъ  во  вре.мя  войны  и  охарактеризованныхь  Черчил- 
ле.мъ,  какъ  „истребители  истребителей".  Теперь  .эта  задача  для  вышеука- 
занныхъ  крейсеровъ  становится  уже  затруднительной.  Назначение  лиде- 
ровъ  —  сопровожден1е  въ  будущей  войн1;  .эск.  ,м-цевъ  нор.мальнаго  тон- 
нажа (1.500  т.).  Посл'Ьдн1е  въ  св'Ьжую  погоду  при  встр'Ьч+,  съ  непр1ятель- 
ски.ми  крейсера.ми  обречены  на  гибель,  т.  к.  скорости  ихъ  и  крейсера  на 
большой  волн-Ь  выравниваются.  Однако  постройка  достаточнаго  количе- 
ства крейсеровъ  для  сопровожден1я  многи.чъ  государствамъ  не  подъ 
силу.  В.м'Ьсто  ннхъ  закладываются  лидеры  эск.  м-цевъ,  которые  кстати 
и.м-Ьютъ  передъ  крейсера.ми  то  преимущество,  что  будучи  бол'Ье  быстро- 
ходными н  увертливы.чи,  являются  .чен1;е  уязви.мы.ми  для  подводныхъ 
лодокъ.  Постройка  же  ихъ  дешевле  сооружения  крейсеровъ.  Итальянцы 
уже  пря.мо  говорятъ  о  своевре.менности  за.м'Ьны  крейсеровъ  для  этихъ 
ц'Ьлей  лидерами  эск.  ,м-цевъ  и,  всл1;дъ  за  французами,  закладываютъ 
сер1ю  таковыхъ  въ  2.000  т.  вод  каждый.  Возможно,  что  эти  державы,  не 
обладающ!я    .мощнымъ    крейсерскими   флотомъ,  и    заннтересованныя    въ 


*)  Пом'Ьщена  въ  конц-Ь  статьи. 
**)  Въ  дальн-Ьйшемъ  для  9коном1и  м-кста  мы  будемъ  придерживаться 
кром"!;  обычныхъ    сокращен1й  (м.,  мм.,  кг.  и  т.  д.)  еще    нпжесл-Ьдующнхъ: 
Ваш.  типа  —  Вашингтонскаго  типа  .мин.  апп.  —  минные  аппараты 

Кол.  —  количество  узл.  —  узловъ,  узла 

Вод.  —  водоиз.м1;щен1е  дл.  —  длина 

Мощн.  —  мощность  механиз.мовъ  ш.  —  ширина 

Арт.  —  артиллер1я  ос.  —  осадка 

ор.  —  оруд1е  л.  с.  —  лошадиныхъ  силъ 

п.  а.  —  противоаэропланное  т.  —  тонна. 
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защит-Ь  не  столь  своей  океанской  торговли,  сколь  своихъ  внутреннихъ 
морей,  правы;  но  тЬмъ  не  мен1;е  .что  означаетъ  отходъ  отъ  непосред- 
ственнаго  назначен1я  эск.  м-цевъ  —  минной  атаки.  При  большой  дистан- 
Ц1И  веден1я  совре.ченнаго  боя  .минныя  атаки  вообще  затруднительны,  а 
для  лидеровъ  :^ск.  м-цевъ,  видимость  которыхъ  чрезм'Ьрно  большая,  а 
способность  кь  маневрирован1Н1  слабая,  т1;.мъ  бол-Ье.  Между  т-Ьмъ  Ют- 
ландск1й  бой  подтвердиль  необходимость  и  большое  значен1е  минныхъ 
атакъ,  хотя  бы  даже  безрезультатныхъ.  Поэтому  является  необхпдимымъ, 
чтобы  увлечен1е  постройкой  лидеровъ  эск.  мин.  не  шло  во  вредъ  постройк-Ь 
достаточнаю  количества  нормальныхь  эск.  .ч-цевь.  Это  поБиди,мо.у\у  учло 
англ1йское  адмиралтейство,  которое  предпочитает  ь  большее  количество 
дестройеровъ  средняго  тоннажа  .меньшему  ихъ  числу  большого  водоиз- 
.м1;щен1Я. 

Подводныя  лодки  океанскаго  типа  (1.500  т.  надъ  водой)  интенсивно 
строятся  почти  вс1;ми  государствами.  Постройка  подв.  крейсеровъ,  водоиз- 
м+,щен1я  большаго,  ч1;мъ  англ1йск1й  „XI"  (2.800  т.  надъ  водой),  проводится, 
правда,  очень  осторожно,  т.  к.  свойства  .этихъ  кораблей  еще  мало  изуче- 
ны, но,  тфмъ  не  мен-Ье,  уже  производится  вь  Америк-Ь,  во  Франц1и  и, 
воз.чожно,  въ  Япон1и.  Назначен1е  подв.  крейсеровъ  —  оперирован1е  на 
океанскихъ  торговыхъ  путяхъ. 

Лихорадочная  постройка  велики.ми  державами  крейсеровь  и  миннаго 
и  подводнаго  флота  легла  тяжелымъ  бре.мене.мъ  на  бюджеты  .нтихъ  го- 
сударствъ.  Желан1е  огранич,1ть  каки.ми  то  ра.мками  и  этоть  новый  источ- 
никъ  соревнован1Я  явилось  офнц1ально  главнымь  поводомъ  къ  созыву  въ 
Женев1;  въ  1927  г.  второй  конференц!»  по  морскому  разоружен11(1. 

Иниц1аторомъ  посл^Ьдией,  какъ  и  Вашингтонской  конференц1и,  явился 
опять  президентъ  Соедин.  Штатовъ.  Интересно  отм-Ьтить  этогь  фактъ, 
т.  к.  С.  III.  являются  страной  съ  наибольшими  техническими  и  финансо- 
выми возможностями  для  производства  увеличен1Я  своихъ  морскихъ  силъ, 
а  до  созыва  Женевской  конференц1и  и  страной.  .мен'Ье  всЬхъ  затрачи- 
вающей средства  для  этой  цЬли.  Успокоившись  на  положен1и,  достигну- 
томъ  ими  посл-Ь  Вашингтонской  конференц1и,  С.  Ш.  увид-Ьли  теперь 
новую  угрозу  своему  могуществу  со  стороны  все  увеличивающагося  су- 
достроенш  други.хъ  великих  ь  державъ.  И  не  только  голосъ  благоразу.м1Я 
и  оффиц1ально  провозглашенныя  Америкой  идеи  пацифизма  заставили  ее 
обратиться  съ  предпстережен1е«ъ  къ  други.мъ  государствамъ  и  съ  призы- 
вомъ  сначала  попробовать  договориться,  а  потомъ  уже  нтти  каждый 
свои.мъ  путемъ.  Новый  могущественный  факторь,  вл1яющ1н  на  судьбы 
народовь.  появился  въ  посл-Ьвоенной  Европ1з  и  Америк-Ь.  Это  —  обще- 
ственное .мн'Ьн1е.  И  съ  нимъ,  какъ  мы  увидимъ  дал-Ье,  главнь[.мъ  образо.мъ 
считалась  .Америка,  обратившаяся  съ  предложен1емъ  созвать  новую  кон- 
ференц1к1  по  морскому  разоружен1ю,  прежде  ч+.мъ  са.мой  вступить  на 
скользк1Й  путь  соревнован1я,  изъ  котораго,  однако,  у  нея  больше  шансовъ 
выйти  поб-Ьднтельницей,  ч1;.мъ  у  какой-либо  другой  страны. 

Уже  въ  об.м1;н-Ь  .мн1;н1Й  по  поводу  созыва  новой  конференц1и  между 
великими  державами  встр-Ьтилось  куда  больше  затруднений,  ч1;мъ  при  со- 
зыв!; предыдущей  конференц1и,  Франц1я  и  Итал1я  сразу  же  наотр1;зъ 
отказались  ограничить  строительство  своего  крейсерскаго,  .миннаго  и 
подводнаго  флота:  он^Ь  согласились  послать  на  эту  конференц1Ю  только 
своихъ  наблн)дателей.  Такимь  образомъ,  в.м-Ьсто  конференции  5-ти  вели- 
кихъ  державъ  въ  Женев1;  открылась  конференц1я  только  3-хъ  главн-Ьй- 
шихъ  властителей  моря.  И  вместо  двухъ  теперь  животрепещущихъ  проб- 
лемъ  —  Тихоокеанской  и  Средиземно.морской  —  на  конференц1и  .могла 
быть  поставлена  на  обсужден1е  лишь  первая  проблема. 

Конф|еренц1я  окончилась  неудачей.  Тихоокеанская  проблема  соеди- 
нилась съ  новой  —  Атлантической.  Какъ  и  почему  —  станетъ  логически 
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понятнымъ  изъ  дальн1;пшаго  разсмотр'1;н1я  флотовь  великихъ  державъ  и 
взаимна!  о  нхъ  сравнен1Я  дру'ъ  съ  другомъ. 

Строительство  легкихъ  (^оевыхъ  силъ  началось  съ  удвоенной  энер- 
гией. Повидимому  старая  истина  —  „хочешь  мира  —  готовься  къ  войн-Ь" 
—  куда  бол-Ье  надежна  и  солидна,  ч-^мъ  нсЬ  конферени,1и  по  разоружен!ю. 

Посл'1;дую1ц1я  строки  будутъ  посвящены  разсмотр'Ьн1ю  того,  какъ 
каждая  изъ  великихъ  державъ  1  отовнтся  къ  вой1^-Ь  въ  отдельности.  У 
каждаго  флота  будутъ  подведены  ито1  и  ко  дню  настоящему  и  къ  тому 
дню  будущему,  къ  которому  правительства  зтихъ  державъ  предполагаютъ 
завершить  развертыван1е  свонхъ  флотовь.  Такимъ  дне.мъ  большпнствомъ 
державъ  нам-Ьчается  1932-ой  годъ,  годъ  созыва,  согласно  подписанному 
въ  Вашингтон-Ь  соглашен1ю,  новой  конференц|и  по  разоружен1ю.  Но  же- 
сток1Г1  урокь  послъдней  войны  насъ  учитъ,  что  конфликты  назр'Ьваютъ  и 
разражаются  раньше,  ч-^мъ  это  ожидан1Тъ  ихъ  участники.  Въ  минувшую 
войну  судостроительныя  программы  и  .Лнгл1и,  и  Франгии,  и  Росс1и  пр1уро- 
чены'  были  къ  1915-.ЧУ  —  1916-му  I  одамъ,  а  война  разразилась  на  два 
года  раньше.  Такъ  и  теперь,  хотя  судостроительныя  программы  велики.хъ 
державъ  подведены  кт.  концу  1931-го  года,  но  никто  не  знаетъ,  что  таять 
въ  себ-Ь  года  1929  и  1930-й. 

АНГЛ1Я. 

Англ1Я  является  сейчасъ  страной,  которая  обладаетъ  двумя  пос.тЬд- 
ними  линейны.ми  кораблями,  построенными  съ  разр'Ьшен1я  Вашингтонской 
конференции.  Въ  границахъ,  установленныхь  на  конференщн,  въ  атихъ 
корабляхъ  учтенъ  весь  опытъ  великой  войны,  благодаря  че.му  корабли 
лишь  въ  небольшой  степени  лучше  вооруженные,  ч+мъ  до  нихъ  существо- 
вавш1е,  являются  между  т'Ьмъ  значительно  бол^Ье  могущественными,  ч-Ьмъ 
ВС+,  предшествукчще  корабли  .этого  класса.  Читатель  нандетъ  подробное 
описан1е  этихъ  кораблей  въ  стать-Ь  „Новые  англ1Йск1е  линейные  корабли". 
Кром'Ь  этихъ  дв\'хъ  кораблей  за  посл'Ьдн1е  годы  не  было  построено  ни- 
какнхъ  другихъ  линейныхъ  кораблей  и  линейныхъ  крейсеровъ  нн  въ  од- 
но.мъ  флогЬ.  Св'Ьд'Ьн1Я  объ  остальны.хъ  линейныхъ  судахъ  англ!йскаго 
флота  приведены  въ  вышеупомянутой  таблиц1;  .\у  1. 

Къ  1-му  февраля  1927  г.  въ  спискахъ  англ1йскаго  флота  числилось 
48  крейсеровъ,  относительно  которыхъ  1-й  лордъ  британскаго  адмирал- 
тейства сэръ  Бридже.манъ,  въ  отв'Ьтъ  на  запросъ  въ  нижней  палате, 
заявилъ:  „  ...Такт.  какт.  въ  1925  г.  былъ  установленъ  срокъ  службы  для 
крейсеровъ  15  л-Ьтъ  и  было  при  томъ  выражено  пожелан1е  въ  ц-^ляхъ 
ЭК0Н0.М1И  по  возможности  дольше  оставлять  этотъ  классъ  судовъ  въ  ря- 
дахъ  актнвнаго  или  резервнаго  флота,  то  въ  общемъ  количеств'Ь  48  крей- 
серовъ находятся  корабли,  уже  перешедш1е  пред1;льный  возрастъ  для 
нихъ.  Так1гхъ  —  три:  „Ярмутъ",  „Уэй.мутъ"  и  „Дартмутъ",  которые,  ко- 
нечно, при  расчетахъ  на  будущее  приниматься  во  вниман1е  не  должны. 
Исходя  изъ  положен1я,  что  годъ  войны  долженъ  считаться  за  2  года 
нор.мальной  службы,  15-ти  л1;тн1Й  стажь  долженъ  быть  прим'Ьненъ  и  еще 
къ  И  крейсера.мъ,  а  именно:  2  крейсера  постр.  14  г.  „Бир.мингхамъ"  и 
„Лоуэстоффъ";  2  крейсера  постр.  13  г.  „Сидней"  и  „Л\ельбурнъ",  входящ1е 
въ  составъ  австралп1скаго  флота,  и  7  крейсеровъ  класса  „С"  постройки 
14-15  гг." 

Такимъ  образомъ,  по  исчислен1Н1  1-го  лорда  англ.  адм-ва  къ  1  фев- 
раля 1927  г.  англ1Йск1й  флотъ  обладалъ  изъ  48  наличныхъ  крейсеровъ 
фактически  только  34-мя  современны.мн  (эффективными). 

Н'Ьтъ  основан1й  быть  на.мъ  также  строгими  къ  нсчислен1ю  англ1Й- 
скихъ  крейсерскихъ  силъ,  какъ  ]-.му  лорду  англ.  адм-ва,  а  потому  коли- 
чество н.м'Ьющихся  у  Англ1и  эффективныхъ  крейсеровъ  расширнмъ  н  на 
группу  крейсеровъ  класса  „С".  Правда,  одинъ  изъ   нихъ,  „Конкуэстъ",  въ 
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силу  изношенности  механнзмовъ,  былъ  въ  течен1е  1927  г.  нсключенъ  нзъ 
списковъ  флота,  также  какъ  два  другнхъ  крейсера  этого  типа  „Каролина" 
и  ,Кордел1я"  были  исключены  ран'Ье,  но  всЬ  остальные  крейсера  этой 
группы  были  въ  течен1е  25-27  г.  подвергнуты  капитальному  ремонту  и, 
благодаря  своимъ  27-29  узл.  хода,  являются  бол-^е  или  мен4;е  современ- 
ными. Но  7  предыдущихъ,  кренсеровъ  довоенной  постройки,  развивают-ь 
ходъ  не  бол-Ье  23-25  узл.  и  ихъ  д-Ьйствительно  можно  считать  устар1;в- 
шими.  Въ  течение  27  г.  и  начала  28  г.  надо  полагать,  что  они  уже  были 
зам15щены  5-ю  новыми  крейсерами  типа  „Кентъ"  и  2-мя  того  же  типа, 
построенными  для  австрал1Йскаго  флота. 

Итакъ,  въ  настоя1щй  моментъ  .Лнгл1Я  располагаетъ: 


Кол 

Крейсера; 

Годъ 

Вод. 

.Ходъ 

Мопш. 

Главн. 

спуска 

т. 

узл. 

л.  с. 

арт. 

2 

Ваш.  типа:  „.Лвстрал1я", 

„Канберра" 

27 

10000 

32 

90000 

8-8"  50 

5 

„         „  к.1ас.  „Кентъ" 

26 

10000 

31,5 

90000 

8-8"  50 

4 

Подваш .Хаукинсъ" 

17-21 

9900 

30 

65000 

7-7,5"  50 

2 

Типа  „Эмеральдъ" 

20 

7700 

33 

800(Х) 

7-6"  50 

8 

„Данаэ" 

17-19 

4>^00 

29 

40000 

6-6"  50 

13 

„Каиро" 

16-19 

4250 

29 

40000 

5-6"  50 

И 

„        „Центауръ" 

15-16 

3800 

27-29 

32-40000 

4-6"  50 

1 

„     „Аделаидъ"  австр. 

18 

5650 

25 

25000 

9-6"  50 

1 

„  „Врисбэйнъ"     фл. 

15 

5500 

25,5 

25000 

8-6"  50 

Ито.'о  47  крепсерокъ  (изъ  нихь  45  быстроходныхъ)  общага  тонна- 
>ка  270.000  т.,  съ  преи.мущественнымъ  ходомъ  29  узл.  (только  9— 32  узл.), 
съ  несо.чымь  воор\жен1емь  56  —  8",  28  —  7,5"  и  190  —  6". 

Такому  обил1ю  современныхъ  кренсеровъ  Англ1я  .можеть  быть 
благодарна  только  прозорливости  своего  адмиралтейства.  Англ1я  была 
первой  державой,  обратившей  достойное  вниман1е  на  т15  выдающ1еея  ре- 
зультаты, которыхъ  достигли  въ  районахь,  у.даленныхъ  отъ  главнаго 
театра  коенныхъ  д-Ьйств!»  во  время  посл1;дней  войны,  германск1е  ле1'К1е 
крейсера.  Существенно  заинтересованная  въ  зашит1;  своей  торговли  и 
связи  со  своими  многочисленными  колон1ями,  Англ1Я  построила  во  время 
войны  н1^сколько  сер1Й  легкихъ  крейсеровъ,  которые  теперь  и  составля- 
ютъ  главную  .массу  ея  наличныхъ  крейсерскихъ  силь.  Всл-Ьдств1е  этого, 
посл-Ь  войны  и  пос.тЬдовавшаго  за  ней  раз|  рома  германскаго  флота, 
Англ1Я  явилась  единственной  страной,  обладакицей  сильнымъ  крейсерскимъ 
флотомь.  Ни  .Америка,  ни  Япон1Я,  увлеченныя  соревнован1ем ь  въ  построй- 
к-Ь  сверх1,-дре.дно\'товь,  не  обратили  совершенно  вниман1я  на  отсутств1е 
у  ннхъ  крейсерскаго  флота.  Первой  однако  спохватилась  Япон1Я  и,  всл1;дъ 
за  Англ1еи,  она  теперь  обладаетъ  вторы.чъ  ио  спл-Ь  въ  М1р1;  крейсерскимъ 
флотомь.  Только  въ  посл1;днее  вре.мя,  уже  посл-Ь  Ваш.  ко-ц1и,  принялись 
заполнять  этотъ  проб-йлъ  А.черика,  Франц1я  и  Итал1Я. 

Но  больш1е  крейсера  были  построены  англичанами  уже  посл1;  войны, 
4  первыхъ  большнхь  крейсера,  типа  „Хаукинсъ",  послужили  прототипомъ 
совре.менныхъ  крейсеровъ  т.  наз.  Вашингтонскаго  типа.  Равняясь  по  нимъ. 
Ваш.  кон-ц1я  установила  пред-Ьльный  тоннажъ  .для  крейсеровъ  (10.000  т.), 
а  вышеназванные  корабли  вошли  въ  истор1ю  подъ  именемъ  крейсеровъ 
подвашингтонскаго  типа. 

СлФауюшая  сер1я  5-ти  крейсеровъ,  заложенная  по  судостроительной 
программФ;  1924-25  г.,  уже  явилась  воплощен1емъ  кораблей  настоящаго 
Вашингтонскаго  типа.  Крейсера  носятъ  назван1я:  „Берункъ",  ,,Корнуолъ", 
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„К.-)мГ)ерландъ",  „Кентъ"  и  „Сэффолькъ".  ВсФ  они  вошли  въ  строи  въ 
конц'1;  прошлаго  и  въ  начал'Ь  настоящаю  года. 

Крейсера  им'Ьют-ь  стандартное  водоизм%щен1е  10.000  т.  н  ра.зечи- 
таны  на  возможность  принять  большой  запасъ  топлива  и  пров1анта.  Та- 
ковые предполагаются  въ  раз.ч+.р-Ь  4.000  т.,  а  т.  к.  01  раничен1е  Вашннгт. 
кон-ц1ен  тоннажа  крейсеровъ  не  включаетъ  въ  себ-Ь  запасовъ  горючаго 
и  продовольствЫ,  то  крейсера  им-Ьють  полное  вод.  около  14.000  т.  Запасъ 
топлива  ра.ч.м-Ьщенъ  вокругъ  ватерлин1и.  внутри  основного  корпуса.  При 
отсутств1и  топлива  цистерны  могут-ь  бь[ть  заполнены  водой  и  крейсера 
как-ъ  бы  получаютъ  боковой  защитный  поясъ  изъ  жндкаго  бялласта. 
Всл'Ьдств1е  этого  на  крейсерахъ  отсутствуетъ  полная  броневая  защита,  и 
только  жизненныя  части  корабля  защищены  4"  броней.  Дл.  —  180  м., 
ш.  —  21,9  м.,  ос.  —  5,8  .м. 

Крейсера  вооружены  8  —  8,5"  оруД1я.ми  новой  конструкц1н.  Длина 
ствола  оруд1я  около  10  м.,  в'Ьсъ  ствола  17  т.  В-Ьсъ  снаряда  —  113  кг. 
Пробиваемость  у  дула  доски  изъ  кованнаго  же.тЬза  въ  1  м.  толщиной. 
В^съ  залпа  всЬхъ  оруд1й  —  904  кг.  Быстрота  стр-^льбы  —  5  выстр.  въ 
минуту.  Такнмъ  образомъ,  въ  течен1е  1  минуты  крейсеръ  въ  состоян1и 
выбросить  до  4,5  т.  металла.  Оруд1я  разм-Ьщены  попарно,  въ  башня.хъ, 
и  разд-Ьлены  поровну  на  носъ  и  на  кЪр.му.  Каждая  башня  снабжена  са- 
чостоятельнымь  дальном-Ьромъ.  Кром15  того  им-Ьытся  4  —  4"  п.-а.  оруд1я 
и  8  надводныхъ  минныхъ  аппаратовъ.  На  этихъ  крейсерахъ  установлены 
впервые  4-хтрубные  минные  аппараты. 

Предполагаемая  скорость  —  31,5  узл.  при  80-90  тыс.  л.  с. 

Два  идентичныхъ  крейсера  „Австрал!я"  и  „Канберра"  были  зало- 
жены въ  1925  г.  для  австрал1Йскаго  правительства,  спущены  въ  27  г.  и 
введены  въ  строй  въ  феврал1;  этого  года.  Ходъ  —  32  узла.  Крейсера  не- 
много уже  (20,9  м.)  и  мельче  сидятъ  (5  м.),  ч-Ьмъ  предыдущ1е. 

Что  же  касается  строющнхся  и  предполагаемы.хъ  кт.  постройк-Ь 
крейсеровъ,  то  съ  начала  1926  г.  начала  функц1онировать  новая  судо- 
строительная программа,  расчитанная  на  5  л1;тъ.  Программа  заключаетъ 
въ  себ1;  закладку: 


Г  0  ч  3, 

Крейс. 

Крейс. 

Эск. 

Кан. 

Подв. 

Ав10- 

Суда 

типа  А 

типа  В 

м-цы 

лодки 

лодки 

спец.    назначенш 

1925  26 

4 

— 

— 

4 

— 

— 

1 

пл.  докъ  для  Син- 
гапура 

26  27 

2 

1 

6 

1 
1 

9 

транспорт,  .мастер, 
матка  для  подв.  л. 
шлюппа 

27  28 

1 

2 

9 

— 

6 

— 

— 

2829 

1 

9 

9 

I 

6 

— 

1 

матка  для  подв.  л. 

29/30 

1 

2 

1 

9 

5 
и  1  к 

1 
рейс. 

1 

с-Ьт.  заградитель 

Всего: 

9 

7 

27 

5 

24 

1 

7 

спец.  судовъ. 

Согласно  этой  програ.мм-Ь  были  заложены  въ  март-Ь  26  г.  4  крей- 
сера типа  „А",  т.  е.  Ваш.  типа  (10,000  т.),  арт.  8  —  8"  ор.  Крейсера  но- 
ся'гь  назван1е  „Лондонъ",  „Девонширь",  „Шропширъ"  и  „Сэссэксъ".  ВсЬ 
4  должны  были  быть  спущены  въ  конц-Ь  прошлаго  или  въ  нача.тЬ  насто- 
ящаго  года.  Они  им-Ьютъ  .много  общаго  съ  крейсерами  типа   „Кэнтъ",  но 
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въ  ущербъ  защит'Ь  корпуса  будеть  дано  преимущество  скорости  хода  и 
воору/кен1ю.  Крейсера  будутъ  снабжены  дизель  электрической  установкой, 
аналогичной  той,  которой   снабженъ    крейсеръ-заградитель    „Адвенчеръ". 

Три  дальн1;йшихъ  крейсера  были  заложены  осенью  27  г  :  Два  10.000  т. 
вод  (типа  ,.А"):  „Дорсетширъ"  и  „Норфолькь"  и  одинъ  —  8.400  т.  (типа 
„Б")  —  ,,1оркъ".  Посл'Ьдн1Й  будетт.  вооруженъ  6-ю  8"  ор.  въ  двойныхь 
башняхъ  и  будеть  развивать  ходъ  33 — 35  узл. 

Въ  течен1е  этого  года  должны  были  быть  заложены  еще  одинъ 
крейсеръ  типа  ,,А"  н  два  типа  .,Б".  Однако  быль  отданъ  въ  постройку 
лишь  одинъ  8.400  т.  крейсеръ  —  „Э^сетеръ". 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящ1Й  моменть  Англ1я  и.м1зетъ  на  своихъ 
верфяхь  въ  разной  стад1и  постройки  8  первоклассныхъ  крейсеровь.  При- 
ни.чая  но  вниман1е  года  1928  и  30,  когда  будетъ  заложено  еще  по  три 
крейсера,  кь  концу  1931  г.  .Ан)  Л1Я  будетъ  располагать  16-К1  новыми  крей- 
сера.чи,  что  съ  им'Ьющи.мнся  45-ю  быстроходными  крейсерами  дастъ  об- 
щее количество  — 

61  крейсеръ  съ  обицимъ  вод.  дп.тЬе  400.000  т., 
т.  е.  тоннажъ  немного  меньипй,  ч'Ьмъ  тоннажъ  лин.  кораблей,  который 
разрешено  им1;ть  .Англ1и  (525.000  т.).  Если  же  35.000-тонный  лин.  корабль 
стоить  7  .«ил.  ф.  с,  а  10.000  т.  крейсерь  —  2,5  .мил.  ф.  с,  то  I  т.  крей- 
сера обходчтся  на  25"  „  дороже,  ч-15мъ  1  т.  лин.  корабля.  Иначе  говоря, 
стоимость  построенныхъ  къ  концу  1931  г.  крейсеровъ  не  будетъ  уступать 
стоимости  им"Ьемыхъ  .Англ1ей  лин.  кораблей.  Есть  надъ  ч^^мъ  призаду- 
маться. .А  в'Ьдь  .мы  еще  не  подсчитали  строительства  зек.  миноносцевъ, 
подв.  лодокъ,  ав!о-матокъ  и  судовъ  спец."  назначен1я. 

Та  же  самая  причина,  которая  побудила  .Англию  выстроить  во  вре- 
мя вомны  большое  количество  легкихъ  крейсеровъ.  а  и.менно,  защита  своей 
торговли,  заставила  .Лнгл1ю  выстроить  и  огро.мное  количество  .«ин-цевъ, 
съ  той  лишь  разницей,  что  крейсера  были  построены  въ  противов1;съ 
блуждавши.мъ  по  моря.мъ  гер.манскимъ  корсара.мъ  и  напа,ден1я.\'.ъ  н-Ь.«ец- 
кихъ  флотил1Й  миноносцевъ  непосредственно  въ  С^^нерно.мь  мор+>,  тогда 
какъ  .миноносцы  были  построены,  главны.мъ  образо.мъ,  для  борьбы  и  охра- 
ны транспортовъ  и  флота  отъ  подиодныхъ  лодокъ,  д+йств1я  которыхъ  въ 
начал!;  1917  г.  привели  было  .Англ1Ю  въ  критическое  положен1е. 

Однако,  вь  настоящее  время,  А.нгл1Я  ил\'1;еть  значительно  .1леньшее 
количество  .мин-цевъ,  ч+,.«ъ  им1;ла  непосредственно  посл+>  войны.  За  по- 
сл'Ьдн1е  годы  были  исключены  изъ  списковъ  флота  не  только  всЬ  мино- 
носцы, построенные  до  войны,  но  и  большое  количество  военной  постройки 
(современниковь  нашихь  нефтяниковъ).  Налич1е  мин-цевъ  въ  англ1Йскомъ 
флот^  нъ  настоящее  время  исчисляется  с.ткдующими  цифра.ми: 

(См.  стр.  55). 

Какъ  .мы  уви.ди.мъ  дал+е,  С.  Ш.  располагаютъ  почти  въ  2  раза  боль- 
ши.мъ  количество.мъ  .мин-цевъ.  Это  объясняется  т-Ь.мъ,  что  А.мерика  до 
сихъ  поръ  еще  не  исключила  изъ  списковъ  флота  износившихся  за  вре.мя 
войны  .миноносцевъ. 

Въ  течен1е  посл-Ьвоеннаго  пер1ода,  .Англ1я  почти  не  строила  эск. 
м-цевъ  и  только  въ  течен1е  прощлаго  го.да  вступили  въ  строй,  посл'Ь  дол- 
гаго  перерыва,  два  первыхъ  опытныхъ  мин-ца:  „А.мбьюскэйдъ"  и  „А.мазонъ". 

Очевидно,  исш.1тан1Я  этого  улучшеннаго  типа  .мин-цевъ  вполн'Ь  удо- 
влетворили англ1Йское  адмиралтейство.  8  изъ  9-ти  предположенныхъ  къ 
постройк"!;  въ  течен1е  27 — 28  г.  ,м-цевъ  будутъ  вышеуказаннаго  типа.  Во- 
зобновлен1е  постройки  эск.  м-цевъ  сл'Ьдуетъ  объяснить  не  столь  ц'Ьлью 
увеличения  наличныхъ  минныхъ  силъ,  сколь  желан1емъ  модернизации  (за- 
м-Ьщен1я  таковыхъ  бол+,е  совре.ченны.ми  единица.ми).  Закладывае.мые  м-цы 
будутъ  носить  назван1я:  ,,Ахаста",  „Акзйтсъ",  ,,Аке(ЮНъ",  ,,.Активъ",  ,,.Ан- 
тилопъ",  ,,.Лнтони",  ...Лрдентъ"  и  ,,Арроу".  9-й  будетъ  лидеро.мъ  и,  по  слу- 
чаю   исполнившагося    стол'Ьт1я    Наваринскаго    боя,    будетъ    носить    и.мя 
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адмирала  Кодрчнгтона,  командовавшаго  соединеннымь  англо-русско-фран- 
цузскнмъ  флотомъ  въ  этой  битв"!;. 


Кол. 


Тип    ь 


Годъ     Вод.    Ходъ    Мощн.    Аргиллле-    Мин 
постр.      т.        узл.       л.  с.  р1я  апп. 


Лидеры       ф  л  о  т  и  л  1  й 


7         Типа  ..Монфозъ" 
5  ,,      „Брокъ" 

5  „      ..Сеймуръ" 


18-19     2080    31-36    40000    5-4,7";  1-3"       б 
17-20     1760        „  „  „  б 

15-17     1750       34       36000       4— 4,"  4 


17  лидеровъ  съ  общнмъ  вод.  30000  т. 


Эскадренные      .миноносцы 


2       ,,Амазонъ" 


Ь 

58 
59 
3 
6 
14 
2 

т 


„Амбью' 
скейдъ' 
Торникрофть  \'-\\'  кл 
Адмиральтн 


5-1 

Т 

К-Т 


Торникрофть 

Ярроу 

Адмиральтн 

Торннкрофтъ 

Ярроу 


151  эск.  м-сецъ  обш.  вод.  180.000  т. 


_ 

26 

1350 

л.  17-20 

„  17-19 

1320 

„  18-19 

1090 

"        " 

950 

„  16-17 

1080 

1050 

17         1} 

910 

37,5 

35 

31-34 

31-36 


35 
36 


33000 
30000 
27000 
27000 
29000 
23000 
27000 
29000 
23000 


4—4,7" 

„  или  4-4" 

"  3-4"" 


Итого,  въ  общей  слои;ности,  168  мин-ценъ  вод.  210.000  т. 

Въ  течен  е  1928—29  гг.  и  29 — 30  гг.  будутъ  заложены  еще  по  9 
мин-цевъ.  Кром15  того,  Канадскимъ  правительство.мь  ассигновано  3.350.000 
долларовъ  на  постройку  2-хъ  мин-цевъ  для  Канадскаго  флота.  Со  всту- 
плен1емъ  въ  строй  этихъ  мин-цевъ,  очевидно,  будутъ  исключены  изъ  спи- 
сковь  флота  17  мин-цевъ  постройки  16 — 17  гг.  Таки.чъ  образомъ,  къ  концу 
1931  г.  .Англ1я  будетъ  обладать: 

182-.МЯ  .мпн-иа.чи  вод.  около  230.000  т. 

Картину,  аналогичную  развппк!  минныхъ  силъ,  представляетъ  собой 
развит1е  англ1Йскаго  подводнаго  флота.  Ошеломленная  усп-^хомъ  н^Ьмец- 
кихъ  подводныхъ  лодокъ,  Великобритан1я  закладываетъ  большое  количе- 
ство подводи,  лодокъ, -которыя,  однако,  входятъ  въ  строй  въ  большей  своей 
части  уже  по  окончании  войны.  Моментъ  перемир1я  застаетъ  на  стапеляхъ 
73  подв.  лодки.  Изъ  нихъ  зака.зъ  на  33  лодки  пр1останавливается,  по- 
стройка 7  лодокъ  задерживается  на  столь  продолжительный  срокъ,  что, 
наприм'Ьръ,  дв'Ь  и.зъ  этихъ  лодокъ  I  26  и  127  были  окончены  только  въ 
прошломъ  году,  пробывъ  въ  постройк'Ь  бол'Ье  9  л1;ть.  Остающ1яся  подв. 
лодки  въ  количеств'Ь  33  входятъ  въ  строй  приблизительно  къ  1920-му  году. 
Въ  этомъ  году  .Англ1Я  насчитываетъ  въ  своемъ  флот^;  бол'Ье  100  подв. 
лодокъ,  вошедшихъ  въ  строй  въ  течен1е  посл'Ьдняго  четырех.тЬтгя. 

Однако,  съ  течен1емъ  времени,  Англ!я  разгружаетъ  свой  подводный 
флотъ  отъ  лодокъ  износившихся,  какъ,  напри.м'Ьръ,  типа  Е,  вынесшаго  на 
себ-Ь  всю  тяжесть  войны,  или  неудачной  конструкции,  какъ,  наприм1;ръ, 
типа  К,  единственнаго  въ  .м1р'Ь  класса  современныхъ  подв.  лодокъ,  снаб- 
женныхъ  паровыми  турбинами.  Опытъ  съ  ними  оказался  настолько  неу- 
даченъ,  что  посл'Ь  .«ногихъ  авар1Й  и  .многократныхъ  перестроекъ  изъ  25 
лодокъ  этого  класса  уц'Ьл'Ьла  къ  настояще.му  времени  только  одна,  снаб- 
женная вм-Ьсто  паровыхъ  турбикъ  дизелями.  .Это,  конечно,  сразу  понизило 
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ея  ходъ  на  поверхности  съ  24  узл.,  наверно,  на  15 — 16,  но  въ  то  же  вре- 
мя дало  возможность  увеличить  вооружен1е  съ  1  —  4"  на  3  —  5,5",  а 
также  расширить  ея  радгусъ  д'Ьйств1Я  Одновременно  н'Ьсколько  лодокъ 
типа  Ь  и  Н  погибли  от-ь  несчастныхъ  случаевъ  Въ  течен1е  того  же  се- 
мил+,т1Я  (1920—27)  Англ1я  почти  не  вводитъ  в  ь  строй  новыхъ  подв.  судовъ. 
Исключен1е  составляють  одинъ  подводный  крейсеръ  Х-1  и  только  что  во- 
шедш1я  въ  строй  3  подводныя  лодки  океанскаго  типа.  Въ  настоящ1Й  мо- 
,менть  англ1йск1Й  подводный  флотъ  насчитываетъ: 


Кол. 

Т  и  п  ъ 

Годъ 

Вод.    т. 

Ходъ 

1\\01ЦН. 

Арт. 

Мин. 

и     назван1е 

спуска 

у.чл. 

л.  с. 

апп. 

1 

„Оберонь" 

26 

1350  1560 

20. 

2 

„Отв.эй"  и  ,,0к- 
слей"  (австр.  ф.) 

26 

1420  1830 

. 

1 

.\-1 

23 

2820  3660 

20  9 

6000    . 

4-5,5" 

6 

V 

К  4,    10 

18 

430  520 

10  14 



4 

2 

Л\  2.  3 

18-20 

1620  1980 

15  99 

2400  1600 

1-12"  35 

4 

6 

152-54.56.69,71 

18-10 

975  1170 

17  10 

,, 

1  или  2-4" 

6 

24 

1  1-8,11,  12,  14- 

2?,  25-27,  33 

17-19 

900  1100 

6 

1 

К  26 

19 

2170  2810 

3-5,5" 

10 

17 

Н22-25, 27,28,30- 

34, 43, 44, 47-50 

17-19 

450  510 

13  10 

480  320 

— 

4 
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юдводныхъ  .юдокъ  съ 

водоизм. 

надъ  водой  около 

55000  т. 

Какь  мы  \же  упо.мянули,  вновь  построенными  .за  время  посл'Ь  войны 
являются  только  подв.  крейсеръ  Х-1  н  3  лодки  океанскаго  типа  „О".  Иначе 
говоря,  послФдн1е  годы  въ  подводномь  судостроен!и  Англ!и  отличались 
затишье.мъ  и  о.чнаменовалнсь  только  искан1емъ  новаго  типа.  Выработан- 
ный типъ  океанскихъ  подв.  лодокъ  оказался  удачнымь  и  Англия  .заложила 
въ  прошломъ  году  6  лодокъ  .этого  типа.  Опыть  съ  подводнымъ  крейсе- 
ромъ  оказался  не  такимъ  простымъ  и  требуй ицимъ  значительно  больше 
времени  для  о:^нако.«лен1Я  со  всЬми  его  свойствами.  Новый  подводный 
крейсеръ  будеть  .чаложенъ  только  въ  1929  30  г. 

Заложенныя  въ  прошломъ  году  подвод,  лодки  получили  назк,'1Н1я: 
„Озирисъ",  „Освальдъ",  „От»,  съ",  ,,Олн.мпусъ",  „Орфеусъ"  и  „Одинъ".  Пер- 
выя  5  подв.  лодокь  отданы  въ  постройку  частньгмъ  завода.мъ.  .Это  первыя 
подводныя  лодки  ПОСЛ+;  1918  г..  которыя  Англ1я  заказываетъ  на  частныхъ 
заводахъ. 

Въ  этомъ  году  закладываются  дальн'1;йш1я  6  лодокъ  класса  ,.П", 
представляй  1щаго  собой,  очевидно.  ра.звнт1е  типа  „О".  Лодки  получать 
назван1я:  „Парм1анъ",  „Персеусъ",  „П*  сейдонъ",  „Протеусъ",  „Пуфонъ", 
„Фениксъ".  Ихъ  данные  еще  неизв-Ьстны. 

Въ  1928  29  и  29  30  гг.  будетъ  заложено  еще  по  6  лодокъ,  что  дастъ 
Англ1и  къ  концу  1931  г.  съ  уже  готовы.мп  и  строющи.мися  лодками  под- 
водный флотъ,  состоящ1й  изъ: 

2  подв.  крейсеровъ   съ  водоизм.  надъ  водой    .     .     .    около  3.000  т. 


1  лодки  подкрейсерскаго  типа  (К  26) 

2  подводныхь  мониторовъ  (М  2  и  3)  .  .  . 
26  лодокь  океанскаго  типа  (кл.  „О"  и  „П") 
30  большихъ  подвод,  лодокъ  (типа  „Ь")  .  . 
19  малыхъ  подвод,  лодокъ  (типа  „Н"  и  „К") 


2.000  т. 
1.600  т. 
1.500  т. 
1.000  т. 
500  т. 


Итого:  80  поди,  кораблей  съ  обшпмь  волочзм.  надъ  водой   свыше  90.000  т. 
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Посл11  войны,  въ  реаультат+>  огромнаго  развит1я  ав1ац1и  и  возмО/К- 
ностей  11рим+.нен1я  ея  во  флот1;,  создался  совершенно  новый  типъ  кораб- 
ля —  „ак10матк11".  Вначал1;  ато  были  коммерческие  пароходы,  приспособ- 
ленные къ  НОСК+)  воздушныхъ  силъ,  потомъ  для  этой  ц-^лн  были  исполь- 
зованы запрещенные  Вашингтонской  кон  -  Ц1ей  кь  дальн-Ьйшей  постройк-Ь 
неоконченные  линейные  корабли  и  крейсера.  А  въ  Англ1и  въ  ав10матки 
были  перед+.лан1,1  и  3  лин.  крейсера,  уже  существовавш1е,  но  отличавшееся 
весьма  неудачной  конструкц1ей.  Крейсера  при  сильномъ  вооружении  и 
большомъ  ход1;  были  чрезм+рно  слабо  для  современнаго  крейсера  защи- 
щены. Недаромъ  их ъ  называли  ,,5-ти  минутными  кораблями".  И  англичане, 
учтя  опытъ  войны,  не  задумываясь,  перед1".лываютъ  ихъ  въ  носителей 
аэроплановь.  Одинъ  изъ  нихъ  „Фур1усъ"  вошелъ  въ  строй  уже  какъ 
ав10матка  въ  192=>  году,  „Кураджеусъ'|^  —  въ  начал-Ь  текущаго  года,  а 
„Глор1усь''  войдеть  въ  строй  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Всего  Англ1я  въ  настоящей  моментъ  располагаетъ: 


Кол. 

Т  и  п  ъ 

Годъ 

Годъ 

Вод. 

Ходъ 

Мощ. 

Арт. 

Кол. 

и  назван1е 

спуска 

перестр. 

т. 

узл. 

л.  с. 

апп. 

3 

бывш.  лин.  кр-ра 

10- 

типа  „Фуреусъ" 

16 

23-28 

19400 

31-32 

91000 

5-5" 

36 

1 

„Игль"    (б.  лин. 

кор.  „Канада") 

18 

23,27 

23150 

24 

50000 

? 

24 

1 

„АргуСЪ"    (б1,1ВШ. 

итапьян.    парох.) 

18 

25-27 

14700 

20 

20000 

2-4" 

20 

1 

„Гермесъ" 

10 

18-23 

11125 

25 

40000 

6-5-5" 

20 

1 

„Пегасусъ"    (быв. 

грузов,  парох.) 

17     1 

23-24 

3350 

20 

9500 

2-3" 

р 

7  ав10матокъ  съ  общимъ  вод.  112.000  т.  и  несущихъ  бол-Ье  172  апп. 

Согласно  судостроительной  программ-Ь  въ  1929,30  г.  должна  быть 
заложена  еще  1  авгоматка.  Ея  предполагаемые  разм-Ьры  нензв'Ьстны. 
Наконецъ,  на  верфи  Кукатао,  въ  СиднеФ;,  строится  для  австрал1йскаго 
флота  еще  одна  ав1оматка,  вод.  8.000  т.  Итого,  въ  будущемъ,  Англ1Я  бу- 
детъ  располагать  9  кораблями,  несущими  въ  себ+  десятки  самолетовъ, 
до1женствующихъ  сыграть  какуы  то  новую,  епее  неиспытанную  роль  въ  бою. 

Заканчивая  обзоръ  англ1Йскихъ  морскихъ  силъ  и  англ1Йскаго  воен- 
наго  кораблестроен1я  за  посл1;дн1е  годы,  необходимо  также  упомянуть  о 
судахъ  спец1альнаго  назначен1я,  только  что  введенныхъ  Англ1ей  въ  строй 
или  строющихся. 

Такимъ  является,  вощедш1Й  въ  начал-Ь  прошлаго  года  въ  строй, 
крейсеръ  заградитель  „Адвенчеръ",  заложенный  въ  1922  г.  Вод.  7.260  т., 
Дл.  —  152  м.,  Ш.  —  17,7  м..  Ос.  —  6  м.,  Арт.;  4  —  4,7".  Ходъ  —  27,75 
узл.  при  мощн.  40.000  л.  с.  Главными  механизмами  на  крейсер-Ь  являются 
турбины  Парсона,  но,  кром'Ь  нихъ,  крейсеръ  располагаетъ  дизельно-элек- 
трической  установкой,  сообщающей  ему  огромный  рад1усъ  д-Ьйствея.  Дан- 
ный о  разм1;рахъ  дизельной  установки  не  опубликованы.  „Адвенчеръ" 
является  первымъ  большимъ  военнымъ  надводнымъ  кораблемъ  въ  М1р-Ь, 
снабженнымь  дизелями.  Крейсеръ  въ  состоянеи  принять  1.000  минъ  за- 
гражден1Я  и  обошелся  въ  1.253.955  ф. 

Одновременно  дизелями  снабжаются  и  2  другихъ  большихъ  корабля 
спеи,1альнаго  назначен1я.  Это  строющ1еся  у  Виккерса  матка  для  подвод, 
лодокъ  „Медвэй"  и  транспортъ-мастерская  „Ресурсъ". 

Въ  мартФ  1926  г.,  фирмой  Ярроу,  въ  Англ1и  были  начаты  постройкой 
для  Китая  4  р'Ьчныхъ  канонерскихъ  лодки:  ,,Ганнетъ",  ,,Петерель",  „Си- 
М1Ю"  и  „Тернъ".  Первыя  дв1;  —  310  т.,  16  узл.,  2  —  3",  вторыя  —  262  т., 
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14  узл.,  вооружен1е  —  то  же.  Въ  разобранномъ  вид-Ь  канонерки  доставлены 
въ  Гонконгъ,  гд-Ь  II  собраны. 

Въ  прошломъ  году  были  заложены  2  посыльныхъ  судна  въ  2.500  т. 
Новые  корабли  должны  въ  себ'Ь  соединить  назначен1Я  шлюпоьъ  и  траль- 
щиковъ. 

Наконецъ,  надо  упомянуть  и  о  только  что  выстроенномъ  для  Син- 
гапура самомъ  большомь  док-Ь  въ  м!р'Ь.  Емкость  дока  —  50.000  т.  Длина 
—  850  ф.,  Ш.  —  170  ф.,  стоимость  —  1.200.000  ф.  ст.  Докъ  состоитъ  изъ 
4  самостоятельны,\ь  частей,  которыя  въ  отд-Ьльностн  и  будуть  отбукси- 
рованы на  м'Ьсто  своего  назначен1я. 

Соединенные  Штаты  Америки. 

Со  вхожден!емъ  въ  строй  пос.тЬднихъ  кораблей  класса  „Вестъ  - 
Вирп1Н1я",  Соединенные  Штаты  достигли  нормъ,  обусловленныхъ  для 
них  ь  Вашингтонской  конференц1ей.  Только  въ  1932  г.  Америка  получаетъ 
право  на  зак.1адку  4  новыхъ  линейны.хъ  кораблей  для  зам'Ьны  устар-Ьв- 
шихъ.  Если  это  право  и  будеть  использовано,  то  ран-Ье  1926  г.  ожидать 
вступлен1я  этихъ  кораблей  въ  строй  не  приходится,  так1!мъ  образомъ, 
пройдетъ  не  меньше  8  л'Ьт-ь,  прежде  ч-Ьмъ  американск1Й  линейным  флогь 
пополнится  кораблями,  отв'Ьчаюш;1ми  посл1;днему  слову  техники.  Срокъ 
основательный,  и  американцы  затрачиваютъ  сейчасъ  больш1Я  средства  на 
модернизац1к1  наибол+^е  великовозрастныхъ  сьоихъ  линейныхъ  кораблей, 
которые  были  ей  сохранены  Ваш.  кон-ц1ей.  Такъ,  у  „Техаса",  „Арканза- 
са", „Флориды"  угольное  отоплен1е  зам-Ьнено  нефтянымъ,  благодаря  чему 
увеличился  район  ь  Д'1йс1в1я  .этихъ  кораблей.  Пристроены  бортовые  кессо- 
ны и  утолщена  броневая  защита  погребовъ  и  машинныхъ  отдФлен1Й, 
одна  трх'оа  уничтожена  совсЬмъ.  „Техасъ"  вм-Ьсто  р-Ьшетчатыхъ  мачтъ 
получилъ  треножныя,  на  передней  изъ  которыхъ  установлена  хорошо 
защищенная  башня  съ  центральны.мъ  постомъ  для  управления  артилле- 
р1йскимъ  огнемъ.  „Дрканзась"  и  ,, Флорида"  еще  сохранили  р-Ьшетчатыя 
фокъ-мачты  и  получили  только  треножныя  гротъ-мачты.  Вс1;  корабли 
снабжены  аэропланной  катапультой  и  двойнымъ  краномъ  для  подъема 
аппаратовъ  на  борть. 

По  вхожден1и  этихъ  кораблей  въ  строй,  въ  аналогичнук!  перестройку 
поступили  ,,Нью-1оркь",  „Уимингъ"  и  „Утахъ".  Работы  на  ,,Нью-1орк1;"  въ 
конц-Ь  декабря  1927  г.  были  закончены  и  корабль  вошелъ  въ  составъ 
Тихоокеанскаго  флота. 

Въ  1927  г.  была  утверждена  ассигновка  въ  13.500.000  долл.  на  по- 
добную же  модерни.защю  лин.  кор.  ,, Оклахома"  и  „Невада".  Перестройка 
должна  быть  начата  въ  1928  г. 

Крейсерск1й  флотъ  С.  Ш.  по  сравнен1Ю  съ  ея  линейнымь  флотомъ 
очень  невеликъ.  До  самаго  посл1;дняго  времени  онъ  состоялъ  и,зъ  уста- 
р1^вшихъ  крейсеровъ.  Лишь  за  посл-Ьднее  четырехл-Ьт1е  американск|й 
флот-ь  обогатился  10  крейсерами  типа  „Омага",  д-Ьйствительно  удовлет- 
воряющи.чи  понят1ямъ  о  совре.менномь  крейсер'Ь.  Крейсера  были  заложены 
въ  1920-23  гг.  Ихъ  данные:  вод.  —  8.000  т.,  ходъ  —  33,75  узл.,  мощн.  — 
90.000  л.  с,  арт.  —  12  —  6"  въ  одиночныхъ  установкахъ  съ  .мощной 
концентрац1ей  огня  на  носъ  и  корму.  Такимь  образомъ,  въ  настоящ1й 
мо.ментъ  А.мерика  обладаеть  фактически  только  10  современными  крейсе- 
рами Сп  общимг  тонн.  80.000  т. 

^'~ Согласно  принято.му  конгрессомъ  въ  1924  г.   закону    должны    быть 

построены  еще  8  крейсеровъ  10.000  т.  вод-н1я.  Два  изъ  нихъ  были  зало- 
жены въ  октябре,  1926  г.,  а  именно:  „Пенсакола"  и  „Сольтъ-Лэкь-Сити". 

Остальные  б  крейсеровъ  до  сихъ  поръ  еще  не  были  отданы  въ 
постройку,  хотя  въ  Амернк-Ь  и  ведется  все  время  усиленная  кампан1я  въ 
пользу  усилен1я  крейсерскаго  флота.  Не    разъ   прёзидентомъ   Кулиджемъ 
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вносился  въ  конррсссъ  проект  ь  о  постройк'к  дальн'Ьйшмхъ  крейсероьъ, 
помимо  уже  ра:^р•^;шенныxь  8.  Впервые  такой  проэктъ,  предполагавш1Й 
постройку  10  кренсеровь,  былъ  внесень  въ  декабр-Ь  26  т.,  вторично,  уже 
посл'Ь  провала  Женевской  конференц1н,  въ  декабр-к  27  г.  Второй  проэктъ 
заключаетъ  въ  себ1;  постройку,  помимо  9  лидеровъ,  5  ав10.матокъ  и  32 
подв.  лодокъ,  уже  25  кренсеровъ.  До  сихъ  поръ  и  мтоть  проэктъ  еще 
утвержден1я  не  получнлъ. 

Такимъ  образомъ,  при  разсчетахъ  на  будущее  приходится  прини- 
мать во  вниман1е  только  уже  разр+.шенные  къ  постройк+.  8  кренсеровъ. 

Новые  крейсера  чисто  Ваш.  типа.  И.хъ  минимальное  вод-н1е  безъ 
запасовъ  топлива  и  пр'Ьсной  воды  —  10.000  т.  Полное  —  11.750  т.  Длина 
—  137,7  м.,  ш.  —  19,9  м.,  ос.  —  5,9  м.,  ходъ  —  33  узл.,  мошн.  —  140.000 
л.  с.  Крейсера  вооружены  снльн'Ье  всЬхъ  кораблей  Ваш.  типа,  а  и.менно: 
10  —  8"  въ  2  тройныхъ  и  2  двойныхъ  башняхъ,  по  5  оруд1Й  на  носъ  и 
на  корму.  Поми.мо  крупной  артиллер|и  крейсера  располагаютъ  6  —  5" 
п. -а.  орудиями.  Сообщаютъ,  что  крейсера  будутъ  снабжены  котла.чи  съ 
очень  высоки.мъ  давлен1емъ  пара  —  50  атм.,  что  въ  свою  очередь  •1ре- 
буетъ  переконструкщн  всЬхъ  существующихъ  до  сихъ  поръ  вспомогатель- 
ныхъ  механизмовъ,  какъ  то:  питательн.  помпъ,  шпилей  и  т.  д. 

Итого,  къ  концу  1931  г.,  американок!!!  крейсерск1Й  флотъ  будетъ 
и.м-Ьть,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  18  крспсерокъ  съ  общпмь  тонн.  160.000  т. 

— — "  "Нельзя  назвать  это  количество  кренсеровъ  достаточнымъ  для  флота 
С.  Ш.  Конечно,  Америк-^  не  нужно  такое  же  количество  крейсеровъ, 
какъ  Англ1и,  но  дальн-Ьйшее  увеличение  ея  кренсерскаго  флота  является 
необходи.мы.чъ  для  достижен1я  равновЬс1Я  между  вс1;.ми  составляющими 
эскадренный  флотъ  классами  кораблей.  Флотъ  требуегь  гармон1и.  Со- 
гласно заявлен1ю  адм.  Джеллнко,  совре.ченная  эскадра,  для  обладан1я 
всЬ.ми  необходимыми  тактическими  свонства.ми.  должна  обладать  на  каж- 
дыхъ  3  ЛИН.  корабля  .чпни.му.чъ  5  крейсерал\и.  При  налич1н  у  Америки  18 
ЛИН.  кораблей,  ея  крейсерск1н  флотъ,  только  для  достижен1я  нормальнаго 
соотношения  си.|  ь  въ  эскадрФ,  долженъ  былъ  бы  состоять  нзъ  30  крей- 
серовъ. Кром+)  того,  всяк1я-лгелтпя  операц1и  по  нанесен1ю  вреда  против- 
нику, помимо  охраны  собственныхъ  п\тей  сообщен1й,  защиты  хоть  какой- 
либо  торговли  или  небольшихъ  перевозокъ  войскъ  .чогутъ  вестись  въ 
океан-Ь  только  крейсерами,  которые  полагалось  бы  им'Ьть  сверхъ  комплекта, 
необходнмаго  для  сопровожден1я  эскадры.  Поэто.му  становится  понятны.чъ 
настойчивость  президента  Кулиджа  въ  вопросЬ  усилен1я  отечественнаго 
крейсерскаго  флота. 

Л\иннын  флотъ  А.мерики,  какъ  уже  было  указано,  является  снль- 
н-Ьнши.чъ  въ  м1р'Ь.  Онъ    въ   полтора  раза    превосходитъ    .чинный    флотъ_ 

"  Англ1и.  ПостроенньпТ  къ  концу  войны  съ  ц^лью  парализовать  д^;йств1я 
й%мецкихь  подводныхъ  лодокъ  въ  .Атлантическо.чъ  океан+.  н  т-Ь.чъ  са.чы.мъ 

1   обезопасить  перевозку  войскъ  съ  одного  .материка    на   другой,  а.мерикан- 

\  СК1Й  .минньш  флотъ  представляетъ  собою  всего  лишь  одинъ  типъ  .«ино- 
носца,  что  является  больши.мь  тактическимъ  преи.чуществомъ.  Недостат- 
комъ  американскаго  .миннаго  флота  является  полн1;йшее  отсутств1е  лиде- 
ровъ эск.  .м-цевъ.  Этотъ  проб^;лъ  не  и.м'Ьпъ  бы  значен1Я  при  налич1и 
сильнаго  крейсерскаго  флота.  Таковымъ  же  Америка  не  обладаетъ.  По- 
видимо.му.  американское  адмиралтейство  учло  этотъ  недостатокъ  н  проэктъ 
новой  судостроительной  програм.мы  предус.матриваетъ  постройку  9  лиде- 
ровъ, но  что  касается  нор.мальныхъ  эскадр,  м-цевъ,  то  ихъ  количество, 
повнди.мому,  вполн'Ь  .Америку  удовлетворяетъ.  Съ  1922  г.  не  было  построено 
и  не  предеполагается  ни  одного  къ  постройк"Ь.  Въ  будущемъ  американ- 
СК1Й  минный  флотъ  .можетъ  только  уменьшаться  исключен1е.мъ  изъ  рядовъ 
флота  износившихся  судовъ.  Въ  настоящее  вре.мя  справочн1:ки  насчиты- 
ваютъ: 
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243       17-20       1300-1330      33-36     24-30000    4-4"  50;   1-3"  п.а.     4  тромн. 
12       16-17       1200-1265       29-32     16-20000 
19       12-15       1000-1200      29-32     16-18000  „  „  4  дв. 


274  эскадренныхъ  миноносца  съ  общ.  водопзм.  365.000  т. 

Кром-Ь  тою,  21  м-сець  старой  постройки  откомандированъ  въ  рас- 
поряжен1е  полиц1и  по  борьбе,  съ  контрабандой  сппртныхъ  напитковъ,  14 
м-цевъ  приспособлены  для  исполнен1я  функц1Й  .«ннныхъ  заградителей. 
В.ч'Ьст'Ь  съ  ними  американск1Й  минный  флотъ  насчитываетъ  369  едиимцъ. 
Но  большинство  изъ  ннхь  находится  въ  состоян1и  глубокаго  резерва. 
Оффиц1альный  американск1й  печатный  органъ  Агту  апй  %а\7  Зигма!  отъ 
22-Х-27  опред-Ьляетъ  количество  миноносцевъ,  состоящихъ  вь  д-Ьйствую- 
щемъ  ф.тот-Ь,  въ  112  миноносцевъ.  Изъ  ннхъ  въ  плавающемъ  флогЬ  со- 
гласно дислокац1и  на   1928  к  находится  89  эск.  .\\-цевъ. 

Подводный  флотъ  А.мерики  подразд-^ляется  на  3  категории: 


'^■--     Т"-     спус'^    вод.   т.     ^^1^-      ^;7."-    Арт.   ,^^--    Пр„м1.чан,я 


3         V  1-3      24-25    2200  2530  21  10  6500  ПЛ!   1-5"       б     'им1;ютъ  бром. 
3        Т  1-3      18-19    1120  1515  20  11    4400  1550   1-4"       8      неудачи,  типъ 


Эскадренныя  подв.  лодки  (океанск1я). 

■  1-3   24-25  2200  2530  21  10  6500  ПЛ!  1-5" 
1-3   18-19  1120  1515  20  11  4400  1550  1-4" 

Подводныя  лодки   1-го  класса  (открытаго  моря). 

3       5  48-50       21        1010  1250   16  11    1800  1500   1-4"       5     |н1;котор.лодки 
46    |гипа„5"1   18-21   ,    850  1050   15  11      „        „    I     „     |     4     [снабж.гидропл 

Подводныя  ЛОДКИ  2-го  класса  (береговой  обороны). 

27  типа  К  17-19  540  650  14  11  1000  900  1-3"       4 

15  „     О  17-18  520  600 

6  „     Н         18  365  440  12  10  480  600  —         „      стр.  дляРосс1и 

3  „     N  16-17  350  420  13  11  *:<0  560      — 

4  '     „     Ь      15-16      400  550     14  10    1800  680     1-3' 

Итого:  6  эскадренн.  подв.  лодокь 
49  подв.  лодокъ  1-го  класса 
55     „  „        2-го      „ 

Всего  110  подв.  лодокъ  съ  общ.  вод.  80.000  т..  но  тотъ  же  номеръ 
оффиц1альнаго  „Агшу  апй  Науу  ]игпа1''  исчисляетъ  налич1е  американскихъ 
подвод,  лодокь  въ  81  лодку  (лодки  типа  V,  Т,  5  и  К). 

Даже  исходя  изъ  последней  цифры,  А.мерика  располагаетъ  большимъ 
количество.чъ  подв.  лодокъ,  ч+.мъ  Англ1я;  какъ  по  тоннажу,  такъ  и  по 
вооружен1ю,  а.черпканск1я  подв.  лодки  значительно  уступаютъ  англ1Йски.«ъ, 
хотя  и  обладають  превосходными  .мореходными  качествами.  Опытъ  аме- 
риканскихъ .малыхъ  голландовъ  въ  нашемъ  флот^Ь  аттестовалъ  лодки  сь 
наилучшей  стороны.  Проэктъ  1.000  т.   большихъ    голландовъ    выдержалъ 
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тяжелый  конкурсъ  въ  нашемъ  флот-Ь  въ  1916  г.  Равносильными  нмъ  явля- 
Н1ТСЯ  американская  подв.  лодки  типа  ,,5".  Ихъ  блестящая  служба  въаме- 
риканскомъ  флот-к  подтвердила  правильность  ьашего  выбора  въ  1916  г. 
Но  насколько  удачной  является  конструкц1я  амер.  подв.  лодокъ,  настолько 
же  богатой  несчастны.ми  случаями  оказывается  практика  плаван1я  на  нихъ. 
Постоянно  приходится  читать  сообш.ен1я  о  томъ  или  ино.мъ  происшеств1и 
съ  американскими  подв.  лодками,  но  виновниками  .этихъ  печальныхъ  слу- 
чаевъ  являются  не  лодки,  а  ихъ  личный  составь. 

Слабой  стороной  американскихъ  подв.  лодокъ,  какъ  и  почти  вс-Ьхъ 
иностранныхъ  лодокъ,  является  недостаточное  минное  вооружен1е.  Так- 
тически.мъ  недостаткомъ  а.чернканскаго  подв.  флота  слФдуетъ  считать  ма- 
лое количество  океанскихъ  прдв.  лодокъ.  Большинство  амер.  подв.  лодокъ 
1.000  т.  водоиам+шен1я,  т.  е.  нормальныхъ  раз.ч-Ьровь  для  оперирован1Я 
въ  океан-Ь  у  собственныхъ  береговъ  или  при  помощи  заокеанскихъ  ба.чъ 
у  чужого  побережья.  Но  нельзя  считать  .эти  базы  абсолютно  неприступ- 
ны.«и.  Въ  случае  захвата  ихъ  непр!ятеле.«ъ  а.мериканск1й  подв.  флотъ 
будетъ  принужденъ  ограничиться  только  обороной  собственныхъ  бере- 
говъ. Такнмъ  образо.мъ,  американск1й  подв.  флотъ  по  своему  составу  явля- 
,ется  зависимы.мъ  отъ  базъ,  а  въ  случаФ.  отсутств1я  далеко  выдвинутыхъ 
базъ  и  пасснвны.чъ,  тогда,  какъ  наприм-Ьръ,  японск1й  подв.  флотъ,  благода- 
ря налич1ю  въ  не.\\ъ  большого  количества  лодокъ  океанскаго  типа,  явля- 
ется во  всЬх  ь  случаяхъ  активнымъ. 

Въ  постройк-Ь  находятся  3  подв.  крейсера  ,.\'  4  —  6"".  Были  зало- 
жены въ  1926  г.  Вод.  2.930  т.  надъ  водой,  дл.  116  м.,  ш.  10  м.,  ходъ  15,8 
узл.  при  2.800  л.  с,  вооружен1е  1  —  б"  и  4  мин.  апп.  Первый  крейсеръ 
(У4)  является  заградителемъ,  беретъ  60  мин ъ  загражден1я,  былъ  спущенъ 
въ  К0НЦ1;  27  г.  и  будетъ  готовъ  первымъ  и=,ъ  этой  сер1и.  Поражаегъ  уди- 
вительно слабое  вооружен1е  .этихъ  крейсеровъ. 

Больше  никакихъ  лодокъ  въ  постройк1;  не  им'Ьется.  То.тько  проэктъ 
новой  судостроительной  программы  предус.матриваетъ  постройку  32  подв. 
лодокъ.  До  ея  \'твержден1я  мы  не  .«ожемъ  ихъ  принимать  въ  расчетъ. 

Наконецъ,  надо  отм1->тить  только  что  состоявшееся  вхожден1е  въ 
строй  2  ав10.матокъ,  перестрое нныхъ  изъ  запрещенныхъ  Ваш.  к-ц1ей  ли- 
нейныхъ  крейсеровъ.  Это  „Саратога"  и  „Лекспнгтонъ".  В.м-|ст-Ь  съ  уже 
2  им+юшимися  ав10-тракспортами  они  состакляютъ: 


&■    Вод.     Ходъ     Мощи. 
Назван1я  -^  .*.рт. 


т.        узл.        л.  с.  ^  о 

—   8 


Саратога  И  Лексингтонъ      26   33000    34,5       180000    8-8",  12-5". а.    85 
Ланглей  (б.  угольщикт.)         21    19670     15  7300    4-5"  34 

Врайтъ  20    14470     17  6000     трансп.-мастерск. 


Итого  3  ав1оматки  и  1  трансп.  съ  вод.  100000  т.  и  съ  бол-Ье  200  самолет. 

Бол'Ье  подробныя  данныя  о  новыхъ  ав10.маткахъ  будутъ  даны  въ 
спец1альной  стать-Ь.  Въ  лиц-к  этихъ  судовъ  Америка  пр10бр-|ла  два  мощ- 
ныхъ  наступательныхъ  корабля.  До  сихъ  поръ  Американск1Й  флотъ  являлся 
по  своему  составу  оборонительнымъ.  Достигши  ко  времени  Ваш.  к-щи  не- 
обходимы.хъ  нормъ  для  усп-Ьшной  обороны,  американское  правительство 
на  этой  конференц1и  отказалось  отъ  стремлен1я  сд-Ьлать  флотъ  наступа- 
тельнымъ,  но  англо-а.мериканское  соперничество,  явившееся  результато.мъ 
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срыва  Женевской  к--ц1и,  толкаетъ  Америк-у  вернуться  на  старый  путь. 
Только  что  внесенный  въ  конгрессъ  проэктъ  новой  судостроительной  про- 
граммы и  является  первымъ  этапомъ  на  этомъ  пути.  Замершее  на  н-Ь- 
сколько  л1;тъ  американское  военное  судостроен1е  об'Ьщаетъ  снова  разго- 
р-^тьсн  съ  прежней  интенсивностью. 

ЯП0Н1Я. 

Разразившаяся  въ  1923  г.  надъ  Япон1ей  катастрофа,  съ  одной  сто- 
роны, очень  сильно  подорвала  финансовое  благополучге  страны,  съ  другой, 
принесла  съ  собой  разрушен1е  такого  важнаго  судостроительнаго  центра, 
какъ  Нагасаки.  Нанесенный  зе,млетрясен!ем  ь  ущербъ  японскому  флоту  и 
|сораблестроен1к)  точно  нензвФстенъ,  но,  гЬмъ  не  .'«ен1;е,  онъ  былъ  весьма 
значителенъ.  Изв+стно,  что  кром-Ь  разрушен1я  ряда  потерявш1!хъ  боевое 
значен1е  кораблей,  былъ  выброшенъ  на  берегъ  остовъ  только  что  спу- 
щеннаго  на  воду  сверхъ-дредноута  „Амаги",  предположеннаго  къ  пере- 
стройк'Ь  въ  ав10матку.  Вм-^;сто  него  долженъ  былъ  быть  спущень  и  пере- 
строенъ  по  назначен1ю  предполагавш1Йся  къ  разборк-Ь  другой  сверхъ- 
дредноуть  „Кага",  но  уже  класса  не  лмн.  крейсеровъ,  а  лин.  кораблей. 
Известно  также,  что  разрушен1е.чъ  верфей  въ  Нагасаки  была  остановле- 
на производившаяся  на  нихъ  постройка  подв.  крейсеровъ.  И  очевидно, 
что  еще  много  вреда  было  нанесено  зе.млетрясен1емъ,  но  все  же  оно  не 
нанесло  смертельнаго  удара  японскому  флоту,  а  лишь  всего  на  неболь- 
шой срокъ  задержало  его  развит1е.  Такъ,  наприм-Ьръ,  посл'Ьдн1е  крейсера 
типа  „Кума"  изъ  14  предусмотр1;нныхъ  программой  еще  1918  г.  только 
недавно  вошли  въ  строй,  пробывь  въ  постропк1;  бол1;е  8  л+>тъ.  Посл15Д- 
Н1е  2  крейсера  изъ  сер1и  4  крейсеровъ  типа  „Како",  программы  22  г., 
только  что  вступили  въ  строй  4  крейсера  Ваш.  типа,  предусмотренные 
программой  того  же  года,  были  спущены  только  въ  прсшломъ  году. 
Сроки  немаленьк1е,  если  примемъ  во  вниман1е  ту  чрезвычайную  быстроту, 
съ  которой  обыкновенно  японцы  строят  ь  свои  корабли.  Построенные  во 
время  войны  для  Франц1и  12  —  700  т.  миноносцевъ  были  закончены  въ 
7  м-Ьсяцевъ. 

Въ  настоящ1й  мо.ментъ  Япония  обладаетъ  нижесл1;дующимъ  крей- 
серскимъ  флотомь: 


Кол. 

Тип  ь 

Годъ 

Вод. 

Ходь 

Мошн. 

Арт. 

Мин. 

спуска 

т. 

узл. 

л.  с. 

апп. 

4 

Типа    „Како" 

25-26 

7100 

33 

100000 

6-8"  50 

12 

14 

„        „Кума" 

19-25 

5600 

33-34 

90000 

7-5,5"  50 

8 

1 

,,       „КЗбари" 

23 

3150 

33 

55000 

6-5,5"  50 

4 

9 

„Татсута" 

18 

.3500 

,, 

51000 

4-5,5"  50 

6 

3 

,,       „Хирадо" 

11 

5000 

27 

22500 

8-5,5" /50 

3 

Итого  24  крейсера  вод.  132.000  т.,  съ  преимущественнымъ  ходомъ 
53  узла  и  несущихъ  24  —  8"  и  136  —  5,5"  орудий. 

Сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что  только  что  оконченные  крейсера  типа 
„Како"  являются  первыми  въ  .м1р'Ь  быстроходными  крейсерами  7.000  т. 
В0Д-Н1Я,  несущими  8"  оруд1я.  При  этомъ  первые  2  крейсера  этого  типа, 
вошедш1е  въ  строй  въ  конц1;  26  г.,  „Како"  и  „Фурутака",  им1;ютъ  оруд1я, 
установленныя  въ  одиночныхъ  башняхъ,  и  по  равно.му  количеству  оруд1Й 
на  носъ  и  на  корму,  тогда  какъ  посл1;дн1е  2  крейсера,  „Аоба"  и  „Кину- 
гаса",  вошедш1е  въ  строй  въ  конц'Ь  прошлаго  года,  им'Ьютъ  оруд1я,  уста- 
новленныя въ  парныхъ  башняхъ,  дв-Ь  изъ  которыхъ  направлены  на  носъ 
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и  одна  на  корму.  Въ  соотв'Ьтств!!!  съ  водо113,ч+>щ.ен1емъ  н'Ьтъ  бол'Ье  силь- 
ныхь  кораблем  этого  типа  ни  въ  одномъ  флот15.  Вполн1;  понятно,  что 
при  первыхъ  св-Ьд'Ьн1яхъ  о  ьооружен1и  этпхъ  крейсеровъ,  возникли  пред- 
положен1я,  что  такое  небывалое  усмлен1е  кораблей  достигнуто  въ  ущербъ 
другими  качествамъ  корабля,  на11рим1;рь,  мореходности,  что  им+;етъ  су- 
губо важное  значение  для  кораблей  японскаго  флота,  часто  попадающнхъ 
въ  жесточайш1е  тайфуны  и  предназначенныхъ  для  возможной  встр1;чи  съ 
непр1ятелемь  на  океанскомь  простор!;.  Эти  предположения  иностранныхъ 
обозр-Ьвателен  оправдались  и  первые  два  крейсера  тотчасъ  же  посл^Ь 
испытан1п  были  отданы  въ  добавочную  пересгройку.  На  вступившихъ 
поздн-41е  въ  строй  2  крейсерахъ  уже  быль  учтенъ  опыть  первыхъ  2  крей- 
серовъ, но  результаты  ихъ  испытан1Й  еще  непзв1зстны.  Но  т"Ьмъ  не  мен1;е, 
идея  вооружить  8"  оруд1ями  крейсера  .меньшаго,  ч-Ьмъ  Ваш.  типа,  вод-н1я 
и  т'Ьмъ  самымъ  сд'Ьлать  ихъ  способными  съ  посл1;дними  состязаться, 
явилась  слишкомъ  заманчивой,  чтобы  не  нашлось  японскому  прим1зру 
посл-Ьдователен.  Первыми  изъ  нихъ  оказались  англичане,  кстати,  бол1-1е 
всЬхъ  критиковавш1е  японск1Я  постройки.  Согласно  посл-Ьднимъ  сообще- 
н1ямъ,  англичане  вовсе  отказываются  отъ  постройки  на  будущее  10.000  т. 
крейсеровъ  и  собираются  строить  только  8.000  т.  крейсера,  вооруженные 
8"  арт-р1ей. 

Вышеуказанное  распред1;лен1е  артиллер1и  на  японскихъ  крейсерахъ, 
равно,  как  ь  и  курьезная  форма  дымовыхъ  трубь,  сосредоточен1е  св'Ьто- 
выхъ  установокъ  на  фокъ-мачгЬ,  закрытый  ангаръ  для  2  самолетовъ  и 
катапульта,  расположенные  позади  задней  трубы,  придаютъ  крейсерамъ 
весьма  своеобразную  вн'Ьшность.  Крейсера  защищены  броневы.мъ  поясомъ, 
тянущимся  на  2  3  длины  корабля  и  толщиной  5"  и  броневой  палубой  въ2". 

4  крейсера  Ваш.  типа,  хотя  и  были  предус.\ютр+)Ны  еще  программой 
1922  г.,  были,  однако,  заложены  только  въ  24  и  25  гг.  Два  изъ  нихъ, 
„Наши"  и  „М1ока",  были  спущены  въ  начал-Ь,  друг1е  два,  „Хагуро"  и 
„.Лш'игара",  —  въ  конц1;  прошлаго  года.  „М10ка"  долженъ  былъ  быть 
спущенъ  еще  въ  въ  декабр-Ь  26  г.,  но  быль  серьезно  поврежденъ  паде- 
н1емъ  2  крановъ,  расшатанныхь,  повидимому,  еще  землетрясен1е.'лъ,  такъ 
что  вся  средняя  часть  корабля  должна  была  быть  отстроена  снова.  Дан- 
ныя  крейсеровъ:  вод.  —  10.200  т.,  дл.  —  183  м.,  ш.  —  18,3  м.,  ходъ  — 
33,5  у.зл.  Вооружен!е:  9  —  8",  располо/кенныхъ  въ  тройныхъ  башняхъ, 
изъ  которыхъ  ДВ+  по  косу  и  одна  по  кор.м'Ь,  и  12  .минн.  апп.  Броневой 
поясъ  аналогиченъ  крейсерамъ  типа  .Како".  Броневая  палуба  будетъ 
утолщена  до  5",  броня  башенъ  —  6".  Крейсера  будутъ  снабжены  тройной 
системой  переборок  ь.  Рад1усъ  д'Ьйств^я  при  14  узл.  хода  —  14.000  миль. 

Согласно  новой  судостроит.  программ!;,  принятой  в ъ  26  г.,  были  въ 
прошломъ  году  заказаны  4  дальн1;йшихъ  крейсера  Ваш.  типа.  Вод.  — 
10.000  т.,  арт.  —  9  —  8",  ходъ  —  33  узл.  Два  изъ  нихъ  получили  назБан1я: 
„Атаго"  и  „Пакао".  При  исполнен1н  японцами  этой  програм.мы  къ  концу 
1931  г.^_  она  будутъ  располагать,  помимо  им!;емыхъ  21  крейсера  съ  33 
"Узл.  "хода,   еще    8  крейсерами    Ваш.  типа.    Всего    29    крейсеровъ    обшаго 

—таяназка  200.000  т.  

"  Налич1е  миннаго   флота  Япон1и  исчисляется: 

(См.  стр.  64.) 

Въ  постройк'Ь  находятся: 

5  —  1.450  т.  эск.  м-цевъ,  заложенныхъ  по  прогр.  1922  г.  (№№  30-34), 
9  —  1.700  т.    „  „       (№.М  35-43),  изъ  которыхъ  5  заложены  по 

программ-Ь  1922  г.,  а  остальные  4  —  по  программ-Ь  1925-го  года:  ходъ 
34  узл.,  арт.  6  —  4,7"  и  9  мин.  апп.  По  своему  водоизм.  и  вооружен1ю 
эти  м-цы  приближаются  уже  къ  классу  лидеровъ. 

15  однотипныхъ  съ  предыдущими  зек.  м-цевъ  должны  быть  заказа- 
ны по  прогр.  26  г. 
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Кол.^             Типъ           !      ■^"•^'^ 

Вод. 

Ходъ 

Л'1ощ. 

Арт. 

Мин. 

спуска 

т. 

узл. 

л.  с. 

апп. 

Эскадренные  миноносцы   1-го  класса 

4-4,7"  50 

6 

16 

Нечетные  Л1.М'  1-29     22-26 

1450 

34 

40000 

12      Типа  „Акнказе"          19-22 

1350 

,, 

38000 

4-4,7"  45 

,, 

2         „       „Каваказе"        17-18 

1300 

п 

,^ 

3-4,7"    „ 

1} 

4         „       „Изоказе"             16 

1230 

27000 

4-4,7"    „ 

2         „       „Я.маказе"             11 

1150 

32 

19500 

2-4,7";  5-3"; 

4 

Эскадренные  .миноносцы  2-го  класса 

3-4,7" 

4 

8 

Четные  .Л'лМ'  2-18 

22-23 

900 

32 

21500 

18 

Типа  „Ашн" 

19-20 

850 

21000 

„ 

10 

„       „К'ува" 

16-18 

835 

16000 

^, 

6 

12 

„Каба" 

15 

665 

30 

9500 

1-4,7";  4-3"; 

4 

1    I      „       „Ураказе" 

15 

960 

28 

22000 

и 

„ 

Вс 

его  85  эск.  л\ин-це 

въ  обои> 

:ъ  кла 

ссовъ 

общ.  тон-жа  90.000  т.  | 

Итого  строится  29  эск.  .м-цевъ,  что  съ  наличными  м-цами  постройки 
не  ран-Ье  16-го   года  составитъ  99  эск.  м-ценъ  съ  общ.  вод.  125.000  т. 
Подводный  флотъ  Япон1н  составляюгъ: 


Кол. 


Типъ 


Годъ  I 
спускЭ' 


Вод. 

т. 


Ходъ  I 
узл. 


Мощи. 

л.  с. 


Арт. 


|Мин. 
апп. 


Подв.  лодки  1-го  класса  (океанскаго  типа): 

3  )  1-3  26        2200     .        25    .    6800     , 

4  153-55.58  26        1650  200012110      . 
2  151-52         25-27:1400  2000    17  9    |3000 

1  121  26       |1150  1750    .   ;   .  |     .    ,    .     | 

Подв.  лодки  2-го  класса  (открытаго  моря) 


2-4,7" 

1-80ММ. 

1-4,7" 

2-80М.М. 

6 

1-4,7" 

1-80.ММ. 

6 

9 
4 
16 
9 
5 
2 

Ко  60-68    23-27   1000  15да 
Ко  29-32       „         665  1000 
Ко  13-28    19-24     750  1000 
Ко  51-59    20-23     900  20(Х) 
Ко    1-5      19-21     690  1030 
Ко  11-12    18          720  1030 

16  10  2400  1600 
13  10  240О  1200 

16  10  2600     „ 

17  10  2400     „ 

18  10  2600,    „ 
„       1800     „ 

1-3" 

1» 

" 

А,7" 
1-3" 

6 

4 

8 

Подв.  лодки  3-го  класса  (береговой  обороны) 

Н9,10         20       I  460  700   1  16  10  1800  800 
Н7,8  16-17  1  280  330   [  12  8    [  600  300 


Итого:  10  океанск.  подв.  лодокъ 

45  подв.  лодокъ  откр.  моря 

4  подв.  лодки  береговой  обороны 

Всего  59  подв.  лодокТ'  съ  общ.  вод.  55.000  т. 
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При  этомъ,  св'Ьд'Ьн1я  объ  океанскихъ  подвод,  лодкахъ,  приведенныя 
вь  таблиц-*;,  нельзя  назвать  достов-Ьрнымн.  Св1;д1;н1я  пзъ  англ1Г1Скихъ, 
н1;мецкихъ  и  сов1;тск11хъ  источниковъ  дру|  ь  дру|  у  противор-Ьчатъ.  Но 
всЬми  источниками  одинаково  указывается  на  мощныя  силовыя  установки, 
которыми  снабжены  посл-Ьдн1Я  японск1я  подвод,  лодки.  Подводныя  лодки 
океанскаго  типа  снабжены  складывающимися  въ  трубу,  установленную 
на  верхней  палубе;,  наблюдательными  самолетами.  Сообшаютъ,  что  удов- 
летворительные результаты  дали  опыты  искрового  сообшен1я  погруженной 
подв.  .юдки  съ  находящимся  въ  воздух-Ь  гидропланомъ.  Согласно  указа- 
Н1ямь  самолета,  лодка  въ  состоян1и  управляться,  не  показывая  перископа 
надь  поверхностью  воды. 

Интересно  от,«-Ьтнть,  какъ  японцы  вырабатывали  свой  тнпъ  подвод* 
лодокь.  Ими  былъ  при.м-Ьненъ  тотъ  же  .методъ,  что  и  при  выработк^Ь 
разныхъ  типовъ  надводных ъ  кораблей.  Сначала  заказали  лодки  въ  Англ1и 
(„Н  1-8"  типа  Виккерсъ-Япон1я),  во  Франц1и  („Н  9,  10"  типа  Шнейдеръ- 
Лебефъ)  и  въ  Итал1и  („Ко  1-5"  типа  Ансальдо-Лауренти).  Н'Ьмецк1Я  лодки 
японцы  получили  безплатно  посл-Ь  раздала  германскаго  флота.  При  .этомъ 
англичане  сначала  не  хот-Ьли  ихь  давать,  но  Япон1я  настояла.  Детально 
ознакомившись  съ  этими  лодками  и  учтя  опытъ  плаван1я  на  нихъ,  — 
японцы  выбрали  изъ  атихъ  лодокъ  все  наилучшее  и  создали  подв.  лодки 
собственнаго  типа  —  „Кайгунь".  Первыми  лодками  этого  типа  являются 
)  51  и  52.  Шесть  подв.  лодокъ  ]  53-58  строятся  на  основан1и  опыта  службы 
первыхъ  двухъ  лодокъ.  Рад1усъ  д-Ьйств1я  этихъ  лодокъ  —  16.000  миль, 
ходъ  —  по  одни.иъ  св-Ьд1;н1ямъ  17,  по  другимъ  20  узл.  11  подв.  лодокъ 
]  59-69  являются  дальн'Ьйшимъ  развит1емь  .чтого  типа.  По  н1;которым ъ 
даннымъ  ихь  торпедное  вооружен1е  будетъ  состоять  изъ  8-ми  минныхъ 
аппаратовъ. 

Что  касается  находящихся  въ  постройк-Ь  подв.  лодокъ,  то  покров ъ 
тайны,  окружающ1Й  уже  готовыя  лодки,  для  строющихся  —  еще  плотн-Ье. 
Такъ,  согласно  програм.м-Ь  1922  г.,  должны  были  быть  построены  помимо 
вышеуказанныхъ  19-тн  подв.  лодокъ  системы  „Кайгунъ"  (6  изъ  нихъ  уже 
вошли  въ  строй)  еще  5  подвод,  крейсеровъ  вод.  3.000-7,000  т.  соединен- 
наго  типа  „Кайгунъ"  съ  проэкто.мъ  германскаго  изобретателя  Фламма, 
бывшаю  конструктора  гер.чанскихъ  подводныхъ  крейсеровъ.  Но  земле- 
трясен1е  какимъ-то  образо.мъ  нарушило  эти  планы.  Есть  св'Ьд'Ьн1Я,  что 
корпуса  подвод,  крейсеровъ,  заложенныхъ  въ  1921  г.,  были  совершенно 
разрушены  и  японцы  отказались  отъ  постройки  лодокъ  Фла.м.ма.  Вошед- 
ш1е  въ  строй  крейсера  )  1-3  являются  или  из.м-Ьненны.мъ  первоначальнымъ 
проэкто.чъ,  или  совершенно  новы-чи  кораблями,  построенными  во  испол- 
нен1е  программы  1922  г.  Ихъ  надв.  вод.  —  2.200  т.  по  однимъ  св'Ьд'Ьн1я.мъ, 
1970-2.500  т.  —  по  другимъ  св1;д1;н1ямь.  Ходъ  —  одни  указываютъ  25 
узл.,  друг1е  17,5  узл.  Лодки  являются  развит1емъ  германскихъ  подвод, 
лодокъ  типа  11125.  Одна  лодка  этого  типа  (]4)  еще  находится  въ  по- 
стро.йк15.  Пятая  лодка,  воз.можно,  не  была  заложена  совсЬмъ,  ибо  св-Ьд15- 
н1я  о  ней  отсутствуютъ.  Изъ  6  подв.  заградителей,  являющихся  развит1емъ 
н-кмецкихъ  лодокъ  типа  „ПВ",  одна  лодка  (]21)  уже  вошла  въ  строй,  2 
(]22  и  23)  войдуть  въ  строй  въ  ближайшемь  б^дущемъ,  остальныя  три 
()24-26)  еще  находятся  въ  постройк-Ь.  Таки.чъ  образо.мъ,  всего  въ  по- 
стройк-Ь  должно  находиться: 

2  крейсера  2.200  т.  надводнаго  вод., 
13  океанскихъ  подв.  лодокъ,  около  1.600  т.  надвод.  вод. 

5  подв.  заградителей,  около  1.200  т.  надв.  вод. 

Итого:  20  подв.  кораблей.  Согласно  програ-мм-Ь  1926  г.  должны  быть 
построены  еще  4  подв.  крейсера  съ.вод.  свыше  2000  т.  надъ  водой.  Съ 
нн.чи  японсюй  подв.  флот-ь,  не  считая  лодокь  47 — 8  иостр.  26 — 27  г.  къ 
концу  1931  г.  будетъ  состоять  изъ 

81  лодки  сь  одщпмъ   еодопзжЬщешемъ   90.000  т.  надъ  водой, 
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т.  е.  по  вступлен!!!  строющихся  и  проектируемыхъ  подв.  лодокъ  въ  строй, 
Японш  по  общему  тоннажу  лодокъ  не  только  догонитъ,  но  и  перегонитъ 
Т1бдв.  флотъ  Америки.  А  для  будущаго  столкновен1я  на  океане;  лучше 
им'Ьть  меньшее  количество  подв.  лодокъ  большого  тоннажа,  ч'Ьмъ  боль- 
шое количество  средняго  и  малаго  вод.  При  этомъ  японцы  будуть  обла- 
дать 50"  „  лодокъ  только  что  построенныхъ,  тогда  какъ  Америка  будетъ 
им-Ьть  100"  „  лодокъ,  за  исключен1емъ  н1;сколькихъ  крейсеровъ,  въ  сред- 
"немъ  уже  10-тил-{;тняго  возраста.  Иначе  говоря,  въ  случа-Ь  разрушен1Я 
японцами  а.мернканскихь  базъ  подв.  лодокъ  на  Фнллипинахъ  и  на  Сей- 
шельскихъ  островахъ,  у  береговъ  Япон1и  будуть  оперировать  лишь  н-Ь- 
сколько  амер1м.анскихъ  подв.  крейсеровъ,  а  у  тихоокеанских  ь  береговъ 
Америки  —  десятки  японскихъ  лодокъ  подкрейсерскаго  и  крейсерскаго 
типа  съ  мощными  силовыми  установками. 


Ав1оносныя  силы  японскаго  флота,  со  вступлен1емъ  въ  строй  пере- 
д-Ьланныхъ  нзъ  недостроенных ъ  лин.  корабля  и  лин.  крейсера,  2-хъ  ав1о- 
матокъ,  насчитываютъ; 


Назван1е     Г"^?" 
1  спус. 

Вод.    Ходъ     Мощн.              .Арт. 

Носность 

Акаги            25 
Кага              21 
Гошо            21 
Вакам1я        01 

27300    28,5 

27400     23,0 

9600     25,0 

6000      9,5 

130000 

V 

30000 
1600 

10-8",     16-4,7" 

4-5,5";     2-3" 
2-3" 

50  аппаратовъ 

26           ',', 
10 

Итого  5  ав10-матокъ  н  1  ав1о-транспортъ  съ  вод.  70.000  т.,  несущихъ  396 
самолетовъ.  Согласно  прогр.  1926  г.  должна  быть  построена  еще  1  ав10- 
матка,  но  еще  неизв15стно,  будетъ  ли  заложенъ  1  корабль  въ  30.000  т. 
вод.  или  3  —  10.000  т.  корабля.  Окончательное  р'1;шен1е  будетъ  принято 
посл'Ь  исчериывак'щихь  испытан1й  ав1о-.матки  „Акаги".  Судя  по  тому,  что 
10.000  т.  ав10-матка  „Гошо"  во  время  маневровъ  въ  1926  и  1927  гг'.  по- 
казала вполн'Ь  удовлетворительные  результаты  со  спускомъ  самолетовъ 
при  большой  качк-Ь,  есть  основан!е  полагать,  что  будутъ  заказаны  н-Ь- 
сколько  малыхъ  ав!о-.маток  ь.  Во  всяко.мъ  случа'Ь,  къ  1932  г.  ав10носныя 
силы  Япон1н  увеличатся  до  пред-Ьла,  положеннаго  Ваш.  конф-и  (51 .000  т.). 

Для  постановки  миннаго  загражден1я  Япон1Я  обладаеть  2-мя  загра- 
дителями, перед'Ьланньгми  изъ  старыхъ  крейсеровъ  (одинъ  изъ  нихъ  — 
„Азо",  б.  русски"!  „Баянъ"),  берущими  бол-Ье  400  минъ  каждый,  1  — 2000  т. 
заградителемъ,  построеннымъ  спец1ально  для  .этой  ц'Ьли,  и  12  —  435  т.  за- 
градителями, берущими  по  45  .минъ.  Для  постановки  активныхъ  минныхъ 
загражден1Й  и.м+ютъ  приспособлен1я  крейсера  типа  „Ку.ма",  крейсеръ 
„Юбари"  и  6  подв.  заградителей.  Программа  1926  г.  предусматриваеть 
по<"тройку  еще  1-го  спец1'альнаго  заградителя  (очевидно,  по  прим1;ру  ан- 
гличань).  Будетъ  построенъ  также  и  с-Ьтевой  заградитель. 

Наконецъ,  сл-Ьдуеть  отм'Ьтить  произведеннув:>  японцами  перестройку 
лин.  судовъ.  Корабли  снабжены  новыми  оруд1ями  съ  большимъ  утломъ 
возвышен!я  и,  посл15  долгихъ  испытан1й,  катапультами  американской  си- 
стемы. Ими  будутъ  снабжены  также  крейсера. 


Франц1Я. 

Франц1я,  напрягши  всЬ  свои  усил1я  для  поб'Ьды  на  суш'Ь,  вышла 
изъ  войны  съ  мало  ч'Ь.мъ  пополнивши.мся  за  время  ея  флотомъ.  За  время 
войны    не    была    начата    ни    одна  новая,  чисто  военная  постройка,  и  по 
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окончан1и  войны  французсьМй  флоть  не  блещеть  ни  по  одному  классу  су- 
довъ  современно  сильными  кораблями.  Лишь  разд'Ьлъ  германскаго  флота 
снабдилъ  Франц1ю  н-Ьсколькими  до  н+.которой  степени  удовлетворяющимъ 
требован1Ямъ  современной  войны  крейсерами,  эск.  м-цами  и  подв.  лодками. 

Въ  течен1и  еще  долгаго  времени  посл-Ь  войны  франи,узск1я  верфи 
.чолчали.  Казалось,  что  когда  то  м1ровая  изв-Ьстность  французскихъ  за- 
водовъ  отошла  въ  область  предан1Й.  Франция,  строившая  до  войны  для 
мно1нхъ  державъ  подв.  лодки,  не  им+.ла  теперь  совершенно  собственныхъ 
лодокъ,  которыя  были  бы  достаточно  современны.  Лучшими  ея  лодка.ми 
были  н'4;,мецк1я. 

Только  съ  принят1емъ  въ  1922  г.  парла.менто.мъ  „закона  о  флот^", 
военно-морская  идея  во  Франц1н  снова  воскресаетъ.  Новая  судострои- 
тельная программа  предусматривает-ь  закладку  въ  течен1е  трехъ  .тЬтъ  3 
крейсеровъ,  6  лидеровъ,  12  зек.  м-цевъ,  12  подводн.  лодокъ  и  достройку 
ав1о-матки  „Бернъ".  Въ  1923  г.  быль  выработанъ  дальн1'.йш1й  планъ  по- 
строекъ,  согласно  которому  французская  броненосныя  силы  должны  быть 
увеличены  съ  141.000  т.  до  175.000  т.  постройкой  новаго  дредноута  вза-  ■ 
.«■Ьнъ  погнбшаго  лпн.  корабля  „Франсъ",  Однако,  не.медлённая  постройка 
новаго  лпн.  корабля  не  призвана  требуемой  политическимъ  .чо.менто.мъ  и 
Морскому  Министерству  предписано  только  им-Ьть  всегда  готовый  про- 
эктъ  ЛИН.  корабля,  дабы  постройка  посл-Ьдняго  .могла  быть  осуществлена 
въ  кратчайш1й  срок-ь.  Увеличенге  крепсерскаго,  миннаго  и  подв.  флота 
должно  быть  произведено  дальн-ёйшей  постройкой  5-ти  крейсеровъ,  15  ли- 
деровъ, 24  эск.  .м-цевъ  и  36  подв.  лодок"ь.  Наконецъ,  предусмотрено  со- 
ств'Ьтствущее  увеличен1е  морской  ав1ац1п  и  реорганнзац1я  Морского 
Министерства  и  управлен1я  флотомъ. 

Таки.мь  образо.чъ,  во  исполнен1е  принятаго  закона  о  флот'Ь  въ  те- 
чен1е  1922 — 28  г.  должны  были  быть  заложены: 
5  —  10.000  т.  и  3  —     8.000  т.  крейсера, 

18  лидеровъ, 

26  .эск.  .м-цевъ, 

48  подв.  лодокъ,  нзъ  ни.хъ:  1  крейсеръ,  19  лодокъ  океанскаго  типа, 
9  лодокъ  I  кл.  (открытаго  моря),  16  —  II  кл.  (внут- 
ренняго  .моря)  и  3  заградителя. 

10  кораблей  спец1альн.  назначен1я. 

Воз.можно,  что  н-Ькоторые  корабли  еще  не  были  начаты  постройкой. 

Для  предполагае.чзго  въ  1932  г.  завершен1Я  закона  о  флогЬ  долм.:- 
ны  быть  заложены  въ  остающихся  годахъ  еще:  1  —  10.000  т.  крейсеръ, 
6  лидеровъ  и  6  эск.  м-цевъ  (вм1;сто  3  лидеровъ  и  10  эск.  м-цевъ,  какъ 
предполагалось  ран-Ье). 

До  сихъ  поръ  вступили  въ  строй: 

3  —  8.000  т.  крейсера:  „Дн^гуа  Труэнъ",  „Ла  Л\оттъ  Пикэ"  и  „При- 
можэ",  являющ!еся  первы.ми  быстроходны.ми  крейсера.ми,  построенными 
на  французскихъ  верфяхъ  (дл.  181  м.,  шир.  17,5  .ч.,  ос.  5,3  м.).  На  испыта- 
Н1яхъ  эти  крейсера,  однако,  не  достигли  контрактной  скорости  —  34  узл., 
а  развили  всего  лишь  33  узла,  но  ввиду  отчетливой  работы  механизмовъ 
и  .эконо.мнаго  расхода  топлива  испытан1я  были  признаны  удовлетвори- 
тельными. Предполагают-ь,  что  н-^которы.мъ  изм-Ьнен1е.мъ  профиля  винта 
расчетная  скорость  будетъ  достигнута  безъ  затруднен1п.  Служба  этихъ 
крейсеровъ  показала  ихъ  блестящ1я  мореходныя  качества.  Крейсера  во- 
оружены 7"  ор.  новаго  весьма  .мощнаго  образца.  Баллистическ1я  свойства 
новыхъ  оруд1й  значительно  превосходятъ  таковыя  7,5"  ор.,  которыми  во- 
оружены старые  французск1е  крейсера.  Оруд1Я  установлены  по  общепри- 
нятому образцу,  въ  парныхъ  башняхъ  по  дв"Ь  на  носъ  и  на  кор.му.  Крей- 
сера и.м^ютъ  катапульту  и  приспособлены  для  носки  2  самолетовъ.  Осталь- 
ныя  ихъ  данныя  —  въ  таблиц-Ь  и  въ  стать-Ь:  „Судовыя  установки  фран- 
цузскихъ крейсеровъ  типа  „Дюгуа  Труэнъ". 
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2  —  10.000  т.  крейсера:  „Дюкенсъ"  и  ,.Турв1н".  Заложены  въ  1924  г., 
въ  данное  вре.мя  сдаютъ  пр1е.мныя  испытан1я.  Результаты  ихъ  еще  неиз- 
в-Ьстны,  но  уже  въ  газетахъ  промелькнуло  изв'Ьст!е,  что  въ  противопо- 
ложность предыдущему  классу  судовъ,  расчетная  скорость  на  нпхъ 
значительно  превзойдена.  Первый  безь  форсировки  развилъ  ходъ  уже  въ 
33  узла,  второй  въ  течен1и  продолжительнаго  проб-Ьга  да.чъ  среднюю 
скорость  36,15  уз.  вм1;сто  расчетныхъ  34.  Мореходныя  качества  крейсе- 
ровъ,  благодаря  нхъ  большой  стабильности,  об1;щаютъ  быть  превосход- 
ными. Дл.  185  .«.,  ш.  20  м.,  ос.  5,9  м.  Запасы  топлива  у  французскихъ 
крейсеровъ  уступаютъ  англ1Йскимъ  крейсера.мъ  (вод.  въ  полномъ  грузу 
12.000  т.),  но  расходъ  топлива  .экономичн-Ье,  ч'Ь.мъ  у  англичанъ.  Крейсера, 
при  одинаковомъ  вооружен1и  съ  англ1йски.«и,  являются  слаб^Ье  защищен- 
ны.ми,  но  зато  значительно  бол'Ье  быстроходными.  Крейсера  снабжены 
катапультой  и  2  разв-Ьд.  гидропланами. 

6  —  2.400  т.  лидеровъ:  „Ягуаръ",  „Линксъ",  „Пантерь",  „Шакалъ", 
„Леопардъ"  и  „Тигръ".  Проект-ь  составленъ  англ1Йской  фирмой  „Поу.эр 
Плант  Ко".  На  нспытан1яхь  почти  во  всЬхъ  случаяхь  контрактная  ско- 
рость была  прев';ой,;ена.  Рад1усъ  д-Ьйств1Я  при  .экономич.  ход'Ь  —  4.000 
миль. 

12  —  1455  т.  .эск.  миноносцевъ  закладки  1922 — 23  г.:  „Бурсакъ", 
„Снроко",  „Циклонъ",  „Тампетъ",  „Мистраль",  „Трамонтавъ",  „Оражъ", 
„Тромбъ",  „Траганъ",  „Тайфунъ",  „Тимумь",  „Торнадь".  На  испытан1яхъ 
большинство  .ч-цевъ  превзошли  расчетную  скорость,  но  въ  открыто.мъ 
мор!;  .м-цы  очень  сильно  качаются,  такъ  что  пользование  артиллер1ей  ста- 
новится весьма  затруднительнымъ.  Ндугь  изыскан1я  —  у.меньшить  до  мн- 
ни.чума  .чтотъ  недостатокъ.  Желан1е  улучшить  мореходныя  качества  ми- 
ноносцевъ заставило  вод.  въ  сл-Ьдующей  сер1и  .=<ск.  .м-цевъ  повысить  до  1475 
т.,  еще  сл'1;дующей  сер!11  до  1.495  т.  н,  наконецъ,  заложенные  въ  прош- 
ломъ  году  .м-цы  уже  им'Ьютъ  1.700  т.  Такъ  какъ  м-цы,  кро.м-Ь  сильной 
качки  на  большой  волн'Ь,  также  теряютъ  одно  изъ  сноихъ  главныхъ  пре- 
и.чуществъ  —  быстроходность,  то  на  1927 — 28  г.  было  р-Ьшено  вообще 
отказаться  отъ  постройки  .мин-цевъ  и  в.м'Ьсто  предполагавшихся  3  — 
2.700  т.  лидеровъ  и  4  —  1.700  т.  м-цевъ  заказать  6  —  2.400  т.  лидеровъ. 

6  —  1.475  т.  иск.  м-цевъ  закладки  1924 — 25  г.:  „Адруа",  „Фортюнъ", 
„Паль.чъ",  „Альк1онъ",  „Л\арсъ"  и  „Рейось". 

6  ПОДЕ,  лодокь  1-го  кл.:  закладки  1922 — 23  г.:  „Дофинь",  „Марсу- 
анъ',  „Морзъ",  „Нарвалъ",  „Рек.энъ"  и  „Суфлеръ".  Век  готовыя  лодки 
совершили  Д0ЛГ1Я  самостоятельныя  крейсерства  безъ  какой-либо  неис- 
правности. Указываютъ,  что  .ато  лучш1Й  типъ  подв.  лодокъ,  построенныхъ 
во  Франщи.  Но  желан1е  еще  большаго  района  д'Ьйств1я  повлекло  за  собой 
посл-Ь  постройки  еще  3  дальн'Ьйшихъ  подв.  лодокъ  этого  типа  переходъ 
на  постройку  лодокъ  океанскаго  типа. 

3  подв.  лодки  1-го  кл.,  закладки  1924—25  г.:  „Эспадонь",  „Фокъ"  и 
„Кайманъ". 

6  подв.  лодокъ  II  кл.,  закладки  1922 — 23  г.:  „Ар1анъ",  „Калипсо", 
„Найядъ",  „Ондннъ",  „Сиренъ"  и  „Серсъ". 

6  подв.  лодокь  II  кл.,  закладки  1924—25  г.:  „Дуриднсъ",  „Дана.з", 
„Дорисъ",  „Тетисъ",  Ни.мфъ"  и  „Галатэ". 

Данныя  всЬхъ  этнхъ  кораблей  въ  ниже  сл-Ьдующихъ   табличкахъ. 

1  ав10матка  „Бернь",  вступила  въ  строи  въ  ма1;  1927  г.  Вод. 
21.800  т.,  снабжена  2  турбина.ми  на  внутреннихъ  валахъ  мощн.  25.000  л.  с. 
и  2  поршневыми  машинами  для  .экономическаго  хода  въ  15.000  л.  с.  Всего 
39.000  л.  с,  дан)П1ихъ  —  21  уз.  .Арт.  8  —  5,5"  и  6  —  3"  п.  а.  ор.  Мин. 
апп.  —  4.  Носность  по  одни.мъ  св'Ьд1;н1ямъ  17  самолетовъ,  по  другимъ  — 
30.  Рад!усъ  д-Ьйств1я  —  6.000  миль. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  Франц1Я  им-Ьетъ: 
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Крейсера: 


Кол. 

Т  и  п  ъ 

О  >- 

Вод. 
т. 

Ходъ 
узл. 

Мощ.     ("лавн. 
л.  с.        арт. 

Мин. 

апп. 

0 

„Дюкеснъ",  „Турв1й" 

26 

10000 

34 

130000  8-8" 

6 

3 

1 

„Дюгуа  Труэнъ" 

„Мецъ"  (б.  герм.  „Кент  е- 

24 

7800 

33 

100000  8-6,1"  55 

12 

бергъ") 

15 

5300 

27 

36000  8-6"  45 

2 

1 

„Страсбургъ"  (б.  герм.  "Ре- 

генсбургъ") 

12 

4900 

26 

32000  7-6"  45 

4 

1 

„Мюльгоуаъ"  (б.  германск. 

„Штральз\ндъ") 

10 

4550! 

26 

30000 

я 

2 

1 

„Т10НВ1Й"  (б.  австр.  „Нова- 

ра") 

13 

3500 

27 

25000  9-4"  <  50 

7 

9  крейсеровъ  сь  общим- 

,  водоиз.м.  62000  т. 

Эскадренные  миноносцы: 


м 
о 

н 

ю 

о 

с 
с 
я 

О 

1     и     п     ъ                       5 

ч 

^ 

д.- 

Арт. 

^ 

^ 

о 
со 

о 

Э 

с 

X 

"1 

-> 

и 

5 

6 

Лидеры: 

23-25 

2362 

36 

50000 

5-5,1";  2-3" 

6 

типа  „Шакалъ" 

1 

„  „Адм.  Сенъ"(б.  герм.,,113")     18 
Э  с  к  .    м  -  ц  ы  : 

2380 

31  56000 

4-6" 

4 

6 

типа  „Адруа"                                26-27 

1475 

33  35000 

4-5,1",  1-3" 

6 

12      „       „Снмумъ"                              24-25 

1455 

„                     1» 

М 

И 

8     б.  герм.  Н146, 147,  133,  134,  135 

и  79,  130    15-17 

1100 

31 

25000 

3-4" 

6 

1 

„Мат.  Лебпанъ"(б.  австр.  Дукла)     16 

1000 

33 

20500 

2-4";  6-3" 

2 

1 

„Энс.  Габольдъ"                            21 

850 

33 

18000 

3-4";  1-3" 

4 

9 

типа  ..Биссонъ" 

10-15 

715 

30 

,, 

2-4";4-65мм. 

,, 

4     „  ,,Авантюр1еръ"  (б.  аргентин.) 

11 

1330 

27 

,. 

4-4";    2-3" 

Я 

12    „  „Арабъ"  (стр.  въЯпонп!) 

17 

685 

29 

10000 

1-4,7";  6-3" 

М 

60  м-цевъ  съ  общ.  вод.  73.000  т.  Посл-^ 

5дн1е  2, 

5   М-цевъ 

являются   уже  | 

устар-Ьвшими  и,  очевидно,  въ  б 

лижа! 

!шее  в 

эем5 

I    Оуду 

ть  зам-Ьнены 

1 

(подв.  лодки  см.  стр.  70) 

На.ходятся  въ  постройк'Ь: 

3  дальн-Ьншп.хъ  крейсера  10.000  т.  водоизмФщен1я:  „Сюфренъ"  —  за- 
ложенъ  въ  1925  г.,  спущенъ  въ  ма-Ь  1927  г.,  пробывъ  на  стапели  около 
12  м-Ьсяцевъ,  что  является  рекордомъ  для  французскихъ  верфей.  Дл.  — 
185  м.,  ш.  — 20  л\.,  ос.  —  6,3  м.  Крейсеръ  въ  отлич1е  отъ  предыдущи.хъ 
кораблей  этого  типа  будетъ  снабженъ  силовой  установкой  на  10.000  л.  с. 
меньшей,  что  уменьшитъ  расчетную  скорость  крейсера  на  1  узе.ть.  Выиг- 
рышъ  въ  тоннаж^Ь  будетъ  использованъ  на  усилен1е  защиты  крейсера.  На 
крейсер'Ь  будутъ  установлены  2  катапульты  для  3  гидроплановъ.  Заложен- 
ный въ  1927  г.  крейсеръ  получилъ  назван1е  „Кольберъ".  Въ    отлич1е    отъ 


70 


Подводныя  лодки 


Т  и  п  ъ 


«  о 

о  :». 


Вод.  т. 


с; 
ее 

о 
X 


X 

о 

5 


Арт. 


Подв.  лодки  1  класса: 

9     типа  „Рекэнъ"  24-26    1150  1440 

1  „Хальбрунъ"  (б.  г.  139)  18  2060  3000 
4  б.  г.  105/108,  162,  166  17-18  850  1050 
6     типа  „Фультонъ"  17-24     920  1200 

2  „      „Санэ"  15-16     850  1300 

2  „      „Нереидъ"  13-14       „    1100 

Подв.  лодки  II  класса 

12    типа  „.Лр1анъ"  25-27 

3  ,,О.Бирнъ"(стр.дляТурц1и)  20-21 
3     б.  гер.«.  94,  99,  155  18 
1      „Дафнэ"  15- 
8     т.  „Беллонъ",  „Аталантъ"  13-15 

Подв.  заградители: 

1      ,,ПьеръШаей",  мин.  загр.  64  22 

1      ,,Морисъ  Капо",  „       ,,  27,21 

1   '  „Рен,ч  Андрн"  (г.  119)  „  38  17 

1      „Викт.  Рев.эй"   {.,     79)   „  38  16 

1      „Астрэ"                „            „  12  15 


16  10 
16  8 

16  9 

17  10 
16  10 


600  770 

14  10 

342  513 

14,9 

520  650 

148 

720  900 

13/10 

450  650 

13  8 

900  1200 

149 

932  1300 

16  10 

3(Х)  1900 

13  9 

650  820 

10  8 

430/610 

15  8 

2900  1800 
3500  1280 
2400  1100 
2400  1650 
2700  1500 
2400   „ 


1200  1000 
1000  460  1 
1100  760 
1800  1600 
1500  800 


1800  1200 
3000  1640 
2400  1200 
1100  600 
1200  700 


1-4" 
1-6" 
1-4" 
2-3" 


1-4" 
■47м.м 
1-4" 
1-3" 


1-4" 
1-3" 
1-6" 
1-4" 


56  подв.  лодокъ  съ  вод.  42.000  т.,  изъ  нихъ  14  лодокъ  устар-Ьвшихъ. 


предыдущн.хъ  крейсеровъ  этотъ  корабль  будетъ  снабженъ  н15которымъ 
количество.\\ъ  котловъ,  приспособленных  ь  къ  см+.шанному  отоплен1ю  и, 
такимъ  образо.мъ,  не  будеть  закиси.чымъ  на  снаб>кен1и  нефтью  въ  мор1;. 
Данныя  третьяго  крейсера,  закладываемаго  по  программ-1;  1927-28  г.,  еще 
нензв'Ьстны.  В'Ьроятно,  новый  крейсеръ  будетъ  однотипень  съ  „Сюфрен  ь". 
12  лндеровь;  изъ  нихъ  3  лидера  закладки  25  26  г.  „Леонъ",  „Ге- 
пардь"  и  „Биссонъ".  Вод.  —  2.690  т.,  на  полномъ  грузу  —  2.900  т.,  мощн. 

—  65.000  л.  с,  ходъ  —  36  уз.,  арт.:  5  —  5,5"  (предшествуюш1е  лидеры  и.м'Ь- 
ютъ  5,1"  ор.)  и  4  —  40  мм.  п.  а.  ор.  Мин.  апп.  —  6.  Рад1усъ  д'Ьнств1я  — 
3.000  миль  18  узл.  ходомъ;  3  лидера  закладки  26  27  г.  еще  назван1й  не 
получили.  Вод.  въ  полномъ  грузу  —  3.100  т.,    мощн.  —  72.000  л.  с,   арт. 

—  6  —  5,5"  ор.  6  лпдеровъ,  закладываемыхъ  по  прогр.  27,28  г.,  будутъ 
2.400  т.  вод. 

8  эск.  м-цевъ,  и.зъ  нихъ  4  эск.  м-ца  закладки  25-26  г.:  „Васкъ",  „Бу- 
лонэ",  „Борделэ"  и  „Брестуа"  были  спущены  въ  прошломъ  году  и  н.ч-Ьютъ 
вод.  —  1.495  т.,  ходъ  —  34-35  узл.,  арт.  —  4  —  5,1"  и  1  — 3"  п.  а.  оруд. 
Минн.  апп.  —  6.  4  эск.  м-ца  закладки  26  27  г.  назван1Й  еще  не  получили. 
Ихъ  вод.  увеличено  до  1.700  т. 

1  подв.  крейсеръ  заложенъ  въ  1926  г.  въ  ШербургЬ.  Вод.  — 3.250  т. 
надъ  водой,  вооружен1е  нзъ  5,5"  оруд1й. 

2  океанскихъ  подвод,  лодки:  „Редутабль"  и  „Ревенжъ",  закладки 
24  25  г.,  7  —  „Генри  Пуанкар;з",  „Понсолэ",  „Паскаль",  „Пастерь",  „Монжъ", 
„Фреснель"  и  ,.Архпмед  ь"  закладки  25  26  г.,  5  —  безъ  назван1Й  закладки 
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26-27  г.  и  5  закладываемых  ь  теперь  составляют-ь    общее    количество    19 
океанскихъ  подв.  лодокъ  съ  вод.  1.560—  1.980  т.,  ходъ  —  18  10  узл.,  мощн. 

—  6.000  л.  с,  рад1ус  ь  д-1^йств1я  —  10.000  миль  (подв.  лодки  типа  „Рекэнъ" 
—7.000  миль),  арт.:  —  1  —5,1"  и  1   —  3".  Минн.  апп.  —  10. 

4  подв.  лодки  II  класса:  „Аретузь",  „Аргонавт-ь",  „Д1анъ"  и  „Медузъ" 

—  заложены  въ  прошломъ  году. 

3  подв.  минныхъ  заградителя:  „Сафиръ'',  „Тюркуазъ"  и  трет1Й,  еще 
не  получивш1н  назван1я.  Первые  два  были  заложены  въ  1925-26  г.,  трет1Й 

—  въ  этомь  году.    Вод.  —  765-925  т.,   ходъ  —    12  9  узл.,    мощн.  —  1.300- 
1.000  л.  с,  арт.  1  —  3",  минн.  апп.  —  4. 

Крейсеръ  -  заградитель  „Плутонъ"  .чаложенъ  въ  1927  г.  Является 
уменьшенной  коп1ей  англ1йскаго  заградителя  „Адв.чнчеръ".  Вод. — 5.300  т., 
дл.  —  144  .«.,  ш.  —  15,5  м.,  ос.  —  5,2  м.,  мощн.  —  57.000  л.  с,  ходъ  — 
30  узл.,  арт.  —  4  —  5,5"  и  10  —  40  .мм.  п.  а.  ор.  Корабль  будеть  снабженъ 
добавочно  дизельно-электрическом  установкой,  сообщающей  е.му  огромный 
рад1усъ  д'Ьйств1я.  ЦФль  постройки  —  создан1е  независимаго  океанскаго 
заградителя  для  защиты  отдаленныхъ  колои1Й. 

2  посыльныхъ  судна  закладываются  въ  этомъ  году.  Предназначен1е 
ихъ  —  служба  въ  колон!яхъ.  Будутъ  снабжены  вс-Ь.мъ  необходимымъ 
комфорто.чъ  для  жизни  въ  тропическихъ  странахъ.  Вод.  —  2.500  т.,  ди- 
зельная установка  въ  1.500  л.  с,  арт.:  3  —  5,5"  и  2  —  40  мм.  п.  а  ор.,  1 
гидроплань. 

1  учебное  судно.  Явится  уменьшенной,  мен-Ье  быстроходной  коп!ей 
8.000  т.  крейсеровъ.  Вод.  —  6.500  т.,  ходъ  —  25  узл.,  районъ  д'Ьйств1я  — 
5.000  миль.,  арт.:  8  —  6,1",  4  —  3"  и  2  минн.  апп. 

1  ав10-матка  —  „Команданъ  Тэстъ",  вод.  —  10.000  т.,  мощн.  — 
21.000  л.  с,  ходъ  —  20,5  узл.,  арт.:  6  —  5,5",  6  —  3"  и  8  —  40  мм.  п.  а. 
ор.  Корабль  не  им-Ьетъ  полетной  палубы  и  снабженъ  только  2  катапуль- 
тами въ  средней  части  судна,  въ  его  д1аметральной  плоскости,  всл'Ьдств1е 
чего  пришлось  ды.мовую  трубу  вынести  къ  правому  борту.  Три  крана 
будутъ  обслуживать  подъемъ  гидроплановъ  съ  поверхности  воды.  По  не- 
оффиц!альнымъ  даннымъ,  ав10-матка  будетъ  въ  состоян1и  принять  20  са- 
молетовъ.  Предназначен1е  —  обслуживан1е  ав10-матки  „Бернъ"  и  крей- 
серовъ (снабжен1е  ихъ  добавочными  аппаратами  и  топливомъ,  запаси, 
частями  и  т.  д.). 

Такимъ  образомъ,  къ  1932  г.,  если  Франц1я  выполнить  полностью 
принятый  „законь  о  флот'Ь",  она  будетъ  обладать  крейсерски.мъ,  минны.чъ 
и  подвод.  флото.мъ,  состоящимъ  изъ  нижесл-Ьдующаго  количества  совре- 
менныхъ  кораблей: 

9  крейсеровъ  съ  общ.  вод.  84.000  т., 

24  лидера  „       „         „      50.000  т., 

42  .9СК.  м-ца       ,,       ,,         „  ок.  60.000  т., 

69  по.дв.  лодокъ       ,,         ,,      73.000  т. 

Интересно  отм-Ьтить  сл-Ьдующую  характерную  деталь  возрожден1Я 
французскаго  флота.  Импульсомъ  къ  .чтому  возрожден{ю  послужила 
угроза  ея  сЬверо-афрнканскн.чъ  колон1ямъ,  связь  съ  которыми  стала  для 
Франц1и  жизненно  необходи.чой.  И  первые  заложенные  корабли  были 
спроэктированы  исключительно  исходя  изъ  стратегическихъ  требованш 
защиты  этой  связи,  т.  е.  путей  изъ  Марселя  въ  Тунпсъ,  Алжиръ  и  Ма- 
рокко. Создавались  корабли  открытаго  моря,  но  не  для  д'Ьйств1Я  на 
океанскихъ  путяхъ.  И  только,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  возрождалась  .морская 
мощь  Франц1и,  какъ  стали  исчезать  опасен1я  за  связь  съ  ближайшими 
колон1Я1\\и,  .мысль  и  взоры  Франц1и  обра1ились  дальше.  Прокладка  жел. 
дороги  черезъ  Сахару,  расширен1е  французскаго  вл1ян!я  все  глубже  и 
глуб-же  во  внутрь  африканскаго  материка,  ростъ  значен1я  заокеанскихъ 
К0Л0Н1Й  —  потребовали  защиты  и  океанскихъ  путей  сообщен1я.  Въ  ре- 
зультат-Ь  Франщя  увеличиваетъ  тоннажъ  свои.хъ   крейсеровъ   съ   8.000  т. 
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до  10.000  т.  свонхъ  подв.  лодокъ  —  съ  1.000  т.  до  1.500  т.,  создавая  изъ 
нихъ  корабли,  способные  оперировать  на  широко.чъ  океанско.мъ  простор1;. 

Еще  одна  деталь  —  Франи,1я  будетъ  обладать  сильн-Ьйшей  въ  М1р-Ь 
флотил1еГ1  лидеровъ  эск.  м-цевъ.  Обладая  небольшимъ  районо.чъ  д1;йств1Я, 
эти  корабли  явно  строятся  для  Средиземнаго  моря,  гд-Ь,  неся  функц1и 
крейсеровъ,  явятся  не.маловажны.чъ  факторомъ  въ  защите  путей  сообще- 
Н1Я  съ  с'Ьв.-африканскими  к'олон1я.«и. 

Наконець,  сл1;дуетъ  отм'Ьтить  сильное  .минное  вооружен1е  фран- 
цузскихъ  подв.  лодокъ.  На  правильный  путь  увеличен1Я  .«иннаго  воору.ке- 
Н1Я  подв.  лодок-ъ,  кро.\\1;  Франц1|1,  вступили  только  въ  последнее  время 
Япон1Я  и  Итал1я. 

Слабой  стороной  французскаго  флота  является  его  личный  составъ. 
Проведены  ш11рок1Я  реформы.  И.ми  значительно  улучшена  подготовка  лич- 
наго  состава,  но  духъ  флота  он"!;  поднять  не  въ  состоян!и. 

Итал1Я. 

Во  время  войны  наблюдаемъ  у  Итал1и  явлен1е  обратное,  ч-Ь.мъ  у 
Франц1и.  Въ  то  время,  какъ  Франц1я  предоставила  Англ1и  бороться  съ 
Гер.ман1ей  на  мор-Ь,  по  своему  ус.\\отр1;н1Ю,  и  сама  напрягла  всЬ  свои 
силы  на  сухопутно.мъ  фронт-Ь,  Италия  бы.ш  заинтересована  въ  то.чъ, 
чтобы  справиться  съ  австр1йскимъ  флотомь  въ  своем  ь  „внутреннемъ" 
Адр1атическомъ  .мор^Ь  собственны.ми  силами  и  поэто.чу  пополняетъ  свой 
флоть  рядо.мъ  кораблей  весьма  удачной  конструкщи. 

Вообще,  итальянское  инженерное  искусство  (и  въ  частности,  корабле- 
строительное) стоить  на  большой  высогЬ.  Итальянск1Й  корабельный  ин- 
женеръ  Куниберти  стуюить  первый  дредноутъ  итальянскаго  флота  „Дан- 
те Алиг1ери",  по  типу  котораго  строятся  нащи  лин.  корабли,  а  теперь  и 
снльн-Ьйш!е  англ1Йск1е  сверхъ- дредноуты  носятъ  въ  себ-Ь  идеи,  вложенныя 
въ  первенца  итальянскихь  дредноутовъ.  Авто.мобильный  заводъ  „Ф1атъ" 
славится  не  только  своими  авто.мобилями  и  аэропланами,  но  и  удачнымъ 
типо.мъ  подв.  лодокъ.  Половина  изъ  заложенны.хъ  въ  1916  г.  у  нагъ  подв. 
лодокъ  была  этого  типа.  Первая  подв.  лодка  для  Б-^лаго  .моря,  „Св.  Ге- 
орг1Й",  заказывается  не  въ  .Англ1и  или  во  Франц1и,  а  на  заводе  ,,Ф1атъ", 
въ  Птал1и.  Да  и  теперь,  согласно  сообщен1я.мъ  газетъ,  сов'Ьтское  прави- 
тельство, въ  паникФ  передъ  угро.чой  столкновен1Я  съ  Англ1ей,  пронзводитъ 
рядъ  заказовъ  у  ф-мы  „Ф1атъ".  Пос1-1тивш1е  посл-Ь  войны  порты  Южной 
Росс1и  итальянские  .м-цы  отличались  какъ  удачной  конструкц|ей  и  краси- 
вой вн-Ьшностью,  так-ъ  и  сильны.мь  артиллер1Йски.чъ  вооружен1е.мъ  и 
быстроходностью.  Единственной  ихь  слабой  стороной  является  слабое 
минное  вооружен1е  (торпедное). 

Стр'Ьльба  залпами,  введенная  въ  наше.мъ  флот1;,  очевидно,  не  при- 
нята итальянцами  (хотя  ея  идея  пропов-Ьдывалась  са.ми.мъ  Куниберти)  но 
зато  важность  другого  .миннаго  оруж1Я  (подготовленнымъ  къ  обращен1ю 
съ  которымъ  къ  началу  войны  оказался  лишь  одинъ  русск|й  флотъ,  и 
только  поздн-Ье  —  н^;мецк1Й),  а  и.менно,  .минъ  загражден1я,  посл1;  войны 
правильно  оц-Ьннвается  и  итальянца.ми.  Почти  всЬ  ихъ  крейсера  и  больш1е 
м-цы  приспособлены  къ  носк-Ь  .минъ  загражден1я.  Строится  ц^Ьдая  сер1Я 
малыхъ  заградителей,  врод'Ь  нашн.хъ,  построенныхъ  къ  концу  воины  типа 
,,Воннъ"  въ  Балт1Йско.чъ  .мор-Ь,  „Стражъ"  —  въ  Черно.мъ.  Вводятся  въ 
строй  и  новые  подвод,  заградители. 

Но  непосредственно  посл%  войны  Итал1я,  какъ  и  Франц1я,  попол- 
нивъ  ряды  своего  флота  бывши.ми  н-Ь.мецкн.ми  и  австр1нскими  кораблями, 
совершенно  пр10станавливаетъ  свое  судостроен1е.  Только  съ  началомъ 
эры  судостроения  во  Франц1и  закладываются  новые  корабли  въ  Игал1и. 
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Въ  настоящ1Й  моментъ  Итал1я  им1^етъ  кром-Ь  трехъ  броненосныхъ 
крейсеровъ  постройки  1907-08  г.  и  1  тихоходнаго  легкаго  крейсера,  ни- 
жесл'Ьдующ1е  крейсера  съ  ходомъ,  превышающимъ  27  узловъ: 


Крейсера: 


о 

Годъ 
Т  и  п  ъ                 спу- 

1    ска 

Вод. 
т. 

Ходъ 
узл. 

Мощ. 
л.  с. 

Арт. 

1    =   5°- 

1 

„Бари"  (б.  г.  „Пиллау" 
б.  РУССК1Й   „Муравьевъ 

Амурск1й"                                14 

4400 

27,5 

27400 

8-6"  50 

2      120 

2 

„Анкона" и „Таранто" 
(б.    г.    „Грауденцъ"    н 

„Страсбургь")                    11  —  13 

5000 

,, 

26000 

7-6"  45 

4        „ 

2 

„Бринди.чп"    н    ..Вене- 
и.1я"  (б.   австр.    .,Гель- 

голандъ"  и  „Сайда"         12—13 

3500 

27 

25600 

9-4"  -50 

4      170 

3 

типа  „Марсала"              И — 12 

1           1 

3500 

28 

25000 

6-4,7" 

2      200 

8  крейсеровъ  съ  общ.  водоиз.ч. 

32.000 

г. 

Эскадреннь!е  миноносцы: 


Т  и  п  ъ 


Годъ 
спу-   I 
ска 


_^     .\о;1Ъ 
узл. 


о 


Арт. 


Лидеры: 


3 

„Леонъ" 

24     2280 

34 

1 

..Премуда"  (б.  г.  116) 

18     2700 

0 

„Фалько"  н  „.Лкила" 

16—181700 

35 

2 

Л\ирабелло" 

Э  с  к.    .м  -  ц  ы: 

15     2050 

34 

8  ,,Турбинъ" 

4  „Сауро" 

4  „Криспн" 
6  „Папа" 

8  „Палестро" 

И  „Медичи" 

6  „Пило" 

1  „Ардиментозо"  (б.  г.  63) 

1  „Рассаролъ"      (  „    97) 

6  старшей  конетрукфи 

5  „Пола"  (б.  ав.  т.  ,,Лика" 


42000  8-4,7";  2-3"! 
54000  4-9"  45 
40000  5-4,7";  2-3" 
45000  8-4"  40 


27  1 360  36—40  35000  4-4,7" 
26—27  1350  37 

25  1150  36—40  „  3-4,7" 
21—22  813  33   18000  3-4" 


19—23  940 

17—19  810 

14—17  770 

15  905 


25000  4-4" 
13500  „ 
18000  5-4" 
25000  3-4"; 


2-3" 


6  60-100 
4      50 

„  50-100 
„      100 


30 


„       1350     36     40000  4-4,7";  „ 
12—14    800     30      15000  5,  6-4" 
12—17    850     32     26000  2-4"  ;б-б6.«.н.      2 


10 


24 


69  эск.  м-цевъ  съ  общ.  вод.  74.000  т.,  изъ  нихъ  11  устар.  конструкщи. 


(подводныя  лодки  см.  стр.  74) 
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Подводныя    лодки; 


Т  и  п  ъ 


Годъ 
спу- 


Вод. 
т. 


Ходъ  ]    Л\ощн. 
узл.    !     л.  с. 


Арт. 


Подводныя  лодки  открытаго  моря ; 

типа  „Баллила"         26  140)  1600  18-5  10    2500  1100 

„      „Сиэрп"              26  1  780  930       17  19    \ 

„     „Емо"  ,    57  840  10001    15  9-5  2600,12001 

„     „Нани"  I     И  I  747/925  |17-5  9-2          „        \ 

Подводныя  лодки  береговой   обороны : 

17—18  276  360  13-5  8  720  830 
16—17  260  320  „  7-5  700  320 
I      „        360  440       12  9       960  880 

Минные  заградители: 


типа  „N" 
„  „Р" 
„     „Н" 


Х2,3 


1-4,7" 
1-4" 
2-3"  40 
2-3"  п.  а. 


1-3" 


17       400,470      9-3,6-3     660  320     „ ;  18  мннъ     ? 


45  подв.  лодокъ  съ  общ.  водоизм.  25.000  т.  надъ   водой. 


Такимъ  образомъ,  не  считая  16-ти  м-цевъ  и  8  подв.  лодокъ,  только 
что  вошедшихъ  въ  строй,  почти  всЬ  корабли,  за  нсключен1е.чъ  3  лиде- 
ровъ  типа  „Леонъ-  и  6-ти  м-цевъ  типа  „Папа",  дол'жны  быть  отнесены 
къ  постронка.«ъ  военнаго  времени.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  Итал1я,  несмотря  на 
вступлен1е  въ  строй  въ  течен1е  посл1;днихъ  л1;тъ  во  Франц1и  большого 
количества  новыхъ  кораблей,  до  сихъ  поръ  еще  сохраняеть  равнов-Ь- 
С1е,  а  по  классу  минныхь  судовъ  и  преимущество,  т.  к.  только  посл-1;дн1е 
французск1е  м-цы  по  артиллер1Йскому  воору>кен1ю  и  быстроходности  не 
уступаютъ  итальянскммь.  Но  это  равнов-Ьс1е,  со  вступлен1емъ  въ  строй 
во  французскомъ  флог1;  все  новыхъ  и  новыхъ  кораблей  и  съ  зам+)Ной 
и.ми  старыхъ,  грозить  со  дня  на  день  существенно  нарушиться  и,  понятно, 
что  Итал1я  оказалась  обезпокоенной  за  судьбу  своего  флота. 

Было  р-Ьшено  для  выполнения  задачъ,  поставленныхъ  флоту,  коли- 
чественно сохранить  флотъ  въ  т-Ьхъ  разм-Ьрахъ,  въ  кои.хъ  онь  существу- 
етъ  сейчасъ,  а  именно:  лин.  кор.  —  на  основ1;  Ваш.  договора,  крейсеровъ 
—  8.,  эск.  м-цевъ  —  64,  подв.  лодокъ  —  42,  но  произвести  зам-Ьну  вь  те- 
чен1е  ближапшаго  времени  уже  устар-^вшпх  ь  8  крейсеровъ,  въ  течен1е 
15  .1-Ьтъ  —  эск.  м-цевъ  и  въ  течен1е  12  л-ктъ  —  подв.  лодокъ.  Исходя 
изъ  этихъ  предпосылокъ,  въ  1923  г.  итальянски.мъ  правительствомъ  была 
выработана  судостроительная  програм.ма,  содер'жавшая  постройку  5  крей- 
серовъ 10.000  т.  вод.,  16  эск.  мин-цевъ  и  12  подв.  лодокъ.  Изъ  5  крейсе- 
ровъ 2  были  заложены  немедленно,  вм-^сто  остальныхъ  3  новая  судо- 
строительная програ.мма,  принятая  въ  прошло.чъ.  году,  предусматрнваетъ 
постройку  4  —  5.300  т.  крейсеровъ.  В.м1зст'Ь  съ  ними  должны  быть  зало- 
жены еще  12  .м-цевъ  „лидернаго"  типа  и  9  подв.  лодокъ. 

Иначе  говоря,  судостроен1е  Итал1и  за  пос.тЬдн1е  годы  выразилось 
въ  постройк-Ь: 

2  крейсеровъ  Ваш.  типа:  ,,Тр1естъ"  и  „Тренто".  Заложены  въ  1923  г. 
и  должны  войти  въ  строй  въ  зтомъ  году.  Вод.  —  10.900  т.,  дл.  —  197  .м., 
ш.  —  20  м.,  ос.  —  5,7  м.  Запасы  топлива  —  3.000  т.  .\\ощн.  —  150.000  л.  с, 
ходъ  —  36-37  узл.  Крейсера  являются  са.мы.чи  быстроходными  изъ  всЬхъ 
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крейсеровъ  Ваш.  типа  и,  въ  отлич1е  отъ  нихъ,  кром^Ь  общепринятыхъ 
8  —  8"  оруд1й,  вооружены  еще  сильной  противоминной  и,  одновременно, 
противоаэропланной  артиллер1ей,  состоящей  ияъ  16  —  4,47",  установлен- 
ной попарно  нь  башнеобразныхъ  установкахъ  по  8  ор.  на  борть.  Уголъ 
возвышен1я  8"  ор.  —  45".  Броннрован1е  заключается  въ  поясЬ  по  ватер- 
ЛНН1И  между  крайними  башнями  въ  70  мм.  толщ.,  въ  бронЬ  боевой  рубки 
75  мм.  и  въ  палубной  настилк-Ь  50  мм.  Крейсера  принимаютъ  2-3  само- 
лета. Катапульта  установлена  на  бак1; 

4  крейсеровъ  5.300  т.  вод.  Заложены  по  программ-!;  1927  г.  въ  томъ 
же  году.  Получили  наименован1е:  „Бандэ  Н.чра",  „Коллеони",  „Да  Барб1а- 
но"  и  „Да  Дж1иссано".  КромЬ  ихъ  водоизм1;щен1я,  изв-Ьстно,  что  конт- 
рактная скорость  крейсеровъ  —  37  узл.  (сл-Ьдовательно,  фактически 
крейсера  будутъ  развивать  еще  бо.1ьипй  ходъ)  и  что  ихъ  вооружен1е  бу- 
детъ  состоять  изъ  6"  ор.  новаго,  весьма  мощнаго  образца.  Бронирован1е, 
повпдимому,  будетъ  ограничено  только  палубной  броней.  Предполагаемое 
вхождение  крейсеровь  въ  строй  —   1930-1931   г. 

Постройка  столь  быстроходныхъ  5.000  т.  кораблей  является 
весьма  интересной  проблемой  не  только  для  судостроительной  техники, 
но  и  въ  тактическомь  отношен!и.  Вообще,  значен!е  фактора  быстроход- 
ности правильно  учтено  въ  Итальянскомъ  флот-Ь.  Ихъ  корабля.мъ  неза- 
ч^Ьм  ь  гнаться  за  большимъ  ра10номъ  д-Ьйств1я.  Будущая  война  для  Итал1И 
ограничится  Средиземнымъ  море.чъ,  въ  которомъ  она  какь  раз ъ  занима- 
етъ  центральное  положен1е.  Кратковременность  операц1й  у  непр1ятель- 
скихъ  береговъ  также  не  требуетъ  большихъ  удобствъ  для  личнаго  со- 
става —  сл^Ьдовательно  все  вниман1е  можеть  быть  обращено  на  усилен1е 
вооружен1я  и  достиженш  возможно  наибольшей  быстроходности.  Вновь 
заложенные  крейсера  какъ  разъ  и  являются  подтвержден1емъ  того,  что 
итальянское  адмиралтейство  направляетъ  по  .этому  пути  свои  усил1я.  Д-Ьй- 
ствительно,  при  географическомъ  положен1и  Итал1и  и  при  создавшейся 
политической  конъюнктур-^,  большое  количество  небольшихъ,  но  сильно 
вооруженныхъ  и  очень  быстроходныхъ  кораблей  (5.000  т.  крейсера  и 
2 — 3.000  т.  лидеры),  им15ющихъ  возможность  базироваться  на  любомъ 
пункте;  итальянскаго  побережья,  принесутъ  в'Ьроятному  будущему  про- 
тивнику куда  больше  вреда,  ч-Ь.чъ  небольшой,  въ  лучшемъ  случа-Ь,  равно- 
сильный отрядъ  крейсеровъ  Ваш.  типа.  Налич1е  2  крейсеровъ  этого  типа 
съ  огромны.мъ  ра10номъ  д-Ьйств^я  и  ходомъ  является  достаточнымъ  для 
представительства  въ  мирное  время  или  для  возможныхъ  д'Ьйств1й  на 
океанскихъ  путяхъ  въ  военное  время.  Для  противника,  не  обладающаго 
вовсе  линейнымъ  и  крейсерскимъ  флотомъ  (Югослав1я),  только  что  зало- 
женные крейсера  явятся  подлиннымъ  зломъ  и  буквально  свяжутъ  всякую 
иниц1ативу  его  маленькаго  флота. 

Изъ  16  заложенныхъ  по  программок  1923  г.  эск.  м-цевъ: 

4  —  1150  т.  вод.:  „Дж10вани  Никотера",  „Квинтино  Селла",  „Фран- 
ческо  Криспи"  и  „Беттино  Рикасоли"  —  вступили  въ  строй  въ  конц-Ь 
1916  г.  ВсЬ  они  дали  на  испытан1яхъ  бол-Ье  38  узл.  ходу; 

4  —  1.300  т.  вод.  „Назар1о  Сауро",  „Чезарэ  Баттисти",  „Дан1эле 
Манинъ"  и  „Франческо  Нулло"  —  вступили  въ  строй  въ  течен1е  прошлаго 
года.  На  испытан1яхъ  дали  бол-Ье  37  узл.  ходу.  Заслуживаетъ  вниман1я 
установка  4  —  4,7"  ор.  въ  2  парныхъ  башняхъ; 

8  —  1.355  т.  вод.  носятъ  имена  затонувшихъ  во  время  войны  су- 
довъ:  „Аквилона",  „Турбина",  „Бореа",  „Зеффиро",  „Эсперо",  „Остро", 
„Не.мяо"  и  „Эуро".  Эти  .м-цы  сейчасъ  вступаютъ  въ  строй.  На  испытан!- 
яхъ  „Нембо"  развилъ  среднюю  скорость  38,5  узл.,  „Эуро"  —  38,6  узл., 
„Турбина"  —  38,9  узл.  и  „Аквилона"  въ  течен1е  4-часоваго  проб^Ьга  — 
39,5  узл.,  и  на  мерной  мил^Ь  достигъ  максимальной  скорости  —  40,37  узл. 
Данные  всЬхъ  атихъ  м-цевъ  приведены  выше  въ  таблиц-Ь. 
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Согласно  еудистр.  программ'Ь  1927  г.  были  заложены  12  —  2.010  т. 
эск.  м-цевъ:  „Уголинп  Вивальди",  ,,Антон10тто  Усадимарэ",  „Люка  Тари- 
го",  „Ланцеротто  Малочелла",  „Леонъ  Пансальдо",  „Антон1е  де  Ноли", 
„Эмануэле  Пессаньо",  „Николосо  да  Рекко",  „Николо  Зеро",  „Дж10ванни 
де  Веррацано",  ,, Алоизе  Кадамосто"  и  „Антон10  Пигафетто".  Эти  м-цы  по 
тактическимь  даннымъ  сл1;дуетъ  отнести  кь  классу  лидеровъ.  Ходъ  38 
узл.,  мошн.  50.000  л.  с,  арт.  6  —  4,7"  и  3  —  40  мм.  п.  а.  ор.  Мин.  апп.  —  6. 

Изъ  числа  заложенныхъ  посл'Ь  м1ровой  войны  подв.  лодокъ  только 
въ  этомъ  году  вступили  въ  строй  подв.  лодки  типа  „Спэри"  и  „Валила". 
Всего  находилось  нъ  постройк-Ь  по  програм.ч1;  1923  г.: 

4  — 780 — 930  т.  подв.  лодки:  „Тито  Сп.чри",  „Пьеррэ  Ааппонн", 
„Дж1ованни  да  Прочида"  и  „Джельфредо  Мамэли".  Ходъ  17/9  узл.  воор. 
1   —  4"  и  б  мин.  апп.; 

4  —  830 — 940  т.  подв.  лодки:  „Ветторъ  Пизанн",  ,,Маркъ  .Антон!о 
Колонна",  „Дж10ванна  Барзанъ"  и  Дж1ордж1о  десЬ  Дженейсъ".  Еще  на- 
ходятся на  стапелнхъ  „Л\онфальконъ"  въ  Тр1естино   Данные  т1;-же. 

4  1.400 — 1.600  т.  подв.  лодки:  „Баллила",  „Антон^о  Ш1е:^а",  ,,До.ме- 
нико  Миллелир:^",  ,,Энрико  Тоти".  Ходъ  18,5  10  узл.,  .мощн.  2.500-1.100  л.  с, 
воор.  —  1  —  4,7"  и  6  мин.  ап.  Согласно  отзывамь  въ  иностранной  пе- 
чати эти  лодки  являются  весьма  удачнымь  типомъ.  Лодки  сконструирова- 
ны на  очень  большое  даклен1е.  ,, Баллила"  выдержала  погружен1е  на  глу- 
бину  101  м.  —  рекордную  для  подв.  лодокъ. 

Наконецъ,  согласно  программ-Ь  1927  г.,  было  заложено  6  —  850-1.065 
т.  подв.  лодокъ:  ,,Санторрэ  Санторозэ",  ,,Чиро  Л^енотти",  ,,Франтелли 
Банд1эра",  ,,Луч|ано  Л'1анаро",  „Луиджи  Сеттембрини",  „Руджчеро  Сет- 
ти.чо".  .Хо.дъ  17,5  9  узл.,  воор.  1  —  4"  и  8  мин.  ап.  Интересно  отм'Ьтить 
ус11лен1е  миннаго  вооружен1я  на  .этихъ  лодкахъ  по  сравнен1ю  съ  преды- 
дущими. 

Согласно  той  же  програ.м.м'Ь  были  заложены  3  подв.  .минныхъ  за- 
градителя: 1  —  1400-1755  т.  „Этторэ  Х1ерамоска",  ходъ  19  10  у.зл.,  воор. 

1  —  4,7",  6  мин.  ап.  и  2  щахты  для  .минъ  загражден1я;  2  п.м.з.  825-1.038 
т.  „Маркъ  Антон10  Брагадино"  и  „Филиппе  Коррдони",  ходъ  14  узл.,  во- 
ор. 1  —  4",  4  мин.  ап.  и  2  шахты  для  минъ  загражден1я 

Таки.мь  образол\ъ,  по  вьшолнен1н  новыхъ  судостроительныхъ  про- 
гра.м.м  ь  Итал1Я  будет-ь  обладать: 

6-ю  крепсера.«и  съ  общ.  вод.  41.000  т., 
20-ю  лидерами        „       „         „     37.000  „ 

50-ю  эск.  м-ца.ми 45.000  ,, 

58-ю  подв.  лодк.     ,,       „         ,,     38.000  „ 

Въ  начал1;  этой  главы  было  указано  на  то  вни.ман1е,  которое  въ 
итальянскомъ  флот^;  обращено  на  роль  .«инъ  заграждения  въ  ряду  осталь- 
ныхъ  средствъ  борьбы  на  мор-Ь.  Приспособивь  крейсера,  больш1е  .м-цы  и 
часть  подв.  лодокъ  къ  постановке,  активныхъ  минны.хъ  загражден1Й,  Ита- 
л1я  позаботилась  также  и  объ  обладан1и  достаточны.ми  средства.чи  для 
защиты  не.«едленно  посл'Ь  объявлен1я  войны  своихь,  преи.чущественно 
морскихъ,  границъ  пассивными  минными  загражден1ямн.  Для  .этой  ц-Ьди 
были  заказаны  дв-Ь  сер1и  небольшихъ  мин.  заградителей,  которые  одно- 
вре.менно  .могутъ  нести  и  функц1и  тральщиковъ. 

Первая  сер1я  изъ  4  заградителей  600  т.  вод-1я,  носящихъ  имена: 
„Букара",  „Дураццо",  ,, Фазана"  и  „Пелагоза",  въ  состоян1и  принять  200 
.минъ  загражден1Я  на  каждый.  Ходъ  10  узл.,  арт.  1  —  3". 

Вторая  сер1я  —  6  заградителей  700  т.  вод-1я:  „Легнано",  „Милаццо", 
„Дарданелли",  „Ост1а",  „Ар10"  и  ,,Лапанто"  нм'Ьютъ   ходъ — 15  узл.,  арт.: 

2  —  4"  н  въ  С0СТ0ЯН1И  принять  то  же  количество  минь. 

Зани.мая  центральное  положен1е  въ  Средизе.мномъ  мор^Ь  и  находясь 
въ  близкомъ  разстоян1и  отъ  вс!'.хъ  могущихъ  быть  въ  будущемъ  теат- 
ровь    военныхъ   д^Ьйствй,  Итал1и    не   зач-Ьмъ   строить   суда    спец1альнаго 
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нанначен1ч  для  несен1я  воздушныхъ  силъ.  Эскадрильи  аэроплановъ,  которыя 
примутъ  участ1е  въ  будущей  войн^;,  съ  усп1;хомъ  могутъ  базироваться  на 
берегу.  Т'Ьмъ  не  мен+.е,  на  случай  возможна!  о  удален1я  отъ  метропол1и 
театра  военныхъ  д'1;йств1Й,  Итал1ей  строится  небольшая  ав10-матка  „Ми- 
рал1е",  вод.  4.500  т.,ходъ  —  21,5  узл.,  арт.  4  —  4",  могущая  принять  20  са- 
молетовъ. 

Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  отм+>тить  постройку  транспорта -мастерской 
„К'варнаро",  вод.  7.000  т.,  2  матокъ  для  подв.  лодокъ:  „Антон1о  Пачинот- 
ти"  и  „Александро  Вольта",  вод.  2.400  т.,  1  паруснаго  учебнаго  судна 
для  Морского  Корпуса  со  вспомогательнымъ  моторомь  —  „Хрнстофоро 
Коломбо"  въ  3.000  т.  и  2  нефтеналивныхъ  транспортовъ  „Тарвиз10"  и 
„Бреннеро",  вод.  12.0<)0  т. 

ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Вашингтонская  конференция  протекла  подъ  т+,нью  грозовой  тучи, 
нависшей  надъ  Тихнмъ  океаномъ.  Достигнутое  на  ней  соглашен1е  об-Ь- 
щало  на  н'Ькоторое  время  очистить  горидонтъ,  чему  не  мало  способство- 
вало и  разразившееся  въ  Япон1и  землетрясение.  Но  не  сл-Ьдуетъ  забы- 
вать, что  рядомъ  съ  офии,1альнымм  мотивами  созыва  этой  к-Ц1и,  суще- 
ствовали и  друг1е,  остаешься  въ  т1;ни.  Такъ,  напримЬръ,  для  многихъ 
осталось  незам'Ьченнымъ  —  поче.му  великая  державы  установили  предф.ль- 
ный  тоннажъ  для  линейныхъ  судовъ  въ  35.000  т.  Предложен1е  ограничить 
водоизм'Ьщен1е  лин.  кораблей,  именно  этой  цифрой,  исходило  отъ  Америки. 
А.мериканское  правительство  было  весьма  обезпокоено  развит1е.мъ  посл-Ь- 
Ютландской  техники  линейнаго  судостроен1я,  об-Ьщавшей  дать  м1ру  ко- 
рабли свыше  40.000  т.  вод-1я  и  38  м.  ширины.  Беапокойство  вполн-Ь  по- 
нятное, т.  к.  ширина  Панамскаго  канала  позволяетъ  проходъ  изъ  одного 
океана  въ  другой  кораблей  не  свыше  35.000  т.  вод.  и  33  м.  шириной.  Въ 
виду  же  огромнаго  значения  Панамекасо  канала  во  всей  систем'Ь  обороны 
американскаго  побережья,  д.ш  Америки  являлось  насущно  необходимымъ 
—  остановить  дальн-Ьйшее  увеличен1е  тоннажа  линейныхъ  судовъ  въ  М1- 
ровомъ  масштаб'Ь.  Какь  изв+,стно,  .что  ей  удалось.  За  Панамски.м  ь  кана- 
ло.мъ  было  сохранено  еще  на  н-Ькоторый  срокъ  его  стратегическое  зна- 
чен1е  въ  полной  м'Ьр'Ь  ..  Но  какою  ц-Ьною?  Ц'Ьною  отказа  отъ  тенденц1и  ] 
превратить  свой  флотъ  изъ  оборонительнаго  въ  наступательный,  ц-Ьною] 
отказа  отъ  начавшемся  осуществляться  обширной  судостроительной  про- 
граммы. И  хотя  на  К-Ц1И  было  провозглашено  равенство  англ1Йскихъ  и 
американскихъ  морски.хъ  силъ,  однако,  это  равенство  являлось  только  чи- 
сленнымъ,  а  не  качественнымъ.  Между  т15мъ  новая  формула,  брошенная 
въ  широк1Я  массы,  оказала  на  американское  общественное  мн'1;н1е  столь 
сильное  вл1ЯН1е,  что  за  истекшее  б-л-Ьпе  .Америка  почти  не  строитъ  но- 
выхъ  кораблей.  Обратное  явлен1е  наблюдаемъ  въ  Европ-Ь.  И  хотя  соот- 
ношен1е  лин.  флотовъ,  приведенное  въ  таблице;  Л1'  1,  остается  неиз.м1;н- 
нымъ,  соотношения  крейсерскихъ,  мннныхъ  и  подводныхъ  флотовъ  испы- 
тывають  значительныя  перем'Ьны.  Таблицы  Л1'Л!2,  3,  4  и  5  даютъ  намъ 
представлен!е  о  соотношен1и  крейсерскихъ,  минныхъ,  подводныхъ  и  ав1о- 
носных  флотовъ  великихъ  державъ  въ  настоящее  время  и  по  времени 
предполагаемаго  завершен1я  судостроительныхъ  программъ  этихъ  державъ. 

Изъ  разсмотр'Ьн1я  этихъ  таблицъ  отчетливо  вырисовывается,  что, 
несмотря  на  провозглашенное  въ  Вашингтон1;  равенство  англ1Йскаго  и 
американскаго  флота,  флотъ  Англгч  является  сильн1;йшимъ  въ  М1р-Ь. 

Линейный  флотъ  Англ1и  насчитываетъ  на  2  корабля  больше,  ч-Ьмъ 
ал1ериканск1Й,  его  тоннажъ  превышаетъ  посл'Ьдн1й  на  50.000  т.,  въ  немъ 
н-Ьтъ  кораблей  съ  12"  арт-1ей,  в-Ьсъ  бортового  залпа  всего  англ1Йскаго 
флота  больше  на  20  т.,  ч'Ь.мъ  в-Ьсь  залпа  лин.  флота  С.Ш.А.,  а  развивае- 
мый англ1Йской  эскадрой  ходъ  и  ея  ра10нъ  д1;йств1й  значительно  превы- 
шаютъ    аналогичныя    качества    американскаго    лин.   флота.    Въ  составъ 


I 


78 

англ1йскаго  флота  входятъ  два  сильн'^йшихъ  (и  въ  то  же  время  единствен- 
ныхъ  въ  «(р'Ь,  ЛИН.  корабля)  въ  которыхъ  учтен  ь  полностью  опытъ  вели- 
кой войны.  Кро.ч'Ь  того,  Англ1Я  обладаетъ  лин.  крейсерами,  которые 
совершенно  отсутствуютъ  у  американцевъ.  И  технически,  и  тактически 
англ1Йск1Й  лин.  флотъ  является  сильн-Ье  американскаго. 

Крейсерск1Й  флотъ  Англ1и  въ  настоящее  время  превосходитъ  въ  2 
раза  сильн1;йш1н  изъ  крейсерскихъ  флотовъ  остальныхъ  великихъ  дер- 
жавъ  (ЯП0НСК1Й).  А  по  в+.су  металла,  выбрасынаемаго  при  одномъ  борто- 
вомъ  залп1;  вс+хъ  наличн1>1хъ  крейсеровъ,  превосходство  Англ1и  вьфисо- 
вывается  еще  сильн-Ье.  Это  превосходство  Ан1Л1я  сохраняетъ  и  на  буду- 
щее время.  Америка,  благодаря  очень  сильному  вооружен1ю  своихъ 
строящихся  крейсеровъ,  по  огневой  сил^Ь  своего  крейсерскаго  флота 
почти  догоняетъ  Япон]ю,  но,  чтобы  сравняться  съ  Англ1ей,  ей  необходимо 
было  бы  построить,  дополнительно  къ  тому,  что  она  будетъ  им'Ьть,  еще 
крейсерск1Й  флотъ,  превышак.щ|й  по  разм-Ьрамъ  японск1Й. 

Л\инный  флотъ  Англ1и,  хотя  и  уступаетъ  по  количеству  судовъ 
американскому  флоту,  но  превосходитъ  всЬ  остальные  минные  флоты  въ 
Европ-Ь,  а  такъ  какъ  онъ  предназначен ъ  для  д'^йств1Й,  главнымь  образомъ, 
въ  европейскихъ  моряхъ,  то  является  совершенно  достаточными  для  за- 
щиты престижа  Англ1и  въ  .этнхъ  водахъ. 

Англичане  не  заинтересованы  въ  обладан1и  сильнымъ  подводнымъ 
флотомъ,  т'Ьмъ  не  мен'^е  таковой  является  достаточно  сильнымъ.  Проис- 
ходящая сейчасъ  постройка  1.500  т.  лодокъ  выводитъ  подв.  флотъ  Англ1И 
изъ  прибрежныхъ  морей  на  океанск1Й  простерт.. 

А.НГЛ1Я  обладаетъ  также,  если  не  наибол-Ье  могущественнымъ,  то 
наиболее  многочисленнымъ  отрядо.мъ  ав1о-матокъ,  а  съ  тактической 
точки  зр'Ьн1я  это  является  бол1;е  выгоднымъ. 

Америка  —  ея  флотъ  растетъ  неравном'Ьрнымн  скачками.  Постройка 
судовъ  отдФльныхъ  классовъ  производится  спорадически  и  каждый  разъ 
въ  гранд10зныхъ  американскихъ  масштабахъ.  Увлекаясь  ими,  амертсанца- 
ми  забывается  старая  истина  —  флотъ  долженъ  расти  равном'Ьрно  и  по- 
степенно. Вт.  результат!-,  А.черика  обладаетъ  почти  равнымъ  по  сил-Ь 
Англ1и  линейнымъ  флотомъ,  наибо.тЬе  многочисленнымъ  миннымъ  и  под- 
воднымъ флото.мъ.  Но  линейный  флотъ  Америки  слабъ  тактически,  малое 
количество  крейсеровъ  еще  бол-Ье  затрудняетъ  его  положен1е,  минньп"!  и 
пгдводный  флоты  не  въ  состоян1и  вести  активную  борьбу  въ  районахъ, 
удаленныхъ  отъ  .метропол1и,  и,  благодаря  тому,  что  были  построены  не 
постепенно,  а  сразу,  черезъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  явятся  въ  полномь  своемъ 
составе  устаревшими.  Въ  будущел\ъ  американск1Й  флотъ  обреченъ  съ 
каждымъ  годомь  терять  свое  значен1е,  если  не  будутъ  приняты  м-Ьры 
-къ  его  пополнен!ю  и  модернизац!и. 

Япон1я  —  уменьшенная  коп1я  Англ1и.  Ея  флотъ  растет-ь  также  рав- 
номерно и  методично,  какъ  англ1йск1й.  ВсЬ  классы  судовъ  развиваются 
въ  полной  гармон1и  другъ  съ  другомъ  и  въ  пони.ман1и  стратегическаго 
положен1я  Япон1и.  Лишь  минный  флотъ  является  немного  отставшимъ  отъ 
современныхъ  требован1й,  но  производимая  Япон1ей  интенсивная  постройка 
эск.  м-цевъ  восполняетъ  зтоть  проб+лъ.  Подводный  флотъ  Япон1и  попол- 
няется еще  бол+е  мореходными  лодками,  ч-Ьмъ  посл'1;дн1Я  англ1Йск1Я  под- 
водныя  лодки. 

Франц!я  —  однимъ  героическимь  напряжен!емъ  своихъ  силъ  и 
средствъ,  несмотря  на  тяжелый  экономическ1Й  кризисъ  внутри  страны, 
исправляетъ  свою  репутащю  первоклассной  морской  державы.  Въ  отно- 
шен1и  подводнаго  флота,  силы  Англ1и,  Америки,  Япон1и  и  Франц1и  вырав- 
ниванэтся.  Но  одновременно  сь  усилен'емъ  своего  крейсерскаго  и  мпннаго 
флотаФранц1я  значительно  поправляетъ  свое  стратегическое  положен1е. 
Перегоняя    Италию,  Франц1я,  конечно,  будетъ    обладать    бол^е    слабымъ 
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флотомъ,  ч'Ьмъ  флоты  державъ,  засЬдавшихъ  въ  Женеве,  но,  т1;мъ  не 
мен-Ье,  его  будетъ  достаточно  для  разр1;шен1я  ея  внутренне-европейскнхъ 
осложнен1й. 

Итал1Я  —  ея  линейный  флотъ,  хотя  и  уступаетъ  по  тоннажу  и  по 
калибру  оруд1Й  французскому,  но  по  в1;су  бортового  залпа  превосходнт-ь 
таковой.  Въ  остальныхъ  классахъ  судовъ  Итал1я,  не  будучи  въ  состоян1и 
угнаться  за  Франц1ей,  строитт,  бол"Ье  слабые  корабли,  давая  имъ,  однако, 
преимущество  въ  ход'Ь.  Принципъ  —  правильный.  1"еографическое  поло- 
жен1е  Итал1и  даетъ  ей  счастливую  возможность  использовать  минно  -  ар- 
тиллер1Йск1я  позиц1и  для  обенпечен1я  ея  гегемон1и  на  Адр1атическомь 
мор-Ь.  Связь  Итал|11  съ  ея  сЬверо-африканскнми  колон1ями  не  является 
существенной.  Отсюда,  задача  итальянскаго  флота  заключается  не  столь 
въ  защите;  этой  связи,  сколь  въ  прекращен!!!  путей  сообщен1я  съ  сЬверо- 
африканскими  кол,он1ям!1  ея  возможн1.!Хъ  оудущихь  противниковъ. 

Возобновлен:е  судостроен1Я  вь  Япон1и,  об-Ьщающее  снова  нарушить 
равнов'{;с1е  на  Тихоокеанскомъ  простор'^,  также  какъ  и  с.тайыя  стороны 
американскаго  флота,  изъ  года  въ  годъ  прогресснрующ1я,  конечно,  не 
могли  остаться  незам1;ченными  отв'1;тственнь!МИ  руководителями  США. 
Но  возобновлен1е  судостроения  въ  прежнихъ  разм+>рахъ  пошло  бы  въ 
разр'1;.зъ.съ  оффшиально  11ровоз!лашенной  1ЮЛ!!тикой  мира  и  разоружен1я. 
Республиканская  парт1я,  стоящая  у  власти,  не  чувствуеть  себя  достаточно 
сильной,  чтобы  открыто  порвать  съ  идеями  пацифизма  и  т15мъ  самымъ 
дать  возможность  оппоз11Ц10ННОй  демократической  парт1и  обвинить  ее  въ 
милитар1!зм1;.  Неотложной  задачей  явилось  или  прекращен1е  судостроен1Я 
остальныхъ  велик!1хъ  державъ,  или  подготовка  общественна1'о  мн-Ьн1Я 
стран!.!  !»-ъ  пр^ят^к^  собственной  широкой  судостроительной  программы. 
Созывается  Женевская  конференц1я.  Америка  претендуегъ  на  равенство 
не  только  линейныхъ  флотовь  .Лнгл1и  !!  Америки,  но  и  ихъ  крейсерскихъ 
флотовъ.  А  такъ  какъ  Англ1Я  обладаетъ  значительно  превосходящнмъ 
крейсерскнмъ  флотомъ,  то  .Лмер!1ка  ей  предлагаетъ  путемъ  прекращен1я 
постройки  крейсеровъ  и  исключения  !1зъ  флота  устар-Ьвшнхъ  кораблей, 
произвести  равнен1е  по  американскому  флоту.  Но,  есл1!  на  Ваш!1нгтонской 
К0Н-Ц1!!,  посл-Ьдовавшей  непосредственно  за  великой  войной,  Англ1я  была 
вынуждена  (въ  силу  своего  финанеоваго  и  экономическаго  состоян1я  и 
даже  н'Ькоторой  завис!!мост1!  от'ь  Соед.  Штатовъ)  итти  на  уступки  11ри 
установлен1и  равныхъ  нор.мъ  для  линейныхъ  флотовъ  Англ|и  и  Америки, 
^о  уже  на  Женевской  кон-ц1и  Англ1я  стала  въ  непримир!!мую  позиц1ю  въ 
вопросе  о  крейсерахъ.  .Англ|йск1е  представители  заявили,  что  защита 
■"Торговли  ихъ  родпн!.!  И  связи  ея  съ  К0Л0Н1ЯМИ,  требуетъ  отъ  стран1>! 
обладан1я  сильнымъ  крейсерск1!мъ  флотомъ,  отъ  развчт1я  какового  Англ1я 
отказ!,!ваться  не  нам-Ьрена  и  предпочитаетъ  предоставить  Америк'Ь  воз- 
можность путе.мъ  новаго  строительства  до1нать  Англ1!о.  По.'зищя_..Я!тон1и 
была  примирительной  къ  обоимъ  предложен1ямъ,  и...  понемногу  Тихооке- 
анская проблема  на  .этой  1<6н-ц1и  теряла  свою  остроту  и  тускн-Ьда,  усту- 
пая м+сто  спору  двухъ  великихъ  атлант11ческ!!хъ  державъ. 

Посл-Ь  неудачи  Женевской  конференцй!,  въ  американской  прессЬ 
подымается  ожесточенная  кампан1я,  направленная  противъ  Англ1И  п  ра- 
тувш1ая  за  уснлен1е  отечественнаго  флота.  Эта  кампан1я  достигаетъ 
свое!  о  апогея  въ  послан1и  президента  Кулиджа  къ  конгрессу,  въ  кото- 
ромъ  онъ  указываетъ  на  виновность  Англ1и  въ  неудаче  Женевской  !<он- 
ференц1и;  „  ...  Мы  теперь  знаемъ,  что  съ  Англ1ей  невоз.чожно  достигнуть 
соглашен1я,  если  только  предложен1я  съ  нашей  стороны  не  будутъ  под- 
кр-Ьплень!  обширной  судостроительной  программой...  "  и  предлагаетъ 
таковую  программу  въ  разм'Ьр'Ь  25  крейсеровъ,  9  лидеровъ,  32  подвод. 
лодокъ  и  5  ав10-матокъ  —  общей  стоимостью  въ  700  мил.  долл.  (140  мил. 
фунт,  стерлинговъ).  Адмирал  ь  амер!1канскаго  флота  Плэнкеттъ,  началь- 
ни1гь  морского  управлен!я  Нью-1оркскаго  порта,  въ  публичномъ   собран1и 
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даже  заявилъ,  что  Соед.  Штаты  неминуемо  приближаются  къ  войн1;  съ 
Англ1еГ1,  каковая  вспыхнетъ  на  почв-Ь  экономической  конкуренц1и.  Правда, 
на  сл-Ьдуюш,1Й  день  откровенному  адмиралу  пришлось  подать  въ  отставку, 
но  произнесенныя  имъ  слова  явились  лишь  завершен1емъ  политическаго 
курса,  взятаго  Америкой  посл'Ь  Жен.  к-ц1н. 

Ч-Ьмъ  же  отв-Ьтила  Ан1  Л1я?  Дальн-Ьйшимъ  увеличен1емъ  своей  судо- 
строительной программы?  Наоборот-ь,  ея  сокращен1емъ.  Вь  1927-28  году 
вм-Ьсто  1  —  10.000  т.  крейсера  былъ  заложенъ  1  —  8.000  т.  крейсеръ,  а 
постройка  2  предполагавшихся  крейсеровъ  8.000  т.  вод-Н1Я  была  отложена 
на  неопред-^ленное  время.  Въ  1928-29  г.  Англ1я  совсЬ.мъ  отказывается 
отъ  постройки  10.000  т.  крейсеровъ  и  останавливается  на  постройк-Ь  2  — 
8.000  т.  кораблей  в.м-Ьсто  3  предполагавшихся.  Что  это  значить?  Неправъ 
н'Ьмецк1Й  обозр-Ьватель  ,,Маринеръ  Рундшау"  (1928  г.  Ла  1),  когда  въ 
сокрашен1и  англ1Йской  судостроительной  программы  усматриваетъ  начало 
поражен1я  Англ1и  въ  ея  в-^ковой  борьб-Ь  за  господство  на  моряхъ: 
,,...  Пусть  мы  не  видимъ  гибели  англ1Йскаго  флота,  пусть  по  морю  не 
носятся  въ  безпо.мощномъ  безпорядк'Ь  горящ1е  остатки  англ1йскихъ  судовъ 
—  мы  все  же  являемся  свид1;теля.ми  заката  анг.11Йсьаго  морского  могу- 
щества. Въ  ГОСПОДСТВ"!;  на  моряхъ  Англ1Я  передаетъ  иниц1ативу  въ  руки 
С.  Шт.,  состязаться  съ  которыми  Англ1и  не  по  снла.мъ..."  Но  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  н'Ь.мецк1Й  обозр'Ьватель  д'Ьлаетъ  слишкомъ  посп-Ьшное  заключен1е. 
Наблюдаемое  на.мн  сокращен1е  англ1Йской  судостроительной  программы  — 
лишь  Л0ВК1Й  дипломатическ1й  ходъ  Англ1и,  результаты  котораго  уже  на- 
лицо. А.мериканск1Й  конгрессъ  сократилъ  предложенную  президентомъ 
Кулиджемъ  программу  съ  25  крейсеровъ  на  15,  да  и  то  окончательное 
р-Ьшен1е  по  поводу  ихъ  постройки  отложплъ  до  выяснен1я  результатовъ 
переговоровъ  А.мерики  по  поводу  заключен1я  договоровъ,  исключающихъ 
войну  между  Америкой  и  други.чи  странами. 

Т^мъ  временемъ  Япон1я,  пользуясь  удобнымъ  предлого.мъ,  захва- 
тываетъ  китайск1я  провинц1и,  которыя  ей  пришлось  очистить  посл'Ь  Ваш. 
К-Ц1И,  и  втихомолку  разрабатываетъ,  помимо  существующей  судострои- 
тельной программы,  новую,  предусматривающую  постройку  40  легкихъ 
боевыхъ  единицъ  (крейсеровъ,  эск.  м-цевъ  и  подв.  лодокъ).  И  подъ  шу- 
михой, поднятой  вокругъ  соревнован1я  двухъ  великихъ  атлантическихъ 
1  державъ,  на  далекомъ  аз1атскомъ  горизонте  снова  на.м'Ьчаются  грозовыя 
тучи  неразр-Ьшенной  Тихоокеанской  пробле.мы. 

Пильзень,   Чех1я.  Инж.  Г.  Александровскш. 


ТАБЛИЦА  №1. 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ        ТАБЛИЦА 

линейныхъ  флотовъ  великихъ  державъ  посл-Ь  Вашингтонской  конференщи. 
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А  н  г  л  1  я 

Америка 

Я  п  0  н  1  Я 

Ф  р  а  н  ц  1  я*) 

И  т  а  л  1  я*) 

НазБан1е 
кораблей 

Вод. 

Ходъ 

Арт. 

1-1азван1е 
кораблей 

Вод. 

Ходъ         Арт. 

Назван1е 

кораблей             °°*- 

Ходъ         Арт. 

Назван1е 
кораблей 

Вод. 

Ходъ 

Арт. 

Назван!е 
кораблей 

Вод. 

Ходъ 

Арт. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

Ые|5оп 

Ко(]пеу 

Коуа!  5оуеге1дп 

Коуа!  Оа1< 

Кеуепде 

Кеэо1и110п 

Кат1111е8 

Ма1ауа 

Уа1!ап1 

Ваг!1ат 

Оиееп  Е[\г. 

ХУагзрИе 

ВепЬоте 

Етр.  о{  ЬЛа 

1гоп  Оике 

1^аг1ЬогоидЬ 

Ноос! 

Кепо\уп 

Кери!зе 

Т1дег 

1 35000 
29800 

[.28000 

1 25400 

41850 

[27000 

29000 

23.5 

21 
22 

25 

21 
22 

32 
31 
29 

9-16750 
8-15742 

8-15742 

10-14745 

8-15745 
6-15742 
8-14745 

\Уе51-У1гд1П1а 

Со1огас!о 

1^агу1ап<1 

Са!11огп!а 

Тепеззе 

1с!аЬо 

Ые\у-Г^ех|1со 

М1кз!з81рр! 

Аг!20па 

Реп5у!уап1а 

0!{1аЬота 

Ыеуа(!а 

Ые^у-]ог!< 

Техаз 

Аг!сапза5 

\Ууот!пд 

Р!ог1с1а 

и1аЬ 

1з3100 
32800 

[  32500 
1  31900 
} 28000 
127400 
} 26400 
} 22200 

21 
21 

21 

20,5 

21 

21 

21 

21 

8-16745 
12-14750 

12-14750 
12-14745 
10-14745 
10-14745 
12-12750 
10-12745 

1^и1зи 

Ыада1о 

Н1ида 

1зе 

)атазсЫго 

Ризо 

К1г!зс111та 

Нагипа 

Н.^е! 

Копдо 

1  34500 
1  31750 
1 31100 

!•  28000 

23-5 
23 
23 

27-5 

8-16745 
12-14745 
12-14745 

8.14"/45 

Вге1адпе 

^огга^пе 

Ргоуепсе 

Рапз 

]еап  Ваг! 

СоигЬе! 

123500 
1 23500 

20 
21-5 

21 

10-14745 
12-12745 

Лпс!геа  Оог1а 
Саю  Ои!1!о 
Сои1е  и!  Сауоиг 
01и11о  Сезаге 
Оап1е  ЛИдЫег! 

1 23000 

1 23000 
21000 

22 

22 
23 

13-12746 

13-12746 
12-12746 

20  кораблей 
эскадр,  хо 

Общее 
количеств 
орудп"! 
В-Ьсъ  борт,  залп 
всЬхъ  кораблей 

-  585.000 

дъ  21-25  - 

1    18-16 

5       100-15 

4«-14 

'  (  137  т. 

т. 
+-31  уз. 
■750 
742-45 
745 

/8  кораблей  —  535.000  т. 
эскадр,  ходъ  21  уз. 

Общее       (    24-16745 
количество  {   124-14"/50-45 
оруд1й        1     44-12750-45 
В-Ьсь  борт,  залпа  /  цп 
вс-Ьхъ  кораблей    |     ^ 

10  кораблей  —  307.000  т. 
эскадр,  ходъ  23  -г  27-5  уз. 
Общее       (  1е_,б",45 

'"^г  1  «о-.4";45 

В-1зс-ь  борт,  залпа  (  дд  , 
вс-Ьхъ  кораблей    |  ™-'  ^■ 

6  кораблей  —  141.000  га. 
эскадр,  ходъ  21  уз. 

Общее       (  30-14745 
количество  1  36-12"/45 

0РУД1Й        (  (на  борть  только  30-12") 
В-Ьсъ  борт,  залпа  1  „д., р. 
всЬхъ  кораблей    у  '^  '^  ^■ 

5  кораблей  —  114.000  т. 
эскадр,  ходъ  22  уз. 

Общее       ( 
количество  \  68-12'746 
0РУД1Й       ( 
В-Ьсъ  борт,  залпа  (  ,«.,= 
всЬхъ  кораблей    \  ■'"  " 

*)  Им4ютъ  право  заложить  по  одному  лпнейному  кораблю  Вашингтонскаго  типа  въ  1927,  29  и  31  году,  но  правомъ  этимъ  пользоваться  не  собираются. 
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Изъ   жизни   Морскихъ   Организац1Й, 


Отъ   Объединения   Русскихъ    Морскихъ   Организац1Й 
въ  Чехословаюи. 

Въ  начал-Ь  апрЪля  с.  г.  предсЬдатель  О.  Р.  М.  О.  въ  М-С.  Р. 
к  1р.  Я.  И.  Подгорный  разослалъ  по  всЬмъ  изв'Ьстнымъ  ему 
адресамъ  Морскихъ  Организац1Й  циркулярное  письмо  съ  при- 
в'Ьтств1е.мъ  и  просьбой  высказаться  по  вопросу  о  создан1и  ор- 
ганизац!и,  объединяющей  всЬхъ  морскихъ  офицеровъ,  прожива- 
ющихъ  заграницей.  Письмо  это  было  напечатано  въ  №5  „Мор- 
ского Журнала".  Въ  то  же  время  председатель  О.  Р.  Л^  О.  въ 
Ч.-С.  Р.  обратился  съ  особымъ  письмо.\1ъ  къ  предсЬдателю  Со- 
в-Ьта  Старшинъ  Каютъ-Компан1и  въ  Париж'Ь  адмиралу  Русину, 
въ  которомъ  просилъ  взять  на  себя  руководство  д^Ьломъ  объ- 
единен1я  офицеровъ  Русскаго  Флота,  живущихъ  зарубежомъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю.  отвЪтъ  на  циркулярное  письмо  полученъ 
былъ  далеко  не  отъ  всЬхъ  организац1Й;  в-Ьроятно,  это  явилось 
сл'Ьдств1емь  неправильности  адресовъ,  по  которымъ  письмо  бы- 
ло направлено.  Но  во  всЬ.хъ  полученныхъ  отв-Ьтахъ  единодуш- 
но прив'Ьтствуется  мысль  и  высказывается  необходи.мость  еди- 
нен1'я.  Пзъ  отв-Ьтившихъ  сл-Ьдуетъ,  въ  первую  очередь,  отм'Ътить 
старшихъ  офицеровъ  Флота,  возглавляющихъ  или  входящнхъ 
въ  морск1я  организащи  въ  соотв15тствующихъ  городахь:  в.-а.  Не- 
нюкова  (Б-^лградъ),  к.-а.  Левицкаго  (Ревель),  к.-а.  Римскаго-Кор- 
сакова  (Копенгагенъ),  к.-а.  Кононова  (Бока  Каторска).  В.-а.  Не- 
нюковъ.  всец'Ьло  разд'Ьляя  необходи.мость  единен1я,  одновре.мен- 
но  подтверждаетъ  правильность  избраннаго  О.  Р.  М.  О.  въ  Ч.-С.  Р. 
пути  и  правильность  обращен1я  къ  адмиралу  Русину  съ  прось- 
бой взять  на  себя  починъ  въ  этол1Ъ  нужномъ  д^л-Ь.  Возглавля- 
емая к.-а.  Римскимъ-Корсаковымъ  гр}'ппа  морскихъ  офицеровъ 
въ  Копенгагене,  взяла  на  себя  трудъ  составления  прозкта  Уста- 
ва будущей  организац1Н,  объединяющей  всЪхъ  морскихъ  офице- 
ровъ зарубежомъ;  Копенгагенская  группа  такъ-же  подтвердила 
правильность  обращен1я  къ  адмиралу  Русину  и  проэктъ  своего 
Устава  представила  на  разсмотр'Ьн1е  адмиралу.  По  просьб'Ь  со- 
ставителей проэкта  Устава  опубликован1е  его  задерживается  до 
одобр-Ьн1Я  ад.мирало.мъ  Русинымъ.  Кром-Ь  перечисленныхъ,  полу- 
чены отв-Ьты  съ  выражен1емъ  готовности  всячески  содейство- 
вать проведен1Ю  въ  жизнь  идеи  единен1я  отъ  следующихъ  мор- 
скихъ организащй:  отъобъединен1Я  корабельныхъ  гардемариновъ 
выпуска  б  ноября  1922  года:  отъ  Каютъ-Компан1и  въ  Л1он'Ь; 
отъ  группы  .морскихъ  офицеровъ  въ  Бухаресте  (черезъ  „Мор- 
ской   Журналъ")    и  отъ  группы    морскихъ  офицеровъ  въ   Бока 
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Каторской  (тоже).  Военно-Морской  Историчесюй  Кружокъ  въ  Па- 
риж-Ь,  оговорившись,  что  онъ  не  является  корпоративной  орга- 
низац1ей,  а  кружкомь  ревнителей  морскихъ  знан1Й,  —  однако, 
подчеркиваетъ  необходимость  единен1Я  и  всец-^ло  сочувствуетъ 
предложеннол\у  способу  его  осуществлен1я. 

Отъ  адмирала  Русина  получена  нижесл-Ьдующая  (нам-Ьчен- 
ная  на  зас'Ьдан1и  Сов-Ьта  Старшинъ  К.-К.  въ  ПарижЪ)  схема 
практическаго  осуществлен1Я  идеи  создан1я  объединен!я,  могу- 
щаго  въ  нужныхъ  случаяхъ  представительствовать  отъ  лица  всЬхъ 
офицеровъ  Росс1нскаго  Флота,  находящихся  за  рубежомъ: 

1.  Создаваемое  „Всезарубежное  Объединен1е  Морскихъ  Офи- 
церовъ" возглавляется  Комитетомъ  Старшинъ  К.-К.  въ  Париж-Ь; 

2.  ПредсЬдателемъ  Всезарубежнаго  Объединен1я  является 
Председатель  Комитета  Старшинъ  К.-К.;  генеральнымъ  Секре- 
таремъ  Объединен1Я  —  генеральный  Секретать  Комитета  Стар- 
шинъ. 

3.  Предс-Ьдатели  Объединен1Й  морскихъ  офицеровъ  въ  раз- 
личныхъ  странахъ  —  являются  помошниками  Председателя 
Всезарубежнаго  Объединен1Я  и  входятъ  въ  составъ  Комитета 
Старпишь  парижской  К.-К. 

4.  Генеральный  Секретарь  Всезарубежнаго  Объединен1Я 
им-Ьетъ  двухъ  помощник'овъ  изъ  числа  морскихъ  офицеровъ, 
проживающихъ  въ  Париж-Ь  и  третьяго  помощника  въ  лиц-Ь  ре- 
дактора печатнаго  органа  Всезарубежнаго  Объединения. 

5.  При  Всезарубежнол\ъ  Объединен1и  создается  „Бюро  тру- 
да", въ  составе  председателя  и  двухъ  членовъ. 

Схема  эта  —  даже  въ  такомъ  неокончательномъ  вид-Ь  — 
заслуживаетъ  одобр'Ьн1я,  какъ  легко  и  просто  осуществимая. 
Трудно  отрицать  за  К.-К.  въ  Париже  право  быть  центромъ 
Всезарубежнаго  Объединен1я,  т.  к.  подавляющее  большинство 
офицеровъ  <;  лота  (и  въ  частности,  большинство  наиболее  заслу- 
женныхъ  адмираловъ)  находится  именно  тамь.  Могутъ  быть  — 
и  нав-Ьрное  будутъ  —  дополнен1я  и  изм'енен1я  предлагаемой  схе- 
мы (напрпм'Ьръ,  учасле  въ  выборахъ  Комитета  Старшинъ,  воз- 
главляющаго  Всезарубежное  Объединен1е,  только  офицеровъ  Фло- 
та, проживающихъ  въ  Париже  и  даже  только  входящихъ  въ 
Каютъ-Компан1ю),  но  сейчасъ  дается  общая  схема. 

Объединение  Русскихъ  Морскихъ  0рганизац1Й  въ  Чехосло- 
вак1и  обращается  ко  всЬмъ  морскимъ  обьединен1ямъ  съ  прось- 
бой высказаться  по  вопросу  создан1я  Всезарубежнаго  Обьеди- 
нен1я  по  плану  предложенному  ПредсЬдателемъ  О.  Р.  М.  О.  въ 
Ч.-С.  Р.  и  по  вышеприведенной  схем-Ь,  предлагаемой  Комитетомъ 
Старшинъ  парижской  К.-К.  Зам-ечан1я  и  мн-ен1я  сл-Ьдуетъ  напра- 
влять на  имя  адмирала  Русина  по  адресу  К.-К.  въ  Париж-Ь. 
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Въ  Объединен1е  Морскихъ  Организац1н  въ  Чехословакии 
входятъ  сл'Ьдую1ц1я  организац1и: 

1)  Пильзенская  группа  —  предсЬдатель  группы  и  предсЬ- 
датель  Объединен1я  —  к1р.  Якопъ  Ивановпчъ  Подгорный;  адресъ: 
Р1геп,  Корегп1коуа  6  —  1. 

2)  Каютъ-Компан1Я  въ  Праг^Ь  —  председатель  лейт.  Мн- 
хаилъ  Серг-Ьевичь  Стахевпчъ;  адресъ:  РгаЬа  II,  \Уепг1доуа  17. 

3)  Брненскмй  Отд'Ьлъ  Морского  Кружка  „Звено"  —  предсЬ- 
датель  мичманъ  Тимофей  Георгьевтъ  ЛЬпиевь;  адресъ:  с, о  ]т 
51ерапоу,  Впю.,  ис1о1п1  с.  7. 


Списокъ  членовъ  Брненскаго  отд-Ьла 

морского  кружка  „Звено",  окончившнхь  Вые.  Уч.  Зав. 

и  спец;альные  курсы  въ  Ч.С.Р.  (въ  порядкЬ  окончан1я). 


Евдокимовъ  Ал.  Ал. 
Степанонъ  Юр.  Петр. 
Ненек1м  Вен.  Петр. 
Петровъ  Ал.  Ал. 
Сорокпнъ  Ан.  Анд. 
Долговъ  Сер.  Мнх. 
Александровск1Й  Геор.  Б. 
ЛФпневъ  Тим.  Григ. 
Юркевнчъ  Ол.  Ник. 
Косенке  Гр.  Мих. 
Слободской  Ив.  Мих. 
Рачинск1й  Ник.  Ник. 
Цеслмнск1м  Пав.  Ев. 
Арбу-човъ  Вл.  Алек. 
Поповъ  Викт.  Мат. 
Саноцк1Й  Петръ  Эд. 
Торинъ  Геор.  Як. 


МЧ]Ч.   жел-курс.  въ  Праг-Ь 
к.  г.         „  „ 

Рус.Ю.Ф.въПраг-Ь 

лейт.  Политехи,  въ  Брн-Ь 
Пдп. 

,,       Гор.  инст.  в  ь  Пшбр. 
мчм.    Л-Ьсн.  инст.  вьБрн'Ъ 


4-1\'-25    т.  пут.сообщ. 

10-111-26    канд.  правъ 

24-\'!-26  Инж.  п.  С-Н1Я 
25-\'1-26    Инж.  ХИМ1И 
4-Х11-26     Горн.  инж. 
16-Х11-26    Л-Ьсн.  инж. 


к.  I .    Л\еж.  отд.  въ  Праг-Ь 
„      Рус.Ю.Ф.  въПраг* 

въ  26  г. 

4-111-27 

ннж.-меж. 
канд.  правъ 

,,      Политехи,  въ  Брн1; 

14-1-28 

инж.  эл.-.мех. 

мчм.          ,,                  „ 
юн-фл        „                  ,, 
к.  г. 

1»                                   »>                                                   >1 

9-111-28 
23-У1-28 

Инж.  химш 
инж.  эл.-.мех. 
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„Звено"  №  18,  19,  и  20.  Мало  кто  знаетъ  объ  этомъ 
журнал'Ь,  издающемся  въ  одномъ  экземпляр-Ь  брненскимъ  от- 
д+^ломъ  Морского  кружка  „Звено".  Мало  кто  осв-Ьдомленъ,  гд-Ь 
находится  самъ  городъ  Брно,  въ  которомъ  вотъ  уже  бол-Ье 
5  лЪтъ  готовятся  къ  служен1ю  на  Русскомъ  Флот-Ь  въ  качест- 
ве будущихъ  минныхъ  офицеровъ  около  40  „молодыхъ"  мичма- 
новъ  и  корабельныхъ  гардел\аринъ.  Теперь  они  уже  начали  кон- 
чать В.  У.  3.  и  не  пройдетъ  2  л'Ьтъ,  какъ  40  инженеръ-элек- 
триковъ  будутъ  готовы  для  с.чужбы  во  флот'Ь.  Разв'Ь  это  не  си- 
ла? —  40  офицеровъ  съ  высшимъ  техническимъ  образован1емъ, 
горячо  желающихъ  послужить  роднол\у  флоту.  А  о  томъ,  что 
они  готовятся  къ  служен!ю  на  немъ,  что  они  преданы  ему  — 
яркое  доказательство  20  вышедшихъ  №№  ихъ  журнала.  Въ  те- 
чен1е  2  лЪтъ  „Звено"  являлось  ихъ  вахтеннымъ  журналомъ, 
записью  вс-Ьхъ  событ!й  ихъ  внутренней  жизни,  хранилищемъ 
переписки  съ  друзьями,  зеркаломъ  ихъ  настроен1й,  святыней, 
куда  они  съ  любовной  заботой  укладывали  свою  память  о  фло- 
т%  свою  преданность  ему  и  в-Ьру,  что  настанутъ  дни,  когда  тЪ 
знан1Я,  что  копятъ  они  сейчасъ,  отдадутъ  родному  д'Ьлу. 

Каждый  номеръ  журнала  полонъ  фотограф1Й  и  богато 
иллюстрированъ,  главнььчъ  образомъ,  рукою  Л1ичм.  Р-ёпина.  Мич- 
ману Репину  принадлежитъ  и  честь  основан1Я  журнала  въ  Брн^Ь 
и  трудъ  редактирован1Я  первыхъ  15  номеровъ.  Что  трудъ  этотъ 
не  малъ,  можно  судить  хотя  бы  потому,  что  всЬ  15  номеровъ 
собственноручно  написаны  л\ичм.  Р'Ьпины.чъ.  Съ  №  16  редакти- 
рован1е  переходитъ  къ  кор.  гар.  Ю.  Степанову,  осуществивше- 
му печатан1е  и<урнала  на  машинке.  Объемъ  отд'Ьльныхъ  номе- 
ровъ журнала  доходитъ  до  100  страницъ. 

Помилю  хроники  внутренней  жизни,  переписки  и  перепеча- 
токъ  въ  №  18  пом'Ьщены  стихи  и  статья  Ю.  Степанова  о  прош- 
ломъ  и  настояще.чъ  членовъ  кружка,  очеркъ  мич1Ч.  Репина  объ 
эпох'Ь  Петра  Великаго  съ  описан1емъ  вс1зхъ  большихъ  мор- 
скихъ  сражен1й  этой  эпохи  —  „боевыхъ  крестинъ  молодого  русскаго 
флота",  техничесюе  переводы  мич.м.  Арнаутова  „О  новомъ  при- 
м-Ьненщ  интрафракщонныхъ  лучей",  П.  Репина  „Подводный  без- 
проволочный  телеграфъ",  М.  Бутакова  „Достижен1е  напряжен1Я 
въ  2.100.000  вольтъ.  Особое  внил1ан1е  заслуживаетъ  очеркъ 
И.  Смирнова  „Тысяча  километровъ  на  душегубке".  Авторъ  л'Ь- 
томъ  1927  г.  совершилъ  путешеств1е  на  утлой,  разборной,  па- 
русиновой душегубк-Ь  подъ  русскимъ  трехцв'Ьтнымъ  флагомъ 
отъ  истоковъ  р-Ьки  Эльбы  къ  ея  устью.  Выйдя  изъ  города  Чеш- 
ск1е  Буд-Ьевицы,  лежащемъ  по  Мораве,  приток-Ь  р-Ьки  Эльбы, 
мил\о  Праги  и  Берлина  И.  Смирновъ  прошелъ  въ  Штетинъ. 
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Въ  №19  пол\'Ьщенъ  некрологъ  памяти  ст.  лейт.  А.  Г.  Ры- 
бина за  подписью  мичм.  Криличевскаго,  переводъ  к.  г.  Род10нова 
англ1Йскаго  автора  на  книгу  ст.  лейт.  фонъ  Гаазе,  бывш.  старш. 
артилл.  офицера  .мин.  крейсера  „Дерфлингеръ",  статья  подп.  Але- 
ксандровскаго  о  Наваринскомъ  бо-Ь  и  его  празднован!и,  его  же 
статьи  о  прошломъ  дорогихъ  брненской  групп-Ь  люрской  моло- 
дежи лицъ  (адм.  Григоровичъ,  адм.  Колчакъ,  в.-а.  Кедровъ,  к.1.р. 
Китицинъ)  и  о  прошломъ  флота,  техническ1Й  переводъ  М.  Бу- 
такова  „О  тактическомь  прим-Ьнеь1и  морской  ав1ац1и"  и  справка 
о  морской  м(1ртир'Ь. 

Начало  двадцатаго  номера  въ  связи  съ  пос-Ьщен1емъ  Брна 
епископол1ъ  Серг1емъ  посвящено  православной  церкви.  Указы- 
вается, что  не  изсякли  въ  русскомъ  народЪ  источники  православ- 
наго  религ103наго  сознан1Я,  дающ1е  намъ  бодрость  въ  перене- 
сен1и  невзгодъ  изгнан1Я  и  в-Ьру  въ  грядущее  воскресен1е  Росс1И. 
Въ  доказательство  того,  какъ  близка  была  в-Ьра  православная 
русскому  (|)лоту,  приводится  изв1зстное  письмо  адм.  Макарова 
о  распространен1и  православия  въ  Япон1и.  Военно-морской  от- 
д-Ьлъ  представленъ  статьей  Г.  Александровскаго  „Предтеча  но- 
ваго  типа  мин.  кораблей",  Ю.  Степанова  „35  л1тъ  тому  назадъ", 
въ  которой  авторъ  вспоминаетъ  пос'Ьщен1е  русской  .эскадрой 
Франц1И  въ  1893  году. 

А.  Ардашевъ,  подведя  итоги  совре.менному  состоянию  со- 
вЪтскаго  флота,  вопрошаетъ  —  „разв4  можно  назвать  эти  ос- 
татки прежняго  велнч1я  —  флотомъ"  и  обращается  къ  своимъ 
соплавателямъ  съ  призывомъ  вспомнить  слова  приказа  к.1.р.  Ни- 
китина по  случаю  ухода  31-1-1920  г.  изъ  Владивостока:  „Нашъ 
долгъ  —  продолжать  нашу  работу  по  возсоздан1ю  русскаго  фло- 
та". Статья  Н.  А.  и  Г.  А.  посвящена  сопоставлен1ю  участ1Я  русскаго 
гардемаринскаго  отряда  въ  помощи  пострадавшимъ  отъ  земле- 
трясен1я  въ  Мессин-Ь  въ  1908  г.  съ  потоплен1ел\ъ  итальянскаго 
парохода  сов'Ьтскимъ  учебнымъ  судномъ  „Товарищъ"  въ  этол\ъ 
году.  Стихи,  какъ  и  въ  предыдущемъ  номер-Ь,  принадлежатъ  пе- 
ру М.  Дуракова. 

Остается  только  пожал^^ть,  что  журналъ  выходитъ  въ  од- 
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Г.  А. 
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ПАВЕЛЪ  СТЕПАНОВИЧЪ  НАХИМОВЪ. 


Отд-Ьлъ    и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  1  й  . 
Адмиралъ  Нахимовъ 

(къ  75-Т11  .тЬт1ю   Синопскаго  боя). 

„Истреблен1емъ  турецкой  эскадры 
при  Снноп'Ь  Вы  украсили  л^Ьтопись 
русскаго  флота  новой  поб-Ьдой,  ко- 
торая навсегда  останется  памятною 
въ  морской  ИСТОр|И". 
(Высочайшая  грамота  на  имя  П.  С. 
Нахимова  26  ноября  1853  гола). 

18-го  ноября  исполняется  три  четверти  в^ка  со  дня  Си- 
нопскон  поб'Ьды.  Наиболее  авторитетная  для  русскихъ  моряковъ 
оценка  значен1'я  этой  победы  для  Росс111  содержится  въ  выше- 
приведенныхъ  словахъ  Высочайшаго  рескрипта,  сопровождавшаго 
знакъ  военнаго  ордена  Св.  Великомученика  и  Поб^Ьдоносца 
Георпя  2-ой  степени  —  Царскую  благодарность  виновнику  этого 
событ1Я,  вице-адмиралу  Павлу  Степановичу  Нахимову. 

Внести  что-либо  „новое"  въ  известную  каждому  л1оряку 
б10граф1ю  Нахимова  трудно  вообще  и  невозможно  въ  обстановк-Ь 
нашего  зарубежнаго  существован1Я.  Посл'Ьдующ1Я  строки  не  пре- 
тендуютъ  поэто.чу  ни  на  что  иное,  какъ  на  характеръ  простой 
па1мятки  къ  этому  историческол\у  дню. 

Память  о  Синопскомъ  бо^Ь,  какъ  и  объ  этап-Ь  Севасто- 
польской обороны,  неразрывно  связана  сь  имене.мъ  Павла  Сте- 
пановича и  въ  годовщину  этого  славнаго  дня  русскимъ  люрякамъ 
должно  оторваться  на  несколько  мгновен1Й  отъ  заботъ  текущаго 
дня  и  помянуть  того,  кто  ЛИШН1Й  разъ  напомннлъ  лиру  о  доб- 
лести русскаго  оруж1Я,  о  готовности  русскихъ  моряковъ  ул1ереть 
за  родной  Андреевск1Й  флагъ  и  .запечатлеть  своею  кровью  без- 
заветное служен1е  этому  флагу  и  горячо  любимой  Родин-Ь. 

Павелъ  Степановичъ  Нахилювъ,  происходивш1Й  изъ  б'Ьдной, 
но  старинной  дворянской  семьи  Смоленской  губерн1и,  родился 
23-го  1ЮНЯ  1802  года.  Тринадцатил-Ьтнил^ъ  мальчико.чъ  онъ  былъ 
опред'Ьленъ  въ  гардемаринскую  роту  Морского  Корпуса.  Про- 
изведенный черезъ  2  года  въ  унтеръ  -  офицеры,  онъ  окончилъ 
КорпусТ)  шестыл\ъ  изъ  75  челов'Ькъ  своего  выпуска.  9  февраля 
1818  года  последовало  производство  въ  офицеры  и  .молодой 
■мичманъ,  недостигш1й  еще  16  л^тъ,  начинаетъ  свою  карьеру 
плаван1емъ  по  Финскому  заливу.  Въ  первую  же  кампан1ю  онъ 
знакомится  съ  Михаило.мъ  Петровичемъ  Ла.заревымъ.  Знаменитый 
основатель  ц-Ьлон  школы  .моряковъ  опытны.мъ  взоромъ  оц1знилъ 
Аюлодого  мичмана  и  три  года  спустя,  подбирая  кадръ  лучшихъ 
офицеровъ  на  отправлявш1Йся  подъ  его  командой  въ  кругосвет- 
ное плаван1е  фрегатъ  „Крейсеръ",  ходатайствовалъ  о  назначен1и 


къ  нему  Нахимова.  Морской  Корпусъ  временъ  Карцева,  воспи- 
тательная д-Ьятельность  котораго  сводилась  къ  выработк-Ь  „твер- 
дыхь,  практическихъ  людей,  полезныхъ  во  всякой  служб-Ь,  — 
которые  не  потеряются  въ  самыхъ  затрудннтельныхъ  обстоя- 
тельствахъ",  развилъ  энергичный  по  природ-Ь  характеръ  л\олодого 
офицера,  сфор.\\ировавипйся  окончательно  .за  четырехл'^тнее  пла- 
ван1е  подъ  ко.чандой  такого  начальника,  какъ  М.  П.  Лазаревъ  и 
въ  подобранной  этимъ  посл-Ьднимъ  образцовой  офицерской 
сред-Ь.  --  Во  время  плаван1Я  мичманъ  Нахимовъ  былъ  произве- 
денъ,  по  экза.мену,  въ  лейтенанты.  — 

По  возвращен1и  и.зь  плаван1я  и  посл%  четырех.м-Ьсячнаго 
отпуска,  Нахимовъ  поступаетъ  на  только  что  спущенный  корабль 
„Азовъ"  подъ  команду  того  же  М.  П.  Лазарева.  —  На  этомъ 
корабл^Ь  Нахимовъ  получаетъ  свое  боевое  крещен1е  въ  Наварин- 
скомъ  бою  и  за  отлич1е  производится  въ  капитань- лейтенанты 
и  награждается  орденомъ  Св.  Георпя  4-го  класса.  Молодой  ка- 
питанъ-лейтенантъ  получаетъ  въ  кол\андован1е  взятый  у  турокъ 
16-ти  пушечный  корветъ  „Наварннъ",  названный  сперва  „Во- 
сточная Звезда",  и  на  МальтЪ,  куда  собралась  эскадра  посл-Ь 
Наварина,  приводитъ  его  въ  такой  блестящ1Й  видъ,  что  вызы- 
ваетъ  восторгъ  англ1Йскихъ  моряковъ,  авторитетныхъ  знатоковъ 
морского  д-^ла.  —  Проплававъ  на  не.чъ  въ  Архипелаг'Ь  до  1830 
года,  онъ  возвращается  въ  Кронштадтъ  и  ко.мандуетъ  и.мъ  еще 
два  года  до  получен1я  строющагося  фрегата  „Паллада".  На  по- 
стройке этого  корабля  перебывало  не  мало  моряковъ,  заинте- 
ресованныхъ  нововведен!ями  и  улучм1ен1я.ми  командира,  ставшаго 
уже  признаннымь  авторитето.мъ.  — 

Ко  времени  кол\андован1я  этимъ  фрегато.мъ  относится  зна- 
менитый случай  16-го  августа  1833  года,  когда  Нахимовъ,  бу- 
дучи однимъ  изъ  са.мыхъ  молоды.хъ  ко.мандировъ  въ  эскадр'Ь 
маститаго  вице-ад^^ирала  6.  в.  Беллинсгаузена  и  уб-Ьднвшись, 
что  эскадра  рискуетъ  попасть  на  кзаЧни,  не  поколебался  сделать 
сигналъ  „Ф.ютъ  идетъ  на  опасности",  выйдя  одновременно  изъ 
строя.  Сд'Ьлать  посЪд'Ьвшему  на  .\\орЪ,  строгому  къ  себ-Ь  и  къ 
подчиненны.мъ  ад.чиралу  такой  сигналъ,  указывающ1Й  въ  сущно- 
сти, что  онъ  не  туда  ведетъ  эскадру,  —  требовало  изв-Ьстной 
р-Ьшимостн!  —  По  пров'Ьрк'Ь  курса  ад.миралъ  сдЪлалъ  сигналъ 
„повернуть  овергнтагъ",  но  одинъ  изъ  кораблей  („Арсисъ")  уже 
с%лъ  на  мель,  а  „И.чператрица  Мар1Я"  и  шхуна  „Градъ"  пере- 
скочили при  повороте  черезъ  гряду  камней.  —  При  первой 
встр'Ьч'Ь  съ  Нахимовымъ  посл^  этого  случая,  И.мператоръ  Нико- 
лай Павловичъ  удостоилъ  его  сл'Ьдующил1и  милостивыми  слова- 
ми: „Я  теб-Ь  обязанъ  сохранен1емъ  эскадры:  благодарю  тебя,  Я 
никогда  тебЪ  этого  не  забуду!"  —  И.мператоръ-рыцарь  сдержалъ 
Свое  слово  и  никогда  не  оставлялъ  Своимъ  вниман!емъ  вёрнаго 
слугу  Престола  и  Родины;  —  правда,  и  вся  дальн'Ьйшая  служба 


Нахил\ова  была  -  вплоть  до  геройскаго  конца  —  такова,  что 
всЬ  блестящ|"я  страницы  истор1и  Черноморскаго  Флота  въ  это 
царствован1е  неразрывно  связаны  съ  его  и.менемъ.  — 

Кампан1Я  1833  года  была  посл-Ьдией  въ  Баллйско.мъ  .мор-Ь; 
М.  П.  Лазаревъ,  назначенный  Главнымъ  Командиромъ  Чернол\ор- 
скаго  Флота,  не  захотЬлъ  разставаться  со  своимъ  ученик01мъ. 
По  перевод-^  въ  Черное  море,  Нахимовъ  сначала  командовалъ 
41-м1>  флотски.мъ  экипажемъ,  а  зат+^мъ  получилъ  въ  командо- 
ван1е  корабль  .,Силистр1я",  ставш1Й  въ  его  рукахъ  такимъ  же 
образцо.мъ  военнаго  корабля  для  Чернаго  моря,  какими  были 
„Наваринъ"  и  „Паллада"  для  Балт1'йскаго.  — 

На  ,.Силистр1и"  произошель  изь^Ьстный  случай  столкнове- 
Н1Я  съ  ,.Адр1анополе.мъ",  когда  Нахилювъ,  убравъ  всЪхъ  людей 
съ  крютъ-мачты,  остался  одинъ  на  ютЪ,  неслютря  на  всЬ  прось- 
бы старшаго  офицера  покинуть  это  опасное  м-Ьсто.  —  Столкно- 
вен1е,  стоившее  „Силистр1и"  серьезныхъ  поврежден1Й,  прошло 
благополучно  для  Нахимова,  хотя  онъ  и  бы.чъ  осыпанъ  оскол- 
ками рухнувшей  крютъ-стеньги.  Случай  произошель  вечеромь, 
а  въ  10  ч.  утра  Нахимовъ  поднялъ  сигналъ  „поврежден1я  испра- 
вилъ"!  —  Нечего  говорить  о  громадной  работе,  сделанной  за 
эту  ночь  кол\андой  „Силистр^и",  вдохновляемой  своимъ  блестя- 
щимъ  командиромъ.  На  вопрось  старшаго  офицера,  поче.му  онъ 
безь  всякой  надобности  подвергаль  себя  явной  опасности,  Па- 
велъ  Степановичъ  отвЪтилъ:  „Так1е  случаи  представляются  р'Ьдко 
и  командиръ  долженъ  и.\ш  пользоваться:  надо,  чтобы  ко.манда 
вид'Ьла  присутств1е  духа  въ  начальник^Ь.  Быть  можетъ,  инЪ 
придется  итти  съ  нею  въ  бой  и  тогда  это  отзовется  и  прине- 
сетъ  несо.\\н'Ьнную  пользу".  —  Въ  это.мъ  взгляде  и  таятся  осно- 
вы того  нравственнаго  вл1ян1я,  которое  позволяло  Нахимову 
в^Ьрить  въ  своихъ  подчиненныхъ.  Эта  черта  связывастъ  Нахи- 
л\ова  съ  нашимъ  величайши.чъ  военнымъ  ген1емъ  Суворовымъ, 
жившид\ъ  также  „не  указомъ,  а  показомъ",  а  то,  что  онъ  всегда 
видЪлъ  передъ  собой  конечную  ц-Ьль  —  войну  и  всю  работу 
л\ирнаго  времени  велъ  какъ  подготовку  къ  ней,  —  вызываетъ 
въ  насъ  воспол\инан1е  о  безвременно  погибше.мъ  вождЪ  нашего 
флота  Степане  Осиповиче  Макаров-Ь  и  его  девизе  „Помни 
войну".  — 

Произведенный  въ  контръ  -  ад.чиралы,  П.  С.  Нахи.-ловъ  по 
1852  годъ  командовалъ  практической  .эскадрой,  въ  безпрерыв- 
ныхъ  плаван1яхъ  готовя  офицеровъ  и  ко.манды  къ  конечной, 
высшей  ц'Ьли  —  войн'Ь.  Не  вс15  его  понимали  и  .\шог1е  роптали 
на  его  долпя  крейсерства  и  крайне  р-Ьдкчя  пос'Ьщен1я  портовъ. 
На  блестяще  прошедше.мъ  Высочайше.мъ  смотру  1852  года  На- 
химовъ удостоился  Высочайшаго  благоволен!я  за  прекрасный 
порядокъ,  въ  которомъ  была  представлена  эскадра.  — 


Кал\пан1ю  1853  года  Нахимовъ,  уже  въ  вице-адмиральскомъ 
чинЬ,  началъ,  ко.мандуя  1-он  практической  эскадрой,  крейсер- 
стволгь  въ  Черномъ  мор-Ь,  вызваннымъ  сильно  обострившимися 
отношен1Ялш  и  возл\ожныл\ъ  разрывомъ  съ  Турц1ей.  —  Осенью 
того  же  года  онъ  выполнилъ  блестящую  операц1ю  переброски 
войскъ  на  Кавказское  побережье.  —  К  ь  перевозке  была  назна- 
чена 13-ая  п-Ьхотная  дивиз1я  съ  артиллер1ей  (16.400  чел.,  827 
лошадей,  2  батареи  и  артиллер1Йск1Й  паркъ).  Эскадра  состояла 
изъ  14  кораблей,  4  фрегатовъ,  2  корветовъ.  7  пароходовъ  и  11 
транспортовъ.  Посадка  войскъ  была  начата  въ  7  ч.  утра  17  сен- 
тября и  закончена  въ  5  ч.  вечера:  переходъ  былъ  сд^Ьланъ  въ 
7  дней  и  24-го  числа  войска  были  высажены  въ  Анакр1и.  4-го 
октября  эскадра  вернулась  въ  Севастополь. 

Вернувшись  изъ  этой  экспедиц1и,  Нахи.мовъ  сформировалъ 
новую  эскадру  изъ  самыхъ  кр^пкихъ  кораблей,  .чогущихъ  вы- 
держать всЬ  трудности  поздняго  осенняго  плаван1я.  Съ  этой 
эскадрой,  въ  состав^Ь  4  кораблей,  3  фрегатовъ,  1  брига  и  1  па- 
рохода, держа  флагъ  на  только  что  вступившемъ  въ  строй  ко- 
во.мъ  корабле  „Императрица  Мар^я"  (зачисленъ  въ  эскадру  при- 
казомъ  Гл.  Командира  отъ  1б-го  сентября:  сразу  же  прпнялъ 
участ1е  въ  перевозке  войскъ.  —  Вахт,  журналъ  „И.мп.  Мар1и" 
№  5,  стр.  60.  —  Флагъ  Нахимова  поднятъ  9-го  октября  —  та.мъ 
же,  стр.  71 ),  Нахи.мовъ  вышелъ  въ  .море.  Было  известно,  что 
турецк1Й  флотъ  вышелъ  изъ  Босфора  для  доставки  въ  Сухумъ 
оруж1Я  и  денегъ  съ  ц-Ьлью  поднять  возстан1е  кавказскихъ  гор- 
цевъ.  Полученныя  Нахимовы.мъ  инструкц!и  требовали  недопуще- 
Н1Я  турокъ  въ  Сухумъ,  предписывая  одновре.менно  держаться 
оборонительной  тактики.  -^  Несмотря  на  тяжелыя  услов1Я  пла- 
ван1Я  въ  Черномъ  .мор'Ь  поздней  осенью,  непрерывные  в^Ьтры, 
туманы  —  Нахимовъ  продержался  въ  мор-Ь  бол-Ье  .м-ёсяца,  не- 
устанно поджидая  турецк1Й  г'лотъ.  14-го  октября  была  ложная 
тревога:  фрегатъ  „Кагулъ"  принялъ  караванъ  купеческихъ  су- 
довъ  за  поджидаемый  флотъ.  Все  же  эта  тревога  послужила 
для  пров'Ьрки  боевой  готовности,  въ  каковой  находилась  эскадра 
согласно  приказа  Нахи.чова  отъ  10-го  октября.  —  На  салюмъ 
„молодомъ"  корабл-Ь  —  „Императриц-Ь  Мар1и"  —  оруд1Я  были 
раскр-Ьплены  и  приведены  въ  готовность  въ  12  минутъ. 

26-го  октября  Корниловъ  изв'Ьстилъ  Нахимова,  что  онъ 
открылъ  турецк1Й  флотъ  у  анатол1Йскихь  береговъ,  и  просилъ 
отрезать  ему  отступлен1е  въ  Босфоръ  или  же  заблокировать 
его.  если  онъ  уйдетъ  подъ  защиту  береговыхъ  кр-Ьпостей.  — 

Наконецъ,  1-го  ноября,  вернулся  къ  эскадр'Ь  пароходъ 
„Бессараб1я"  и  доставилъ  манифестъ  отъ  20-го  октября  объ 
объявлен!!!  войны  Турши.  —  Въ  5  ч.  пополудни  Ад.миралъ  из- 
в-Ьстилъ  эскадру  сигнало.мъ:  „Война  объявлена,  турецюй  флотъ 
вышелъ  въ  .море"  (Вахт.  журн.  „Нмп.  Мар1и",  №  5,  стр.  92).  Съ 


утра  с.тЬдующаго  дня  начались  приготовлен1я  къ  встрЬчЪ  съ 
непр1Ятелемъ:  .шзареты  перенесены  на  к'убрикъ.  сняты  переборки 
.между  каютами  и  т.  д.  —  Въ  10  ч.  утра  при  собран1'и  офице- 
ровъ  и  команды  священникъ  проче.чъ  манифестъ  и  отслужилъ 
молебенъ.  — 

Разосланный  одновременно  съ  манифестомъ  приказъ  .№  152 
отъ  3  ноября  лучше  всего  характеризуетъ  ув'Ьренность  Нахи- 
■чова  въ  своихъ  командахь  и  твердую  р'Ьши.чость  уничтожить 
противника.  —  Онъ  гласитъ:  ...на.м%рен1е  непр1ятеля  не  люжеть 
иначе  исполниться,  какъ  пройдя  л\ил\о  насъ,  или  давъ  намъ  сра- 
жен1е;  въ  первпмъ  случае  я  над%юсь  на  бдительный  надзоръ  гг. 
командировъ  н  офицеровъ,  во  второмъ  —  съ  Бож1ей  полющью 
и  уверенностью  въ  своихъ  командирахъ,  офицерахъ  и  коман- 
дахъ  я  над-Ьюсь  съ  честью  принять  сражен!е  и  не  допустить 
непр1ятеля  исполнить  свое  дерзкое  нам'Брен1е.  Не  распространя- 
ясь въ  наставлен1яхъ,  я  выскажу  свою  мысль,  что,  по  мпЪн.'ю 
.моему,  въ  морско.мъ  д-Ьл-Ь  близкое  разстоян1е  отъ  непр1яте.1я  и 
взаил\ная  помощь  другъ  другу  есть  лучшая  тактика".  — 

Открывъ  11-го  ноября  въ  Синопской  бухт-Ь  турецкую 
эскадру,  стоявшую  подъ  защитой  шести  береговыхъ  батареи, 
Нахимовъ  донесъ  объ  это.мъ  Гл.  Командиру,  прося  о  присылк-Ь 
еще  двухъ  кораблей.  —  Въ  ожидан1и  ихъ  прихода  и  не  взирая 
на  .мрачную,  штормовую  погоду,  эскадра  тесно  заблокировала 
портъ,  чтобы  не  дать  противнику  ускользнуть  ночью.  — 

16-го  ноября  присоединился  отрядъ  к. -а.  Новосильскаго 
(4-ая  дивиз1'я)  изъ  кораблей  „Парижъ",  „Три  Святителя"  и  „Вел. 
Кн.  Константинъ".  — 

18-го  Адмиралъ  собралъ  на  „Императриц-Ь  Мар1И"  .члад- 
шаго  флагмана  и  ко.чандировъ  н  развилъ  имъ  свой  планъ  атаки, 
посл-Ь  чего  вышелъ  знаменитый  Нахимовск1Й  приказъ,  столь  ха- 
рактерный для  Павла  Степановича  детальной  разработкой  тех- 
нической стороны,  гд-Ь  не  упущено  ничего,  что  могло  способ- 
ствовать наилучшему  использован!ю  своего  оруж1Я,  и  той  пол- 
ной свободой  д'Ьйств1Й,  которую  онъ  предоставилъ  своимъ  ко- 
мандирал\ъ,  зная,  что,  проникнутые  его  духомъ,  они  и  безъ 
указан1Й  выполнятъ  его  мысль.  Приведемъ  лишь  его  заключи- 
тельныя  слова: 

Въ  заключен1е  выскажу  свою  л\ысль,  что  вс^Ь  предвари- 

тельныя  наставлен1я,  при  переменившихся  обстоятельствахъ, 
.\\огутъ  затруднить  командира,  знающаго  свое  д^ло,  и  потому  я 
предоставляю  каждому  совершенно  независимо  действовать  по 
своему  усмотрен!ю,  но  непременно  исполнить  свой  долгъ.  Го- 
сударь Императоръ  и  Росс1Я  ожидаютъ  славныхъ  подвиговъ  отъ 
Черноморскаго  флота.  Отъ  насъ  .зависитъ  оправдать  ожидан1Я". — 

Въ  10  ч.  утра  18-го  ноября  былъ  поднять  сигналъ  „При- 
готовиться къ  бою"  и    .эскадра    при    свежемъ    050  (4   балла) 
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понеслась  навстр-Ьчу  противнику.  Въ  2'  ^  миля.хъ  отъ  неприяте- 
ля, когда  вс'Ь  ожидали  приказан1Я  открыть  огонь,  Адмиралъ 
спокойно,  какъ  на  рейд'Ь,  показалъ  „полдень".  —  Лишняя  чер- 
точка, характери.зующая  Павла  Степановича:  этой  „мелочью"  — 
учитывая  возможное  нервное  возбужден1е  —  онъ  создавалъ 
нужную  спокойную  и  ув-Ьренную  атмосферу.  —  На  ходу  эскадра 
перестроилась  въ  дв-Ь  колонны:  первую  вела  ..Императрица  Ма- 
р1Я".  вторую  —  „Парижъ".  Ровно  въ  12'  .,  часовъ  сверкнулъ 
первый  выстр'ёлъ  сь  турецкаго  адл\иральскаго  корабля  и  всл'Ьдъ 
за  нимъ  вс'Ь  суда  и  батареи  окутались  дымомъ.  стр-Ьляя  по  го- 
ловнымъ  кораблямъ  об'Ьихъ  колоннъ  и  стараясь  бить  по  ран- 
гоуту. Сближавшаяся  до  этого  ст>  противннко.мъ  въ  гро.^номь 
молчан1и,  подобно  Спиридову  при  Х1ос-Ь  и  Гейдену  при  Нава- 
рин'Ь,  .чскадра  по  первому  залпу  турокъ  открыла  сильный  „ба- 
тальный" огонь,  проходя  вдоль  ЛИН1И  турецкихъ  судовъ  и  зани- 
мая назначенныя  мЪста. 

Хпдъ  и  результаты  Синопскаго  боя  слишкомъ  изв-Ьстны.  — 
Ограничи.пся  приведен1е.мъ  безхитростной  записи  вахтеннаго  жур- 
нала „И.мператрнцы  Мар1и"  о  конц-Ь  боя  (вахт,  журналъ  №  5, 
стр.   108  и  сл-Ьд.): 

„Въ  5  ч.  сражен1е  окончилось  и  только  изр15дка  съ  южной 
батареи  палили  по  кораблямъ  „Г1ариж^."  и  „Ростиславъ".  Ре- 
зультатъ  сражен1Я  былъ  сл'Ьдующ1Й:  фрегатъ  и  шлюпъ  взорва- 
ны во  время  сражен1Я.  транспортъ  и  два  купечески.хъ  брига 
утонули,  шесть  фрегатовъ,  одинъ  корветъ,  2  п]люпа,  2  тран- 
спорта и  одинъ  пароходъ  выбросились  на  берегъ;  изъ  нихъ  3 
фрегата  зажжены  повидимому  своей  кол\андой  и  два  заж"жены 
бранскугелями  кораблей  „Парижъ"  и  „Ростиславъ";  транспорт!. 
остался  на  якор1.  малоповрежденный,  и  только  одинъ  большой 
пароходъ  („Чаифъ")  успЪлъ  уйти,  поль.зуясь  .>фачност1ю,  кото- 
рая воспрепятствовала  фрегата.мъ  „Кагулъ"  п  „Кулевчп"  раньше 
увид'Ьть  его  бЪгство", 

„Въ  этол\ъ  часу  Генералъ-Адъютантъ  Корниловъ  подходилъ 
на  пароход'Ь  „Одесса"  къ  каждол\у  кораблю  и  поздравлялъ  съ 
поб'Ьдой,  на  что  ко.чанды  кораблей  отв^Ьчали  гро.чогласнымъ 
„Ура"!  —  Поб-Ьда  стоила  кораблю  „Мар1Я"  1б-ти  челов-Ькъ 
убитыхъ,  19  челов-^къ  тяжело  раненыхъ  (въ  томъ  числ-Ь  кор- 
пуса флотскихъ  штурмановъ  прапорщик-ъ  Плонск1'й)  и  19  чело- 
в^къ  легко  раненыхъ  (въ  то.мъ  числ'Ь  ко,мандиръ  корабля  ка- 
питанъ  11-гп  ранга  Барановск1н  и  лгичмань  42-го  фл.  экипажа 
Кочтаревъ)".  — 

„Въ  б  ч.  по  приказан1ю  Адмирала  за  беглое  д'Ьйств1е  ар- 
тиллер1ей  во  вре.чя  сражен1Я  и  по  случаю  ненастной  погоды  и 
трудныхъ  работъ  дано  команде  по  чарк'Ь  водки   не  въ  зачетъ". 

Оставалось,  покончивъ  съ  непр1ятеле.мъ,  привести  сильно 
пострадавш1я  суда  въ  Севастополь.  Черезъ  36  часовъ  посл-Ь  боя 


необходимый  исправ.1ен1я  были  закончены  и  суда  вышли  на 
буксир-Ь  пароходовъ,  но  за  Синопскимъ  мысомъ,  всл'Ьдств1е 
сильной  зыби,  пришлось  отдать  буксиры  и  корабли  вступили 
подъ  паруса.  22-го  ноября  эскадра,  частью  вновь  на  буксирахъ, 
частью  подъ  парусами,  посл-Ь  бурнаго  и  тяжелаго  перехода, 
вошла  на  Севастопольск1Й  рейдъ,  восторженно  встр'Ьченная  на- 
селен1ем}.  Корниловъ  назвалъ  этотъ  переходт.  второй  поб^Ьдой 
Нахилшва.   — 

Синопск!й  разгромъ  ускорилъ  назревавшую  драл\у.  Союз- 
ники вошли  въ  Черное  море,  высадились  вч.  Кры.му  и  началась 
героическая  эпопея  Севастопольской  обороны.  Нахи.мову  не  было 
суждено  еще  разъ  повести  въ  бой  свои  суда,  какъ  горячо  ни 
настаивалъ  Корниловъ  на  выход-Ь  эскадры  --  но  вс-Ь  его  доводы 
разбились  о  близорукое  упорство  Главнокомандующаго,  князя 
Меньшикова.  —  Изучая  иностранные  источники,  мы  видимъ,  что 
выходъ  флота  не  только  былъ  возлюженъ,  но  .могъ  вызвать 
полную  перем-Ьну  обстановки.  Такъ,  гер.мансюй  .морской  исто- 
рик11,  капитанъ  1  р.  Штенцель  (томъ  V',  отд.  1,  „Кры.мская  вой- 
на") доказываетъ.  что  если  бы  русск1Й  —  даже  чисто  парусный  — 
флотъ  атаковалъ  бы  шедш!й  безъ  конвоя  (сильно  отставшаго) 
транспортный  флотъ  союзниковъ,  онъ  могъ  бы,  ц'Ьной  потерн 
части  свонхъ  судовъ,  уничтожить  транспорта  и  съ  ними  десант- 
ную арлию!  Сол\н'Ьн1Я  н'Ьтъ,  что  такая  задача,  порученная  Нахн- 
люву,  была  бы  выполнена  не  хуже  Сннопа! 

Несмотря  на  отказъ  высшаго  ко.мандован1я  отъ  использо- 
ван1Я  флота  на  люр-Ь,  Нахи.мовъ  до  посл-Ьдняго  момента  поддер- 
живалъ  его  въ  боевой  готовности  и  тренировке,  о  чемъ  свидё- 
тельствуютъ  его  приказы  и  расписан1я  занят1Й.  При  переход'^ 
на  сушу,  скромно  уступая  младшему  въ  чин-Ь  Корнилову  ради 
по.'и  зы  Родины,  Нахимовъ  сум'Ьль  всюду  и  везд%  быть  вдохно- 
вителемь  обороны.  Со  смертью  Корнилова  на  него  легла  гро- 
мадная ад.\шнистративная  работа,  съ  которой  онъ  справился, 
находя  время  входить  во  вс^Ь  мелочи,  особенно,  когда  .это  каса- 
лось ухода  за  ранеными  и  больными.  —  Въ  то  же  время,  окру- 
женный легендой  о  своей  неуязвимости,  вызванной  его  полнымъ 
презр'Ьн1емъ  къ  опасности,  онъ  вдохновлялъ  бойцовъ  на  герои- 
ческое сопротивлен1е,  появляясь  въ  самыхъ  опасныхъ  м^стахъ. 
Обожаемый  лштросами  и  солдатами,  глубоко  ц-Ьнимый  своими 
начальниками  (...  „...мы  обязаны  наше.му  доблестно.чу  товарищу, 
незабвенныя  услуги  котораго  изв'Ьстны  всей  Росс1И..."  изъ  при- 
каза Начальника  обороны  ген. -адъютанта  Остенъ-Сакена),  осы- 
паемый Высочайшими  милостя.ми  (производство  въ  адмиралы, 
орденъ  БЪлаго  Орла,  аренда)  —  Нахимовъ  оставался  неиз.м-Ьнно 
тёмъ  же,  скромно  отстраняя  всякую  похвалу  и  перекладывая 
всЬ  заслуги  на  дорогихъ  его  сердцу  соратнпковъ.  —  Во  время 
штур.ма  5  1юня  лишь  предусмотрительность  Нахилюва  позволила 
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во-время  усилить  гарнизонъ  Малахова  кургана,  ключъ  всей  по- 
ЗИЦ1Н:  —  предвидя,  что  люстъ  на  судахъ  черезъ  Южную  бухту 
будетъ  разрушен  ь,  онъ  при  помощи  однихъ  моряковъ  навелъ 
второй  п^Ьшеходный  мостикъ  на  бочкахъ. 

28-го  1ЮНЯ  1855  года  Павелъ  Степановичъ,  котораго  въ 
темен1е  всего  утра  удалось  удержать  докладами  отъ  поездки  на 
усиленно  обстр-Ьливаемые  баст1оны,  все  же  направился  посл^Ь 
об'Ьда  на  З-й  баст10нъ  и.  не  взирая  на  просьбы  и  указан1Я  на 
опасность,  оставался  на  открытомъ  гласнсЬ.  Командиръ  баст10- 
на.  капитанъ  1  р.  Кернъ,  видя,  что  по  адмиралу  ведется  при- 
цельная стр'Ьльба  непр1ятельскими  штуцерными  стр-Ьлками,  по- 
пытался увести  его,  предложивъ  отслужить  вечерню  въ  башн-Ь 
баст10на,  но  получилъ  лишь  сухой  отвЬтт :  „я  Васъ  не  держу-съ"! 
Почти  въ  тоть  же  мо.ментъ  штуцерная  пуля  попала  адмиралу 
въ  лобъ,  надъ  л-Ьвымъ  глазомъ,  пробила  черепъ  и  вышла  около 
л-Ьваго  уха.  Адмиралъ  упалъ  на  руки  ординарца  Керна,  матроса 
Короткаго.  Раненаго  отнесли  на  перевязочный  пунктъ  и  зат'Ьмъ 
возможно  быстр'Ье  доставили  вь  госпиталь  на  С'Ьверной  сторо- 
н'Ь.  —  ВсЬ  усмл!я  врачей  спасти  эту  драгоц'Ьнную  жизнь  оста- 
лись тщетными.  Посл-Ь  двухь  дней  почти  безсознательнаго  со- 
стоян1я  утромь,  30-го  1юня,  началась  агон1я  и  въ  П  ч.  7  л\.  не 
стало  героя  Наварина  и  Синопа,  не  стало  души  Севастополь- 
ской обороны.  — 

Весь  городъ  перебывалъ  у  тЬла  покойнаго,  общее,  глубо- 
кое горе  охватило  войска  и  населен1е.  — 

Скрестивъ  реи,  м^рны.ми  выстр-кла-ми  похороннаго  салюта 
провожа.1и  обреченные  на  близкую  гибель  суда  своего  вождя 
въ  его  пос.1-Ьднее  плаван1е.  Гробъ  стоялъ  на  баркасЬ,  буксируе- 
момъ  флотил1ей  катеровъ,  накрытый  пробитымъ  Синопскими 
ядрами  кормовылгь  флагомь  „Императрицы  Мар1и''.  —  На  Граф- 
ской пристани  его  вынесли  на  рукахъ  сослуживцы.  Священно- 
служители флота  чередовались  у  гроба,  читая  Евангел1е.  Похо- 
роны состоялись  1-го  1ЮЛЯ  при  гро.мадно.мъ  стечен1и  народа. 
Противникь  въ  этотъ  день  не  стрЬлялъ.  —  Нахимовъ,  уступив- 
Ш1Й  свое  .мЪсто  въ  склеп-Ь,  рядомъ  съ  Лазаревыл1Ъ,  Исто.мину. 
все  же  былъ  погребенъ  рядол1ъ  со  своил\ъ  любил\ы.мъ  учите- 
лемъ  и  двул1Я  доблестными  соратниками,  раньше  него  павшил\и 
смертью  храбрыхъ.  — 

Моральная  ц-Ьнность  вождя,  въ  еще  большей  степени,  ч-Ьмъ 
для  рядового  офицера,  складывается  изъ  знан1Й.  таланта  и  ха- 
рактера. —  П.  С.  Нахимовъ  былъ  глубокимъ  знатокомъ  морского 
д%ла.  практически  изученнаго  съ  юношескихъ  л%тъ  въ  такой 
прекрасной  школ^ё,  какъ  плаван1е  подъ  командой  М.  П.  Лазарева; 
эти  знан1я,  непрестанно  совершенствуясь,  прилагались  къ  живо- 
му дЪлу,  --  а  въ  результат-Ь  кол1андуемые  имъ  корабли  — 
„Наваринъ".    „Паллада",    ,.Силнстр1Я"    —    служили     образцол\ъ, 


и 

вызывали    .честную   оцЬнк-у   и  восхищен1с    не  только    русскихъ, 
но    и  нностранныхъ  моряковъ. 

Паьелъ  Степановичъ  обладалъ  т-Ьмь  высшимъ  для  воен- 
ноначальника  дарсмъ  воспитан1Я  вв-Ьренных  ь  е.му  лицъ  и  массъ 
и  внушен1Я  имъ  своей  воли,  —  дарол\ъ  бол'Ье  ц-Ьнны.мъ,  ч%л1ъ 
сал;ыё  б  1естя1Ц1е  стратегическ1е  и  тактическ1е  разсчеты.  Онъ 
сал\ъ  ц-Ьннлъ  этотъ  даръ  въ  другихъ  (...„Слава  Нельсона  заклю- 
чается въ  тол\ъ,  что  онъ  постигъ  духъ  народной  гордости  сво- 
ихъ  подчнненныхъ  и  однимъ  просты.мъ  сигналомъ  возбудилъ 
запальчивый  энтуз1азмъ  иъ  простолюдинахъ,  воспитанныхъ  имъ 
и  его  предшественниками"),  скромно  умалчивая  о  себ'Ь.  Въ  .ма- 
тросахъ  —  конечныхъ  исполнителяхъ  своихъ  предначертан1Й  — 
онъ  вид'Ьлъ  главный  объектъ  своей  воспитательной  д^Ьятельно- 
сти.  Большая  психологическая  чуткость  позволяла  ему  всегда 
найти  нужное  слово,  нужный  жестъ,  способный  увлечь  бонцовь 
или  вселить  спокойств1е  и  уверенность  въ  усп-Ьхъ.  —  Все  его 
воспитан1е  базировалось  на  прим-Ьр-Ь,  Суворовско.мъ  учен1и  „не 
указомъ,  а  показомъ",  и  на  вселен1е  въ  подчиненныхъ  той  в-Ьры 
въ  начальника,  которая  въ  свою  очередь  позволяла  е.му  въ  р-Ь- 
шительную  лшнуту  положиться  на  нихъ,  зная,  что  и  безъ  ука- 
зан1Й  они  исполнятъ  его  волю.  Во  всемь  онъ  имЪлъ  передъ 
глаза.ми  конечную  цЪль  —  войну.  —  Строг1Й  въ  своихъ  требо- 
ван1яхъ.  онъ  ум-Ьлъ  придавать  зам'Ьчан1ю  характеръ  поучешя, 
смягчавш|й  ударъ  по  са.\юлюб1Ю  офицера.  По  отношен1ю  мат- 
росовъ  онъ  у.мёлъ  быть  строгимъ,  не  впадая  въ  трафаретныя 
наказан1я,  а  учитывая  индивидуальность.  Матросъ  чувствовалъ, 
что  онъ  не  „номеръ",  а  что  адмиралъ  знаетъ  его  лично  „на- 
скрозь".  Это  индивидуальное  отношен1е  вм-Ьст-Ь  съ  безпрестанной 
заботой  о  вв-кренны-хъ  е.му  людяхъ  и  создали  ему  его  популяр- 
ность, сд'Ьлали  его  „отцомъ  матросовь".  —  Эти  подчиненные  и 
сослуживцы  заменяли  оставше.муся  холостыл\ъ  (подобно  Уша- 
кову), одиноко.чу  адмиралу  се.мью,  которой  онъ  отдавалъ  все:  и 
трудъ,  и  личныя  средства,  и  глубокое  чувство  привязанности.  — 
ВсЬ  .эти  качества,  вм'Ьст'Ь  съ  его  глубокой  скро.чностью,  всегда 
приписывавшей  всЬ  заслуги  другимъ  (посл-Ь  Синопа:  „Это  не 
я-съ,  это  Михаилъ  Петровичъ  все  сд-Ьлалъ")  сделали  его  гЬмъ 
кумиролгь  подчиненныхъ  и  сослуживцевъ,  т-Ьмъ  идеатомъ  моряка 
и  вождя,  какимъ  его  считали  его  современники,  какимъ  онъ 
живетъ  и  будетъ  жить  въ  сердцахъ  Севастопольцевъ,  Черномор- 
цевъ,  русскихъ  .моряковъ  и  всей  Росс1и! 

Старш1Й  лейтенантъ  М.  Кубе. 
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Отд-Ьлъ    военно-морской 


ОТЪ    РЕДАКЦШ. 

Пом-Ьщая  статьи  кап.  2р.  Лушкова,  Карпова  и  ст.  л.  фонъ  Шильдкнех- 
та  всл%дъ  за  еще  незаконченной  статьей  кап.  1р.  Подгорнаго,  окончан1е 
которой  будет ь  дано  въ  слЬдующемъ  номер1;,  редакц1Я  какъ  бы  откры- 
ваетъ  страницы  журнала  циклу  статен,  посвященныхъ  учету  опыта  ве- 
ликой войны. 

Минувшая  война  пр1)шла  одинаково  во  всЬхъ  флотахъ  подъ  зна- 
.мен1е.мъ  формулы  .,{1ее1  ш  Ье1пд".  Ни  сь  одной  стороны  не  было  про- 
явлено р-Ьшительныхъ  д'Ьйств1Й,  нн  сь  одной  стороны  не  было  проявлено 
настойчивости  въ  доведен1и  заду.чанныхъ  операщй  до  конца.  Такь  англи- 
чана.мъ  не  .хватило  кужества  „вц'Ьпиться"  въ  гер.«анск111  флотъ  въ  Ют- 
ландскомъ  бою,  политика  одержала  верхъ  надь  страте! лей  въ  Дарданелль- 
ской  операции;  н-Ь.мцы  подъ  психозо.мъ,  что  „владычество  на  .мор'Ь  р'Ь- 
шится  только  въ  генеральномь  бою  между  англ|йскимъ  и  гер.«анскимъ 
флото.мъ"  не  р-Ьшались  на  как]я-либо  активныя  операц1и  въ  Балт1Йскомъ 
мор'Ь  и  не  проявили  сразу  достаточнаго  пони.ман1Я  значен1Я  крейсерской 
войны,  какъ  надводной,  такт»  и  подводной. 

В1;рна-ли  формула  „Яее1  1П  Ье1пд"?  Достигла  ли  она  ц-^ли?  Сл'Ь- 
дуетъ  ли  ею  руководиться  въ  будущей  войн+?  По  нашему  разум+.н1ю  эта 
формула  не  оправдала  ггромныхъ  затратъ,  произведенныхъ  въ  отд^ль- 
ныхъ  государствахъ  на  флогь  и  надеждъ,  возложенныхъ  эти.ми  государ- 
ства.мн  на  свои  морск1я  силы.  Не  для  того  строились  .гскадры  гигантовъ, 
чтобы,  простоявъ  всю  войну  у  станки,  къ  концу  ея  явиться  гн1;здо.чь  рас- 
пропагандированныхъ  и  распустившихся  лиаей  и  разсалника.чи  реколюц1и 
въ  стран-Ь  (революц!!!  въ  русскомь  и  германскомъ  флот-Ь,  бунты  во  фран- 
цузскомъ,  австр1Йско.мъ  и  греческо.чъ  флота.хъ)  и,  въ  конц1;  концовъ,  быть 
безславно  утопленными  безъ  единаго  выстр+ла,  подчиняясь  неумоли.хюму 
закону  проигравшаго  войну  (Скапа  Флоу,  Пола,  Новоросс1Г1Скъ). 

Тактикой  осторожности  были  проникнуты  и  д'Ьйств^я  нашего  фло- 
та въ  .минувшую  войну.  Нельзя  упрекать  въ  этомъ  нашъ  флотъ  —  .мы  не 
оказались  лучше,  но  и  не  хуже  нашихъ  союзниковь  и  противни- 
ковъ.  Сл'{;дуетъ  только  всесторонне  и  объективно  разобраться  въ  опыгЬ 
.минувшей  войны  и  вывести  правильныя  .'аключен1Я. 

Посл-%  неудачной  Русско-Японской  войны  понятно,  что  наше  высшее 
командован1е  не  проявило  достаточной  в^ры  въ  свой  флотъ,  запретивъ 
е.«у  развит1е  активно-наступательныхъ  тенденц1Й,  Память  Цусимы  была 
слишко.мь  св15жей.  Пусть  не  было  проявлено  нами  въ  .м1ровую  войну  р1;- 
шительности.  но  .мы  съ  чест1ю  ее  выдержали.  Великая  война  затянула  ра- 
ны, нанесенныя  духу  нашего  флота  Р\сско-Японской  войной.  Дов1;р1е  к-ъ 
флоту  и  къ  своимъ  сила.мъ  снова  вернулись.  Не  будь  революц1и,  возвратъ  къ 
в1;ковой  традиц|и  на  .морЬ,  къ  траднц1ямъ  Сенявина.  Ушакова,  Нахимова 
быль  бы  незадержимь.  Не  забуде.«ъ,  что  большая  судостроительная  про- 
грам.ма  была  выработана  для  того,  чтобы  въ  союзЬ  съ  Франц1ей  ли- 
нейный флотъ  Балт1Йскаго  .моря,  опираясь  на  Бизерту,  оттуда  р1;шалъ 
проблему  Средизе.мнаго  моря,  что  заложенные  подводные  крейсера  пред- 
назначались для  Мур.мана.  Возможенъ-ли  для  насъ.  посл1;  того,  какт.  ре- 
В0ЛЮЦ1Я  къ  Росс1н  будетъ  сломлена,  возвратъ  къ  нашей  славной  траднц1и 
на  .мор1;?  .\\|,|  находимся  какъ  разъ  ка  рубеж'Ь,  когда  формы  олицетво- 
рен1Я  .морского  могущества  м'Ьняются,  когда,  правильно  понявъ  ду.хъ  вре- 
.мени,  ле1  че  всего  нагнать  упущенное  время.  .\\ы  счастливо  не  связаны 
никакими  конвенциями,  до1  овора.ми,  обязательствами.  Возвратъ  къ  русской 
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традшии  на  мор1;  не  только  вог^моженъ,  но  и  необходммъ  будущей  нацю- 
нальной  Росг1н.  Но  истерзанная  револ1сц(ей  и  обнищавшая  страна  потре- 
бует'ь  отъ  насъ  наивысшаго  напряжен!я  силъ,  :-1нан1Й  и  таланта,  дабы  на 
малыя  средства  был  ь  созданъ  флотъ,  который  могъ  бы  достойнымъ  обра- 
зомъ  защищать  ея  жизненные   интересы. 

И  на  нась,  старшемъ  1Юкол'Ьн1и,  лежитъ  долгъ  —  вдохнуть  духъ 
этой  траднц|н  вь  подрастающее  покол-Ьн1е,  которому  суждено  возрождать 
русскую  морскую  силу.  Пусть  эта  сила  будеть  проникнута  единствомъ 
взглядовъ,  едином  доктриной.  За  содержан1емъ  этой  доктрины  къ  чужимъ 
ходить  не  надо.  Достаточно  только  вспомнить  Суворовское  —  „быстрота 
и  натиск ь",  т.-е.  воля  къ  р1;шительнымь  д-Ьйств1Ямъ,  воля  къ  поб-Ьд-Ь. 

Редакц1я  проситъ  авторовъ  статей  не  забывать  о  I  лавномъ  —  объ 
учет-1;  опыта  войны  для  бу.Н'щаго  Росс1Йскаго  Флота  и  о  настойчивой 
пропов-Ьди  единой  русской  морской   доктрины, 

Отм-Ьчая  въ  .этомъ  номер'^;  75-л-Ьт1е  славнаго  Синопскаго  боя,  — 
им1;емч.  въ  немъ  ярк1й  прим1;ръ,  какъ  ув-Ьнчпвается  усп^^^хомъ  проявлен1е 
непоколебимой  р1;шимости  п  воли  къ  поб1;д%. 

Бой  у  Доггеръ-банки   24  января  1915  года. 

Этотъ  бой  явился  первы.мъ  въ  минувшую  войну  столкно- 
вен1е.чъ  двухъ  эскадръ,  состоящихъ  изъ  самыхъ  современныхъ 
кораблей.  Неудивителенъ  поэтому  тотъ  громадный  интересъ, 
который  былъ  вызванъ  въ  свое  вре.мя  техническими  деталями 
столкновен1Я.  Съ  т-Ьхъ  поръ  минуло  почти  15  л-Ьтъ,  техника 
шагнула  впередъ,  сл-Ьдующ1Й  бой  современныхъ  кораблей  бу- 
детъ  быть  можеть  разниться  отъ  этого  съ  технической  точки 
зр'Ьн1я.  Но  все-же  въ  не.мъ  примутъ  участ1е  так1е  же  люди  съ 
ихъ  достоинствами  и  недостатками  и  причинами  его  успеха  или 
неуспеха  явится  соб.поден1е  или  несоблюден1е  все  т-Ьхъ-же  в-Ьч- 
ныхъ  принциповъ  борьбы...  И  въ  изучен!и  подробностей  минув- 
шихъ  боевъ  пытливый  умъ  всегда  найдетъ  пользу  и  извлечетъ 
урокъ  для  услов1Й  современной  обстановки. 

Соотношен1е  англ1Йскихъ  и  герл\анскихъ  силъ  въ  СЪвер- 
номь  л\ор%  въ  минувшую  войну  настолько  общеизв-Ьстно,  что  я 
не  стану  утруждать  читателя  лишними  подробностя.ми.  Скажу 
кратко,  что  превосходство  англ1Йскаго  флота  заставляло  гер- 
манское командоваше  ограничиваться  лишь  внезапными  и  бы- 
стрыми выходами  въ  море  въ  ц-Ьляхъ  либо  обстр-Ьла  непр1я- 
тельскихъ  береговь,  либо  нападенш  на  караваны  торговыхъ  су- 
довъ,  или-же  уничтожен1я  какой-либо  небольшой  части  англ!й- 
скихъ  морскихъ  силъ.  Результатомъ  одного  изъ  такихъ  выхо- 
довъ  явилось  вооруженное  столкно6ен1е  у  Доггеръ-банки  24-го 
января  1915-го  года. 

Силы,  принимавш1я  участ1е  въ  сражен!  и.  Главными 
участниками  боя  съ  той  и  другой  стороны  были  линейные  крей- 
сера англ1Йскаго  и  германскаго  флотовъ.  Съ  англшской  стороны 
выступають:  „С1оп",  флагъ  вице-адмирале  Битти,  „Т|дег",  „Ргт- 
сезз  Коуа!",  „Nе\V    2еа1апс1",    флап,    контръ-адмирала    Мооръ 
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(назначенъ  за  несколько  дней  до  боя  начальнико.мъ  второй 
эскадры  ЛИН.  крейсеровь)  и  „1пНотИаЫе".  Сл-Ьдуетъ  от.ч-Ьтить, 
что  „Т1дег"  вступилъ  въ  строй  совсЬмъ  недавно,  даже  въ  бое- 
вомъ  поход-Ь  онъ  им-Ьлъ  на  борту  л^астеровыхъ.  Линейные  крей- 
сера сопровождаются  легкими  крейсерал\и-разв-Ьдчиками  н  фло- 
ТИЛ1ЯМИ  истребителей.  Невдалеке  отъ  .«"Ьста  боя  находилась 
третья  г^скадра  лин.  кораблей,  но  участ1я  въ  бою  она  не  при- 
нил\ала. 

Съ  германской  стороны  въ  бою  участвовала  такь  называе- 
мая разв^Ьд очная  группа,  состоящая  изъ  5-ти  лив.  крейсеровъ, 
б-тн  легкихъ  крейсеровъ-разв'Ьдчнковъ  и  н-Ьсколькихъ  флотилий 
миноносцевъ.  Бывши"!  въ  ремонте  лив.  крейсеръ  „Роп  г1ег  Т.-иш" 
оставался  въ  порту  и  въ  люр-Ь  находились  „5е!с1И1г"  подъ  фла- 
гол1ъ  контръ-адмирала  Хипперъ,  „МоМк^'",  „ОегГ{Ипдег"  и  „В1и- 
сЬег". 

Какъ  показываетъ  нижеприведенная  табли'гка,  англичане 
и.М'^ли  подавляющее  превосходство  въ  тяжелой  артиллер1и  и 
чувствительное  преимущество  въ  эскадренномъ  ход-Ь: 

А  в  г  л  1  й  с  к  1  е    крейсера.         Г  е  р  м  а  н  с  к  1  е    крейсера. 

у„       Гл.       Всп.  ,-  Гл.      Всп. 

^°^"^  арт.       арт.  ^ОД-*-  арт.       арт. 

иоп  28  8-14'  16-4"  Яр!ст17.  28  8-11"   12-6" 

Т1дег  28  8-14"  12-6"  ВегйПпдег  28  8-12"   12-6" 

Рг.  Коуа!  28  8-14"  16-4"  МоИке  28  8-11"   12-6" 

Ке«  2ра1апс1  26  8-12"  16-4"  ВШсНег  24  8-8" 

1п(1от|1аЫе  26  8-12"  16-4" 

Предшествовавш1я  бою  обстоятельства.  23-го  ян- 
варя адл1.  Хипперъ  получилъ  приказан1е  герлшвскаго  командо- 
вав1я.  снявшись  съ  якоря  съ  наступлен1емъ  телшоты,  совершить 
крейсерство  въ  направлен1И  Доггеръ-банки,  обсл'Ьдовать  ее,  уни- 
чтожить предполагаемыя  тал\ъ  легк1Я  силы  противника  и  къ 
вечеру  24-го  вернуться  обратно  въ  Вилыельмсгафенъ.  Того  же 
23-го  января  вечеромъ  Анг.пйское  Адмиралтейство  посылаетъ 
сл-Ьдующую  телеграмму  соотв15ТСтвующимъ  морскимъ  началь- 
В11кал5ъ: 

„А.миралтейство,  Командующему  Морскими  Силами,  Вице- 
ад.мпралу  на  „Ь1оп",  Начальнику  дивиз1И  флотнл1Й,  Вице-адлщ- 
ралу  Командующему  третьей  линейной  .эскадрой.  Четыре  гер- 
манскихъ  линенныхъ  крейсера,  шесть  легкихъ  крейсеровъ  и 
двадцать  два  .миноносца  выходятъ  сегодня  вечеромъ  для  раз- 
В'Ьдки  на  Доггеръ-банк-Ь  и  возвратятся  по  всей  в-Ьроятности 
завтра  вечером!).  ВсЬ  свободные  линейвые  крейсера,  легк1е  крей- 
сера и  миновосцы  должвы  покинуть  Розантъ  для  того,  чтобы 
завтра  въ  7  часовъ  утра  находиться  въ  широт-Ь  55''13Ы  и  дол- 
гот'Ь  3"12'0*'.  Флотил1Я  Гарвича  должна  сняться   съ   якоря    въ 
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состав-Ь  нс1зхъ  свободныхъ  истребителей  и  легкихъ  крейсеровъ 
съ  расчетом!,  соединиться  съ  „Поп"  въ  7  часовъ  утра  въ  ука- 
занномъ  рандеву.  Если  она  зам-Ьтитъ  противника,  она  его  ат- 
такуетъ,  перер-Ьзая  его  путь.  Пользованье  телеграфомъ  безъ 
проводовъ  лишь  въ  случае  крайней  необходилюсти"... 

Вь  этомъ  отправномъ  пункте  назр'Ьвающихъ  событ!й  насъ 
поражаетъ  полная  осв-Ьдомленность  Англ1йскаго  Адмиралтей- 
ства о  планахъ  и  движен1яхъ  противника.  Оно  не  только  ука- 
зываетъ  его  выходъ  въ  опред'Ьленнолтъ  составЬ  въ-море,  но  и 
даетъ  своил\ъ  эскадрамъ  точку  встр'Ьчи  съ  непр1ятелемъ,  точку, 
какъ  увидил\ъ  дал-Ье,  высчитанную  почти  съ  математической 
точностью.  Но,  откуда-же  эта  осведомленность? 

Осенью  1914  года  капптанъ  1  ранга  На11  былъ  назначенъ 
Начальникомъ  разв1здочнаго  отд-Ьла  Адмиралтейства.  Онъ  уже 
зареко.мендова.тъ  себя  блсстящи.чъ  организаторо.чъ  на  посту 
командира  лин.  крейсера  „0!дееп  Магу".  Его  энерпи  и  таланту 
англ1йск:й  флотъ  обязанъ  отличной  постановкой  д'Ьла  разведки. 
Въ  са.мый  коротк1Й  срокь  капитань  1  ранга  На11  создалъ  си- 
стему рад10-пеленгаторовъ,  раскинутыхъ  по  всему  восточно-иу 
побережью  Англ1и.  Лин1Я  побережья  и  ея  расположен1е  относи- 
тельно базъ  и  поля  д-Ьйств1й  германскаго  флота  весьлш  благо- 
пр1Ятствовали  проведен1ю  системы  наблюден1я  въ  жизнь.  Св%- 
дён1Я  отъ  рад1о-пеленгаторныхъ  постовъ  сосредотачивались  въ 
развЪдочао.мъ  отд-^лЪ  .Адмиралтейства,  систематизировались,  на- 
носи.шсь  на  карту  и  при  надобности  сообщались  заинтересо- 
ванны.чъ  лицал\ъ.  Д-Ьло  было  постепенно  на.гажено  настолько, 
что  отъ  .момента  наблюден1Й  рад10-пеленгаторовъ  до  л\о.мента 
осв15до.млен1я  л^орского  начальства  о  противник'^  требовался 
срокъ  8  .минутъ.  Результатъ  поистин-Ь  блестящ1Й!  Если  къ  вы- 
шесказанно.му  добавить,  что  Адл\иралтейству  были  изв-Ьстны 
германск!я  шифры  (по  всей  в-Ьроятности  съ  .захваченныхъ  въ 
началЪ  войны  кораблей)*),  то  становится  совершенно  ясна  та 
осведомленность,  которой  оно  располагало  въ  отношен1н  флота 
противника.  Систему  осведомлен1я  удалось  удержать  довольно 
продолжительное  время  въ  тайне    отъ    германскихъ    шп10новь. 


*)  Секретный  рад10телеграфныГ1  кодъ  германскаго  флота  быль  .за- 
■хваченъ  русскими  на  крейсере  „Магдебургъ",  потерп-Ьвшемъ  крушен1е 
13  августа  1914  года  у  остр.  Оденскольмъ  въ  Балт.  мор'Ь,  и  былъ  сооб- 
щенъ  сою.чникамъ.  С'Ьть  рад10пеленгаторовъ  системы  кап.  2  р.  русскаго 
флота  Ренгартена  была  введена  въ  нашемъ  флот'Ь  еше  раньше  англи- 
чанъ.  Есть  данные  полагать,  что  о  выходахъ  германскаго  флота,  пред- 
шествовавшихъ  бою  какъ  у  Доггеръ-банки,  такъ  и  у  береговъ  Ютланд1и, 
англ1Г1Ское  адмиралтейство  было  своевременно  информировано  русскимъ 
командован1емъ.  Блестяще  поставленной  разведывательной  службе  въ 
русскомъ  флоте  мы  всецело  обя.чаны  светлой  памяти  павшему  отъ  руки 
уб1йцы-наймита  адм.  Непенину.  (Прим'Ьчанк  Редакш'п)- 
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Выходъ  разв-Ьдочной  группы  адм.  Хиппера  23-го  января 
германское  командован1е  считало  сохраненныл\ъ  въ  полной  тай- 
н-Ь.  Не  зная  точной  причины  ея  встр-Ьчи  съ  превосходными  си- 
лами противника,  герл\анцы  все-же  начинаютъ  кое  о  чемъ  до- 
гадываться. По  этому  поводу  Командующ1й  германскимъ  фло- 
том'ь  адмиралъ  Шееръ  пишетъ  въ  своихъ  л\е.\1уарахъ: 

„Присутсти1е  въ  мор+)  въ  это  утро  24-1  о  января  эскадры  линейныхъ 
крейсеровъ  (анг.пйскнхъ),  многочисленныхт.  группъ  легкнхъ  крейсеровъ  и 
.значительна!  о  числа  мнноносцевъ  поаволяетъ  думать,  что  встр-Ьча  не  бы- 
ла случайностью,  но  что  наши  планы  какимъ-то  образом  ь  стали  и.чв'Ьст- 
ны  противнику"... 

И  такъ,  почти  въ  одинъ  и  тотъ-же  моментъ,  оба  против- 
ника покидаютъ  якорныя  стоянки  и  устремляются  полнымъ  хо- 
домъ  къ  некоторой  точк%  С-Ьвернаго  моря.  Гер,чанск1е  корабли 
идутъ  съ  ув-^ренностью  въ  своей  относительной  бе,адпасности. 
Эта  ув'Ьренность  настолько  тверда,  что  линейный  флотъ  даже 
не  выходитъ  вь  море  съ  ц'Ьлью  поддержать  п}111  надобности 
свои  крейсера.  Англичане  стремятся  въ  бой  съ  надеждой  отом- 
стить за  недавн1Й  набЪгъ  гер.чанцевь  на  незащищенные  города 
ЗсагЬогоидЬ  и  НагНероо!,  наб%гъ,  над'Ьлавш1Й  много  и]ума  въ 
обществе  и  печати  и  вызвавш1Й  не  лшло  горькихъ  нарекан1й  на 
д'Ьятельность  флота...  Обоил1Ъ  противникамъ  суждено  разочаро- 
ван1е:  для  германцевъ  увеселительная  прогулка  .закончится  кро- 
вавой драмой,  для  англичанъ  —  возлюжный  блестящ1Й  усп'Ьхъ 
ускользнетъ  разъ  и   навсегда. 

Встр'Ьча.  24-го  января,  въ  6  ч.  45  м.  утра,  англ1йск1е  линей- 
ные крейсера  подходятъ  къ  м-Ьсту  рандеву.  Чтобы  поспать  во 
время,  имъ  пришлось  ночью  пройти  по  .м'Ьсту  предполагаелшго 
германскаго  миннаго  загражден!я  —  къ  счастью  все  обошлось 
благополучно.  Одновре.менно  появляются  разв1;дчики  и  флотил1И 
мнноносцевъ.  Третья  эскадра  линейныхъ  кораблей  находится  къ 
сЬверу.  Трудно  объяснить  ея  посылку  туда:  видимо  встрЪча  съ 
противникомъ  готовилась  ей,  а  линейные  крейсера  должны  бы- 
ли отр-Ьзать  путь  отступлен!я  гер.манцевъ.  Но  участ1я  въ  бою 
эта  эскадра  не   принимала. 

Въ  7  ч.  20  м.  произошло  первое  столкновен!е  .между  раз- 
в-Ьдмикали),  всл'Ьдъ  ,за  которыл\ъ  главныя  силы  об'Ьихъ  сторонъ, 
еще  не  видя  другъ  друга,  а  только  руководясь  донесен1ями  лег- 
кихъ  крейсеровъ,  из.м^няютъ  свои  курсы  въ  общемъ  направле- 
Н1И  на  50;  адм.  Хипперъ,  опасаясь  натолкнуться  на  превосход- 
ныя  силы  противника,  считаетъ  ц'Ьлесообразны.мъ  приблизиться 
къ  Гельголанду,  отказавшись  отъ  дальнМпшго  похода:  адм. 
Битти,  опред-Ьляя  непр1ятеля  въ  юго-восточномъ  направлен1И, 
сп-Ьшитъ  отр-Ьзать  ему  путь  отступлен1Я.  Гер.манскую  эскадру 
сильно  связываетъ  относительно  тихоходный  „В1ис11(>г".  Адм. 
Хипперъ,  и.зв'Ьщая  своего  Командующаго  флотомь  о  встр-Ьч-Ь 
съ  противникол\ъ,  указываетъ  между  прочи.чъ  свой    ходъ    всего 
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20  узловъ.  Англ1Йская  эскадра  постепенно  поднимаетъ  ходъ  съ 
24  узловъ  на  26,  зат'Ьмъ  28  и,  наконець,  снгналомъ  въ  8  ч.  54  м. 
адм.  Битти  требует'ь  ходъ  29  узловъ.  Былъ-ли  въ  д'Ьйствитель- 
ности  развитъ  подобный  ходъ,  позволительно  сомн-Ьваться,  но 
въ  результате  этихъ  сигналовъ  англ1Йская  эскадра  быстро  сбли- 
жалась съ  противникомъ,  появивши.мся  въ  пол-Ь  ея  зр%н1Я  въ 
8  ч.  45  м.  утра.  Видимость  была  хорошая,  легий  брнзъ  отъ  N0 
и  небольшая  волна. 

Б  о  й.  Первые  выстр'Ьлы  посл'Ьдовали  съ  Гер.\\анской  стороны 
незадолго  до  9-ти  часовь  и  почти  одноврел\енно  открылъ  огонь 
„1!о|Г  на  предельной  дистанши  20.000  метровъ.  Долгое  вре.чя 
обе  стороны  давали  только  недолеты  —  лишь  въ  9  ч.  5  Л1.  на 
„Ь10Р."  наблюдаютъ  первое  накрьпте  концевого  въ  герл\анской 
ЛИН111  „В1исЬ!  г'а".  Понел\ногу  всЬ  крейсера  открываютъ  огонь  и 
бой  становится  общимъ. 

Англ1Йская  боевая  лин1я  растянулась:  два  концевыхъ  крей- 
сера отставали.  Въ  германской  лин1и  головнымъ  шелъ  „5е1с)111г" 
подъ  флагомъ  адм.  Хипперъ,  за  нимъ  следовали  „МоИке", 
„ОегШпдег"  и  концевымъ  „ВШсЬрг".  Въ  строю  уходящаго  про- 
тивника, конечно,  наиболее  тяжелое  место  это  концевого  ко- 
рабля: онъ  находится  отъ  догоняющаго  на  са.мон  короткой  от- 
носительно другихъ  кораблей  дистанции  и  первый  испытываетъ 
тяжесть  артиллер1йскаго  огня  непр1ятеля.  Уже  въ  9  ч.  9  м.  съ 
„Ь1оп"  замечають  первое  попадан1е  въ  „ВШсЬсг".  Въ  9  ч.  20  м. 
„Т1д<;т"  открываетъ  огонь  по  „ВШсЬег'у",  а  „Ь1оп"  переноситъ 
свой  огонь  на  следующаго  въ  строю  „ОегШ1пдег".  Въ  9  ч.  35  м. 
адм.  Битти  приказываетъ  сигналомъ  вести  стрельбу  по  соот- 
ветствующимъ  въ  строю  корабля.чъ  германской  лин1и.  Какъ 
выяснилось  позднее,  „Т!дег"  не  выполнилъ  ,этотъ  сигналъ,  про- 
должая стрелять  по  „В1йсЬег".  Эта  путаница  въ  распределен1и 
огня  имела  фатальныя  последств1я:  съ  одной  стороны,  и.^ъ-за 
нея  долженъ  былъ  больше  всего  страдать  „ВШсЬег",  слабейш1й 
въ  германской  лин1и  и  безъ  того  представляющ1Й  собою  лег- 
кую добычу  англичанъ;  съ  другой  стороны,  „МоИке",  принима- 
ЮЩ1Й  участ1е  въ  сосредоточен но.\\ъ  по  „Ъ'юп"  огне,  стреляетъ 
спокойно,  какъ  на  ученьи,  никемъ  не  тревожимый,  ибо  изъ-за 
ошибки  „Идег'а"  по  нему  никто  не  ведетъ  огня.  Подобное  об- 
стоятельство поднимаетъ  л\еткость  стрельбы  германцевъ  по 
„Ьюп",  выходъ  котораго  изъ  строя,  какъ  увидимъ  далее,  ли- 
шилъ  англичанъ  полной  победы... 

Ошибка  въ  распределен1и  огня  съ  англ1нской  стороны 
ускорила  неизбежный  конецъ  несчастнаго  „ВШсЬег'а".  После 
10  часовъ  утра,  имея  попадан1е  въ  машинное  отделен1е,  онъ 
начинаетъ  заметно  отставать,  окутанный  пла.мене.мъ  и  дымомъ 
пожаровъ;  его  судьба  решена.  Въ  10  ч.  48  м.  онъ  покидаетъ 
строй  и  съ  сильнымъ  креномъ  поворачиваетъ  на    северъ.    Адм. 
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Битти  поднимаетъ  сигналь  сильно  отставшему  „111(1оп1!1аЫе": 
„аттаковать  непр1ятельск1й  корабль,  идущ1Й  на  сЬверъ". 

Несомн-Ьино,  что  „В1исЬег"  съ  его  меньшимъ  ходомъ  и 
относительно  слабой  артиллер1ей,  являлся  для  адм.  Хиппера 
большой  обузой.  При  встр'Ьч'Ь  съ  бол-Ье  быстро.ходнымъ  про- 
тивникомъ  онъ  связывалъ  д'Ьйств1Я  адмирала.  Въ  начал-Ь  боя 
адм.  Хипперъ  удерживаеть  „ВШсНег'а"  въ  строю  и  равняетъ 
свой  ходь  по  нему.  Изъ  этого  видно,  что  онъ  не  имЪлъ  нал1'Ь- 
рен1я  принести  его  въ  жертву,  а  тогда  не  было  ли  рац10наль- 
н-Ье  поставить  его  на  м^Ьсто  головного,  или  же,  по  выяснен1и 
силъ  противника,  когда  онъ  еще  только  приближался  съ  \У-а, 
отд'Ьлить  „ВШсИег"  съ  частью  легкихь  силъ  на  0-стъ,  при- 
крывъ  съ  други.ми  крейсера.ми  его  отходъ?  Хотя  командован1е 
герл1анскилгь  флотомъ  признало  посл-Ь  боя  д-ёйств1я  адм.  Хип- 
пера правильными,  мнЪ  все  же  кажется,  что  онъ  могъ  предви- 
д-Ьть  судьбу  „ВШгЬеГа"  и  долженъ  былъ  сд'Ьлать  попытку  ее 
изм^Ьнить.  Когда  выяснилось,  что  „В1исЬег"  им-Ьетъ  поврежден1е 
въ  машин-Ь  и  отстаетъ,  адм.  Хипперъ  не  им'Ьлъ  другого  выхода, 
какъ  предоставить  его  своей  судьбе  и  спасаться  съ  остальными 
крейсерами  отъ  превосходнаго  въ  силахъ  противника.  Къ  тол\у 
же  въ  этотъ  .\\оментъ  „5е1с1111г"  им'Ьлъ  запаса  снарядовъ  круп- 
ной артиллер1И  всего  200  штукъ. 

Гер.манская  .эскадра  сосредоточила  свой  огонь  на  голов- 
номъ  корабл%  „Ь1оп".  Расчетъ  былъ  правиленъ:  вывести  воз- 
можно скорее  изъ  строя  адмиральск1Й  корабль  съ  находящимся 
на  немъ  руководителемъ  дЪйств1Ями  противника  и  т-Ьмъ  внести 
въ  эти  д4йств1Я  изв-Ьстную  степень  разстройства.  Огонь  герман- 
цевъ  лЛтокь  и  интенсивенъ.  Чтобы  дать  о  немт.  представлен1е, 
приведу  выдержки  изъ  записей  одного  изъ  чиновъ  штаба  адм. 
Битти  ст.  лейтенанта  Ф.  Юнгь,  находившагося  во  время  боя  на 
форъ-марсЬ  „Ь|оп'а". 

„9  ч.  35  м.  Сигналъ  о  распред'Ь.чен1и  огня  между  кораблями  лнн1и 
противника. 

9  ч.  45  м.  Въ  „Ь1оп"  попадаеть  И"  снарядъ,  проникаетъ  въ  100  мм. 
погребъ  и...  не   разрывается. 

9  ч.  50  м.  Огромный  пожарь  въ  кормовой  части  „Зе^Шг'а". 

9  ч.  58  м.  Непр1ятельск1й  снарядт  временно  выводить  иаъ  строя 
носовук!  башню.  [1оврежден1е  быстро  исправлено. 

10  ч.  Вновь  серьезное  попадан1е  въ  „Ь1оп".  Одновре.менно  непр1Я- 
тельск1е  миноносцы  производять  дымовую  зав-Ьсу,  подъ  прикрыт^емъ  ко- 
торой непр1ятельск1е  крейсера  поворачивають  на  N.  Англ|йская  .чскадра 
у.меньшила  свой  ходь  до  24-хъ  узловь,  чтобы  позволить  отставшимъ  ко- 
раблямъ  выравнять  строй.  Эти  обстоятельства  вызывають  въ  сумм-Ь  уве- 
личен1е  дистанц!и  за  пред-^лы  досягаемости  оруд1Й  и  бой  прерывается  на 
15  .минуть. 

10  ч.  5  .4.  Германск1е  миноносцы  съ  дистанции  около  10.000  мтр. 
устремляются  въ  аттаку:  встр'кченные  огнемъ  противоминной  артиллер1и 
съ  „Ь1оп''  и  „Т^дег",  они  бь1Стро  поворачиваютъ  н  возвращаются  на  свое 
м'Ьсто  впереди  крейсеровь. 


Крейсеръ  „Адмиралъ  Нахнмовъ"  („Червонная  >краина"). 


Эскадр.  м11НоН(^сецъ  „Быстрый"  („Михаиль  '[Фрунзе"). 
Къ  стать1;  „Морскмя  силы  СССР  и  его  ближайшнхъ  сосЬдей" 


г>^ 


^0 


19 

10  ч.  14  м.  Возобновляется  контакть  съ  противннкомъ,  вновь  иду- 
щими на  50  (контакть  не  теряется  до  конца  боя). 

10  ч.  18  м.  „1лоп°  получаетъ  такой  жесток1Й  ударь,  что  кажется, 
словно  корабль  остановился.  Непр1ятельск1е  залпы  падаютъ  въ  это  время 
чрезвычайно  кучно  парами  по  три-пять  паден1Г|. 

10  ч.  35  м.  Попадан1е  въ  „Поп". 

10  ч.  ^-.6  м.  Еще  попадан1е  въ  „Ь1оп". 

10  ч.  41  .V.  Сн11.чу  сообщаютъ  о  пожар-Ь  въ  по1  реб-Ь  носовой  баш- 
ни. 4  минугы  0Ж11дан1я  гибели,  посл-Ь  чего  приходить  изв'Ьст1е,  что  по- 
I  ребь  затопленъ.  Мы  идем  ь  дальше  со  скоростью  20  узловъ. 

„Поп"  начинаеть  терять  свое  головное  .м-Ьсто.  Поэтому  въ  10  ч. 
47  .м.  адм.  Витти  поднимает-ь  сигналь:  ,,сближаться  сь  противннко.мъ  съ 
макси.чальной  скоростью,  со.чраняя  ц-Ьдь  въ  пред'Ьла.хъ  обстр'Ьла  артилле- 
рии". 

10  ч.  49  м.  Въ  „^^оп"  попадаютъ  два  .залпа. 

10  ч.  51  .м.  Въ  „Ь1оп"  вновь  попа.1ак1Тъ  два  залпа. 

10  ч.  52  .«.  Крен  ь  на  .тЪвый  бортъ  10".  Л'Ьвая  машина  останавли- 
вается, прекращается  .электрическое  осв1;щен!е,  рад10  не    работаеть. 

Сообщаютъ  о  появлен1и  съ  праваго  борта  подводны.хъ  лодокъ*), 
вс.'Лдств1е  этого  въ  10  ч.  58  ч.  сигналъ;  „поворотъ  всЬ.мъ  вдругъ  вл-Ьво 
на  90"".  Зат-Ь.мъ  сл^дують  сигналы:  въ  1 1  ч.  2  м.  —  „курсъ  N0",  веду- 
ппп  :-1Скадру  въ  про.межутокъ  между  „В1исЬег"  и  другим»  гер.мански.чи 
крейсерами  и  въ  И  ч.  5  м.  приказъ  „аттаковать  хвосгъ  строя  противни- 
ка". „Ь1оп''  въ  это  время  уже  сильно  отставалъ  и  проч1е  крейсера  быстро 
отъ  него  удалялись  въ  направлен!»  на  N0  въ  довольно  разорванномъ 
строю  кильватера". 

Наступилъ  самый  критическмй  момент!,  боя  и  тутъ  про- 
и.зошло  что-то  совс'Ь.пъ  непонятное:  четыре  англ1йскихъ  почти 
непострадавшихъ  крейсера  обрушились  на  тонущ!й  „ВШсЬег", 
для  конца  котораго  было  достаточно  пары  минъ  съ  любого 
лшноносца.  Т-Ьмъ  временемъ  остальные  гер.\шнск1е  корабли  по- 
степенно скрылись  на  50,  н11к'Ь.\\ъ  не  пресл-Ьдуе.мые,  хотя  англи- 
чане могли  свободно  продолжать  пресл'Ьдован1е  еще  около  часа 
врел\ени.  Въ  че.мъ  же  дЪло  и  какъ  объяснить  такой  неожидан- 
ный конецъ  боя?  Ст.  лейтенантъ  Ф.  Юнгъ  от.м-Ьчаетъ  въ  своей 
книг'Ь,  что  первое  донесен1е.адл\.  Битти,  а  также  оффиц1альное 
сообщен1е  о  боЪ  хранили  полное  молчан1е  объ  этомъ  момент'Ь. 
Можно  сказать,  что  расчетъ  ад.\\.  Хиппера,  свя.занный  съ  выво- 
домъ  изъ  строя  непр1ятельскаго  головного  корабля,  оправдался 
вполн%:  „Сюп"  исчезалъ  позади,  все  еще  неся  флагъ  адл1.  Бит- 
ти, оставш!еся  крейсера  сл-Ьдовали  за  ставши.мъ  теперь  голов- 
нымъ  „Идег'омъ",  сл'^дующ1й  по  старшинству  контръ-адмиралъ 
Мооръ  находился  на  третьемъ  въ  строю  корабл-Ь.  Ве^ьл\а  в-Ь- 
роятно,  ь|1-о  пос/('Ьдн1е  сигналы  „Ь1оп'а"  были  частично  неза-чЛ- 
чены,  или  нев^но  разобраны.  Наступательный  духъ/  д'ёйств1Й 
адм.  Хитти  н^сомн-Ьненгь:  сигналъ  „ЬуаогпКаЫе'ю/  съ  приказа- 
Н1е*(ъ  уничтожить  „В1йсЬег",/требоъан1Я  увел1/1ен1я  скорости, 
нет1рерывное  стремлен1е  сблизиться/съ  непр1ятепемъ  —  все  .это 
говоритъ  само  за  себя.  Лишь  недавно  назначеиный  адм.  Мооръ 
не  могъ  проникнуться  .этимъ  дух/омъ.1  Оставшись  старшимъ    на 

*)  Поздн'Ье  было  устанввлено,/)то  подБСЭТЕГП^  лодокъ  не  было. 
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по.тё  битвы  черезъ  20  л\инутъ  пос.тЬ  поворота  на  N0,  такъ 
какъ  къ  этому  времени  „Ьюи"  скрылся  за  горизонто.мъ,  онъ 
выполнилъ  буквально  посл'Ьдн1Я  распоряжен1Я  адм.  Битти  въ 
томъ  вид'Ъ,  какъ  ихъ  понялъ  и  всЬмн  силалш  обрушился  на 
„ВШсЬег",  предоставивъ  остальнымъ  германскимъ  кораблямъ 
безнаказанно  уйти.  Въ  11  ч.  59  .м..  пос.тЬ  гибели  „ВШсЬег'а", 
адм.  Мооръ  поднялъ  сигналъ  „строй  кильватера  курсъ  вестъ". 
Приведу  принадлежащую  перу  адмирала  Бэконъ  критику 
этихъ  посл-Ьднихъ  мо.ментовъ  боя: 

„Для  передачи  сигнала  о  поворот-Ь  на  90"  въ  направлен1н  N  четв. 
кь  .N0,  а.щнралъ  Битги  воспользовался  передачей  помощью  синяго  пла- 
мени (особый  ВИД1  передачи  сигналовъ).  Этотъ  сигналъ  приказываеть 
вс1;.чъ  кораблч.иъ  повернуть  вдругъ.  Это  было  правильно  съ  точки  .чр-Ьн1я 
сигналнзац1и,  но  когда  онъ  хот1;лъ  повернуть  нхь  на  38"  вправо,  т.  есть 
на  \0,  онъ  вм+сто  того,  чтобы  вновь  воспользоваться  передачей  синимь 
пламенемь,  приб15гъ  къ  флажному  сигналу,  что  означаетъ  или  курсъ, 
или  же  курсовой  уголъ  на  какой-нибудь  предметъ,  указанный  въ  друго.мъ 
поднятомь  одновре.\\енно  сигнал"!;.  .Л,  такъ  какъ  въ  этотъ  .моментъ  былъ 
поднять  также  сигналъ,  \казывающ1й  „аттаковать  хвостъ  строя  против- 
ника", вс1;  корабли  поняли  .этотъ  сигналъ,  какъ  приказъ  „аттаковать  ко- 
рабль, находящиеся  на  \0",  т.  е.  „ВШсЬег".  Если  бы  опять  была  прим-к- 
нена  передача  синимъ  пламене.м  ь,  не  было  бы  по.чобной  неразберихи.  Это 
—  отсутств1е  опыта. 

Теперь  .Ь1оп"  отставалъ  очень  быстро  и  ад.миралъ  Битти  вид-Ьдъ 
свои  крейсера,  идущими  полнымъ  ходо.мъ  на  .тЬло,  котораго  онъ  не  хо- 
т1;лъ;  а  пото.чу  онъ  поднялъ  сигналъ:  „приблизиться  къ  противнику". 
Но  къ  какому  противнику?  Онъ  не  указалъ,  ндетъ  ли  р'Ьчь  о  „ВШсЬег", 
или  о  другихъ  корабляхъ  противника.  Въ  действительности,  такъ  как-ь 
никто  не  вид+лъ  этого  сигнала,  онъ  не  им1;ль  вл|'ян1я  на  ходъ  боя". 

„Адмиралу  Битти  следовало  въ  II  часовъ  сд+лать  только  одннъ 
сигналъ:  „сл1;дующему  по  старшинству  принять  командован1е"  ..  Такъ 
какъ  адм.  Битти  этого  сигнала  не  сд+.лалъ,  сл1;дующ1Й  за  нимъ  по  стар- 
шинству контр  ь-адмиралъ  Мооръ  оказался  въ  очень  затруднительно.мъ 
положен1и. 

Еще  раньше  ^дм.  Битти  не  сд+лалъ  сигналъ:  „вижу  подводную 
лодку".  Всл1;дств1е  втого  ад.ч.  .Мооръ  и  ко.мандиры  лин.  крейсеровь  на- 
ходились въ  полно.мъ  нев-Ьд1;Ши  о  причинф;  поворота  на  90",  заставившаго 
ихъ  взять  курсъ  на  N0.  Никто  не  и.м+лъ  ни  .малЬйшаго  понят1я  о  при- 
чинахъ  .чтого  маневра.  Если  бы  адк.  Битти  поднялъ  установленный  сиг- 
налъ объ  аттак"Ь  подводной  ло.^ки,  онъ  поставилъ  бы  всЬхъ  въ  нзв-Ьст- 
ность  о  причинахъ,  вызвавшнхъ  1Это  движен1е. 

Д+,йств1я  ад.м.  .Мооръ  были  продиктованы  е.му  его  темпера.ментомъ. 
Или  онъ  .могъ  сказать  себ^;:  „Слава  Богу,  вся  эта  перетасовка  нашихъ 
кораблей  кончилась,  потому  что  „Ьюп"  почти  вн-Ь  видимости  нашихъ  сиг- 
наловъ. Теперь  я  бу.ду  продолжать  д+^ло  и  действовать  по  моему  усмот- 
р'Ьн1Ю  вопреки  всЬхъ  сигналовъ,  которые  могутъ  быть  сделаны,  а  впо- 
сл-кдств!и  принесу  нзвинен1Я,  говоря,  что  „Ь1оп'  былъ  слишко.мъ  далеко 
позади,  чтобы  руководить  флото.мъ".  Действительно,  это  было  бы  на  по- 
доб1е  Нельсона  —  приставить  подзорную  трубу  къ  выбитому  глазу.  Воз- 
можно, что  такой  импульсивный  боецъ,  какъ  адм.  Битти,  поступилъ  бы 
такъ.  Но  въ  какой  именно  .мо.ментъ  выйти  впередъ  и  взять  въ  руки  ко- 
мандован1е?.. 

Или  же  офицеръ,  зани.маюпий  второе  по  старшинству  место,  под- 
талкивае.мый  привычкой  к-ъ  строгой  дисщшлине,    .могъ    себе    сказать:    „я 


21 

выполню  очевидное  жолан!!.'  моего  командующаго  въ  то.мь  видЬ,  вь  ка- 
ком ь  оно  мн1;  подтверждено  сш  налами  и  уничтожу  „ВШсЬег"!..  Это  то, 
что  сд'Ьлалъ  адм.  Моорь  и  за  что  его  сь  т^кхъ  порь  всегда  порпцаютъ"... 

Подробности  гибели  „В1ис11ег'а".  Вскоре  пос.тЬ  боя 
въ  газет'Ь  „Таймсъ"  появился  разсказъ  одного  изъ  спасенныхъ  съ 
„ВШсЬег'а"  офицеровъ.  Приведу  н^которыя  изъ  него  выдержки: 

„Стр'Ильба  англ1Йскнхь  оруд1Й  улучшалась  и  эти  ужасные  столбы 
воды  приближались  все  ближе  н  ближе.  Вскор'Ь  одно  паден1е  посл-кдовало 
у  самаго  борта  корабля:  столбь  воды  высотою  сто  метровъ.  какь  \твер- 
ждаетъ  одинъ  н.чъ  очевидцев ь,  поднялся  ввер.хъ  и  обрушился  на  палубу,  сме- 
тая съ  вея  вс-Ь  предметы.  Англичане  прнстр+лялись  и  все  начало  рушиться. 

Теперь  на  нась  лилъ  дождь  снарядовъ,  ихъ  у*асньп1  ревъ  ра.чда- 
вался  надъ  нами  непрерывно.  Результатъ  быль  страшный.  Электрическая 
установка  была!  быстро  разрушена  и  „В1ис(10г"  оказался  погруженнымъ 
въ  полную  темноту.  „Невозможно  былэ  разсмотрЬгь  свою  р;'ку  передь 
носомь".  говорить  одинъ  изъ  оставшихся  въ  жиаыхь.  Вь  низахь  корабля 
и  во  внугренн;1хь  палубахь  царили  ужасъ  и  смитен1е:  снаряды  проникали 
въ  корабль;  со  в:1;хъ  сторонь  доносились  крики  и  стоны.  Поздн-йе,  когда 
дистанция  уменьшилась  и  тра.=>ктор1н  стали  бо.тЬе  пологи.ии,  снаряды  на- 
чали рвать  борта  и  сметать  все  съ  палубъ.  В  ь  начал-Ь  же  они  падали 
какъ-бы  съ  неба.  Въ  палубахь  появились  многочисленный  дыры.  Снаря- 
ды попадали  даже  въ  кочегарки,  у]  оль  загорЬлся  и  пожарь  въ  полупу- 
стыхь  угольныхъ  я.махь  распространялся  очень  быстро.  Снарядъ,  попав- 
Ш1Й  въ  машинное  отд±лен1е,  разбросаль  повсюду  масло,  которое,  вос- 
пламенившись, обратилось  въ  струи  синяго  и  зеленаго  пламени,  жестоко 
обжи!  авш1я  ^вои  жертвы.  Снаряды  производили  настоящую  бойню  ску- 
ченных ь  въ  те.\;ныхъ  пом-Ьщен^ях  ь  лкщей. 

Страшное  давлен1е  воздуха,  проистекавшее  отъ  столь  большого  ко- 
личества взрывовь  на  01'раниченномъ  пространств-Ь,  оставило  ужасное 
воспоминан1е  у  всей  команды  „(ЯйсЬег'а".  Воа.тухъ.  казалось,  свист+лъ 
и.чъ  всЬхъ  отверст1Й  и  вырываль  своимъ  давлентемь  слабыя  части.  Та- 
ки.мъ  образомъ,  вс1;  подвижныя  или  плохо  укр1^п.тенные  предметы  обра- 
тились въ  оруд1я  разрушен1я  и  смерти.  Открытыя  двери  захлопывались, 
закрытыя  жел'Ьзныя  двери  гофрировались,  какл)  листы  оловянной  бумаги;  не- 
счастные матросы,  унесенные  ураганомъ,  верт1;лнсь,  какъ  вертятся  зимнн.мъ 
в-Ьтромъ  опавш1я  листья  и  т1;ла  ихъ  раз,1авлнвались  о  жел+зныя  переборки. 

Въ  одномъ  изъ  машинных  ь  отд+.лен1й,  вь  том  ь,  I  д+,  работали  вен- 
тиляцюнные  моторы  большой  скорости,  люди,  подхваченные  вихремъ, 
какъ-бы  на  углу  улицы,  были  брошены  въ  вентиляторы  и  нашли  тамь 
жестокую  смерть. 

Если  то,  что  происходило  внизу  бьхло  ужасно,  еще  больш1Й  ужасъ 
цариль  на  верхней  палуб-Ь.  Въ  .чтотъ  моментъ  „ВШсЬйг"  находился  подъ 
огнемъ  н-Ьсколькихь  англ1Йскнхъ  кораблей,  даже  мелк1е  миноносцы  стр-Ь- 
лялп  по  нему.  Какъ  говоритъ  одинъ  комендоръ:  „это  былъ  сплошной  не- 
прерывный разрывь".  Корабль  кренился  все  больше  и  больше,  зат'Ьмъ 
вьшрямился,  покачиваясь  какъ  люлька.  Прислуга  0|1уд1й  понесла  так1я  по- 
тери, что  пришлось  послать  кочегаровь  .для  подачи  боевыхъ  припасовъ. 
Вь  одномъ  каземат-Ь  —  единственномъ,  какъ  думали  —  нетронуто.мъ, 
два  комендора  продолжали  обслуживать  свое  оруд1е.  Они  продолжали 
стр1;льбу  и  въ  то  вре.чя,  какъ  корабль  кренился,  производя  все-же  наводку"... 

Англичане  отдаютъ  должное  геройскому  и  безнадежному  со- 
противлен1ю  „В1йсЬег"а".  Когда  ихъ  легк1е  крейсера  и  миноносцы 
подошли  къ  тонущему  кораблю,  чтобы  нанести  посл'Ьдн1Й 
ударъ  миной  и  прекратить  его  агон1ю,  „В1ис1и>г"  представлялъ 
ужасную    картину    разрушен1я.    Съ    грол^адны.мъ     крено.мъ,    съ 
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бортами,  раскаленными  бушующимъ  внутри  пожаромъ,  онъ  все 
еще  отстреливался  изь  двухъ  посл-^днихъ  8"  оруд1Й.  Однимъ 
изъ  послЪднихъ  его  выстр^лоБЪ  было  ранено  и  убито  несколь- 
ко челов+жъ  на  нстребител-Ь  „Ме1еог":  легк!!!  крейсеръ  „Аге{Ьи- 
ьа"  прекратилъ  агон1ю  корабля,  выпустнвъ  въ  него  две  мнны. 
Въ  то  врел\я,  какъ  англ1Йск1е  суда  спасали  плававших  ь  въ  воде 
людей,  приблнзивш1Йся  цеппелинь  началъ  сбрасывать  бомбы  на 
место  гибели  „ВШсЬег'а".  Спасан1е  людей  пришлось  прекратить. 
Это  странное  вмешательство  цеппелина  можно  объяснить  темъ, 
что  онъ  ппвидимому  считалъ  погибшимъ  не  „В1исЬег",а()ДИнъ  и.зъ 
англ1Йскихъ  крейсеровъ,  на  которые  онъ  походилъ  своими  мачтами. 
„Ь^оп",  после  выхода  изъ  строя.  Г1окинувш1Й  около 
11  часовь  утра  строй  „[Леи"  находился  въ  такомъ  положенш, 
что  явились  со.мнен!я,  удержится  ли  корабль  на  воде.  Кренъ 
превосходилъ  10"  на  левый  бортъ,  машины  не  действовали, 
рядъ  отсековь  былТ)  затопленъ,  эпектричества  не  было.  По  сиг- 
налу адмирала,  желавшаго  перейти  на  другой  корабль  и  про- 
должать руководство  боемъ,  къ  борту  „иоп"  подошелъ  мнноно- 
сецъ  „АИаск".  Адмиралъ  приготовился  на  него  перейти.  Высы- 
павшая на  палубу  команда  приветствовала  адмирала,  одинъ  изъ 
кочегароьъ  въ  энтуз1аз.ме  момента,  похлопалъ  его  по  плечу, 
восклицая:  „браво,  Давидъ"!..  Адмиралъ  перешелъ  на  миноно- 
сецъ  и  въ  дальнейшемь  перенесъ  свой  флагъ  на  „Рг1псе58  Коуа1". 

Поступлен1е  воды  внутрь  корабля  удалось  остановить,  но 
пользован1е  л\ашинами  было  невозл\ожно  изъ-за  порчи  питан1Я 
котловь  пресной  водой.  Потери  въ  личномъ  составе  ограничи- 
ва.'шсь.  по  счастливой  случайности,  всего  14-ю  ранены.ми.  Около 
3-хъ  часовъ  дня  къ  „Ь|оп"  подошелъ  „111(1от|1ао1е"  для  взятия 
его  на  буксиръ.  Послв  двухъ  часовъ  неудачныхъ  попытокъ  бу- 
ксиры были,  наконецъ,  поданы  и  началось  возвращен!е  обратно, 
которое  тянулось  всю  ночь,  следуюицй  день  и  еще  одну  ночь. 
Корабли  шли,  окруженные  тучей  .миноносцевъ.  Возвращен1е  со- 
вершилось безъ  приключен1Й,  германск1'я  подводныя  лодки  упу- 
стили редк1й  случай  аттаки... 

Заключен)  е.  Первый  бои  между  кораблями,  имеющими  глав- 
нымъ  вооружен!емъ  тяжелую  артиллер1Ю,  подтвердилъ  правиль- 
ность эволюц1и  последнихъ  летъ  во  взглядахъ  на  морскую  ар- 
тиллер1ю,  т.  е.  переходъ  на  единый  могущественный  (12" — 14") 
калибръ.  Въ  .этомъ  бою  впервые  появились  громадныя  дистанц1И 
стрельбы,  колебавш1Яся  отъ  20  до  14  тысячъ  метровъ.  Герман- 
ская средняя  артиллерия,  относительно  более  сильная,  чемъ  ан- 
гл1Йская,  не  получила  возможности  действ1я. 

Вследств1е  большого  угла  паден!я  снарядовъ,  бронирован1е 
палубъ  получило  первостепенное  значен1е.  Оно  въ  общемъ  ока- 
залось недостаточно  сильнымъ:  были  случаи  проникновен1Я  сна- 
рядовъ въ  машинныя  отделен1Я  и  погреба  боевыхъ    прппасовъ. 
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Эффектъ  попадан1Я  современнаго  снаряда  крупнаго  калиб- 
ра оказался  огрол1ныл\ъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  результатъ  попадан1я 
въ  „5е1НМ12"  въ  9  ч.  50  м.  (по  мемуарал1Ъ  адм.  Шееръ): 

„Снарядъ  попалъ  сзади  въ  кормовук!  часть,  пробилъ  легкую  верх- 
НК1К1  палубу,  неподвижную  броню  баиж»  и  зат15мъ  разорвался.  Кормовыя 
пом1;щен1я  —  каюты  офнцеровь,  каютъ  -  к'0мпан1Я  были  совершенно 
разрушены.  Въ  перегрузочномь  отд+лен1н  башни,  въ  которое  прокикъ 
снарядъ,  за1'ор+>лась  часть  находящи.хся  въ  подаче,  зарядокъ.  Пла.чя  про- 
никло вверхъ  въ  боевое  отд1;лен1е  и  внизь  въ  подачное  отд'Ьлен1е,  за- 
т'Ьмъ  черезъ  дверь,  обычно  запертую,  но  которую  прислуга  откры.та  съ 
ц+,лью  спасенья,  огонь  проникъ  въ  по1  реба  боевыхъ  припасовъ  с.тЬдую- 
щей  къ  носу  башня.  Пла.мя  проникло  по  колодцу  башни  въ  подачное  от- 
д1-,лен1е  и  въ  коротк1Й  срокь  вся  прислуга  об-Ьихь  башенъ  была  убита. 
На  открыто.мъ  воздух'Ь  пламя  им'Ьло  высоту  дома.  Погреба  башенъ  при- 
шлось затопить  и  начать  длительную  борьбу  съ  пожаро.чъ". 

То  обстоятельство,  что  корабль  не  взлет'Ьль  на  во.здухъ, 
можно  объяснить  способомъ  хранен1Я  зарядовъ  германской  круп- 
ной артиллер1и  въ  солидныхъ  латунныхъ  футлярахт :  надо  по- 
лагать, что  загорались  лишь  заряды,  вынутые  изъ  футляровъ. 

И  такъ,  одно  з'дачное  попадан1е  лишило  корабль  двухъ 
пятыхъ  его   вооружен1я. 

Поврежден1е  „5с1с]||1/.'а"  послужило  хорошимъ  урокомъ 
для  германцевъ;  они  приняли  вс%  м-Ьры  противь  проникновен1Я 
огня  въ  погреба  б:1шенъ  и  въ  Ютландскомъ  бою,  гд-Ь  три  ан- 
гл1йскихъ  корабля  взлет'Ьли  на  воздухъ  отъ  артиллер1йской 
стр1^льбы,  ни  одинъ  германск1Й  корабль  не  подвергся  подобной 
участи. 

Впервые  въ  этомъ  бою  миноносца.чи  была  прим-Ьнена  ды- 
мовая зав-Ьса  для  сокрыт1Я  л\аневра  своей  эскадры.  Такъ-же 
впервые  германск1е  миноносцы  производятъ  попытку  дневной 
Л1ИНН0Й  аттаки.  Пика  это  только  попытка:  полное  ра.звит1е  днев- 
ныхъ  л\инныхъ  аттакь  .мы  видимъ  въ  Ютландскол\ъ  бою  пол- 
тора года  спустя. 

Появлен1е  надъ  полемъ  сражен1я  цеппелина  —  первый 
намекъ  на  участ1е  въ  будущпхъ  л\орскихъ  бояхъ  и  воздушныхъ 
силъ.  Подводныхъ  лодокъ  на  полЪ  битвы  не  было.  Но  одна  воз- 
можность ихъ  появлен1я  неожиданно  сыграла  свою  роль:  кому- 
то  на  „^^оп"  показалась  струя  отъ  перископа  и  это  обстоя- 
тельство создало  лишнее  разстройство  въ  д'Ьйств1Яхъ  англ1йскон 
эскадры. 

Истор1я  повторяется:  бой  нашихъ  владнвостокскпхъ  крей- 
серовъ  съ  японскими  1-го  августа  1904  года  въ  Корейском  ь 
пролив-Ь,  закончивш1Йся  гибелью  стараго  „Рюрика",  повторился 
въ  общихъ  чертахъ  въ  1915  году  на  поверхности  СЪвернаго 
.моря  съ  тЬ.ми  же  относительно  результатами.  Изменилась  об- 
становка, усовершенствовалась  техника,  но  какче-то  принципы 
остались  незыблемыми.  Горе  т-Ь.чъ,  кто  ихъ  нарушаетъ!.. 

Капитанъ  2  ранга  Л.  Н.  Лутковъ. 
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Теоретическ1Я  основы  десантныхъ  операщй'). 

Теперь,  когда  арлии,  сходясь  для  боя,  принуждены  глубо- 
ко закапываться  въ  зе.млю,  когда  взят1е  непр1ятельской  позиц|'и 
въ  лобъ,  т.е.  прорывъ  фронта  противника  стоитъ  огромныхъ 
челов15ческихъ  и  матер1альныхъ  жертвъ,  когда  медленныя  об- 
ходныя  движен1я  по  сухопутью  съ  маршами,  почти  исключи- 
тельно, пи  ночамъ,  все-же  часто  будуть  заплаговре.ченно  обна- 
руживаться ав1ац1еп  и  потол1у  терять  3  4  своей  ц'Ьны,  теряя 
эле.чентъ  внезапности,  особенно  больпюе  значен1е  пр1обрЪта- 
ютъ  .морск1е  обходы  —  десантныя  операши. 

ВездЪ,  гдЪ  одинъ  изъ  фланговъ  арм1н  противниковъ  будетъ 
упираться  въ  .чоре,  долженъ  быть  исп(1льзованъ  этотъ  видъ 
операций,  такъкакъ  онъ  послужитъ  однил\ъ  изъ  сал\ыхъ  легкихъ  и 
главныхъ  способовъ  прим-Ьнен1Я  маневренной  войны.  А  такъ 
какъ,  и.менно,  только  маневръ  на  сухопут1И  и  можетъ  дать  по- 
б'Ьду,  то  ПО.ЧТО1ЧУ  десантныя  операц1и  во  всЬхъ  случаяхъ  сопри- 
косновен1Я  ар.Ч1И  съ  моремъ,  должны  быть  прим'Ьнены  вТ)  ши- 
рокихъ  разм'Ьрахъ.  Кро,\11;  того,  т.  к.  выше  было  сказано  еще, 
что  совре.ченные  прорывы  фронтовъ  стоятъ  огромныхъ  жертвъ, 
то  про  десантныя  операц1и  надо  прибавить,  что  онЪ  дадутъ  еще 
и  огромную  ,эконом1ю  во  врел1ени,  людяхъ  и  боевомъ  снабже- 
Н1И.  Эконол\1Я  эта.  не  говоря  уже  про  челов'Ьческ!я  жизни,  ко- 
торыя  невозврати.мы,  въ  одномь только  выигранномъ  времени,  хо- 
тя-бы  въ  1-2  нед-Ьляхъ,  а  иногда  и  .мЬсяцахъ,  громадна  по  сво- 
ей даже  чисто  финансовой  сторон^Ь,  т.  к.  всяк1н  знаетъ,  что  сто- 
итъ государству  1  день  войны  —  десятки  .милл10новъ  рублей'-'). 
А  потому  средства,  .затраченныя  государство.мъ  на  образован!е 
въ  мирное  вре.чя  соответственной  морской  силы  никогда  не  бу- 
дутъ  велики  и  окупятся  десятки  ра.^ъ  по  сравнению  съ  выигры- 
шемъ,  который  получится  при  использован1и  возл\ожностей, 
представляемыхъ  флото.чъ. 

Д'Ьйств!я  ар.\\1и  и  флота  должны  быть  т^сно  связаны  .ме- 
жду собой  —  они  должны  дополнять  одно  другое  и  то.чько  тотъ 
полководецъ  будетъ  поистине  велики.мъ,  который  су.м'Ьетъ  вла- 
хЬть  и  .морской  и  сухопутной  силой  одновре.менно,  д-^лая  фло- 
тол\ъ  то,  что  нельзя,  или  трудно  сд-^лать  арл\1еп,  и  наоборотъ. 
Недаро.мъ-же  нашъ  (русск1Й)  ген1альный  Императоръ  Петрь  Ве- 
лиюй  сказалъ  —  „Потентатъ.  и.м-Ьющ1Й  арм1ю  —  одну  руку 
ил1'Ьетъ,  и.м'Ьющ1Й  и  флотъ  —  обЪ  руки  им%етъ".   Сказавъ   это 


')  1-ая  глава  большого  труда  автора  „Теория  и  практика  десант- 
ныхъ операц111". 

=)  Въ  1916  г.  Росс1я  тратила  въ  средне.«ъ  32,5  миллиона  рублей  въ 

сутки,    Францш  въ  начал'Ь  В01шы  въ  1914  г.  сутк»  стоили  100.000.000  фр. 
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и  допившись  тогда  только  маленькаго  уголка  Финскаго  залива, 
Петрт,  Велик1Й  немедленно-же  создалъ  Росс1йск1Й  Императорск1й 
Флоть  и  разбилъ  этой,  едва  родившейся  русской  л\орской  си- 
лой   флотъ,  им'Ьвш1Й  за  собой  славу  сильнаг"    и    непобЬдимаго 

—  шведск1Й. 

Десантными  операц1Ями  въ  минувшую  войну  пользовались 

—  Росс1Я,  Англ1Я,  Франц1Я  и  Герман1я.  Росс!Я  во  время  великой 
войны  произвела  н'Ьсколько  небо  1ьшихъ  десантных  ь  операц1й 
въ  Черномь  мор-Ь  —  въ  район-Ь  Ризе  и  въ  район-Ь  Трапезунда. 
Вс'Ь  весьма  удачныя  и  по  замыслу,  и  по  выполнен1ю.  и  по  ре- 
зультатамъ.  Въ  Балт1Йскомъ  морЪ  была  произведена  одна  де- 
сантная операц1Я  на  берегахъ  Рижскаго  залива  у  маяка  Домес- 
меснесь,  тоже  удачная,  но  небольшая,  какъ-бы  пробная.  Во  вре- 
мя гражданской  войны  въ  Азовскомъ  морЪ  было  произведено 
5  десантныхъ  операц1й  разныхъ  масштабовь  и  съ  разными  ц-Ь- 
лями,  изь  нихъ  три  были  удачныя.  Итого,  мы  видимъ  въ  Рос- 
с1и  опытъ  не  мен+.е  8-лш  операц1й,  изъ  нихъ  —  6  удачныхъ.  Со- 
юзники Англо-Французы  произвели  3  десантныхъ  операц1и,  не 
считая  колон1альныхь,  т.к.  тамъ  были  исключительно  легк1я 
услов1я.  Дв'Ь  операц1и  были  произведены  въ  Дарданеллахь  и  бы- 
ли весьма  неудачны,  какъ  по  замыслу,  такъ  и  по  выполнен^к^  и 
по  результату.  Единственная  удачная  операц1Я  чисто  морского 
характера  была  произведена  союзниками  въ  Зеебрюге.  Нако- 
нецъ,  Герман1Я  произвела  одну  десантную  операц!ю  въ  сент.-окт. 
1917  г.,  когда  русская  арля'я  и  флотъ  были  окончательно  раз- 
ложены и  деморализованы  большевистской  пропагандой  (боль- 
шевистская революц1Я  произошла  25  октября  1917  г.).  Такъ  что 
прим-ЬроБЪ  десантныхъ  операций  въ  одной  великой  и  граждан- 
ской войн-Ь  уже  11.  А  Русско-Японская  война?  Она  же  была 
начата  десантной  операп1ей  Япон1и  въ  Коре^Ь,  зат-Ь.мъ  была 
произведена  такая  же  операфя  для  отр'Ьзан1Я  Квантунскаго  по- 
луострова отъ  главныхъ  русскихъ  силъ  въ  Манджур1и  для  оса- 
ды Портъ-Артура.  Прим'Ьровъ  такихъ  операц1Й  въ  военно-мор- 
ской и  военной  истор1и  достаточно. 

Однако,  ни  въ  Росс1И,  ни,  насколько  известно,  по  крайней 
м'ЬрЪ,  до  конца  этой  великой  войны,  въ  странахт.  Антанты,  не 
знаю  какъ  въ  Герл\ан1и,  не  было  выработано  опред-Ьленной,  такъ 
сказать,  писанной  „Теор1и  десантныхъ  операшй",  и  то,  что  я 
предлагаю  ниже,  вероятно,  составляетъ  одну  изъ  первыхъ  по- 
пытокъ  систематизировать  накопивш1йся  опытъ  и  выводы  и.зъ 
него  въ  общую,  связанную  строгими  стратегическими,  тактиче- 
скими и  организащоннььчи  законами  теор1ю  десантныхъ  операшй. 

Теперь  обратимся  къ  самому  существу  десантныхъ  опе- 
рашй. 
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Ц'ёли. 

Ц'Ьлями  десантныхъ  операц1Й  могутъ  послужить:  I )  обхо- 
ды флангов!.  арм!и  противника,  2)  ударъ  въ  тыль  арм!и  непр1я- 
теля,  3)  захват'ь  территор1и  нег1р1ятеля,  представляющей  собою 
весьма  выгодный  для  нашего  исходнаго,  стратегическаго  по- 
ложен1я  плацдармь,  развертываясь  на  которомъ,  арм1я  можетъ 
съ  усп-Ьхомъ  начать  наступлен1е  внутрь  страны,  4)  уничтоже- 
Н!е  фланга  морской  оборонительной  позиц1и,  не  дающей  про- 
никнуть нашему  флоту  въ  море,  защищаемое  противникомъ,  и, 
наконецъ,  5)  ,яахвать  колон1Й.  Кро.м^Ь  этихъ  пяти  главныхъ  цЪ- 
лей,  могуть  быть  и  второстепенныя,  какъ,  наприм'Ьръ  —  демон- 
стращи,  .захваты  морскихъ  опорныхъ,  или  наблюдательныхъ 
пунктовъ  и  тому  подобныя,  не  требу ющ1я  большихъ  средствъ 
операц1и. 

Для  ясности  этого  опред'Ьлен1Я  ц'Ьлей  посмотримъ  на  при- 
м'Ьры:  1 )  обхидъ  фланга  непр1яте:1я  —  было  ц'Ьлью  3-  хъ  на- 
шихъ  русскихъ  десантныхъ  операщи  въ  Черномъ  мор-Ь  у  Ри- 
зе и  Трапезунда  въ  1915-16  годахъ,  десантная  операщя  генера- 
ла Слащева  у  деревни  Кирилловка  на  берегу  Азовскаго  1Моря 
въ  1920  году.  2)  Ударь  въ  тылъ  непргятельскои  арлйп  —  та 
же  операщя  генерала  Слащева,  ударявшая  и  по  флангу  и  по 
тылу  (Мелитополь),  операц1Я  англо-французская  въ  Дарданел- 
лахъ  въ  1915  году.  Въ  то  время,  какъ  турки  бились  на  Кав- 
казскомъ  и  МесопотамскоМь  (|зронтахъ,  .эта  высадка  угрожала  — 
тылу  —  Константинополю.  3)  Йахватъ  тсррптор'т  противника 
весьма  г.ыголноп  для  исходнаго  стратегическаго  поло>кешя.  Та 
же  Дарданелльская  операщя  при  удач-Ь  дала-бы  на  Аз!атскомъ 
берегу  прекрасный  исходный  плацдарл1ъ  для  арм1И,  которая  .мог- 
ла-бы  наступать  на  Ксжстантмнополь  (Царьградъ).  Сюда  же  от- 
носятся и  всЬ  ЯП0НСК1Я  высадки  на  Корейскомъ  и  Квантунг- 
скомъ  побережьи,  т.  к.  захваченныя  территор1и  служили  опор- 
ными и  исходными  плацдармалш  для  ар.м1Й,  наступавшихъ  отсю- 
да на  наши  позищи  въ  Манджур!н  и  Портъ  Артуре.  Сюда-же 
относится  и  неудачная  операц1я  въ  Азовскомъ  л\ор'Ь,  у  станицы 
При.морско-Ахтарской  въ  1920  году^  4)  Уннчто/кеше  фланга 
морской  позпщп.  Немецкая  десантная  операщя  въ  Балт1Йскомь 
мор'Ь  въ  бухт-Ь  Таггелахтъ  29  сентября  1917  года  на  острове 
Эзель,  а  зат-Ьмъ  на  островЪ  Моонъ.  Эта  операц!я  уничтожила 
правый  флангъ  морской  позиц1и  въ  Ирбентскомъ  пролив'к,  то- 
есть  береговыя  батареи,  препятствовавщ1Я  входу  въ  Рижск1Й 
заливъ,  а  зат15,мъ  отдавала  въ  руки  н-Ьмцевъ  и  весь  л'Ьвый 
флангъ  нашей  л\орской  позищи  на  лин1и  Гангэ  —  Такхона  въ 
Финскомъ  ,залив'Ь.  5)  Захватъ  колони).  Англо-Бурская  война 
(1899-1902  г.)  и  друг1я. 
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Стратешчесюя  и  тактическая   условия,    необходимый    для 
удачи  десантной   операщи. 

1-ое  основное  услов1е  —  обладан1е  моремъ. 

Посмотримъ  теперь,  каково-же  должно  быть  перв-^йшее  ос- 
новное стратегическое  услов1е,  необходимое  для  самой  возможно- 
сти десантныхъ  операщй.  Такъ  какъ  операфя  совершается  мо- 
ремъ, то  очевидно,  что  морской  ея  путь  должен  ь  быть  обезпеченъ. 
Это  возможно  только  при  перко.чъ  основномъ  услов1И -- „Обла- 
дан1е  моремъ".  Обладать  .поремъ  —  значитъ  не  имЬть  на  немь 
такой  непр1ятельской  морской  силы,  которая  люгла-бы  пол\'Ь- 
шать  свобод-Ь  плаван1Я  по  нему  не  только  военному,  но  и  тор- 
говому нашел\у  флоту.  Къ  полному  обладан1ю  моремъ  можно 
придти  то.чько  однимъ  путе.\\ь  —  истребивъ  въ  морско.мъ  бою 
непр1ятельск1й  флотъ. 

Однако,  не  всегда  такое  радикальное  р-Ьшен^е  вопроса  ока- 
зывается возможнымъ  даже  и  для  очень  сильнаго  флота  и  тогда 
для  обладан1я  моремъ  идутъ  другил1и  путя.ми,  —  или  „блокадой" 
противника,  или,  при  сравнительно  слабыхъ  силахъ,  —  „созда- 
н1ел\ъ  морскихъ  укрЬпленныхъ  позищй". 

Блокада.  Если  слаб1зйш1й  флогь  не  пожелаетъ  выйти  въ 
море  для  р-Ьшительнаго  боя  и  запрется  въ  своихъ  хорошо  укр-Ь- 
пленныхь  гаваняхъ  до  того  момента,  когда  для  него  сложатся 
бол'Ье  благопр1Чтныя  услов1я,  то  никакой  даже  и  самый  силь- 
ный непр1ятельск|й  флотъ  не  с.чожетъ  уничтожить  его  въ  его 
портахъ.  Такъ,  напри.ч'Ьръ,  было  въ  великую  войну  съ  Герман- 
скимь  флотомъ,  запершимся  въ  своихъ  портахъ  за  позншями 
такъ  называемаго  мокраго  треугольника  —  Боркумъ  --  Гель- 
голандъ  —  Сильтъ.  Союзный  Англо-Французск1Й  флотъ,  будучи 
въ  3  раза  сильнЬе  его,  не  смогъ  ничего  сделать  до  выхода  н-Ьм- 
цевъ  по  ихъ  желан1ю  въ  море.  Такъ  было  съ  русскимъ  и  япон- 
скимъ  флотомъ,  когда  руссюй  флотъ  заперся  в ъ  Портъ-Артур-Ь, 
до  ВЗЯТ1Я  этой  кр'Ьпости  съ  суши.  Въ  такомъ  случа-Ь  остается 
т-Ьсная  блокада,  дающая  условное  обладан1е  моремъ  до  выхода 
въ  него  непр1ятельскаго  флота,  когда  вопросъ  будетъ  р-Ьшенъ 
окончательно  морскимъ  боемъ.  Такая  тесная  блокада  непр1я- 
тельскаго  флота  съ  гарант1ей,  что  въ  случа-Ь  его  выхода,  онъ  не 
сможетъ  возвратиться  въ  свой  портъ,  не  принявъ  боя  съ  пре- 
восходны.ми  силами  своего  противника,  требуетъ  особыхъ  бла- 
гопр!ятныхъ  услов1Й  ДЛЯ  блокирующаго.  Услов1я  эти  сл'Ьдующ1я: 
1)  значительный  перев-Ьсъ  силь  блокирующаго  до  2  ^  .,  ра.зъ,  въ 
зависимости  отъ  географическихъ  услов1Й  расположен1Я  базъ 
противниковъ,  2)  постоянная  готовность  блокирующаго  къ  не- 
медленному выходу  въ  море  въ  численности,  превосходящей  та- 
ковую-же  противника,  3)  близость  базъ,  или  опорныхъ  пунктовъ 
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блокнрующаго  къ  таковымъ-же  противника,  4)  прекрасная  ор- 
ганизац1я  разв-Ьдки  въ  портахъ  противника.  Тогда,  при  налич1и 
всЬхъ  этихъ  услов!й,  можно  почти  гарантировать  свободное 
плаван1е  всЬмъ,  но...  до  момента  выхода  изъ  портовъ  главныхь 
силъ  непр1ятеля,  когда  этотъ  вопросъ  будетъ  рЪшенъ  люр- 
скил1Ъ  боемъ  окончательно,  а  можетъ  быть  и  н'Ьтъ,  какъ  .это 
было  въ  Ютландско.чъ  сражен1и,  когда  гер.\\анск1Й  флотъ  не 
былъ  уничтоженъ  англ1Йскимъ.  Такъ-же  было  и  сь  русскимъ 
флотомъ  въ  бою  28  1юля  1904  года  въ  Печил1Йскомъ  залив-Ь, 
когда  японцы  такь-же  не  смогли  уничтожить  русскаго  флота. 

Наконецъ,  блокада,  все  таки,  не  даеть  и  при  полно.мъ  на- 
дежномъ  закрыли  непр1ятельскихь  выходовъ  въ  море,  полнаго 
имъ  обладан1Я,  такъ  какь  при  налич1и  серьезной,  хотя  и  слабей- 
шей непр!ятельской  надводной  .морской  силы,  .закрыть  выходы 
его  подводно.му  флоту,  задача  почти  невыполнил\ая  даже  при 
огромныхъ  техническихъ  средствах!,  блокнрующаго.  Такъ  бы- 
ло въ  великую  войну  съ  нё.чецкими  подводными  лодкал\и.  Н-ёмцы 
показали,  что  можно  сделать  съ  хороши.ми  командира.ми  и  хо- 
рошими подводными  лодками,  доведя  Анппю  до  того,  что 
въ  середпн-Ь  1917  года  она  была  накануне  капитуляц1и,  въ 
чемъ  теперь  сознаются  сами  англичане. 

Поэтому  блокада  есть  способъ  условнаго  обладан1Я  л\оремъ. 

Морск1я  укрЬпленныя  позпцш.  К"рол\'Ь  описанныхъ  2-хъ  спо- 
собовъ,  такъ  сказать,  основныхъ,  .можно  добиться  тЪхъ  же,  а 
иногда  и  лучшихъ,  чЪл^ъ  при  блокад-Ь,  результатовъ  при  по.мо- 
ии1  морских!)  укр'Ьпленныхъ  позиц1Й,  требующихъ  благопр1ЯТ- 
ныхъ  географическихъ  услов1Й.  А  именно  —  узости  входпвъ  въ 
.защищаемое  .море  и  центральнаго  относительно  нихъ  располо- 
жен1я  базъ  флота.  Это  способъ  слаб-^йшаго  флота,  въ  частности 
нашъ  (русск1Й)  —  практиковавш1Йся  на.ми  въ  Балт1Йскол\ъ  .мор'Ь 
съ  большимъ  усп-Ьхомъ.  Онъ  сводится  къ  тому,  что  берега  про- 
ливовъ  и  разныхъ  входовъ  въ  море  сильно  укр-^пляются  и  во- 
оружаются л\орской  тяжелой  артиллер!ей,  а' участки  л\оря,  нахо- 
дящ1еся  вн-Ь  досягаемости  огня  береговыхъ  батарей,  загражда- 
ются солидными  минными  полями,  въ  несколько  миль  ширины. 
Среди  такихъ  минныхь  полей  оставляются  изв-Ьстныя  простран- 
ства для  .маневрирован1я  своихъ  кораблей  надводныхъ  и  подвод- 
ныхъ  и  флотъ,  действуя  сов.м1^стно  съ  береговыми  батареями, 
.защищаетъ  .эти  познщи,  не  пропуская  непр1ятеля  внутрь  моря. 
Спещальныя  сухопутныя  части  при  этомъ  охраняютъ  отъ  де- 
сантовъ  сов-м^стно  съ  флотомъ  л\орск1Я  берегпвыя  батареи.  Ав1а- 
Ц10ННЫЯ  части  несутъ  разв-Ьдывательную  службу  и  дополняютъ 
оборону  свои.ми  бомбо.метательны.ми  эскадрали!,  д'Ьйствующими 
на  позиц1Яхъ  сов1М-Ьстно  съ  флотомъ.  Благодаря  узости  входовъ, 
налич1ю    большого    числа    острововъ    при    небольшой   глубин-Ь 
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моря,  является  воз.«ожныл\ъ  заградить  входы  въ  море  еще  и 
сЬтями  противъ  подводныхъ  лодокъ  непр1ятеля,  что  даетъ  уже 
значительное  преимущество  передъ  спосопомъ  обладан1я  моремъ 
одной  блокадой.  Такимъ  образомъ,  морск|'я  укр-^пленныя  пози- 
ц1и  совместно  сь  сравнительно  малы.\гь  флотомъ  и  хорошей 
ав1ац1ей,  при  налич1и  благопр1Ятныхъ  географическихъ  услов1Й 
даютъ  обладан1е  даннымь  моремъ,  тоже,  хотя  и  условное  —  до 
боя  на  позищяхъ,  но  бол^Ье  или  мен-Ье  надежное.  Таковы,  на- 
прим1>ръ,  географическ1Я  услов1Я  морем:  Чернаго  —  проливъ 
Босфоръ,  Мраморнаго  —  Дарданеллы,  Финскаго  залива,  Ботни- 
ческаго  —  относительно  узк1е  входы  и  удобныя  щхеры,  т.  е. 
пояса  острововъ  вдоль  ихъ  побережья,  Рижск1й  заливъ  —  тоже 
узк1е  входы,  прегражденные  островами.  Греческое  море  съ  его 
архипелагал\и  и  мног1я  друг1я.  На  Востокъ  Японское,  Желтое 
моря  и  т.  д. 

Такъ  вкратц1;  обстоитъ  вопросъ  о  способахъ  „обладашя 
моремъ".  Безъ  этого  основного  услов1я  —  обладан1Я  моремъ, 
хотя  бы  и  условнаго  и  даже  временнаго,  но  на  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  продолжительный  срокъ,  всЬ  совм15стныя  съ  арм1ей  д'Ьй- 
СТВ1Я  флота  будутъ  подвержены  сильн-Ьйшему  риску  и  потому 
одному  не  смогутъ  получить  никакого  планом^рнаго  и  длитель- 
ваго  характера. 

ДЬпст81я  бевъ  облалатя  моремъ.  Не  обладая  ,\\оремъ,  воз- 
.можны  .11'шь  коротк1е,  неожиданные  наб-Ьги  на  берега  против- 
ника съ  ц-Ьлыо  ихъ  бомбардировки  для  моральнаго  д'Ьйств1Я  на 
общественное  .\ш'Ьн1е  непр1Ятельской  страны.  Никакого  практи- 
ческаго  военнаго  значен1я  они  им'Ьть  не  будутъ,  такъ  какъ 
стр'Ьльба  съ  моря,  не  корректируемая  съ  берега,  по  ц'Ьля.чъ, 
плохо  видимымъ,  никакого  существеннаго  вреда  противнику  не 
приноситъ. 

Въ  .минувшую  войну  таковы.ми  были  —  обстр-клы  броне- 
нос.  крейсеро.чъ  „Гебенъ"  Севастополя  и  другихъ  портовъ  Чер- 
наго моря,  бо.чбардировка  н'Ь.мецкими  броненосны.ми  крейсерами 
на  англ1йскомъ  берегу  Скарборо.  Наши  обстр-Ьлы  нЪмецкихъ 
П03ИЦ1Й  вн-Ь  нашего  защищеннаго  района  у  .маяка  Стейнортъ 
въ  Балт1Йско.мъ  люр'Ь,  обстр-Ьлъ  нЪ.мецкой  флотил1ей  эскадрен- 
ныхъ  лшноносцевъ  Балт1Йскаго  порта  внутри  Финскаго  за- 
лива, которы.мъ  мы  владели,  и  мног1е  друг1е.  Результаты  по- 
добныхъ  операц1Й  обычно  ничтожны  —  страдаетъ,  главнымъ 
образомъ,  мирное  населен1е,  разрушаются  отд15льные  дома  и  ни- 
чего бол'Ье.  Посл-Ьдств1Я  же  для  производящаго  наб'Ьгъ  такого 
рода  могутъ  быть  весь.ма  тяжелы.  Такъ,  наприм-Ьръ,  при  воз- 
вращен1и  нзъ  подобной  операщи  нЪ.мецкихъ  крейсеровъ  у  нихъ 
былъ  потопленъ  англичанами  брон.  крейсеръ  „Блюхеръ".  „Ге- 
бенъ" посл^  одного  изъ  своихъ  наб-Ьговъ,  чуть  не  былъ  утоп- 
ленъ  нашими  линейными  корабля.ми  и  только  туманъ  да  большая 


30 

скорость  спасли  его  отъ  гибели.  Посл^Ь  обстр'Ьла  н'Ьл\ец- 
кой  флот.  эск.  мин.  Балт1Йск.  Порта  внутри  Финскаго  галива  изъ 
1 1  н'кмецкихъ  л\иноносцевъ  вернулось  только  4,  а  7  погибло 
(27  октября  1916).  Результатъ  ихъ  бомбардировки  былъ  —  убито 
2  солдата,  2  женщины  и  4  д-Ьтей,  ранено  7  челов'Ькъ. 

Безъ  услов1я  обладан1Я  море,\\'ь  только  и  могутъ  быть  та- 
ковыя  д%йств1я  по  берегал\ъ  противника.  Но,  пос.мотримъ  теперь, 
что  бы  было,  если  бы  даже  сильн-Ьйши"]  противникъ  повезъ  бы 
десантъ,  не  обладая  .море.мъ.  Положи.мъ  теперь,  что  сильн1^йипй 
противникъ,  не  заблокировавь  слаб'Ьйшаго,  по  невозможности 
это  сд'Ьлать  изъ-за  гечграфнческихъ  иричинъ  (наприм.  А.мерика 
и  Япон1Я),  повезъ  бы  десантъ,  конвоируя  его  всЬмъ  своимъ 
флотомъ.  Очевидно,  вь  такомъ  случа-^,  что  при  в.трЪч'ё  съ  не- 
пр1ятелел\ъ  въ  мор+,  онъ  былъ  бы  связанъ  въ  своихъ  д'Ьнств!- 
яхъ  съ  ц-клой  ар.мадой  транспортовъ.  По.этому  онъ  принужденъ 
былъ  бы  уменьшить  свой  ходъ  (транспорты  вообще  тихоходы), 
отдать  часть  своихъ  силъ  исключительно  на  охрану  транспор- 
товъ, —  сл^Ьдовательно  ослабить  себя,  и,  вдобавокъ,  стеснить 
себя  въ  маневрирован!и,  держась  все  вре.мя  не  съ  той  стороны 
непр1ятеля,  съ  которой  выгодно,  а  съ  той,  которая  угрожаетъ 
транспортамъ,  чтобы  быть  между  ни.ми  и  непр1ятелемъ.  Все  ато, 
вм-ЬсгЬ  взятое,  предоставитъ  инищативу  боя  въ  руки  непр1ятеля. 
Это  слишкомъ  больш!е  козыри  противнику,  чтобы  не  понести 
поражен1Я,  несмотря  на  все  превосходство  своихъ  силъ  надъ 
непр1ятеле.чъ.  Связанность  вт,  выборе  курсовь  заран'Ье  опред-Ь- 
леннымъ  .\\'Ьсто.мъ  высадки  дастъ  возможностъ  подв.  лодкамъ 
противника  выходить  на  .этотъ  ясно  выраженный  курсъ  и  ата- 
ковывать транспорты  днемъ.  Если  .это  д1зло  будетъ  происходить 
приблизительно  въ  300  кило^^етраxъ,  т.  е.  около  150  миль  отъ 
непр1Ятельскаго  берега,  то  къ  атака.мъ  подводныхъ  лодокъ  при- 
бавятся и  атаки  его  главныхъ  ав1ац1инныхъ  силъ,  т.  к.  .это  бу- 
детъ въ  районе  ихъ  д-Ьйств!я.  Если  же  встр-Ьча  произойдетъ 
подъ  вечерт^,  то  роль  подводныхъ  лодокъ  и  ав1ац1И  исполнятъ 
миноносцы,  которые  могутъ  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  д-Ьйство- 
вать  ночью.  Дне.мъ  ихъ  д'Ьйств1Я  будутъ  сильно  затруднены  кон- 
воемъ  транспортовъ.  но  все-же  воз.можны.  особенно  при  под- 
держк-Ь  своихъ  крейсеровь.  Очевидно,  что  въ  такихъ  услов1Яхъ 
положен1е  десантнаго  отряда  слишкол\ъ  рискованно,  если  не 
сказать  прямо  —  гибельно.  Отсюда  должно  быть  ясно,  что  безъ 
обладан1я  моремъ  т"Ь.\\ъ  или  инььчъ  способо.мъ.  серьезная  десант- 
ная операц1Я  невозможна. 

То  же  са.чое  нужно  сказать  и  про  вс%  остальныя  сов.м'Ь- 
стныя  д'Ьйств!Я  ар.м!н  и  флота,  какъ-то:  1)эвакуашю  войскъ  съ 
непр1ятсльскихъ  береговъ,  2)  поддержку  ф.'шнговъ  арм1и  огне.мъ 
флота,  стоящаго  у  берега  (при  перво.мъ  появлен1н  непр1ятеля 
въ    мор'Ь     поддерживающ!й    флотъ    долженъ    немедленно    идти 
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занимать  поз11Ц1ю  для  морского  боя),  3)  разнаго  рода  обстрЬлы 
не[1р1ятел1.скихъ  1юзиц1й,  4)  снабжен1е  арм1И  морскимъ  путемъ 
и  т.  д.  ОнЪ  также  невозможны  безъ  обладан!ч  моремъ.  Кстати 
сказать,  всЬ  эти  операши  выполнялись  нашимъ  флотомъ  на 
Балт1Йскол1Ъ,  Черномъ  и  Азовскомъ  моряхъ  во  время  великой 
и  гражданской  войнъ  и,  следовательно,  нашъ  флотъ  обладалъ 
этими  .морями  или  ихъ  заливами  (Финскимъ,  Рижскимъ  и  Бот- 
ническимъ),  иногда  даже  будучи  значительно  слаб-Ье  непр1ятеля 
(въ  Балт1Йскомъ  мор-Ь  въ  4-5  разъ  слаб-Ье  н-Ьл\ецкаго).  Задан1Я, 
ему  порученныя  до  революц1п  1917  г.,  а  также  данныя  ему  во 
время  гражданской  войны,  были  всегда  выполнены.  Революшон- 
наго  пер10да,  конечно,  считать  нельзя  ни  для  ар.М1И,  ни  для 
флота,  как'ь  вре.менп  ихъ  полной  делюрализаши. 
Остальныя  основныя  услов!я. 

Внезапность,  Десантная  операц1я  по  своей  ц-Ьли  —  обходъ 
фланга,  ударъ  въ  тылъ,  внезапный  захватъ  стратегически  важ- 
ной л^-Ьстности,  требуетъ  внезапности  удара.  Отсюда  2-ое  усло- 
в1е  —  секреть  предпр1ят1я  п  быстрота  продвп}кен1я  высажен- 
наго  десанта.  Это  положен1е  ясно  са.чо  по  себ-Ь. 

Количество  войскъ.  Количество  высаженныхъ  войскъ  въ 
однихъ  случаяхъ  л\ожетъ  оставаться  безъ  изм'Ьнен1я,  а  въ  дру- 
гихъ  потребуетъ  или  подвоза  подкр'Ьплен1Й,  или  даже  подвоза 
ц^лой  ар.\\1И.  Первый  случай  воз.моженъ  при  кратковременномъ 
д'Ьйств1и  десанта,  наприм-Ьръ,  на  флангъ  противника,  когда  по- 
сл'Ьдн1Й  подъ  его  угрозой  принужденъ  оставить  свои  позиц!и  и 
отойти  такимъ  образол\ъ,  что  высаженныя  войска  сразу  же  со- 
единяются со  своими  главными  армейскими  силами.  (Таковъ 
былъ  десантъ  генерала  Слащева  въ  Азовскомъ  мор-Ь  въ  1920  г.). 
Въ  другихъ  случаяхъ*),  при  удар-Ь,  наприм'Ьръ,  въ  тылъ,  или 
при  занят1и  десантомъ  лишь  плацдарма  для  еще  им'Ьющей  при- 
быть арм1и,  которая  будетъ  только  начинать  съ  этого  м-1ста 
свои  дМств1Я,  —  очевидно,  потребуется  весьма  серьезный  под- 
возъ  войскъ  моремъ.  Но,  какъ  въ  первомъ,  такь  и  во  второмъ 
случа-Ь,  очевидно,  должно  быть  соотв'Ьтств1е  силы  высаженныхъ 
войскъ  ихъ  задач-Ь  и  силамъ  противника.  Обобщая  это  положе- 
Н1е  д.тя  обоихъ  случаевъ,  л\ожно  высказать  3-е  услов1е  —  Сила 
высаукеннаго  десанта  и  пос.тЬдующпхь  его  пополнении  во  всякое 
время  дол)кна  соответствовать  поставленной  ему  задаче  и 
силамъ  противника.  Это  услов1е,  таки.мъ  образомъ,  включаетъ 
въ  себя  соотв'Ьтств1е  армейскихъ  силъ,  тоннажа,  разстоян1Я, 
пропускной  способности  портовъ  отправлен1Я  и  портовъ  прибыт1Я 
и  т.  д.,  т.  е.  и  вопросъ  о  морской  перевозк-Ь  значительныхъ 
массъ  войскъ  и  ея  необходимой  быстроты. 

*)  Сюда  можно  отнести  Дарданелльскую  операц1ю,  вс1;  высадки 
японцевъ  въ  Коре1;  и  др\т1я.  Сюда  же  отчасти  подойдетъ  и  десантная 
операц1я  въ  станиц-Ь  Приморско-Ахтарскон  въ  Азовскомъ  мор'Ь  въ  1920  г. 
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М'Ьсто  высадки.  Теперь  послютримъ,  какн.мъ  стратегиче- 
скил1ъ  услов1Ямъ  ДОЛЖНО  удовлетворять  л\'Ьсто  высадки.  Зд'Ьсь 
можетъ  быть  два  случая:  1)  при  комбинированной  операц1и 
арм1И  на  фронтЪ  и  десанта  съ  ц-Ьлью  маневра  оно  должно  да- 
вать воз.можность  быстраго  и  сильнаго  удара  по  жнзненнымъ 
пункта.\\ъ  непр1ятеля,  посл%дств1ел\ъ  котораго  было  бы  настолько 
глубокое  его  отступлен1е,  что  десантъ  вскор'Ь  могъ  бы  присое- 
диниться къ  своимъ  главнымъ  силамъ  и  ни  въ  кое.мъ  случа'Ь  не 
оставался  бы  слишкомъ  долго  изолированнымъ;  2)  въ  то.мъ 
случа-Ь,  когда  десантной  операщей  только  начинаются  военныя 
д-Ьйств1Я  ар.\\1й  противниковъ,  или  когда  этотъ  театръ  войны 
будетъ  носить  совершенно  отд-Ьль  ный,  салюстоятельный  харак- 
теръ  отъ  д-Ьйств1Й  остальныхъ  арм1Й  (японск1я  высадки  и  дар- 
данелльская  операщя),  л\Ъсто  высадки  должно  давать  сразу  очень 
выгодное  для  арм1и  исходное  стратегическое  положен1е.  Въ  этомъ 
случа^Ь  пунктъ  высадки  долженъ  быть  достаточно  удалень  отъ 
расположен!?!  непр1ятельскихъ  резервовъ  и  жел'^зныхъ  дорогъ, 
ст.  ни.ми  связывающихъ.  Но  онъ  долженъ  быть  все  же  близокъ 
къ  на-м-Ьченному  пункту  удара,  что  бы  посл15дн1п  былъ  быстрымъ, 
молн1еносныл\ь  ударол\ъ.  Очевидно,  что  тутъ  необходимо  и  на- 
лич1е  соптв'Ьтствующихъ  дорогъ  для  продвижен1Я  десанта. 

Обобщая  чти  требован1Я,  можно  высказать  4  услов1е:  Для 
десанта  необходимо  подходящее  мЬсто  —  большого  страте- 
гпческаго  .^начешя.  съ  возмо>кностью  быстраго  и  сильнаго  по 
чувсптительному  мЬсту  непр1ятеля  удара  и  съ  возмо>кно  мень- 
шимъ  ркскома  пзолящи  десанта  отъ  его  глапныхъ  сухопутныхь 
силъ. 

База.  Въ  пункте  высадки,  или,  по  крайней  .м'Ьр'Ь,  въ  его 
ближайшихъ  окрестностяхъ,  должна  быть  удобная,  закрытая  отъ 
в%тровъ  и  волны,  достаточно  глубокая  и  вм'Ьстительная  бухта, 
которая  въ  дальн-Ьйше.мъ  послужитъ  базой  десанту.  Она  должна 
обладать  большой  разгрузочно-пропускной  способностью.  База 
.чта  должна  им-Ьть  обезпеченное  морское  сооб1цен1е  со  свои.ми 
питающи.ми  портами  и  такое  же  обезпечен1е  сухопутныхъ  путей 
сообщен1'я  со  своими  десантными  войсками.  Она  должна  быть 
защищена  отъ  артиллер1Йскаго  огня,  отъ  налетовъ  а.чроплановъ, 
отъ  атакъ  подводныхъ  лодокъ  и  .миноносцевъ. 

Обобщая,  скажемъ  5-ое  услов1е:  Для  десанта  долукна 
быть  занята  хорошая,  спокойная  но  вс^л'о  отношсшяхь  бухта 
съ  полнымь  обе.течен1емо.  какъ  морскихъ,  такъ  и  сухопутныхъ 
коммуникащонныхъ  лпнш,  соединяющихь  ее  со  аюпмъ  тыломъ 
п  десонтнымъ  корпусомъ. 

Это  услов1е  —  налич1е  хорошей  природной  бухты  совер- 
шенно необходил\о  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  высаживаются  боль- 
ш!я  части  войскъ  —  корпуса,  требующ1е  при  .этомъ  непрерыв- 
наго    питан1Я    ихъ    и     посл'ё     совершившейся    высадки.    Такой 
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ближайшей  бухтой  К1.  м^сту  высадки  лгожеть  случайно  оказаться 
какой-нибудь  второстепенный  коммермескШ  портъ  непр1ятеля, 
который  черезъ  2-3  дня  окажется  занятымъ  десантомъ.  Но,  мо- 
жетъ  быть  что  это  будетъ  и  просто,  т.  ск..  „дикая  бухта".  Это 
тоже  годится  для  десантной  базы,  т.  к.  построить  понтонныя 
пристани  и  даже  временные  молы,  какъ  показалъ  опытъ  дар- 
данелльской  операц1и,  не  составляетъ  большихъ  затруднен1й, 
точно  так'ь  же,   какъ  и  прокладка  полевыхъ  ж.  дорогъ. 

Вь  этомъ  случае  придется  заран1зе  хорошо  обдумат!^  и 
заготовить  необходимый  матер1алъ  и  средства,  которыя  понадо- 
бятся для  разгрузки  большихь  тяжестей. 

Разв'Ьдка.  Весьма  сложныя  д-ёйств!я  флота  при  высадк-Ь 
и  первостепенная  важность  быстроты  ея  и  быстроты  движен1Я 
десантнаго  корпуса  требуютъ  основательной  тайной  разв'Ьдки,  а 
иногда  еще  и  порчи  н%которыхъ  сооружен1Й  еще  до  высадки  — 
наприл\1зръ,  желЬзно-дорожныхъ  мостовь.  Отсюда  6-ое  услов1е: 
Основательная  тайная  раввЬдка  .шблаговременно   до    операщп. 

Погоды.  Такъ  какъ  высаживаться  приходится  почти  всегда 
не  въ  портахъ  противника,  которые  обычно,  болЪе  или  .мен-Ье, 
хорошо  защищены  сь  л\оря,  то  погоды  им'Ьютъ  весьл\а  важное 
значен1е  для  десантныхъ  операц1Й.  НапримЪръ,  штормъ  въ  мор'Ь, 
при  высадк-Ь  на  открытомъ  побережьи,  просто  не  даетъ  возмож- 
ности высадиться.  Однако,  во  всЬхъ  моряхъ  имеются  для  раз- 
ныхъ  ихъ  районовъ  опред-^ленные  пер]Оды  врел\ени,  въ  которые 
штормы  случаются  часто  и,  наоборотъ,  друг1е  пер10ды  съ  пре- 
обладан1емъ  штилей.  Поэтому  надо  выбирать  заран-Ье  и  подхо- 
дящее врел\я  года.  Птакъ,  7-ое  услов1е:  Подходящее  время  года 
для  данного  моря. 

Тактическ1Я  услов1Я  м'Ьстности  пункта 
высадки  и  иогоды. 
Огонь  судовой  артиллер1и.  Въ  мо.ментъ  высадки  под- 
держивающая ее  судовая  артиллер1Я  можетъ  бить  по  берегу 
практически  только  прямой  наводкой.  Летчики  въ  этотъ  моментъ 
не  надежны  и  могутъ  быть  сбиты  непр1ятелемъ,  или  имъ  могутъ 
просто  по.ч'Ьшать.  Надо  полагать,  что  въ  это  время  со  стороны 
противника  будутъ  вестись  самыя  отчаянныя  воздушныя  атаки. 
Поэтому  .местность  должна  быть  такова,  чтобы  всЬ  ея  возмож- 
ныя  ц-Ьли  были  хорошо  видны  съ  моря,  т.  е.  это  должно  быть 
низменное,  равнинное  побережье.  Высокая  или  пересеченная 
местность  даетъ  обороняющемуся  укрытыя  артиллер1Йск1Я  или 
стр-^лковыя  П03ИЦ1И,  точно  такъ  же,  какъ  и  л-Ьсистая*)  м-Ьстность. 
Отсюда  1-ое  услов1е:  Побере)кье  низменное,  открытое  съ  .моря, 
безлесное  и  непересЬченное. 


*)  Л-Ьсъ  у  берега  еще  и  потому  непр1ятенъ,  что  онъ  можетъ  быть 
надолго  (до  10  дней)  отравленъ  газами  отступающнмъ  непр^ятелемъ. 
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Глубины  у  моря.  Несмотря  на  низменный  берегъ,  харак- 
теръ  глубины  .моря  долженъ  быть  таковъ:  1)  чтобы  ноддержи- 
вающ|й  высадк'у  флотъ  не  терялъ  бы  много  въ  дальности  своего 
огня  для  его  больней  меткости  по  ближайшимъ  береговымъ 
ц^лямъ  и  для  его  большей  помощи  десанту  при  его  продвиже- 
Н1И  отъ  береговой  черты  къ  первымъ  нал\'Ьченным11  рубежамъ, 
съ  которыхъ  высаженный  авангардъ  прикроетъ  м-Ьсто  высадки 
отъ  огня  противника.  Морская  артиллер1"я  въ  этомъ  случае  бу- 
детъ  играть  роль  тяжелой  артиллерии  итого  авангарда.  Таки.мъ 
обра.чомъ,  практически  глубины  въ  1  -  1'  .-2-хь  миляхъ  должны 
быть  около  35  футъ,  если  осадка  поддерживающихъ  кораблей 
28  -  30  фут'ь.  Если  она  меньше,  то  глубины  могутъ  быть  со- 
отв-Ьтственно  меньше.  2)  Характеръ  глубины  у  берега  долженъ 
быть  еще  и  таковъ,  чтобы  десантныя  .моторныя  баржи  (или  дру- 
г!я  пловуч|'я  средства,  употребляемыя  для  нтой  ц'Ьли)  могли  бы 
въ  полномъ  грузу  подойти  на  такую  глубину,  чтобы  люди  мог- 
ли бы,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  бродъ,  свободно  достичь  берега,  не 
попадая  въ  глубок1Я  ямы,  образуемыя  прибоемъ,  такъ  ^назыв. 
накаты.  Отсюда  2-е  услов!е  —  Глубина  у  побере)к1я  долукна 
допускать:  а)  гюзмоукно  блпзкШ  —1-2  мили  подходъ  поддер- 
Аикакпцихь  кораблей,  б)  подходъ  дссантныхъ  бар>къ  сь  войска- 
ми мпнимумь  до  предЬла  не  глубокого  брода  (2-3  фута). 

Грунтъ.  Чтобы  высадка  была  бы  возможна  не  только  въ 
абсолютный  штиль,  что  бываеть  очень  р-Ьдко,  а  и  при  среднемъ 
С0СТ0ЯН1И  тихой  погоды,  необходимо,  чтобы  баржи,  при  посадкЪ 
ихъ  на  мель  у  берега  (что  необходимо  будетъ  д-Ьлать,  чтобы 
войска  легко  сходили  бы  В1>  бродъ)  не  разбивались  бы  о  камни, 
или  не  увязали  бы  въ  илъ,  сь  котораго  ихъ  трудно  стянуть,  а 
людял\ъ  тяжело  идти  на  берегъ.  Отсюда  3-е  услов1е:  Грунтъ 
долукенъ  быть  мягкш.  но  не  кязкш.  Отнюдь  не  камень.  Нан- 
лучипп  —  пссокъ. 

Причальная  лишя.  Для  того,  чтобы  возможна  была  бы 
быстрая  высадка,  необходимо,  чтобы  всё  и.м-Ьющ1Яся  десантныя 
баржи  могли  бы  сразу  подойти  къ  берегу,  им-ёя  для  того  до- 
статочно м-Нста  для  маневрирован1я  и  приставан1я,  не  м-Ьишя 
другъ  другу.  М'Ьмъ  шире  будетъ  это  пространство,  т-Ьмъ  лучше 
.это  и  въ  смысл-Ь  .меньшихъ  потерь  въ  случа-^  обстр-Ьла  съ  бе- 
рега, т.  к.  баржи  пойдутъ  тогда  р-Ьдкимь  строе.мъ.  Отсюда  4-е 
услов1е:  Причальная  лин1я  по  исяко.мъ  случаЬ  достаточной  дли- 
ны для  одновре.меннаго  приставашя  и  иыгру.зкн  всЬхъ  и.мЬемыхъ 
бар}къ.   Ч^^мъ  длиннее  она  —   тЬмъ  лучше. 

Погоды.  Зависитъ  отъ  услов1Й  .м-Ьстности.  Если  это  бу- 
детъ бухта,  защищенная  естественно  отъ  волны,  то  ея  значен1е 
не  велико,  но  ес;и1  это  открытое  побережье,  то  она,  очевидно, 
должна  быть  такова,  чтобы  при  приставан1и  баржи  не  разбило 
бы  и  не  выкинуло  ее  на  берегъ.  То  есть    5-ое    услов1е:    Погода 
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лилЛ:но  лопустпть  погру.;ку  людей  и  прочаго  съ  транспортопъ 
ни  лесантныя  баруки,  такъ  и  само  пхъ  пристанашс  кь  берегу. 
(Это  дЪло  л\орского  глаза). 

Вс%  5  выше  перечисленныхь  услов1Й  суп,  крайне  необхо- 
димый, отсутств!е  которых  ь  можетъ  сорвать  всю  операц1Ю.  Кро- 
.«■Ь  нихъ,  есть  еще  н'Ьсколько  дополнительныхъ  услов1'й  —  весь- 
ма желательныхь,  сильно  облегчающихъ  д-Ьло,  но  не  такихъ, 
безъ  которыхъ  обойтись  нельзя. 

Дополнительныя  —  весьма  желательныя  услов!я. 

Береговая  защита.  Весьма  желательно,  чтобы  м'Ьсто  вы- 
садки было  бы  незащищенной  бухтой,  или,  по  крайней  .м-Ьр-Ь, 
безъ  фортонь,  безь  дальнобойном  артиллер1и  и  минныхъ  за- 
гражден1Й.  Все  это  страшно  задерживаетъ  операц1ю,  ст-Ьсняетъ 
.чаневрирован1е  флота  и  замедляетъ  са.мое  высадку.  Однако  .это 
не  есть  такая  причина,  которую  все  же  нельзя  было  бы  одо- 
.т-Ьть,  т.  е.  э  о  лишь  весьма  желательное  1-ое  услов1е:  отсут- 
спипе  минныхъ  заграукденш  и  сильной  берегоиоп  обороны. 

0безпечен|'е  стъ  подвод,  лодокъ.  Весьма  желательно 
им'Ьть  не  бол%е  7  сажень  глубины  въ  разстоян1и  отъ  якорнаго 
.«■Ьста  кораблей  около  7-8  миль.  Это  обезпечитъ  флотъ,  стоя- 
щ!й  у  берега,  отъ  атакъ  подв.  лод.  безъ  всякихъ  с15тей  и  бо- 
новъ,  т.  к.  подводнььмъ  лодкамь  для  свободнагп  .маневрирован1я 
при  атакЪ  подь  водой  нужно  около  10  сажень  глуб1шы.  Только 
спец1альныя  как1Я  нибудь  малыя  лодки  смогуть  маневрировать 
на  6  -7  саженяхъ  и  то  съ  большимъ  рискомъ.  Если  этого  нЪтъ, 
то  желательно  было  бы  им'Ьть  на  томъ  же  разстоян1и  глубину 
не  большую  10  сажень.  Вь  этомъ  случае  можно  обойтись  безъ 
рейдовыхъ  противолодочныхъ  сЬтей,  одними  миналуи  загражден1я, 
поставивъ  ихъ  въ  2  яруса  и  число  ихъ  будеть  относительно 
невелико.  Загражден1е  минами  легче  и  дешевле  установки  сЪтей. 
Итакъ  2-е  весьма  желательное  услов1е:  Глубина,  не  позволяю- 
ищя  атаки  подв.  лодокъ  на  корабли,  стояние  на  рекдЪ  высад- 
ки, или  глубина,  дозволяющая  обойтись  однЬ.ми  .минами  загра- 
укдешя.  Наконецъ,  наименьшая  длина  лин1н  с-Ьтьеиыхъ  или  .мин- 
ныхъ заграЛдешй. 

Удобство  обстр'Ьловъ  фланговъ.  Весьма  желательно 
им-Ьть  поблизости  м-Ьста  высадки  фланирующ1е.  глубок1е  и  удоб- 
ные для  артиллер1Йскихъ  Гюзищй  кораблей  заливы,  придающ1е 
м'Ьсту  высадки  полуостровный  характеръ*).  Это  даетъ  нашему 
десанту  поддержку  тяжелой  и  легкой  судовой  артиллер1И  на  его 
флангахъ.  что  весьма  существенно,  какъ  при  наступлен1и  вглубь 
страны,  такъ  и  въ  случае  неудачи  операщи,  когда  флоту  при- 
дется   эвакуировать    высаженныя    войска.    Итакъ   3-ье    весьма 


*)  Говоря  о  полуостровной  м^Ьстности,  мы  не  подразум'Ьваемъ  полу- 
островы,  подобные  Галлипол1Йско.му  въ  н-Ьсколько  десятковъ  ьпло.метровъ 
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желательное  услов1е:  М-Рстныя  удобств!  для  поддер'Лскп  съ  моря 
фланговъ  высаАссннаго  десанта  на  возмакно  большей  (до  20 
кнлометровъ)  глубпнЬ  внутрь  страны. 

Дадимъ  теперь  вкратц-Ь  общую  сводку  всЬхъ  стратегиче- 
скихъ,  тактическихъ  и  весьма  желательныхь  услов1Г1. 

Основный  стратегическ1Я  услов1Я. 

1)  Обладан1е  морелм.. 

2)  Секреть  предпр1ят1я  и  быстрота  д-Ьйств!»!  высаженнаго 
десанта. 

3)  Соотв'Ьтств1е  армейскихъ  силь  и  быстроты  морской 
перевозки  во  всяк1Й  моментъ  операщи. 

4)  Подходящее  .м'Ьгто  —  большого  стратегическаго  значен1я 
съ  возможностью  быстраго  и  сильнаго  удара  по  чувствительному 
мЪсту  непр1ятеля  при  невозможности  со  стороны  противника 
И30ЛЯЦ1И  десанта  отъ  его  главныхъ  силъ. 

5)  Хорошая  база  съ  обезпеченными  коммуникащонныи 
ЛИН1ЯМИ  по  люрю  и  п(1  берегу. 

6)  Хорошая  предварительная  разведка. 

7)  Подходящее  вре.мя  года. 

Крайне  необходн.чыя  —  такт11ческ1Я  услов1Я. 

1)  Берег  ь  низк1Й,  удобный  для  обстр-Ьла  съ  .моря. 

2)  Глубина  удобная  для  приставан1Я,  безь  глубокихъ  пе- 
рекоповъ,  достаточная  для  близкой  стоянки  кораблей. 

3)  Грунтъ  .мягюй  —  песокъ,  ракушка,  но  не  ка.мень  или 
ВЯЗК1Й   илъ. 

4)  Причальная  лин1я  достаточнаго  протяжен1Я. 

5)  Погода  —  подходящая  къ  .м-Ьстности,  но  не   штор.чъ. 

Весьма  желательныя  услов1Я. 

1 )  Побереж1е  по  воз.чожности  не  защищенное,  или  хотя 
бы  безъ  фортовъ,  дальнобойной  артиллерии  и  .чпнныхъ  загра- 
жден1Й. 

2)  Глубина  —  или  не  позволяющая  атакъ  подв.  лодокъ, 
или  позволяющая  обойтись  одни.ми  л\ина.ми  загражден1Я  безъ 
рейдовыхъ  сЬтеп  и  боновъ. 

3)  Фланирован1е  огне.мъ  л\орской  артиллер1и  нашей  пози- 
щи,  для  чего  или  вдающ1еся  глубоко  заливы,  или  м-Ьстность 
полуостровная. 

Таковы  въ  общемъ  стратегичесюя  и  тактическ1я  услов1я 
десантныхъ  операщй. 

Б-Ьлградъ.  Капитанъ  2  ранга  Б.  Карповъ. 


(70  -  75)  длиной  съ  одни.мъ  флангом  ь,  упирающимся  въ  недоступный  для 
атакующаго  проливь.  Такая  .м+стность  .м.  б.  удобной  только  обороняю- 
щемуся и  совершенно  не  годится  для  высаживающихся.  Наша  же  полу- 
островная м1^стность  должна  выступать  въ  .море  на  15-20  км  и  быть 
совершенно  открытой  съ  .моря. 
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Дарданельская    операц1Я. 

(Опытъ  изсл'Ьдован1Я  011ерац1и). 

„Если  бы  не  пулеметы  и  не  загражден1я  нзъ  колючей  про- 
волоки —  эти,  по-истин'Ь,  изобр'Ьтен1я  самого  дьявола  —  столь 
П0ДХ0ДЯЩ1Я  кь  характеру  и  тактик"Ь  турокъ,  мы  не  останови- 
лись бы  въ  нашемъ  наступлен1'и,  пока  не  укр-Ьпились  на  вер- 
шин-Ь  Атчи-Баба". 

Эта  фраза  взята  не  изъ  газетнаго  01111сан1я,  составленнаго 
досужимъ  штатскимь  „военнымъ  корреспондентолп.",  ничего  въ 
военномъ  д-Ьл-Ь  не  понимающимъ,  какъ  это  легко  .можно  было 
бы  предположить.  Ее  написалъ  въ  свое.мъ  донесен1и  англ1Йско- 
му  военно.му  .министру  отъ  20  мая  1915  года,  самъ  Ко.мандую- 
Щ1Й  Союзныл\ъ  Экспе1иц10ннымъ  Корпусо.мъ  въ  Средиземно.мъ 
мор15,  генералъ  сэръ  Янь  Га.мильтонъ. 

Такая  наивность  начальника,  руководящаго  ответственной 
()11ерац1ей,  вызываетъ  невольное  изумлен1е.  Неужели  Англ!йское 
Ко.мандован1е  такь  плохо  знало  своихъ  людей,  что  не  сумело 
назначить  кого-нибудь  даровитаго?  Или  же  оно  не  отдавало  себ-Ь 
отчета  въ  значен1и  операши?  На  дти  вопросы  мы  постарае.мся 
дать  отв-Ьтъ  при  описании  операц!и.  Главны.мъ  же  образомъ,  насъ 
интересуетъ  не  столько  почему  она  не  удалась,  сколько  что 
нужно  было  сд-Ьлать  и  какъ  ее  разработать  для  достижен1Я 
успЬха.  Поэтому,  мы  начне.мъ  съ  разбора  вопроса,  въ  че.мъ 
заключалось  значен1е  Дарданельской  операши. 

Взглянувъ  на  карту  Европы,  .мы  увидимъ,  что  связь  Росой 
съ  ея  .западными  союзниками  висЬла  на  одной  лин1и  Англ1Я  — 
Архангельскъ,  а  въ  зи.мн1е  .хЛсяцы,  когда  Б'Ьлое  .\юре  замерза- 
ло. Англ1я  —  Мурманскъ.  На  юг-Ь,  связь  эта  была  прервана 
Босфорской  и  Дарданельской  кр-Ьпостями.  Какь  Мур.манскъ,  такъ 
и  Архангельскъ,  который  съ  пр1обр'Ьтен1емъ  ледоколовъ  сталъ 
играть  н-Ьсколько  бол-Ье  значительную  роль  даже  зилшй,  отсто- 
ятъ  отъ  фронта  за  тысячи  верстъ  и  связаны  съ  нимъ  одноко- 
лейными ж.  д.  настолько  малой  провозоспособности,  что  для 
усилен1я  подвоза  боевыхъ  припасовъ  пришлось  организовать 
гужевой  транспортъ,  что  и  было  блестяще  выполнено  кап.  1  р. 
Рощаковскил\ъ.  Росс1я  нуждалась  въ  боевыхъ  припасахъ,  пуш- 
кахъ,  снарядахъ,  авто.мобиляхъ,  самолетахъ.  Вь  свою  очередь, 
союзники  нуждались  въ  хл^б-Ь,  нефти.  угл-Ь,  л'Ьс'Ь,  кожахъ.  Все 
это  вывозилось  черезъ  т^  же  северные  порты  въ  недостаточ- 
но.мъ  количеств'^  и  съ  большимъ  трудомъ.  Что  же  произошло 
бы,  если  бы  сообщен1е  Росс1и  съ  ея  союзника.чи  стало  воз.мож- 
нымъ  черезъ  проливы? 

1)  Росс1я  свободно  вывозитъ  заграницу  хлЪбъ,  нефть  и 
прочее     сырье.    Она    расплачивается     съ     союзниками    своимъ 
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сырьемъ,  сто.1ь  имъ  необходимымъ  и,  не  увеличивая  своего  долга, 
поддерживаетъ  курсъ  рубля  на  прежней  высот-Ь. 

2)  Росс1Я  получаетъ  отъ  союзник-овъ  военное  снабжен1е  и 
пр1опр-Ьтаетъ  возлюжность  вести  свои  операц1и  въ  болЪе  ши- 
роко.\\ь  масттаб'Ь.  Вь  частности,  катастрофа  отступлен1я  изъ 
Карпать,  вызванная  отсутств1ем'ь  снарядовъ.  пушекъ.  ружей  и 
патроновъ,  не  им'Ьла  бы  м'Ьста. 

3)  Росс1я  ликвидируетъ  Кавказск1Й  фронтъ  или,  въ  край- 
не.мъ  случа-Ь,  получаетъ  на  немъ  значительный  перевесь,  а  ту- 
рецкая ар.\\1я  оказывается  совершенно  отр-Ьзанной  отъ  своихъ 
СОЮЗНИКОВ!)  (Гер.\\ан1и)  и  отъ  собственной  метропол1и. 

4)  Турц!я,  почти  нав^Ьриое,  впвсе  выходить  изъ  борьбы. 

5)  Серб1Я  не  захватывается  непр1ятелемъ  и  сербская  арл\1Я 
(около  200.000  челов-Ькъ)  остается  въ  рядахь  союзниковъ. 

6)  Ру.мын1я  немедленно  присоединяется  къ  державамъ  Со- 
глас1Я,  а  Волгар1Я  не  только  удерживается  оть  выступлен1я  на 
сторон^Ь  Герл\ан1и,  но,  в^Ьроятно,  также  выступаетъ  на  стороне 
Соглас1я.  То  же  н  Грещя. 

7)  Союзники  получаютъ  возможность  производить  страте- 
гическ1я  переброски  войс;съ  сь  Русскаго  фронта  на  Западный  и 
обратно. 

Мы  перечислили  только  главныя  выгоды,  вл!яющ1я  на  ходъ 
войны  и  важныя  одинаково  всЬл^ъ  союзникамь. 

Не  стоитъ  распространяться  о  значен1И  каждаго  изъ  .этихъ 
пунктовь.  Они  совершенно  ясны.  Взят!е  проливовъ  было  той 
единственной  за  всю  войну  операц1ей,  которая  кореннымь  об- 
разомь  вл1яла  на  исходъ  войны  и  ставила  Центра.и^ныя  И.мпе- 
Р1И  въ  безвыходное  положен1е.  Освобожден1е  Бельг1и,  освобо- 
жден1е  Серб1и,  занятое  В.  Прусс1и  или  Галищи  .могли  улучшить 
положсн1е  союзныхъ  арм1Й  и  увеличить  ихъ  шансы,  но  непо- 
средственнаго  вл1ЯН1Я  на  ходъ  войны  не  им'Ьли.  Любая  крупная 
н-Ь.мецкая  поб-Ьда  .могла  свести  вс%  эти  усп-ёхи  на  н'Ьтъ.  Дарда- 
нельская  же  поб'Ьда  совершенно  .м-Ьняла  положен1е  союзныхъ 
фронтовъ.  Изъ  двухъ  независил\ыхъ  другъ  отъ  друга  фронтовъ, 
западнаго  и  восточнаго.  образовался  бы,  благодаря  легкости  пере- 
бросокъ  и  связи  (Севастополь  —  Марсель,  5  сутокъ),  единый 
фронтъ,  им-Ьющ1Й  западный  и  восточный  секторы.  Этого  не 
могла  изменить  никакая  нЪ.мецкая  поб+^да,  крол\'Ь,  разум-Ьется, 
обратнаго  отбит1Я  проливовъ  и  новаго  закрыт1я  ихъ*).  Для  Рос- 
С1И,  кромЪ  всего  перечисленнаго,  занят1е  проливовъ  означало  еще 
и  осуществлен1е  в-Ьковыхъ  ея  стре.млен!й  къ  свободному  выходу 
изъ  Чернаго  моря  и,  наконецъ,    этил1ъ    обусловливалось    взят1е 

*)  Въ  подтвержден1е  правильности  нашего  в.згляда,  прнводнмъ  вы- 
держку изь  пись.ма  н15мецкаго  адмирала  Тирпнца,  отъ  8  авг.  1915  г.: 
,,У  Дарданелл  ь  происходнтъ  жестокая  борьба...  если  Дарданеллы  падутъ, 
война  для  нась  проиграна". 
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Константинополя  и  морально  завершалась  борьба  славянскаго  и 
мусульманскаго  л\1ровъ    водружен1емъ  креста  на  Св.  Соф1и. 

Это  приводитъ  насъ  къ  выводу,  что  для  вс'Ьхъ  союзни- 
к'овъ  безъ  исключен1я,  а  для  Росс!и  въ  особенности,  Дарданель- 
ская  операщя  им-Ьла  первостепенное  значен1е,  какъ  могущая 
не  только  повл1ять  на  исходъ  войны,  но  безусловно  предрешить 
его  въ  нашу  пользу  и,  конечно,  значительно  ускорить.  Иначе 
говоря,  на  эту  операц1ю  должны  были  обратить  наибольшее 
вниман1е,  самымъ  тщател1>ным'ь  образомъ  ее  подготовит:,  и 
д-Ьйствуя  одновре.менно  со  стороны  Босфора  и  Дарданелль,  до- 
биться усп-ёха  во  что  бы  то  ни  стало.  Заб-Ьгая  несколько  впе- 
редъ,  скажемъ,  что  Росс1Я  въ  операц1и  не  приняла  никакого 
участ1Я,  союзники  же,  въ  лицЬ  Англ1и,  повели  ее  такъ  неу.м'Ьло, 
что  она  не  .могла  не  потерп'Ьть  неудачи.  А  между  т'Ь.мъ  обста- 
новка была  весьма  благопр1ятной. 

Не  претендуя  на  возможность  разработать  плакъ  операши, 
л\ы  попытаемся  разобраться  въ  обстановке  и  налЛтить  основ- 
ные ея  обрисы.  Насъ  къ  этому  особенно  побуждаетъ  то  обсто- 
ятельство, что  Дарданелльская  и  Босфорская  операц1И  чрезвы- 
чайно схожи  между  собою  и  отличаются  одна  отъ  другой  не 
основной  идеей,  даже  не  главнылУ!  базисами,  доженствующнми 
лечь  въ  основу  разработки  ихъ,  а  второстепенными  деталями. 
Положен1е  Росс1Н  на  Черномъ  море  не  изменилось,  свободнаго 
выхода  изъ  него  нетъ  и  .могуч1Й  организ.мъ  Росс!и  попрежнему 
скованъ.  Поэто.му  рано  или  поздно,  борьба  неи.чбежно  возобно- 
вится и  успехъ  Босфорской  операщи  будетъ  въ  ней  главной 
задачей.  Мы  могли  бы  поэтому  заняться  разборо.мъ  именно 
Босфорской  операщи.  Но  намъ  представляется,  что  изучен1е  и 
разборъ  аналогичной  Дарданелльской  операц1И  полезнее,  т.  к. 
все  наши  положен1я  могутъ  быть  подтверждены  событ1Ями,  дей- 
ствительно имевшил\и  место. 

Какимь  же  путемъ  можно  было  решить  эту  задачу? 

Прежде  всего  решимъ  два  принцип1альныхъ  вопроса:  1)  мо- 
жетъ  ли  флотъ  действовать  одинъ,  безъ  по.мощи  арм1и  и  2)  ко- 
му поручить  командован1е  всей  экспедищей  —  адмиралу  или 
генералу? 

Нельсону  принадлежитъ  формула:  „Флотъ,  атакующ1й  бе- 
реговыя  укреплен1я  совершаетъ  безумство".  Эта  формула  верна 
и  въ  настоящее  вре.мя.  Морск1Я  оруд1Я  отличаются  настильностью 
тра.эктор1и.  По.этому  любое  береговое  оруд1е,  хорошо  дефили- 
рованное  или  укрытое  даже  незначительной  складкой  местности, 
для  флота  почти  недосягае.мо.  Береговыя  оруд1Я,  будучи  непо- 
движными, обладаютъ  большей  точностью  боя.  Одно  изъ  дан- 
ныхъ  стрельбы  —  свое  точное  .место  —  имъ  всегда  известно. 
Во  флоте  же,  свое  точное  .место  никогда  не  известно,  кроме 
исключительнаго     случая     —     стрЬльбы,     стоя     на    якоре     — 
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а  точность  боя  зависитъ  отъ  состоян1Я  моря.  т.  е.  отъ  качки.  Напа- 
дая на  берегъ,  флотъ  принужденъ  л;аневрировать  на  малыхъ 
глубинахъ,  т.  е.  его  д'Ьйств1Я  будутъ  стЬснены  какъ  рельефомъ 
дна,  такъ  и  непр1ятельски.ми  минными  загражден1ями.  (Трален1е 
л\инъ  —  дЬло.  кропотливое,  медленное,  тральщики  подвергаются 
мЪтко.му  обстрелу  береговыхъ  батарей).  Но  допусти.мь,  флотъ 
все  же  су.м'Ьль  бы  погасить  непр1ятельск111  огонь.  Этого  .чало: 
недирубленный  л'Ьсь  быстро  вырастаетъ.  Любая  новая  полевая 
батарея  заставить  начать  всю  работу  сызнова.  Отсюда  ясно, 
что:  1)  для  усп^шныхъ  д'Ьйств1Й  флота  противъ  берега,  онъ 
долженъ  быть  оборудованъ  спешальны.ми  средствами  борьбы, 
т.  е.  оруд1ЯМ11  нав'Ьснаго  боя  (гаубицами,  .мортира.ми,  .миномета- 
ми), 2)  д%йств1Я  флота  должны  итти  рука  объ  руку  сь  работою 
десанта,  который  бы  довершалъ  работу  судовой  артиллер1и  и 
закр-Ьпляль  за  собою  захваченное  и  3)  раг.м'Ьры  этого  десанта 
должны  исчисляться  въ  зависимости  отъ  того,  какил1и  сухопут- 
ны.ми  силами  распо.чагаетт    непр1ятель. 

Ко.\1андован1е  .чкспедишсй  дилжно  быть  возложено  на  того, 
кто  будетъ  выполнять  главную  задачу,  въ  данномъ  случа1;  — 
форсирован1е  проливовъ  и  обезпечен1е  .морскихъ  сообщен1Й.  Это 
можетъ  осуществить  только  флоть.  Ро^и>  арм1и,  очень  большая 
и  совершенно  необходи.мая,  является  въ  данно.мъ  случа'Ь  второ- 
степенной. А  такъ  какъ  общечелов-^ческое  свойство  считать 
главныл\ъ  то,  что  ближе  къ  себЪ,  почти  неизб-Ьжно  даже  у  са- 
мыхъ  талантливыхъ  начальниковъ,  то  ясно,  что  наше  положеше 
—  командован1е  то.му  кто  выполняеть  главную  .задачу  —  должно 
обязательно  быть  выполненны.мъ.  Иначе  говоря,  Дарданельской 
операц1ей  долженъ  ко.мандовать  ад.миралъ. 

Теперь  приступи.мъ  къ  р'1зшен1ю  самой  задачи.  Прежде 
всего  на.мт.  надо  изучить  обстановку,  слагающуюся  и,зъ  .эле.чен- 
товь  м'ёстности,  вре.мени  и  силъ  противника.  Мы  сознательно 
исключаемъ  пока  свои  собственныя  силы,  т.  к.  операщя  еще  не 
начата  и  .мы  вольны  назначить  вь  нее  столько  силъ.  сколько 
по  нашему  мн-Ьн1ю  потребуется  для  ея  успеха. 

Что  же  представляетъ  собою  .м-Ьстность?  Начне,мъ  съ  того, 
что  непосредственно  инт^^ресуетъ  флотъ.  Проливъ  им'Ьетъ  въ 
длину  около  50  миль  при  наил^еньшей  ширин-Ь  въ  *  .,  мили  у 
Чанака  и  наибольшей  въ  4  мили  у  Эренк10Й.  Глубина  его  въ 
среднемъ  отъ  20  до  30  саженей.  Течен1е  довольно  сильное,  до 
3  узловъ,  а  въ  узкости  больше,  идущее  изъ  Мраморнаго  моря 
къ  Эгейскому.  Вода  чрезвычайно  прозрачная.  Банокъ  и  мелей 
ни  въ  проливе,  ни  у  близлежащихъ  береговъ  н-Ьтъ  вовсе.  Какъ 
видно,  угроза  минныхъ  .загражден1Й  можетъ  существовать  на 
всеА\ъ  протяжен1И  пролива  и,  кромЪ  того,  непр!ятель  можетъ 
пускать  по  течен1ю  дрейфующ1я  мины.  Отсюда  ясна  необходи- 
мость всЬми  .\\^рами  обезпечить  прорывающ1яся  суда  и,  помимо 
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трален|'я,  придать  имъ  еще  носовые  тралы,  сЪти,  которыя  бы 
буксировались  передъ  нил1и  л1иноносцами  попарно  и  т.  п.  Про- 
зрачность воды  даетъ  возможность  нахожден1я  минныхъ  банокъ 
сал\олетами. 

Дарданельсюй  проливь  обрал\ленъ  съ  сЬвера  Галлипол!й- 
скимъ  полуостровомъ  и  съ  юга  Анатол1Йскимъ  побережьемъ. 
С-Ьверная  часть  Галлипол1Г|скаго  полуострова  возвышается  надъ 
Эгенскпл\ъ  море.чъ  крутой  ст'Ьной.  Она  довольно  высока,  обры- 
виста и  .м-Ьстъ  для  высадки  не  нлЛетъ,  начиная  оть  л1ыса  Сувла 
до  Булаирскаго  перешейка.  Этотъ  послЪдн1й,  занятый  укреплен- 
ными Булаирскил\и  позиц1я.\1и,  представляетъ  собой  весьма  важ- 
ное м'Ьсто.  Ширина  его,  всего  5  кило.метровъ,  даетъ  воз.мож- 
ность  хорошо  обстр-^ливать  непр1ятельск1я  позиц1И  съ  судовъ, 
прито.мъ  наибол-Ье  д-Ьйствительнымъ  анфиладнымъ  огне.чъ.  Наи- 
большая высота  въ  167  метровъ  находится  посредине  пере- 
шейка и  долшнируетъ  надъ  всей  .м-Ьстностью.  Ближайш1я  бпльш1Я 
высоты  находятся  дал-Ье  10  километровъ.  Высадка  зд-Ьсь  легка, 
т.  к.  берегъ  Саросскаго  залива  приглублый  и  низк1Й.  Поэтому 
занят1е  Булаира,  прерывая  сухопутныя  сообщен1я  турокъ  съ 
Константинополемъ.  можетъ  поставить  ихъ  въ  очень  затрудни- 
тельное положение,  т.  к.  в.зять  обратно  такую  позиц1ю  при  под- 
держк-Ь  ея  огнемъ  судовъ,  конечно,  нелегко. 

Южная  часть  полуострова  имЪетъ  3  естественныхъ  кр-^- 
пости. 

1)  Гора  Сари-Баиръ  въ  320  м.,  образуетъ  рядъ  посл-Ьдо- 
вательныхъ,  почти  вертикальныхъ  уступовъ.  Вся  она  изрыта 
глубокил\и  оврагами  и  покрыта  густымъ  кустарникомъ. 

2)  Плато  Килидъ-Бахръ  въ  230  м.,  естественная  кр-Ьпость, 
усиленная  искусственнььми  работами,  господствующая  надъ  всей 
узкостью  пролива. 

3)  Высота  Атчи-Баба  въ  222  Л1.,  подходы  къ  которой  за- 
труднены глубокимъ  оврагомъ  Керевезъ-Дере.  Оть  Атчи-Баба 
къ  югу  вся  л\%стность  углублена  къ  середин-Ь  и  приподнята  къ 
морю,  что  затрудняет  ь  стр^кльбу  по  ней  съ  судовъ,  д'Ьлая  ее  съ 
нихъ  невидимой. 

Отъ  бухты  Сувла  къ  югу  им'Ьется  н-ёсколько  небольшихь 
бухточекъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  пригодныхъ  для  высадки  маленькихъ 
отрядовъ.  Назовел\ъ  ихъ  буквал\и,  какъ  он'Ь  были  названы  гене- 
раломъ  Гамильтоно,\\ъ. 

Весь  полуостровъ  изр'Ьзанъ  л\ножеством1>  глубокихъ  овра- 
говъ,  по  турецки  называел\ыхъ  Дере,  затрудняющихъ  наступле- 
Н1е,  т.  к.  они  представляютъ  собою  ц-Ьлый  рядъ  посл^дователь- 
ныхъ  препятствий.  Большей  частью  эти  овраги  глубоки,  обры- 
висты и  поросли  густы.мъ  кустарникомъ.  Даже  такое  поверхно- 
стное изсл4дован1е  Галлипол1Йскаго  полуострова  показываегь, 
что  экспедиц10нный  корпусъ,  высадившись  въ  южной  части  его, 
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принужденъ  будетъ  отказаться  отъ  маневра,  для  котораго  н-Ьть 
мЪста  и  продвигаться  лобовыми  атаками.  Всякая  лобовая  атака 
требуетъ  чрезвычайно  большихъ  усил1Й  и  жертвъ.  Местность 
же  всемирно  спос(1бствуеть  оборон-Ь.  При  этомъ,  каждое  даль- 
н-Ьпшее  продвижен1е  отъ  оврага  къ  оврагу,  въ  сущности  ни- 
сколько не  улучшаетъ  положен1я  атакующаго  и  не  ухудшаетъ 
положен1Я  обороняющагося.  Результатъ  его  —  въ  лучшемъ 
случв'Ь  —  захватт,  небольшого  куска  пространства,  съ  котораго 
надо  сызнова  начинать  все  ту  же  кровавую  и  изнурительную 
лобовую  атаку.  Обезпечен1е  отъ  обхода  обоихъ  фланговъ,  упи- 
рающихся въ  .море,  выгодно  только  обороняющемуся,  т.  к.  ата- 
кующ1й  лишенъ  возможности  маневрировать. 

Анатол1йск1Й  берегъ  представляетъ  совершенно  другую  кар- 
тину. Высоты  на  немь  ндуть  изъ глубины  страны  къ  проливу  все 
понижаясь.  Высадка  можетъ  быть  произведена  у  мыса  Кумъ- 
Кале,  несколько  южнЬе  у  1ени-Шейра  или  ещё  южн-Ье  въ  бух- 
т'Ь  Безика.  Местность  перес-Ьчена  гораздо  меньше,  чЪмъ  на 
Галлипол1Йскомъ  полуостров-Ь.  Поэтому  десантный  корпусъ,  овла- 
д-Ьв'ь  н1>которой  береговой  полосой,  можетъ,  маневрируя,  захва- 
тить въ  свои  руки  господствующ1я  высоты.  Въ  .этомъ  флотъ 
ему  окажетъ  мощную  поддержку,  т.  к.  берегъ  повышается  и 
обстр-Ьлъ  не  затрудненъ.  Посл-Ь  этого,  все  дальн-Ьйшее  движен1е 
къ  узкости  пролива  будетъ  совершенно  обезпеченнымъ,  т.  к. 
переходя  съ  большихъ  высотъ  къ  меньшимъ,  десантный  кор- 
пусъ будетъ  все  время  сохранять  выгодное  положен1е,  которое 
усиляется  т'Ьмъ,  что  м'Ьста  для  маневра  сколько  угодно.  Кром-Ь 
того,  кр-ёпость  Дарданеллы  не  им'Ьетъ  фортовъ,  охраняющихъ 
ея  тылъ.  ВсЬ  батареи  направлены  на  проливы  и  къ  морю.  Кр'Ь- 
пость  совершенно  не  защищена  отъ  нападен1Я  съ  Малоаз1Йскаго 
берега  кром-Ь,  конечно,  полевыхъ  войскъ.  Поэтому  сл-ёдуетъ 
предусмотр-Ьть  тамъ  налич1е  только  укр-Ьпленныхъ  позищй.  На- 
оборотъ,  войска,  высадивш1яся  на  Галлипол1Йскомъ  полуостров-Ь, 
П0МИ1М0  полевыхъ  батарей,  обстреливаются  фортами  АнатолШ- 
скаго  берега:  Дарданосъ,  БЪлые  Утесы,  Эренюой  и  Карантин- 
нымъ. 

Въ  50  миляхъ  отъ  входа  въ  проливъ  находится  удобная 
база  —  обширная  бухта  Мудросъ  на  остров-Ь  Лемносъ.  Друг1е 
близлежащ1е  острова  —  Имбросъ  и  Тенедосъ  могутъ  представ- 
лять интересъ  только  какъ  закрыт1е  отъ  вЪтровъ  и,  пожалуй, 
какъ  базы  для  аэроплановъ. 

При  выбор-Ь  времени  проведен1я  операц1и  надо  учитывать 
то  обстоятельство,  что  самымъ  кропотливымъ  нашимъ  д-Ьйствь 
емъ  будетъ  трален1е  минъ  противника.  Для  усп-Ьшности  этой 
работы  необходимъ  продолжительный  пер1одъ  хорошей  тихой 
погоды.  КромЪ  того,    высадка    десанта,    непрерывная    связь    съ 
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нимъ,  снабжен1е  еги  пушка.ми,  снарядами,  патронами,  продоволь- 
ств1емъ,  водой  и  пр.,  потребуетъ,  хотя  бы  на  первое  врел\я, 
пока  онъ  не  усп-Ьетъ  прочно  закр-Ьпиться,  захватить  необходи- 
мый для  д-Ьйств!»  плацдармъ  и  оборудовать  свои  береговые 
склады,  также  длительнаго  пер10да  хорошей  погоды.  Осенью  и 
зимой  у  Дарданеллъ  такихъ  пер1одовъ  нормально  не  бываетъ. 
На  нихъ  можно  раз^читывать  не  ранЪе  середины  -  конца  апре- 
ля. Это  предопредЪляетъ  время  начала  операц!и.  КромЪ  того, 
необходи.чо  начать  ее  въ  новолун1е.  Во  первыхъ.  са.мое  начало 
операц1и,  подготовка  высадки  и  прочее  должны  быть  проведены 
подъ  прикрыт1емъ  темноты  ради  соблюден1я  принципа  внезап- 
ности, а  во  2-хъ.  необходи.мо  им15ть  въ  виду,  что  те.мнота  за- 
труднитъ  непр1ятелю  возможность  ночныхъ  контръ-атакъ  и  дастъ 
наши.чъ  войскамъ,  пока  они  еще  не  усп-^ли  прочно  обосновать- 
ся, передышку  и  вре.мя  для  укр'Ь11лен1Я  и  органи.зац1и  своихъ 
силъ. 

Наше  р-Ьшен1е  вести  операц1Ю  л^Ьто-чъ  побуждаетъ  насъ 
озаботиться  о  снабжен!и  нашего  акспедищоннаго  корпуса  водой. 

Са.мо  собою  разум^Ьется,  что  для  усп-Ьха  операц1и  надо 
использовать  принципъ  вне,запности.  Подготовка  должна  вестись 
въ  глубочайшей  тайнЬ,  а  т.  к.  сохранить  тайну  столь  крупной 
операц1и  фактически  невозможно,  то  правильнее  всего  распу- 
стить ложный  слух ъ,  которому  бы  в-Ьрили  сами  участники,  кро- 
м-Ь  ничтожнаго  числа  наибол-Ье    отв-Ьтственныхь    начальниковъ. 

Однако,  даже  и  усп^Ьишо  проведенный  принципъ  внезап- 
ности не  долженъ  вести  расчета  на  то,  что  непр1ятель  будетъ 
совершенно  нетаготовленнымъ.  Наоборотъ.  весь  расчетъ  дол- 
женъ базироваться  на  т-Ьхъ  силахъ  и  средствахъ,  которыя  не- 
пр1ятель  логически  можетъ  противопоставить  нашей  .экспедищи. 
Внезапность  въ  такомъ  случае,  если  непр|ятель  окажется  за- 
стигнутымъ  врасплохъ,  можетъ  создать  молн1ено  ный  усп'Ьхъ. 
А  если  неприятель  былъ  достаточно  предусмотрительны.мъ,  вне- 
запность по.можетъ  высадке  и  обезпечитъ  первые  шаги  экспеди- 
ши,  которая  въ  дальн^Ьйше-мъ  будетъ  развиваться  согласно  на- 
м'Ьченному  плану. 

Мы  не  буде,мъ  перечислять  .чорск1я  силы  Турц1и.  Он-Ь  до- 
статочно изв^Ьспны  и  для  флотовъ  союзныхъ  державъ  не  пред- 
ставляли серьезной  угрозы.  Подводныхъ  лодокъ  у  герл\ано-ту- 
рокъ  въ  начал-Ь  операц1И  не  было  вовсе,  къ  концу  ея  бы.мо  не- 
сколько довольно   неважныхъ. 

Силы  кр'Ьпости,  хотя  И  не  очень  современныя,  были  весь.ма 
значительны.  Она  состояла  изъ  36  большихъ  и  .малыхъ  фортовъ 
со  115оруд1Ями  отъ  6"  до  14"  калибра.  Правда,  дальнобойныхъ 
оруд1й  пичти  не  было,  бетонированныхъ  фортовъ  было  всего 
два,  но  все  же  прорывъ  безъ  уничтожен1Я  .этихъ  фортовъ  былъ 
невозлюженъ,  для  чего    требовались    крупныя    силы.    Крепость 
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им'1;.ча  несколько  кинжальныхъ  минныхъ  батарей.  Позиц1и  были 
оборудованы  и  заграждены  колючей  проволокой.  По  св'Ьд'Ьн1ямъ 
союзниковъ  на  лин1и  Кумъ-Кале  —  Седуль-Бахръ  было  три  ряда 
минь  загражден1я,  а  въ  район-Ь  Дарданосъ  —  Майтосъ  —  Ча- 
накъ  —  Килидь-Бахръ  —  10  рядовъ  (около  400  минъ).  Какъ 
уже  говорилось,  были  и  л\огли  быть  дрейфующая  мины.  Кром-Ь 
того,  Турщя  л;огла  выставить  значительную  полевую  артиллер1ю. 

Опред'Ьлить  количество  войскь  труднее.  Незадолго  до  на- 
чала операц1и,  турецю'й  военный  министръ  Джавидъ-бей  въ  ин- 
тервью съ  нейтральньшъ  журналистомъ  сказалъ,  что  Туршя 
можетъ  выставить  не  л1ен'Ье  700.000  челов-Ькъ.  Изъ  нихъ  300.000 
было  на  Кавказскомъ  фронтЪ,  200.000  въ  Мессопотам1и.  а  оста- 
ющ1еся  200.000  бойцовь  должны  были  находиться:  1)  вь  райо- 
н-Ь  Константинополя,  2)  на  укр-Ьплен1Яхь  Босфора  и  Дарданеллъ, 
3)  въ  районЬ  Адр1анополя,  4)  у  греческой  границы,  5)  въ  рай- 
оне Эдремидъ-Айваликъ-Смирна-Будрумъ. 

Изъ  этого  распределения  видно,  что  при  самыхъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1Яхъ,  сл'Ьдовало  ожидать  найти  у  Дарданеллъ 
не  болЪе  40  -  50  тысячъ  челов'Ькъ.  Но  зтотъ  первоначальный 
гарнизонъ  могъ  очень  быстро  усилиться  подвозомъ  войскъ  изъ 
окружающихъ  районов  ь  и  быть  доведеннымъ  до  120-150  ты- 
сячъ челов'Ькъ,  т.  е.  до  6-7  дивиз1й  полнаго  состава,  включая 
сюда  и  всЬ  потребные  для  снабжен1Я  ты;ювыя  службы  и  обозы. 
Разум^Ьется,  вся  .чта  арм1'я  полностью  одновременно  действовать 
противъ  нась  не  будетъ,  но  основываться  въ  своихъ  расчетахъ 
на  арм1ю  меньше,  ч^мъ  въ  80  тысячъ,  т.  е.  меньше  ч^мъ  въ 
четыре  линейныхь  дивиз1и  полнаго  состава,  было  бы  разумеется 
чрезвычайно  неосторожно. 

Изложеннь1Я  соображен1Я  дають  намъ  достаточныя  данныя 
для  исчислен1Я  силт,  и  средствъ,  которыя  намъ  представляю  гея 
необходимыми  для  достижен1Я  намеченной  цели. 

Противъ  морскихъ  силъ  Турц1и  многаго  не  требуется.  Два 
линейныхъ  крейсера  съ  12"  артиллер1ей  совершенно  достаточны 
для  уничтожен1я  „Гебена"  и  броненосцевъ;  пара  быстроходныхъ 
крейсеровъ  да  дивиз10нъ  истребителей  съ  ходомъ  въ  32  -  33  уз- 
ла, уничтожили  бы  все  остальное.  Трудность  заключается  въ 
прорыве  черезъ  проливъ,  усеянный  минами  и  прекрасно  защи- 
щенный всей  атриллер1ей  крепости,  усиленной  многочисленной 
полевой  артиллер1ей.  Противное  течен1е  трудность  прорыва  уве- 
личиваетъ.  Тутъ  уже  нельзя  ограничиться  парой  линейныхъ 
крейсеровъ. 

Для  удобства  подсчета  силъ  разделимъ  операщю  прорыва 
на  4  пер10да: 

1)  уничтожен1е  внешнихъ  фортовъ, 

2)  трален1е  входа  и  уничтожен1е  ближнихъ  внутреннихъ 
фортовъ, 
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3)  трален1е  глубины  пролива  и  уничтожен1е  фортовь  уз- 
кости, 

4)  собственно  прорывъ. 

Первые  три  пункта  требуютъ  большого  числа  линейныхъ 
судовъ  съ  мощной  артиллер1ей.  Въ  частности,  1-й  и  3-й  пунк- 
ты требуютъ  весьма  дальнобойныхъ  пушекъ,  почел^у  необходимо 
им%ть  не  мен'Ье  двухъ  дредноутовь  съ  14-15"  оруд1Ями.  Для 
уничтожен1я  фортовъ,  стр-Ьльба  по  которымъ  возможна  прямой 
наводкой,  нужно  имЪть  много  (12-15)  хотя  бы  и  старыхъ  бро- 
неносцевъ  съ  12"  и  б"  артиллер1ей.  Что  касается  фортовъ  и 
батарей,  хорошо  дефилированныхъ,  для  д'Ьйств!й  противъ  нихъ 
необходимо  снабдить  больш1я  суда  6"  н  8"  гаубицами  и  морти- 
рами, а  тральпшкн  и  миноносцы  —  4"  гаубицами. 

Для  осуществлен1Я  самого  прорыва,  даже  посл-Ь  уничто- 
жения фортовъ,  нужно  предвид'Ьть,  несмотря  на  траление,  возмож- 
ность гибели  ц-Ькотораго  числа  прорывающихся  судовь  отъ 
минъ,  кинжальныхъ  батарей,  дрейфующихъ  минъ  и  пр.  До- 
пустивъ  гибель  даже  50"  „  назначенныхъ  силъ,  мы  все  же  со- 
храни.мъ  посл-Ь  прорыва  достаточныя  силы  для  выполнен1я  вто- 
рой части  задачи,  т.  е.  уничтожен1Я  турецкаго  флота. 

Необходимо  им-Ьтн  и  некоторое  число  крейсеровъ,  кото- 
рые, быстро  появляясь  въ  ра.чличныхъ  пунктахъ  побережья, 
обстр1ливали  бы  его  и  высаживали  л\елк1я  десантныя  парт1И  для 
порчи  телеграфных!)  лин1й,  .чостовъ  и  пр.,  что  лишало  бы  ту- 
рокъ  возможности  убрать  изъ  .этихъ,  иногда  отдаленныхъ  рай- 
оновъ  (Смирнскаго,  Будру.чскаго  и  иныхъ)  находящ1еся  тамъ 
войска.  8  крейсеровъ  было  бы  достаточно. 

Трален1е  потребуетъ  значите.чьнаго  числа  тральщиковъ. 
Не  будетъ  преувеличен1емъ  назначить  для  этой  ц'Ьли  4  отряда 
по  10  тра.1ьщиковъ  въ  каждомъ.  Для  охраны  тральщиковъ  отъ 
покушен1й  непр1ятельскихъ  м-цевъ,  для  сопровожден1Я  проры- 
вающихся линейныхъ  судовъ  и  для  несен1я  сторожевой  службы, 
службы  связи  и  пр.  нужны  3  дивиз10на  .эск.  м-цевъ. 

Для  проникновен1Я  въ  Мраморное  море  въ  самомъ  начале 
операщи  и  потоплен1Я  хотя  бы  пары  трансп(1ртовъ,  что  сразу 
вызоветъ  у  непр1ятеля  сознан1е  своей  необезпеченности  и  м.  б. 
панику,  нужны  2  дивиз10на  подв.  лодокъ. 

Хотя  до  конца  мая  1915  г.  у  турокъ  вовсе  не  было  под- 
водныхъ  лодокъ,  борьба  съ  ними  должна  быть  предусмотр-Ьна 
и  прорывающ1Йся  флангъ  снабженъ  средствами  для  борьбы  съ 
ними  (сетевые  заградители  и  быстроходные  катера  съ  гидроста- 
тическими бомбами). 

Для  разв'Ьдки,  корректирован1Я  стр'Ьльбы,  фотографирова- 
Н1Я  непр1ятельскихь  позищ'й  и  пр.  необходил\о  было  им'Ьть  для 
того  времени  не  мен-Ье  4  ,эскадрил1Й  са.молетовъ,  2  для  десант- 
наго  корпуса  и  2  для  флота  (гидропланы). 
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Нечего  говорить,  что  флотъ  должень  быть  снабженъ  до- 
статочнымъ  количествомъ  транспортовъ  и  вспомогат.  судовь 
(плавуч1я  мастерсюя,  краны,  буксиры  и  т.  д.). 

Хотя  противъ  крепости  будетъ  д-Ьйствовать  флотъ,  не  счи- 
таемъ  все  же  возл\ожнымъ  отказаться  д-тя  ар.\\1и  отъ  тяжелой 
арт-р1и.  Поэтому  принять  въ  расчетъ  н^Ькоторое  количество  6" 
полев.  пушекъ  и  гаубицъ,  а  значитъ  и  средства  для  ихъ  вы- 
грузки, намъ  представляются  необходимымъ, 

Для  того,  чтобы  флотъ  могь  успешно  и  спокойно  рабо- 
тать, необходимо:  а)  обезпечить  его  отъ  д'Ьйств1Я  укрытой  въ 
складкахъ  м'Ьстности  по.1евой  арт-р1и,  б)  очистить  и  закр^Ьпить 
за  собой  м'Ьстность,  чтобы  отогнанная  артиллер1я  не  могла  вер- 
нуться п  в)  по  разрушен1и  фортовъ  занять  ихъ  и  укр'Ьпиться, 
дабы  флотъ  былъ  спокоенъ  за  свои  коммуникац1онныя  Л11н1и. 
Кром-Ь  того,  какъ  мы  говорили,  кр^Ьпость  не  им1зетъ  фортовъ, 
обращенныхъ  къ  суш-Ь,  а  потому  д%йств1Я  противъ  нея  съ  ты- 
ла в ъ  помощь  судовой  артиллер1и  также  играютъ  немаловажную 
роль.  Все  это  можетъ  быть  выполнено  только  сильнымъ  экспе- 
дишоннымъ  корпусомъ.  Выше  мы  опред-Ьлили  в-Ьроятную  чис- 
ленность свободныхъ  полевыхъ  войскъ  непр!ятеля  въ  4  линей- 
ныхъ  дпви.з1и.  Противъ  нихъ,  для  развит1Я  быстраго  усп-Ьха  не- 
обходимо им-Ьть  двойное  количество,  т.  е.  8  дивиз1Й.  Такое  боль- 
шое количество  войскъ  необходимо  потол\у,  что  нужно  сразу  же 
захватить  иниц1ативу  въ  свои  руки  и  добиться  быстраго  усп'Ьха. 

Для  ослаблен1Я  непр1ятеля,  разд'Ьлен1я  его  силъ  и  переры- 
ва его  сообщеи1я  съ  Константинополел\ъ  необходимо  захватить 
Булаирскую  пози1ию.  Удержан1е  ея  при  поддержк'Ь  судовъ  флота 
потребуетъ  также  не  мен-Ье  2-3  дивиз!п. 

Им'Ья  въ  виду  трудность  снабжен1я  водой,  намъ  представ- 
ляется возможнымъ  для  главныхъ  силъ  ограничиться  придачею 
имъ  одной  кавалер1Йской  дивиз!и.  Обойтись  же  безъ  нея  мы 
считаемъ  совершенно  невозможнымъ,  т.  к.  во  первыхъ,  мы  пред- 
полагаел5ъ  вести  лшневръ  на  широкомъ  фронт-Ь,  а  при  этомъ 
д'Ьйств1Я  кавалер1И,  особенно  на  флангЬ,  будутъ  играть  огром- 
ную роль,  а  во  вторыхъ,  тылъ  нашей  арлии  будетъ  совершенно 
необезпеченъ  отъ  нападен1Я  и  охранить  его  отъ  неожиданности 
можетъ  только  кавалерия,  которой  мы  полагаемъ  желательнымъ 
придать  автопулеметы. 

Укажемъ  еще  на  огромную  важность  при  такой  смешан- 
ной операщи  придачи  войскамъ  богатыхъ  средствъ  связи  — 
безпроволочный  телеграфъ,  прожекторно-  осветительную  парт1ю 
для  ночного  наблюден1Я  за  проливомъ  и  т.  д. 

Им-Ья  въ  виду,  что  въ  нормальныхъ  услов1Яхъ  ДИВИ31Я  на- 
ступаетъ  на  фронте  въ  3-4  километра,  мы  получимъ  ширину 
нашего  фронта  отъ  20  до  30  километровъ,  что  въ  данныхъ 
услов!яхъ     совершенно     достаточно,    т-Ьмъ    бол-Ье,    что     после 
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выбора  пункта  ыаьнон  атаки  фронтъ  значительно  сьузится  и  кь 
.чоменту  атаки  дастъ  сжат1е  и  сгущен1е  до  1 '  ,  килол\етровъ  на 
ДИВИ31Ю,  что  является  норлюй  уже  не  полевой,  а  позиц1оннон 
войны,  т.  е.  даетъ  достаточную  гарант1ю    возможности    усп-Ьха. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  все  изложенное  представля- 
етъ  собою  очень  грубую  схему,  далеко  неполную  и  недостаточ- 
ную для  разработки  операши.  На  самомъ  д-Ьл^.  только  въ  шта- 
6%  обладающемъ  всевозможными  св"Ьд-Ьн1Ями.  какъ  оффишаль- 
ными,  такъ  и  данными  разведки,  возможна  д-Ьйствительная  раз- 
работка и  подготовка  такой  крупной  и  ответственной  операщи. 
Мы  этой  ц^лью  и  не  задавались.  Намъ  казалось  полезнымъ, 
ил\%я  въ  виду  значен1е  въ  будутемъ  для  Росс1и  аналогичной 
операц1и.  показать,  какъ  логически  она  намечалась  и  что  сле- 
довало иметь  въ  виду  для  того,  чтобы  успехъ  ея  былъ  возмо- 
женъ.  11сторическ1Й  обзоръ  событ1Й*)  показываетъ,  какъ  нал\ъ 
кажется,  что  наши  сужден1Я  находятся  на  верномъ  пути. 

Мы  были  бы  непоследовательны,  если  бы,  после  такого 
обзора  не  резюмировали  нашего  решен1Я  задачи,  которое  пред- 
ставляется намъ  въ  следуюше.чъ  виде: 

Судовая  артиллер1я  уничтожаетъ  внешн1е  форты,  после 
чего  часть  судовъ  переноситъ  огонь  на  ближн1е  внутренн1е 
форты,  а  часть  ведетъ  артиллер1Йскую  подготовку  избраннаго 
для  высадки  пункта  Малоаз1Йскаго  побережья  и  Булаирскаго 
перешейка.  Тральщики  начинаютъ  трален1е  входа  въ  проливъ, 
главныя  силы  начинаютъ  высадку  иъ  Малой  .Лз1и  и  отдельный 
отрядъ  у  Булаира.  15"  артиллер1Я  наших  ь  двухъ  сверхъ-дред- 
ноутовъ  бьетъ  по  Чанаку  и  Килидъ-Бахру.  Все  суда  окружены 
миноносцами  и  катера.ми-истребителями.  Гидроа.эропланы  ведутъ 
две  работы:  одна  группа  корректируетъ  стрельбу,  а  другая  вы- 
сматривает!, мннныя  поля  и  ищетъ  подводныя  лодки.  Наши  под- 
водныя  лодки  пытаются  прорваться  въ  Мраморное  море  и  въ 
случае  успеха  действуютъ  противъ  всехъ  морскихъ  силъ  не- 
приятеля, топя  военный  суда  .минал\и,  а  транспорты  и  шхуны  — 
артиллер1ею.  Экспедишонная  арм1я  ведетъ  широк1Й  маневръ  и, 
отвлекая  на  себя  всю  полевую  артиллер1ю,  облегчаеть  работу 
тральщиковь.  Она  заходитъ  нъ  тыль  крепости  и  въ  соглас1и 
съ  флотомъ  наноситъ  ей  сокрушающгй  ударъ.  Флотъ,  предше- 
ствуе.мый  тральщика.чи,  которые  къ  .этому  времени  очистили 
проливъ  на  достаточно  большомъ  пространстве,  ведетъ  борьбу 
съ  артиллер1ей  фортовъ  и,  приведя  ихъ  къ  молчашю,  прорыва- 
ется череVЗъ  у,зкость  въ  Мраморное  море.  Арм1я  закрепляется 
на  обоихъ  берегахъ  пролива,  организуетъ  оборону  и  обезпечи- 
ваетъ  безопасность  плаван|'я  по  проливу. 


*)  Исторический  обзоръ  Дарданелльской  ()перац1и,  того  же    автора, 
будетъ  пом+;щень  въ  одномъ  и.-!Ъ  блнжайшн.х  ь  номеровъ  .М.  Со.  Ред. 
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Ву.1аирск1й  отрядь  им'Ьетъ  одну  задачу:  прервать  нсЬ  су- 
хопутный сооб1цен1я  непр1ятеля.  Но  сама  высадка  на  Булаир- 
скомъ  перешенк'Ь  сыграетъ  еще  и  другую  роль:  непр1ятель  до- 
вольно долго  не  будетъ  знать,  гдЪ  наше  главное  направлен1е  и 
гд%  только  всполюгательное  и  принужденъ  будетъ  держать  свои 
силы  разд'Ьленньши.  Онъ  не  сможетъ  сосредоточить  всЬхъ  силъ 
въ  одно.мъ  пункт-Ь  еще  и  по  другой  причин-Ь.  Булаиръ  предста- 
вляетъ  для  него  очень  серьезную  угрозу:  пренебречь  ею  нельзя. 
А  предоставить  непр1ятелю  высаживаться  на  Малоаз1Йскомъ  бе- 
регу не  оказывая  сопрот11влен1Я  тоже  нельзя,  т.  к.  тылъ  кр'Ь- 
пости  необезпеченъ.  Поэтому  наши  главныя  силы,  по  крайней 
л^'Ьр'Ь  въ  начал'Ь,  будутъ  въ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  гЬмъ 
бол-Ье,  что  отъ  насъ  зависитъ  начать  высадку  та.мъ,  тлЪ  по 
всЬ.мъ  данны.мъ  непр1ятель  ея  не  ожидаетъ  вовсе. 

Все  дальн-Ьйшее  будет  ь  зависЬть  отъ  м-Ьткости  артиллер!и 
нашего  флота  и  отъ  маневренной  способности  нашей  арм1и. 
Разум^^ется,  ждать  въ  такихъ  услов1Яхъ  молн1еноснаго  усп'Ьха 
не  сл15дуетъ.  Трален!е  —  д'Ьло  кропотливое.  Развит1е  сухопут- 
ныхъ  д'Ьйств1Й  та:<же  требуетъ  времени.  Важно  одно:  нн  на  ми- 
нуту не  прерывать  усил1я,  а  подвигаться  непрерывно,  упорно  и 
планим'Ьрно,  какъ  на  вод-Ь,  такъ  и  на  сушЪ.  Въ  .этой  операщи, 
самый  ничтожный  перерывъ  даетъ  непр1ятелю  возможность 
подвезти  новыя  батареи,  поставить  новыя  .минныя  загражден1я, 
низведя  на  н-Ьтъ  всю  предыдущую  нашу  работу.  Поэто.чу  съ 
начала  и  до  конца  операц1Я  должна  вестись  съ  .чаксн.чальнымъ 
напряжен!ел\ъ  и.  что  не  мен'^е  важно,  при  самой  тесной  связи 
и  полно.\\ъ  взаилшомъ  пониман1и  и  поддержке  флота    и    арм1и. 

При  подсчет-Ь  силъ,  которыя  мы  нам'Ьтили  для  осуще- 
ствлен1Я  операц1и,  мы  не  выяснили,  имЪемъ  ли  мы  возможность 
добыть  ихъ.  Хот-Ьть  —  одно  д-Ьло,  мочь  —  другое.  По.этому 
намъ  кажется  необходимы.мъ  коснуться  также  и  .этого  вопроса 
и  разобрать,  не  являются  ли  наши  требован1я  неосуществимыми. 

О  флот-Ь  говорить  не  приходится.  Въ  Дарданелльской  опе- 
рац1И  участвовали  1  сверхъ-дредноутъ,  3  крейсера-дредноута, 
26  броненосцевъ,  16  легкихъ  крейсеровъ,  1  авю-матка,  18  .эскад- 
ренныхъ  миноносцевъ,  21  миноносецъ,  21  подводная  лодка  и  14 
тральщиковъ,  не  считая  транспортовъ  и  всевозможныхъ  вспо- 
могательныхъ  средствъ.  Эти  силы  даже  н'Ьсколько  больше,  ч-Ьмъ 
предположенныя  нами,  кро.\\%  тральщиковъ  и  аэроплановъ  (ихъ 
у  союзниковъ  было  очень  мало),  но,  разу.мЪется,  задержки  за 
эти.мъ  быть  не  могло.  Что  же  касается  сухопутныхъ  войскъ, 
то  мы  установили  цифру  значительно  бол'Ье  высокую,  чЪмъ  то, 
что  было  въ  распоряжен1и  генерала  Гал\нльтона  въ  начал'Ь  опе- 
ращи.  Мы  требуел\ъ  10-11  дпвиз|й,  тогда  какъ  въ  начале  опе- 
ращи  ихъ  было  всего  около  пяти.  Но  если  подсчитать  вс^  силы, 
которыя  постепенно  добавлялись,  если  принять  во  внимание,  что 
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союзники  потеряли  убитыми  и  ранеными  болЪе'  210.000,  т.  е., 
грубо  говоря,  т-Ь  же  10  дивиз1Й,  то  наше  требован1е  не  пока- 
жется преувеличенны.\\ъ.  Потеря  210.000  челов'Ькъ  не  можетъ 
быть  оправданной,  если  она  не  приведетъ  къ  желанному  резуль- 
тату. Поэто.му  чрезвычайно  важно  дать  сразу  так1Я  силы,  кото- 
рыя  бы  Л10ГЛИ  выполнить  порученную  имъ  задачу.  Для  этого  и 
необходимъ  предварительным  подсчетъ.  Существуетъ  .мн-Ьн1е, 
что  союзники  не  люг.ш  .!ать  больше.  На  это  отв-Ьтъ  одинъ:  ес- 
ли-бы  они  понимали  важность  цЬли,  если-бы  они  хоптЬлп  до- 
стичь усп-Ьха,  средства  бы  нашлись.  В-Ьдь  требовалось  выкро- 
ить всего  только  пять  дивиз1'й  сверхь  того,  что  было  дано. 
Припомнимъ,  что  Френчъ  былъ  протнвъ  операши  и  сказалъ, 
что  ни  одного  солдата  онъ  не  дастъ.  Китченеръ  быль  только 
„не  противь",  а  Жоффръ  определенно  враждебенъ  иде-Ь  отвле- 
чен1я  войск'ь  на  „второстепенную",  какъ  ему  казалось,  операц1ю. 
Г1онил\ай  всЬ  они  значен1е  Дарданелльской  операщи,  силы  бы 
нашлись.  Г-нъ  А.  Д.  Б.,  въ  талантливой  статье,  напечатанной 
въ  книгЪ  VIII  Военнаго  Сборника  за  1926  г.,  полагаетъ,  что 
50.000  челов'Ькъ  было  бы  вполн-Ь  достаточно  для  полнаго  успе- 
ха операц1и,  будь  они  даны  своевременно.  Мы  всец'Ьло  присое- 
диняемся кь  такому  взгляду.  Однако  это  намъ  изв-ёстно  только 
теперь,  по  окончан1и  войны.  Расчетт.  силъ  для  операц1и  не  мо- 
жетъ основываться  на  св-Ьд1эН1Яхъ,  которыхъ  въ  то  время  не 
было,  да  и  быть  не  .могло.  Поэто.му  мы  настаиваемъ  на  томъ, 
что  надо  было  назначить  силы,  соотв%тствующ1Я  обстановке, 
т.  е.,  какь  намъ  кажется,  не  меньш1Я  т^хъ,  которыя  намечены 
выше. 

А  Росс1я?  Для  нея  вопросъ  свободнаго  сообщения  съ  со- 
юзниками былъ  первостепенной  важности.  Могла  :т  она  съ  своей 
стороны  содействовать  успеху  операц1И? 

Разу-М^ется  1Ч0гла  и  должна  была. 

Г-нъ  А.  Д.  Б.  утверждаетъ,  что  Росс1я  хорошо  понимала 
}  стратегическое  значен1е  проливовъ  и  еще  въ  августе  1914  г. 
'  хотела  неожиданно  напасть  на  Босфоръ  и  прорвать  своимъ 
Черн(1Морскил\ъ  флотомъ  входь  въ  Мраморное  море.  Мы  не 
знаемъ,  насколько  правильно  утверждение  г-на  А.  Д.  В.,  но  только 
сделано  этого  не  было  ни  въ  августе  1914  г.,  ни  во  время 
Дарданелльской  операши.  Изъ  докладной  .записки,  поданной  кап. 
2  р.  Квашнины.чъ-Самаринымъ  Н-ку  Мор.  Ген.  Штаба*)  видно, 
что  „крупный  десантъ,  безъ  котораго  Черноморское  командова- 
Н1е  считаетъ  открыт1е  Босфора  невозможнымъ,  обещанъ  Вер- 
ховнымъ  Главнокомандующимъ  не  ранЬс  мая  1916  гола".  А   въ 


*)  Любезно  предоставленная  В.-М.  Истор.  Кружкомъ  въ  Париже  въ 
распоряжен1е  Редакц|ц  докладная  записка  к.  2  р.  Квашнина-Самарина  по 
недостатку  м  Ьста  не  могла  быть  пом'Ьщена  въ  этомъ  номере  н  будетъ 
напечатана  въ  одномъ  нзъ  следующихъ  но.меровъ.  ■  Релактя. 
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январ-Ь  1916  года  Дарданелльская  операц1я  кончается  полной 
эвакуац1ей  всЬхъ  союзныхъ  войскъ.  Если-бы  русское  кол^андо- 
ван1е  отдавало  себ-Ь  ясный  отчетъ  въ  значен1и  операщи,  оно 
всегда  могло  бы,  памятуя  важность  ц-Ьли,  уд-Ьлить  хотя  бы  3-4 
дивиз|'и  въ  помощь  Черноморскому  флоту.  Такой  одновремен- 
ный нажи.мъ  союзниковъ  на  Дарданеллы  и  русскихъ  на  Босфоръ, 
при  соблюден!!!  принципа  внезапности  и  обезпеченной  связи 
между  обоими  кол\андован1ями,  не  могъ  не  ув-Ьичаться  полнымъ 
усп1зХомъ,  который  бы  совершенно  перевернулъ  весь  ходъ  л\1- 
ровой  истор1и. 

Ст.  Лепт.  Е.  фонь  Шильдкнехтъ. 


Военно-морсюе  курсы. 

Редак-и,1ей  получено  письмо  отъ  старш.  лейт.  Синайскаго,  въ  кото- 
ромъ  авторъ  проснтъ  нась  возбудить  вопросъ  объ  устройстве  .чаочныхъ 
военно-морскихъ  курсовъ  и,  если  мысль  о  такихъ  курсахъ  будетъ  встр1?- 
чена  сочувственно,  взять  на  себя  трудъ  по  органи.зац1и  таковыхъ.  Съ 
большою  готовностью  исполняешь  просьбу  автора  письма,  т.  к.  считае.чъ, 
что  так1е  курсы  насущно  необходимы. 

Въ  амиграц1и  много  молодыхъ  .чорскихъ  офицеровь,  окончмвшихъ 
высш1я  техническтя  школы  и  жаждущихь  приложить  свои  .знан1я  на 
благо  родного  флота.  По  во.звращен1и  на  палубы  кораблей  техническую 
часть  они  освоят'ь  быстро.  Тр\'Дн1;е  будетъ  обстоять  д-Ьло  съ  освоен1емъ 
тактической  части  военно-морского  дФла  и  тутъ-то  создан1е  теперь  воен- 
но-морскихъ курсовъ  можетъ  и\1Ъ  значительно  облегчить  эту  работу. 
Курсы  принесли  бы  большую  пользу  и  т'Ь.чъ  старшимъ  офицерамъ,  кото- 
рые еще  „не  кончили  на  всегда  кампан1ю"  и  не  утратили  в1;ру.  что  они 
еще  послужать  Родин'Ь  и  Андреевско.му  Флагу.  Помимо  повторен1Я  курсы 
по.чогутъ  старшимъ  офицерамъ  ознакомиться  со  вс1;мъ  тЬ.мъ,  что  внесла 
новаго  въ  военно-морское  д-Ьло  м1ровая  война. 

Въ  .чмиграц1п  находятся  почти  вс1;  наши  научныя  силы  по  ра,злич- 
ны.мь  отраслямъ  военно-морского  д'Ьла.  Л\ы  уверены,  что  они  не  отка- 
жутся въ  .м1^ру  своихъ  снлъ  и  возможностей  вновь  стать  нашими  „учи- 
телями". 

Для  того,  чтобы  поставить  вопросъ  объ  устройстве;  заочныхъ  во- 
енно-морскихъ курсовъ  на  реальным  основан1я,  необходимо  прежде  всего 
выяснить  количество  лицъ,  желающихъ  быть  слушателями  такихъ  курсовъ 
и  готовыхъ  нести  расходы,  связанные  съ  ихъ  устройствомъ. 

Мы  проси.мъ  морск!я  организац1н  выяснить  и  сообщить  въ  редакщю 
„3.  М.  С."  —  какое  число  ихъ  членовъ  желаетъ  быть  слушателя.ми  кур- 
совъ II  по  какой  отрасли  военно-морского  д-Ьла.  Морскихъ  офицеров-ь, 
еще  не  состоящихъ  въ  орган11зац1яхъ,  просимъ  прислать  свои  заявлен1я 
непосредственно  въ  редакщю. 

В.м'Ьст'1;  съ  т+мъ,  покорн-Ьйше  просимъ  всЬх ъ  нашихъ  профессоровъ 
и  преподавателей,  сочувствующихъ  иде-Ь  курсовъ,  прислать  свои  сообра- 
жен1я  объ  устройств-Ь  таковыхъ,  программы  лекц1Й  и  ихъ  разм-Ьры. 

Въ  случа'Ь,  если  идея  заочны.\ъ  военно-морскихъ  курсовъ  будетъ 
встр1;чена  сочувственно,  редакц|я  „3.  Л\.  С."  съ  радостью  отдастъ  свои 
силы  этому  д-Ьлу  и  возьметъ  на  себя  трудъ  по  проведеН1ю  его  въ  жизнь, 
главнымь  образоА\ъ,  по  издан1ю  и  разсылк1;  лекщй  въ  вид-Ь  отдФльныхъ 
приложен1Й  къ  „Зарубежному  Морско.му  Сборнику". 
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Отд'Ьлъ    техническ!й 


ОТЪ    РЕДАКЦт. 

Пом+.щая  ниже  статью  сотрудника  стараго  „Морского  Сборника" 
кор.  инженера  В.  Юркевпча.  Редакц1я  считаетъ  своимъ  долгомъ  отм1;т11ть 
тотъ  заслуженный  усп1зхъ,  который  ьыпалъ  на  долю  русскаго  11зобр1;га- 
теля  —  старш.  лейтенанта  Б.  Черн11к-15ева  и  его  ближанишхъ  сотрудни- 
ковъ,  нъ  первун!  очередь,  кор.  ннж.  В.  Юркевпча.  Мы  думаемь,  что  нан- 
бол'Ье  1юка,?ательнымъ  въ  оц^Ьик-Ь  этого  усп1;ха  могутъ  быть  нижесл-Ь- 
дующ1я  строчки  изъ  большой  статьи,  посвященной  лагу  Черник-Ьева, 
по.ч-ёщенной  вь  одно.мъ  изъ  нанбол-Ье  распространенных  ь  .«|ровомъ  жур- 
на.тЬ  по  кораб.1естроительной  техинкЬ  —  „ЗЬфЬиИсКпд  апс1  5Ь|рр1пд  Ке- 
согс!"  отъ  .3-\'-1У28  г.,  стр.530:  Въ  зимнее  время,  когда  наблк>ден1е  не- 
ба не  всегда  возможно,  а  также  при  дождливой  или  туманной  погод1;, 
очевидна  большая  ц1^нность  для  изсл-Ьдован1Й  точной  навнгац1и  лага,  на- 
дежнаго  при  вс1;хь  услов1я.\ь...  .Чагъ  обычнаго  типа  не  является  точны.чъ 
при  всЬх  ь  услов1яхь...  Электрический  подводный  лагъ,  являющ1Йся  изобр-1;- 
тен!емъ  б.  капитана  Росс1йскаго  Флота  Б.  Черник+,ева,  является  научно 
точнымъ  при  вс-Ьхь  услов1яхь  и  посему  должень  оказывать  весьма  цен- 
ную помощь  при  навнгацй!.  Этотъ  лагъ  уже  употребляется  въ  Британ- 
ско.мъ,  также  какь  и  въ  ряд1;  другихъ  флотовъ,  и  вь  настоящее  время 
одобренъ  как  I.  Ллойдомъ,  такь  и  Департаментом  ь  торговли  для  употре- 
блен1я  и  на  корапляхъ  ком.черческаго  флота..."  Къ  ьтнмъ  слова.чъ  мы 
можемъ  добавить,  что  лагъ  Черник1;ева  нашелъ  прит'Ьнен1е  и  во  фран- 
цузскомъ  флогЬ  и  устанавливается  на  корабляхъ,  заказанныхь  во  Фран- 
Ц1И  .«алыми  .чержавами  (Грец1я,  Серб1я,  ЛатБ1Я,  Польша  и  т.  д.),  усп-Ьшно 
конкурируя  не  только  со  шведскими  лагами,  но  и  съ  м1ровой  англ1Йской 
фпр.чой  „РогЬ;;!  опй  Е111о(1е." 

Усп1;хъ  .^ага  Черник-Ьева  заслуживаетъ  особаго  вниман1я,  т.  к.  ши- 
рокой публик1>  очень  трудно  представить  ту  тяжелую  обстановку,  въ  ко- 
торой рождается,  реализируется  и  окончательно  становится  на  ноги  вся- 
кое новое  изобр-Ьтен1е.  .Л  если  .что  изобр-Ьтен1е  к  ь  тому  же  еще  русское, 
то  трудности  выростають  въ  почти  непреодолимыя  препятств1я. 


Проблема  лаговъ  въ  современной  навигац1и. 

Современные  гиганты-корабли  какь  Военнаго,  такъ  и  Тор- 
говаго  Флота  представляютъ  собою  техническ1Я  сооружен1Я  столь 
сложный  и  столь  дорого  СТ0ЮЩ1Я,  что  для  обе,зпечен1я  ихъ  пла- 
ван1я  приходится  приб-Ьгать  къ  изыскан1ю  новыхъ  особо  усо- 
вершенствованныхъ  средствъ.  Тутъ  открывается  широкое  поле 
для  находчивости  изобр'Ьтателя,  такъ  какъ  д-Ьло  идетъ  не  толь- 
ко о  сложной  организац1и  какъ  бы  ц-Ьлаго  л\еханическаго  за- 
вода, но  и  о  сохранности  жизни  сотенъ  и  тысячъ  людей,  вв-Ь- 
рившихся  это.му  плавучему  заводу,  который  сал^ъ  еще  перем-Ь- 
щается  по  всему  земному  шару. 

Чтобы  хорошо  знать  услов1я  .этого  плаван1я  недостаточно 
быть    только    техникомъ    спец1алистомъ,    нужно    еще    обладать 
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опытО;\п>  моряка.  Очень  часто  случается,  что  изобр-Ьтен1я  пре- 
восходныя  на  суш^,  въ  лаборатор1и  —  не  выдерживаютъ  кри- 
тики въ  лгор-Ь  при  качкЪ  во  время  шторл\а,  когда  самый  боль- 
шой корабль  самъ  становится  игрушкой  стих1Й.  Это  объясняетъ 
въ  н-^которол^ъ  род'Ь  т-Ь  трудности,  которыя  приходится  пре- 
одолевать при  конструирован1и  инструл\ента,способнаго  из.м'Ьрять 
разстоян1е,  пройденное  кораблемъ  и  его  скорость  въ  каждый 
данный  люментъ. 

При  опред-Ьлен111  трехъ  изм'Ьрен1й,  нужныхъ  въ  навигац1и, 
два  первыхъ,  а  именно  время  и  направлен!е,  даются  весь.ма 
точно  при  помощи  хронометра  и  жироскопическаго  компаса. 
Что  касается  третьяго  изм'Ьрен1я  —  столь  же  необходимаго  — 
разстоян1Я  —  то  зд-Ьсь  дЪло  обстояло  до  сихъ  поръ  совершен- 
но иначе.  Если  не  считать  просгЬйшаго  лага  съ  линемъ,  кото- 
рымъ  больш1я  суда  почти  больше  не  пользуются,  остальные 
лаги  были  весьма  сложны  и,  кром-Ь  того,  требовали  постоянныхъ 
регулировокъ  для  разныхъ  скоростей.  Они  давали  отсчеты  раз- 
СТ0ЯН1Я  съ  весьма  большой  погр'Ь1иностью,  прито,мъ  трудно  учи- 
тываемой, и  чаете  совсЬмъ  не  могли  давать  показан1Й,  если 
скорость  была  слишко.мъ  мала  или  слишкомъ  велика. 

Проблема  лаговъ  подвергалась  особенному  изучен1ю  въ 
Швец1и.  гд'Ь  обычно  за  основу  брали  гидравлическое  д'Ьйств1е 
трубки  Пито.  Шведск1е  лаги  „Навигаторъ"  и  „Сэлъ",  хотя  и 
хорошо  сконструированные,  не  даютъ  совершенно  точныхъ  по- 
ка.зан1Й  при  .малыхъ  скоростяхъ. 

Англ1Йск1Й  лагъ  Форбса,  основанный  на  приншш-Ь  вертушки, 
требуетъ  слишкомъ  л\ного  м-Ьста  и  также  не  можетъ  давать 
точныхъ  показан1п  при  скоростяхъ  .меньше  6  или  5  узловъ. 
Это  неизбежно  является  сл1;дстс1емь  того,  что  ось  вертушки 
проходитъ  внутри  корпуса  судна  черезъ  сальникъ,  трен1е  кото- 
раго  при  малыхъ  скоростяхъ  начинаетъ  сказываться  слишкомъ 
сильно. 

Поэтому  появлен1е  новаго  электрическаго  лага  Черник"Ьева 
представляетъ  собою  большой  шагъ  впередъ.  Г.  Черник'Ьевъ 
(бывш1Й  Капитанъ  Корпуса  Гидрографовъ  Русскаго  Император- 
скаго  Флота)  употребилъ  бол-Ье  7  л-Ьтъ  на  усовершенствован1е 
своего  лага.  За  посл'Ьднее  время  ему  удалось  сконструировать 
лагъ  простой  и  удобный  въ  обра1цен1и  и  даю1щй  надежныя  по- 
казан!я  независимо  отъ  скорости,  съ  точностью  н'Ьсколькихъ 
метровъ  на  милю.  Главное  отлич1е  лага  Черник-Ьева  отъ  всЬхъ 
другихъ,  основанныхъ  на  томъ  же  принцип'Ь  (вертушки,  враща- 
ющейся въ  вод-Ь  пропорщонально  скорости  движен1я  корабля), 
заключается  въ  томъ,  что  ось  вертупши  проходитъ  внутри  .ме- 
ханизма безъ  всякаго  сальника,  а  электрическ1е  контакты  про- 
изводятся въ  этомъ  подводномъ  механиз.м'Ь  въ  непосредственной 
близости  отъ  самой  вертушки. 
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Въ  лаг^Ь  Черни- 
1гЬева  этотъ  контакт- 
ный л\еханизм1.  закры- 
вается герл\етически 
съ  двухъ  сторонъ  .меж- 
ду двумя  притертыми 
конусными  поверхно- 
стя.\\и,  какъ  это  видно 
на  прилагаем.  фигур-Ь 
(11-12).  Весь  меха- 
низ.мъ  заполняется  ма- 
сломъ,  а  ось  вертушки, 
какъ  уже  выше  было 
указано,  проходить 
свободно  въ  камеру 
лгеханизма  и  не  им-Ь- 
етъ  никакого  сальника. 

Какъ  известно,  по  за- 
кону капиллярности, 
если  об  ьемъ  жидкости 
въ  закрыт01мь  сосуд-Ь 
достаточно  великъ  по 
сравнен1ю  съ  отверст!- 
емъ,  сд'Ьланнымъ  въ 
сосуде,  то  жидкость 
не  выливается  въ  .это 

отверст1е,  если  не  н.м15ется  другого  для  доступа  воздуха.  Вертуш- 
ка, при  по.мощи  двухъ  червячныхъ  передачъ,  вращаетъ  кОмму- 
таторъ,  представляющ1н  собой  зубчатое  колесо  съ  5  зубца.ми. 
Всяк1Й  разъ,  какъ  одинъ  пзъ  зубцовъ  нажил\аетъ  другъ  на  друга 
дв-Ь  контактныя  пружины  и  он^Ь  соприкасаются,  въ  этотъ  мо- 
ментъ  токъ  отъ  батареи  аккумуляторовъ  проходитъ  черезъ 
держатель  (10)  по  двумъ  изолированнымъ  провода.мъ  къ  реги- 
стрирующимъ  прибора.мъ.  Каждый  оборотъ  ко.ммутатора  соот- 
в'Ьтствуеть  56  оборотамъ  вертушки  и  каждый  контактъ  произ- 
водится при  1  400  пройденной  мили,  что  даетъ  наприм'Ьр!!  800 
оборотовь  вертушки  при  10  узлахъ,  1.600  оборотов ь  при  20 
узлахъ  и  т.  д. 

Лагъ  п(1м-Ьщается  въ  трубкЪ  (5)  съ  клинкетомъ  (6)  и  саль- 
никомъ  (4)  —  его  легко  выдвинуть  наружу  изъ  корпуса,  когда 
клинкетъ  открытъ,  т.  к.  его  штокъ  при  этомъ  скользитъ  въ 
сальникЪ.  При  вход-Ь  же  въ  портъ,  .можно,  наоборотъ,  втянуть 
лагъ  въ  трубку,  закрыть  клинкетъ  —  посл-Ь  чего  отвернуть 
сальникъ,  а  зат-Ьмъ  совершенно  вытащить  лагъ  и  положить  его 


55 

въ  свой  ящикъ  до  аЛдующаго  выхода  въ  море.  Такимъ  обра- 
зомъ,  он'ь  всегда  находится  въ  чистомъ  вид-Ь,  когда  имъ  не  поль- 
зуются. Весь  уходъ  за  аппаратомъ  состоитъ  въ  возобновлен1и 
въ  немъ  масла  разъ  въ  нед'^лю. 

Для  правильнаго  д'Ьйств1Я  лагъ  должень  быть  установлень 
на  доступномъ  м-ёст-Ь,  прим-Ьрно  на  середин-Ь  длины  судна  (что- 
бы избежать  вл1ян1я  гребныхъ  винтовъ)  или  ближе  къ  носу,  но 
такъ,  чтобы  онъ  не  оголялся  при  килевой  качк11.  Для  крЪплен!я 
лага  кт,  корпусу  пропускаютъ  черезъ  фланецъ  клинкета  6  бол- 
товь  и  прор'Ьзываютъ  въ  центре  дыру  въ  77  мм.  въ  обшивке 
судна  для  пропуска  держателя  съ  ^^еxанизмомъ.  Посл'Ь  .чтого 
остается  только  сделать  электрическую  проводку  къ  батаре-Ь 
аккумуляторовъ.  состоящей  изт!  4  элементовь  на  8  вольть,  и 
къ  регистрирующимъ  приборамъ,  пом'Ьп1еннымъ  на  переборк"Ь 
въ  штурманской  рубк^  или  на  другомь  удобномъ  м-Ьст^  —  и 
это  все.  Лагъ  заннмаеть  очень  мало  мЪста  и  его  в-Ьсъ  со  всЬми 
принадлежностями  не  превосходитъ  80  килограммовъ. 

При  установк'Ь  лага  надо  обращать  вниман1е,  чтобы  ось 
вертушки  была  параллельна  оси  киля  —  нельзя  ни  наклонять, 
ни  поворачивать  ее,  иначе  придется  им'Ьть  д'Ьло  съ  поправоч- 
ными коэффициентами  установки.  Для  этого  нужно  только,  что- 
бы овальный  фланецъ  наверху  трубки  былъ  горизонталенъ  и 
чтобы  его  два  отверст1я  для  боковыхъ  колонокъ  ручки  были 
расположены  параллельно  килю,  больше  къ  носу.  Въ  плоскости 
же  поперечной  (шпангоута)  можно  наклонять  лагъ  какъ  угодно. 

Вооражен1е,  которое  обыкновенно  д-^лаготъ  противъ  всЬхъ 
лаговъ  съ  вертушкой,  что  л\орск1е  травы  или  как1е-нибудь  пред- 
Л1еты  могутъ  пом'Ьшать  его  д'Ьйств1Ю,  не  выдерживаетъ  серьезной 
критики.  Д-Ьйствительно,  если  опускать  лагъ  въ  воду  только 
по  выходЪ  изъ  порта,  как1е  это  предметы  л\ожно  поймать  на 
глубин-Ь  десятка  метровъ  въ  открытомъ  мор-Ь?  Къ  тому  же 
такъ  легко  вытащить  лагь  и  осмотреть  его  вертушку  въ  слу- 
ча'Ь  надобности  —  вся  операц1я  длится  н-Ьсколько  минутъ. 

Другое  возражен1е,  бол'Ье  существенное,  которое  приводили 
противъ  лаговъ,  у  которыхъ  вертушка  вращается  вблизи  кор- 
пуса судна  —  это  прилипание  воды  къ  обшивк-Ь  корабля  на 
ходу  и  вл|'ян1е  .этого  попутнаго  потока  на  показан1Я  лага.  Что- 
бы не  оставаться  съ  этими  вопросами  въ  области  гадан1й,  Ан- 
гл1Йское  Адмиралтейство  предприняло  ц'Ьлую  сер1ю  испытан1Й 
съ  лагомъ  Черник'Ьева,  пом-Ьщая  его  въ  различныхъ  частяхъ 
корпуса  и  удаляя  на  разныя  разстоян1Я  отъ  обшивки.  Эти  ис- 
пытан1я  доказали  разъ  на  всегда,  что  вл1ян1е  попутнаго  потока 
при  среднихъ  скоростях!,  замечалось  лишь  до  разстоян!я  7" 
(175  м  м.)  отъ  обшивки.  Вертушка  въ  лаг'Ь  Черник'Ьева  отста- 
влена на  двойное  разстоян!е  14"  (350  мм.)  отъ  корпуса,  —  по- 
•этому  можно  считать,  что  она  вращается  какъ  въ  свободной  водЪ. 
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Въ  тол\ъ  случа'Ь,  если  изъ-за  недостатка  «"Ьста  лагъ  уста- 
новленъ  слишко.чъ  близко  къ  корм-Ь  (подъ  вл1ЯН1е  винтовъ)  или, 
если  ось  вертушки  не  параллельна  килю,  въ  показан1Яхъ  лага 
будетъ  некоторый  постоянный  поправочный  ко.эффиц1ентъ.  Такъ 
какъ  покачан1Я  лага  зависятъ  оть  шага  его  винта  (вертушки), 
'то,  очевидно,  изм-Ьняя  этотъ  шагъ,  можно  получить  поправку 
показан1Й.  Г.  Черник'Ьевъ  сконструировалъ  очень  простой  и 
удобный  приборъ,  который  доставляется  вм^Ьст^  съ  лагомъ  и 
который  даетъ  возможность  въ  самое  короткое  время  отрегу- 
лировать показан1Я  и  тутъ  же  на  корабл-Ь  уничтожить  всяк1Й 
поправочный  ко.чффиц1ентъ. 

Лагъ  военнаго  типа  имЬетъ  два  указателя:  1 )  разстоян1я 
съ  д-Ьлен1Ями  на  лшли  и  2)  скорости  съ  д'Ьлен1ял\и  на  узлы  и 
половины  узловъ.  Въ  лагЬ  коммерческаго  типа  им-Ьется  только 
одинъ  указатель  разстоян1Я  и  контакты  производятся  каждую 
1  20  мили.  Однако,  въ  этол\ъ  лаг-Ь  также  можно  получить  въ 
каждый  мо.ментъ  скорость  по  всиышкамъ  контактной  лампочки. 

ТЬмь  же  методомъ  .можно  контролировать  указатель  ско- 
рости въ  лаг'Ь  1-го  типа,  гд'Ь  ла.мпочка  даетъ  вспышки  каждую 
сотую  л»или.  Сосчитавъ  число  секундъ  между  6  вспышками,  мы 
находимь  с<10тв%тствующую  скорость  по  таблиц-Ь.  Между  каж- 
дыми двул\я  вспышка.ми  корабль  проходитъ  1852  :  10  -  18,52  мтр. 
—  сл-Ьдовательно,  если  между  6  вспышка.ми  проходитъ  10  се- 
кундъ или  л\ежду  дву.мя  10:5-2  сек.,  мы  видимъ,  что  скорость 
будетъ  18,52 :  2  =  9,26  м.  въ  сек.  пли  18  узл.,  что  и  дается  таблицей. 

Лагъ  л\ожетъ  давать  разстоян1е  и  при  циркуляц1и  и  даже 
на  заднемъ  ходу  —  съ  други.мъ,  конечно  коэффицгенто.мъ. 

ВсЬ  провода  уложены  в>  спец1альныхь  канала.хъ  отливки 
между  дву.мя  днища.ми  и  всё  соединен1Я  сд-Ьланы  на  пружин- 
ныхъ  штифтахъ.  Чтобы  зам-Ьнить  тотъ  или  другой  указатель 
достаточно  отвернуть  дв'Ь  гайки,  поставить  на  то  же  .м^Ьсто  но- 
вый указатель,  если  въ  первомъ  что-нибудь  неладно  и  отпра- 
вить его  для  пересмотра  въ  мастерскую. 

При  по.мощи  спец1альнаго  релэ  можно  соединять  съ  ла- 
гомъ н-Ьсколько  ла.мпочекъ,  дающихъ  контактныя  вспышки,  напр. 
на  мачт-Ь,  въ  машинно.чъ  отд%леши  и  пр.  Он-Ь  даютъ  вспышки 
каждую  сотую  мили  и  по  ни.мъ  можно  им-Ьть  скорость  въ  лю- 
бомъ  м%ст-Ь.  Адмиралъ,  ко.мандующ1й  .эскадрой,  можетъ  поднять 
сигналъ  „покажите  вашу  скорость"  и  пров-Ьрить  ее  лично  для 
каждаго  корабля  по  вспышкамъ  лампочки,  псм^щенной  навер- 
ху мачты.  При  помощи  повторителей  (репетиторовъ)  можно  им'Ьть 
постоянно  скорость  и  разстоян1е  у  всЬхъ  оруд1й  въ  башняхъ, 
у  главнаго  путевого  ко.мпаса  на  мостик"Ь  и  т.  п. 

Точность  лага  можно  пров'Ьрить,  какъ  для  хронометра,  су- 
довы.ми  средствами  —  для  этого  берется  гребная  шлюпка,  лагъ, 
держа  въ  рукахъ,  опускаютъ  въ    воду    и    проходятъ    такъ  отъ 
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одной  зал1'Ьтки  на  набережной  или  на  борту  судна  до  другой, 
считая  число  контактовъ  по  вспышкамъ  лампочки,  соединенной 
съ  лагомъ  и  сухой  батареей.  Лагъ  д-ёлаетъ  400  контактовъ  на 
милю,  значитъ  каждый  контактъ  соотв-Ьтствуетъ  1852  :  400  4,63 
Л1етрам'ь.  Если  л\ы  сд-Ьлаемъ  заметки  на  берегу  на  разстоян1и 
другъ  отъ  друга  46,30  метровъ,  то  лагъ  дастъ  между  ними 
ровно  10  контактовъ.  Подобнаго  рода  пров-Ьри-а,  но  бол^Ье  серьез- 
ная, въ  строгихъ  услов1Яхъ  научнаго  опыта,  была  сд-Ьлана  по 
иниц|'ат11В'Ь  Французскаго  Отдела  Мореходныхъ  Инструментовь 
въ  Опытовомъ  Бассейн-Ь  Морского  В-Ьдомства  (въ  Париж-Ь  9-1Х- 
1924  г.).  Въ  результате  15  проб-Ьговъ  при  скоростяхъ  отъ  1  до  4 
узловъ  средняя  величина  для  разстоян1Я  между  двумя  контакта- 
ми была  найдена  —  4'67  метр. 

При  П0Л10ЩИ  этого  лага  можно  начать  изучен1е  многихъ 
проблемъ  навигац!и  и  судостроен1я,  которыя  до  сего  времени 
были  недоступны  для  разсчета.  Такъ,  наприм-Ьръ,  пс1М-Ьщая  лагъ 
въ  различныхъ  частяхъ  корабля  и  удаляя  его  больше  или  мень- 
ше отъ  корпуса,  л\ожно  изсл-Ьдовать  методически  зону  и  сравни- 
тельную величину  прилипан1я  воды  (попутнаго  потока)  за  кор- 
пусол\ъ  движущагося  корабля.  Это  изсл'Ьдован1е  можетъ  дать 
весьма  цЪнныя  св-Ьд1зн1я  судостроителямъ  для  выбора  наилучшей 
формы  обводовъ.  Зам-Ьчая  отсчеты  лага  на  судн-Ь,  поставлен- 
нол\ъ  на  якор-Ь,  можно  получить  точныя  данныя  течен1Й,  кото- 
рыя изм-Ьрялись  до  сего  вре.мени  по  методу  средняго  прибли- 
жения изъ  отсчетовъ,  взятыхъ  въ  разное  время,  и  изъ  вычи- 
слен1й,  часто  очень  расходящихся  другъ  съ  другомъ.  При  по- 
л\ощи  соединенной  установки  на  гидрографическихъ  судахъ  лага 
Черник-ёева  и  аппарата,  изм-Ьряющаго  глубину  длиной  ультра- 
звуковыхъ  волнъ,  можно  приступить  къ  выполнен1ю  граид10зной 
задачи  новаго  обсл'Ьдован1я  всЬхъ  водныхъ  пространствъ  и  про- 
верки морскихъ  картъ.  Выполнен1е  этой  задачи  значительно  увели- 
чило бы  безопасность  мореплаван1я.  Страховыя  Общества  .могли 
бы  понизить  свои  ставки,  а  уменьшен1е  расходовъ  по  страхован1ю 
сыграло  бы  большую  роль  въ  развит1и  торговли  и  мореходства. 

Лагъ  Мерник-Ьева  можетъ  быть  легко  присоединенъ  къ 
различнымъ  курсографамъ  черезъ  спегиально  предусмотр-Ьнное 
для  этого  релэ,  дающее  замыкан1е  каждую  сотую  мили  для  лю- 
бого включеннаго  тока,  отъ  котораго  работаютъ  курсографы. 

Мы  видимъ,  таки.мъ  образомъ,  какъ  прогрессъ  техники, 
завоевывая  все  новыя  отрасли  своего  прим'Ьнен1Я,  коснулся  и 
сферы  мореплаван1я.  Зд%сь,  какъ  и  везде,  на  нашихъ  глазахъ 
осуществляется  за.ч'Ьна  индивидуальнаго  искусства,  подвержен- 
наго  всякил\ъ  случайностямъ,  механическилгь  процессо.мъ,  устра- 
няющимъ  воз,можность  ошибокъ  или  заблужден1Й. 

Корабельный  инженеръ  В.  Юркевичь. 
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Морская  хроника. 


Морск1Я  силы  СССР,  и  его  ближайшихъ 
сосЬдей. 

Балт1Йское   море. 

ПпслЬ  м1ровон  войны  на  берегахъ  Балт1Йскаго  моря  по- 
явился ц'Ьлын  рядь  новыхъ  государствъ.  Они  образовались, 
главнымь  образомъ,  за  счетъ  Росс1и.  Посл1здняя  оказалась  ото- 
двинутой въ  самый  дальн1Й  уголь  такого  исконно-русскаго  за- 
лива, какимъ  является  Финск1Й.  Проигранная  война  и  тяжелыя 
услов1я  Версальскаго  мирнаго  договора  сокрушили  и  германское 
морское  л\огущество.  Но  отсутств1е  иныхъ  крупныхъ  морскихъ 
силъ  въ  Балт1Йскомъ  морЪ  даетъ  возможность  обоимъ  этимъ 
государствам!.  (спв-Ьтской  Росс1и  и  Герл\ан1и)  обладать  и  посей- 
часъ  наибол'Ье  серьезными  морскими  силами. 

Герман!я.  По  мирному  договору  Герман1и  были  оставлены 
8  устар4вшихь  броненосцевъ  до-дредноутнаго  типа,  а  и.менно: 
„5сЫе^1еп",  „5сЫе-/.\у!д-Но181е!п".  „Натюуег",  постр.  1904-08  г. 
и  „Е1яаяч",  „Ьг)1Кг1пдеп",  „Не^^еп",  „Вга1тзсН\ур|д",  „Ргеи^зеи". 
постр.  01-05  г.,  вод.  13.200  т.,  ходъ  18  узл.,  мощн.  17.000  л.с, 
арт.  4  —  1 1"  40,  14  —  6 ",45  или  6  —  6,7'  40,  6  или  8  —  88  мм. 
оруд1Й,  изъ  которыхъ  4  зенитныхъ  ор. 

8  крейсеровъ:  изъ  нихъ  2  —  „ВегМп"  и  „НатЬигд"  постр. 
02-05  г.,  вод.  3.650  т.,  ходъ  22  узла,  мощн.  10.000  л.с,  артил. 
8  —  4"  55  и  2  м.  апп.  Остальные  б  —  „Дгкопа",  „Атагопе" 
„Мес111га",  „Ы|оЬе",  „N^трЬе^  „ТЬеПз",  постр.  1898-1903  г., 
вод.  2.900  т.,  ходъ  18  узл.,  моп1Н.  8.000  л.  с,  арт.  10  —  4"  45 
и  2  м.  а. 

36  эск.  мин-цевъ,  постр.  06-13  г.,  вод.  650-850  т.,  ходъ 
30-32  узла,  2  —  4"  или  88  мм.  оруд1Я  и  2  м.  а. 

Никакихъ  подводныхъ  кораблей  Герман1я  не  и.м-Ьетъ  права 
им'Ьть.  Также  изъ  перечисленнаго  количества  судовъ  Герман1я 
люжетъ  им'Ьть  въ  составе  д%йствующаго  флота  только  6  лин. 
кораблей,  6  крейсеровъ,  12  эск.  мин-цевъ  и  12  миноносцевъ; 
остальныя  суда  могутъ  находиться  только  въ  состоян1и  ре- 
зерва. Кром^Ь  того,  статьи  Версальскаго  договора  предписывали 
разрушен1е  Гельголандской  кр-Ьпости  и  иныхъ  укр4плен1Й  вн^ 
зоны,  въ  расположен1и  которой  Герман1И  разр'Ьшено  им-ёть  лишь 
ограниченное  вооружен1е,  разрушен1е  всЬхъ  вспомогательныхъ 
и  ремонтныхъ  средствъ,  обслуживавшихъ  подводныя  лодки, 
ограничен!е  личнаго  состава  флота  15.000  челов.  опред-кленнаго 
возрастнаго  ценза  и  т.  д. 


59 

Несмотря  на  столь  тяжкое  низведен1е  изъ  первоклассной 
морской  державы  на  третьестепенную  роль,  Герл\ан1я,  однако, 
не  впала  въ  другую  крайность  —  отказъ  вовсе  отъ  флота,  — 
а,  наоборотъ,  стала  стремиться  создать  въ  позволенныхъ  рам- 
кахъ   флотъ,  снабженный    первоклассной    л\атер1альной    частью. 

Вскор-Ь  П0СЛ1-.  окончан1Я  войны  Герл\ан1я  принимается  за 
.модернизац!ю  оставленныхъ  ей  кораблей  и  въ  течен1и  1919-24  г. 
ремонтируетъ  крейсера,  а  въ  течен1и  1919-26  г.  модернизируетъ 
всЬ  6  входя щихъ  въ  составъ  д'Ьнствующаго  флота  лин.  кораблей. 
Были  подвергнуты  капитально.чу  ремонту  также  и  несколько 
минсносцевъ.  На  корабляхъ  установлена  новая  система  управ- 
лен1Я  артилл.  огнемъ,  выработанная  на  основанш  опыта  м1'ровой 
войны;  котлы  на  угольное  отоплен1е  по  возможности  зам-Ьнечы 
котлами  на  нефтяное  или  смешанное   отоплен1е  и  т.  д. 

Пользуясь  статьями  ,\\ирнаго  договора,  разр'Ьшающ11Л1и 
Герл\ан1и  за.мЪну  лин.  кораблей  и  крейсеровъ  посл-Ь  20  л%тъ 
службы  и  миноносцевъ  посл-Ь  15  л4тъ,  въ  1921  г.  Герман!ей 
закладывается  ея  первый  пос.тЬвоенный  корабль-крейсеръ  „Ет- 
(1еп".  Въ  1925  г.  закладывается  второй  крейсеръ  и  б  эскадр, 
мин-цевъ,  въ  1926  году  еще  2  крейсера,  6  эск.  мин-цевъ  и  1 
опытный  миноносецъ  малаго  тоннажа,  въ  1927-28  г.  еще  1 
крейсеръ  и  1  лин.  корабль.  Но  водоизм'Ьщен1е  этихъ  кораблей 
было  уже  заран-Ье  ограничено  Версальскил\  ь  договоромъ.  Новые 
корабли,  кои  .могутъ  быть  построены  взам-Ьнъ  устарЪвшихъ,  не 
могутъ  превышать  у  лин.  кораблей  водоизм-Ьщ.  въ  10.000  т.,  у 
крейсеровъ  —  6.000  т.,  у  эск.  .мин-цевъ  —  800  т.,  у  .мин-цевъ 
—  200  т.,  не  считая  запасовъ  топлива  и  пр-Ьсной  воды.  Оче- 
видно, что  при  этихъ  нор.махъ  водоизм'Ьщен1Я  новые  корабли 
будутъ  уступать  по  сил-Ь  кораблямъ  аналогичныхъ  классовъ  въ 
иныхъ  флотахъ,  но  блестящее  состоян1е  совре.ченной  германской 
техники  даетъ  полныя  гаранли  того,  что  разр'Ьшенныя  нор.мы 
будуть  использованы  такъ,  какъ  въ  никако.мъ  иномъ  флотЪ.  Въ 
печать  уже  проникли  св'Ьд'Ьн1Я  о  т-Ьхъ  новннкахъ  судостроен1я, 
которыя  Герман1я  собирается  при.мЬнить  у  посл'Ьднихъ  ею  за- 
ложенныхъ  кораблей.  Такъ  —  усовершенствован1е  формы  кор- 
пуса, широкое  прим'Ьнен1е  легкихъ  металловъ,  соединен1е  же- 
лЪзныхъ  листовъ  вл\'Ьсто  клепки  электрической  сваркой  даетъ 
значительную  эконо.шю  въ  в-Ьс-Ь,  могущемъ  быть  использован- 
нымъ  для  иныхъ  ц%лей  —  вооружен1я  и  т.  д.  Намечается  ши- 
рокое использован1е  дизелестроен1Я,  достигшаго  въ  Герман1и 
высокаго  уровня. 

Первенецъ  послЪвоеннаго  гер.манскаго  флота,  окрещенный 
именемъ  крейсера,  столь  прославившагося  за  время  войны,  „Ет- 
с1еп"  явился  какъ  бы  пробнымъ  корабле.мъ  сер1И  крейсеровъ, 
которые  были  заложены  поздн-Ье  —  поэтому  н-Ьтъ  ничего  уди- 
вительнаго,  что  онъ  значительно  слаб'Ье  своихъ  последователей. 
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Онъ  снабженъ  механизмами  относительно  слабой  лющности  — 
45.000  л.  с,  дающими  ему  29  узловъ  хода  и  вооруженъ  8  — 
6"  45  ор.  въ  одиночных  ь  установкахъ.  Изъ  нихъ  4  ор.  установ- 
лены на  борту,  такъ  что  на  бортъ  въ  состоян1и  стр-Ьлять  только 
6  —  6"  ор.  Въ  такомъ  вид-Ь  „Етс)еп"  при  6.000  т.  штандарт- 
наго  водоизм'Ьщен1я  и  при  1.100  тон.  запасахъ  угля  и  нефти 
(крейсерь  приспособленъ  къ  см-Ьшанному  отоплен1ю),  т.  е.  при 
полномъ  В0Д-Н1И  7.100-7.200  т.  не  превосходитъ  по  силЪ  и  ско- 
рости наши  6.800  т.  крейсера  класса  „Светлана"  съ  8  —  130м.м  55 
ор.,  стр-^ляюшими  на  бортъ  и  9  по  носу,  заложенные  въ  1912  г. 
Крейсерь  спущенъ  въ  январе  1925  г.  и  законченъ  въ  1926  г. 

Но  на  сл-Ьдующихъ  крейсерахъ  должны  быть  прим-Ьнены  уже 
вышеуказанныя  новинки  кораблестроен1Я  —  и  эти  корабли  дол- 
жны явиться  значительно  усиленными  по  сравнен1ю  съ  „Эл\де- 
номъ".  Достигнутая  эконом1Я  въ  в-ЬсЬ  дала  ьозлюжность  усилить 
мощность  главныхъ  механиз.\\овъ  на  65.000  л.  с,  долженствую- 
щихъ  дать  крейсеру  по  проэкту  32  у.зла  хода.  Запасы  топлива 
увеличены  на  1.200  т.  отопительной  нефти  (крейсера  будутъ 
снабжены  котлами  только  на  нефтяное  отоплен1е)  и  на  300  т. 
нефти  для  двигателей  внутренняго  сгоран!я,  которыми  крейсера 
будутъ  снабжены  для  .экономичнаго  хода.  Такилуъ  образомъ, 
полное  вод-н1е  крейсеровъ  превыситъ  7.500  т.  Установкой  впер- 
вые на  крейсерахъ  арт-р1и  по  три  вь  башняхъ  —  количество 
6"  ор.  будетъ  доведено  до  9.  Характернылм,  является  установка 
двухъ  башенъ  на  корл1у  и  только  одной  на  носъ.  На  бортъ 
стр-Ьляютъ  всЬ  три  башни.  Въ  каждой  башн'Ь  всЬ  три  оруд1Я 
им'Ьютъ  общее  горизонтальное  и  вертикальное  наьеден1е,  одно- 
врел^енно  заряжаются  и  стр'Ьляютъ.  Дальнобойность  оруд1Й  — 
свыше  100  каб.  Благодаря  новой  систе.\11;  подачи  н^мцы  и.зб-Ь- 
жали  уменьшен1я  скоростр'Ьльности,  обычно  наблюдавшейся  при 
прежнихъ  подобныхъ  установкахъ.  По  неоффиц1альныл\ъ  дан- 
нымъ,  скорость  стр-Ьльбы  изъ  подобной  башни  достигаетъ  8-9 
залповъ  (трехъоруд1Йныхъ)  въ  лшнуту,  что  даетъ  для  всего 
крейсера  отъ  72  до  81  снаряда  въ  минуту.  В'Ьсъ  снаряда  ^ 
45.8  кг.  Крейсера  будутъ  снабжены  броневы.мъ  поясомь  почти 
по  всей  ватерлин1и  (76-100  мм.  толщиной).  Средства,  обезпечи- 
вающ1я  живучесть  корабля,  неизв-%стны.  Районъ  д'Ьйств1я  —  7.300 
миль.  Въ  такол\ъ  вид-Ь  н-Ьмцы  создаютъ  очень  .мощный  тппъ 
6.000  т.  крейсеровъ,  болЪе  сильныхъ.  чЪмъ  8.000  т.  французск1е 
крейсера  (8  —  6"  ор.). 

Оба  последу ющ!е  за  „Э.мденол\ъ"  крейсера  были  также  на- 
званы по  имени  наибол-Ье  прославившихся  въ  минувшую  войну 
н-Ьмецкихт,  корсаровъ.  Залож.  по  прогр.  25  г.  и  спущенный 
26-3-27  г.  крейсеръ  получилъ  назван1е  ,.Кб[ид5Ьегд",  .заложен- 
ный по  прогр.  26  г.  въ  {юнЪ  того  же  года  и  спуп^.  20-8-27  г. 
—    „КагЬгиЬе".    Традищя,     связанная     съ     этилп!    имена.чи,    и 
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характерное  сосредоточен1е  арт-р1и  на  корму  говорить  за  то,  что 
Герман1я,  учтя  опытъ  крейсерскихь  операщй  въ  минувшую 
войну,  въ  новыхъ  крейсерахъ  создаетъ  новые  корсары. 

Сл-^дующ1е  два  крейсера,  одннъ  пзъ  которыхъ  заложенъ 
по  прогр.  26  г.  въ  август-Ь  т.  г.,  а  другой  по  прогр.  27  г.  въ 
начал15  .чтого  года  еще  наименован1Й  не  получили*).  Передають, 
что  пос.1%дн1Й  крейсерь  явится  совершенно  новымъ  типомъ,  от- 
личныл\ь  отъ  крейсера  „КогпдвЬегд"  (возможно,  что  дизеля 
явятся  главными  механизлшми). 

Такимъ  образомъ,  черезъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  составъ  герман- 
скаго  крейсерскаго  флота  явится  почти  полностью  обнов.мен- 
ны.чь.  Герман1я  и.м'Ьетъ  право  на  постройку  еш,е  3  крейсеровъ 
(въ  то.мъ  числЪ  —  2  резервныхъ),  но  предполагается  сд'Ьлать 
перерывъ  для  всесторонняго  испытан1Я  построенныхъ  крепсе- 
ров1<  и  для  выяснен1я  дальнейшей  эволюц1и  этого  класса  судовъ. 

Заложенные  въ  1926  г.  6  эск.  м-цевъ  получили  имена  наи- 
более отличившихся  кораблей  германскаго  флота  въ  липнув- 
шую войну:  „А1Ьа(гоя",  „Рг)1кс'',  „Огс!Г",  „Моуе",  „Копс1ог", 
„ЗееасИрг".  Штанд.  вод.  800  т.,  полное  1.000  т,  ходъ  33  узл., 
мощн.  33.000  л.  с,  воор.  3-4";45  и  2  тройн.  м.  а. 

Эск.  .м-цы  следующей  сер1И,  заложенной  въ  1927  г.,  наз- 
ваны: „ИИз",  „\УоИТ",  „Т!дег",  ,Хих",  „)адиаг"  и  „Ьеорагг]"  и 
спущены  первые  2  —  въ  конц-Ь  1927  г.,  остальные  —  въ  лшрте 
этого  года.  При  томъ  же  вод.  новые  м-цы  быстроходнее  на  1 
уз.  и  калибръ  нхъ  арт-р1и  увеличенъ  на  4'7". 

По  вступлен1н  этихъ  л\-цевъ  въ  строй  нормы  плавающаго 
флота  для  эск.  м-цевъ  будутъ  также  заполнены  новыми  судами. 
Въ  проп1Ломъ  году  былъ  заложенъ  1  опытный  200  т.  лшноно- 
сецъ.  Данные  его  неизвестны.  Очевидно,  что  если  немцамъ 
удастся  въ  немъ  создать  удачный  типъ  столь  л\алыхъ  м-цевъ, 
нормы  и  этого  класса  судовъ  будутъ  илш  заполнены. 

Остается  только  .заменить  линейные  корабли  —  и  бюд- 
жетъ  этого  года  содержнтъ  первыя  ассигновки  на  постройку 
перваго  10.000  т.  корабля.  Эти  ассигновки  чуть  не  вызвали  рас- 
паден1я  правительственной  коалиц1и,  что,  въ  свою  очередь,  могло 
бы  вызвать  министерск1й  кризисъ.  Но  страсти  улеглись  —  и  они 
сказались  лишь  въ  томъ,  что  новый  корабль  былъ  заложенъ 
въ  срочномъ  порядке. 

Согласно  заявлен1Ю  н-ка  бюджетнаго  отдела  к.  1  р.  Гадо- 
ва,  новые  корабли  будутъ  обладать  мощнымъ  артиллер1Йски.мъ 
вооружен1емъ,  умереннымъ  бронирован1емъ  и  большой  скоро- 
стью хода,  позволяющей  избежать  боя  съ  сильнейшимъ  про- 
тивникомъ.    Иначе     говоря,    новые     корабли    явятся    не    столь 


*)  Первый  нзъ  нихъ  былъ  спущенъ  23  мая  этого  года  и    при    спу- 
ск-Ь  названъ  „Кб1п". 
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линейными  кораблями,  сколь  броненосными  крейсерал\и.  Про- 
грамма новаго  судостроен1я  предусматриваетъ  ежегодный  рас- 
ходъ  на  постройку  этихъ  кораблей  въ  разм'Ьр'Ь  61  л\илл.  ма- 
рокъ. 

При  выборе  типа  новыхъ  кораблей  герлшнское  морское 
л\инистерство  было  поставлено  въ  очень  тяжелое  положен1е 
жестоки.чи  нормами  Версальскаго  договора.  Была  произведена 
большая  работа  по  детальному  ()бсужден1ю  тЪхъ  тактическихъ 
и  технических!)  возможностей,  которыя  бы  укладывались  въ 
столь  незначительное  для  совре.ченнаго  линейнаго  судна  водо- 
изл\'Ьщен1е.  Особенный  трудности  преде  гавлялъ  собою  вопросъ 
выбора  арт-р1И  для  новыхъ  кораблей.  Въ  майской  книжке  жур- 
нала „Маг1пе  Кипс1!;сЬа1|"  за  1927  г.  появилась  замечательная 
статья  по  вопросу  о  артилл.  вооружен1и  современныхь  кораб- 
лей, принадлежащая  перу  выдающагося  н-Ь.мецкаго  артиллери- 
ста к.  2  р.  Пашена  (во  вре.чя  Ютландскаго  боя  бывшаго  старш. 
артилл.  офицера  лин.  крейсера  „Лютцовь",  свои.мъ  огнемъ  по- 
топившаго  англ1йск1Й  лин.  кренсеръ  ..Квинъ  Мэри").  Эта  статья, 
какъ  нельзя  лучше,  отражаетъ  въ  себ15  оффиц1альные  взгляды 
по  .этому  вопросу  германскаго  морского  министерства.  По  не- 
достатку .ч-Ьста  .мы  останови.мся  только  на  выводахъ  к.  2  р. 
Пашена:  1 )  Число  оруд1Й,  могущихъ  быть  установленны.\\и  на 
корабл^Ь,  обратно  пропорц10нально  кубу  ихъ  к-ыибровъ  (та.\\ъ, 
где  стоитъ  1-16"  оруд1е,  .можно  установить  3-11"    и    обратно); 

2)  Баллнстичесюя  преи.муш,ества  крупнаго  калибра  очевидны  — 
нужно  иттн  въ  выбор-Ь  калибра  до  наивысшаго  пред-Ьла,  пока 
вёсъ  оруд1Й  позволитъ  установить  достаточное  ихъ  количество; 

3)  Мини.мальное  количество  оруд1й  на  корабл-Ь  диктуется  усло- 
виями достаточной  интенсивности  арти.'лер1Йскаго  огня,  т.  е.  на- 
лич1е.мъ  извЬстнаго  .миниму.ма  оруд1й  въ  залп^  (для  12"  —  4 
оруд1Я,  но  не  больше,  иначе  будетъ  затруднена  пристр'Ьлка)  и 
соотношен1емъ  во  времени  нужнаго  интервала  между  залпами 
(для  усп-Ьшнаго  наблюден1я  за  паден1е,мъ  снарядовъ)  и  вре.ме- 
нел\ъ,  необходимы.мъ  для  .зарядки  оруд1Й;  4)  практика  войны 
установила  промежутокъ  времени  .между  залпами  въ  25-30  се- 
кундъ,  въ  каковой  срокъ  прислуга  оруд1Й  съ  ихъ  зарядкой  впол- 
н-Ь  справлялась.  Со  времени  войны  состоян1е  матер1альной  ча- 
сти оруд!Й  совершило  большой  скачекъ  впередъ  —  следователь- 
но, налич1е  на  соврел\енномъ  корабле  большаго  количества  ору- 
Д1Й,  чЪ.мъ  нужно  для  залпа,  по  .мнЪн1Ю  Пашена,  является  из- 
в^стнаго  рода  безхозяйственностью;  5)  исходя  изъ  этихъ  сооб- 
ражен1н,  к.  2  р.  Пашенъ  считаетъ  установку  на  корабле  4  оруд1Й 
предЪльнаго  калибра  (16")  вполн-Ь  достаточны.мъ  для  усп-Ьшнаго 
веден1'я  современнаго  артиллер1'йскаго  боя.  Очевидно,  что  .этой 
артиллер1еп  и  будутъ  снабжены  новые  10.000  т.  корабли  гер- 
.манскаго  флота. 
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Но,  если  —  по  выражен1ю  Пашена  —  во  время  Ютландскаго 
боя  „онъ  не  р-Ьшался"  дать  залпъ  изъ  восьми,  десяти  12"  ору- 
Д1Й  на  „Лютиов-Ь",  им-Ьющемь  27.000  вод-н1я,  то  является  со- 
мнительнымъ,  чтобы  10.000  т.  (въ  лучшемъ  случа-Ь  13.000  т.) 
корабли  выдержали  пезпрерывный  рядъ  залповъ  изъ  4-16" 
оруд1Й.  Кром-Ь  того,  авторъ,  очевидно  нарочно,  не  упоминаетъ  о 
случа'Ь  перехода  посл-Ь  накрыт1я  на  „б-Ьглый  огонь",  когда  пе- 
рев-Ьсъ  въ  количеств-Ь  оруд1Й  безусловно  призванъ  сыграть  ре- 
шающую роль,  что  ц-Ьльность  нарисованной  имъ  картины  зна- 
чительно понижаетъ. 

Т-Ьмъ  не  .мен^е,  высокая  стоимость  новыхъ  кораблей,  вь 
особенности  ихъ  артиллер.  и  миннаго  вооружен1Я  (артилл.  во- 
оружен1е  новыхъ  кораблей  обойдется  въ  37  милл.  л\арокъ,  а 
торпедное  —  12  минъ  —  3-4  милл.  мар.),  говоритъ  за  то,  что 
нокые  корабли,  несмотря  на  ихъ  малые  размеры,  явятся  перво- 
класснымъ  оруж1емъ. 

Посл-Ь  введен!я  немцами  въ  строй  .этихъ,  хоть  и  неболь- 
шихъ,  но  столь  мощно  вооруженныхъ  и  быстроходныхъ  кораб- 
лей, становится  яснымъ,  что  удержан1е  Росс1ей  гегемон1и  на 
Балт1Йскомъ  люр-Ь  при  помощи  одной  бригады  линейныхъ  ко- 
раблей типа  „Полтава"  станетъ  затруднительнымъ,  и  ей  въ  той 
или  иной  степени  пр1Йдется  озаботиться  постройкой  соотв-Ьтству- 
юще  л\одерннзированны.\ъ  линейныхъ  крейсеровъ  типа  „Бороди- 
но" или  постройкой  совершенно  новыхъ  кораблей  этого  типа. 
Очевидно,  что  это  усилен1е  германскаго  флота  ускоритъ  за- 
кладку линейнаго  судна  (ращональнЬе  всего  крейсерскаго  типа) 
и  в(1  Франц1и. 

Вообще  долговременное  плаван1е  флота,  постоянно  увели- 
чивающ1еся  расходы  на  учебное  д15ло,  больш1Я  ассигновки  на 
постановку  различныхъ  опытовъ  (въ  частности,  въ  области  ди- 
зелестроен1я),  широкая  разв-Ьтвленность  управлен1Я  флотомъ, 
чрезмерная  пересыщенность  флота  флагманами*)  указываютъ 
на  то,  что  нЬмцы  не  только  предполагаютъ  заполнить  предо- 
ставленныя  имъ  нормы  новыми  технически  совершенными  ко- 
раблял\и,  но  не  отказываются  отъ  мысли  при  удачно  сложив- 
шейся конъюнктур-Ь  выйти  изъ  этихъ   нормъ. 


*)  На  находящ1еся  въ  1928  г.  въ  плаванш: 

4  ЛИН.  кор.:  „5сЫе51еп",  „8сЫе5*!д-Но151е1п",  „ЕЬазз",  „Неззеп", 

4  крейсера:  „Ешйеп",  „ВегМп",  „ЫутрЬе",  „Атагопе", 

22  эск.  м-ца,  изъ  нихъ  6  новыхъ    и    16  старыхъ:  Т190,  518,  19,  07, 

8,  11,  У1-3,  5,  б.  Т151,  153,  155,  157  и  158 

и  9  тральщиковъ  приходятся  3  старшихъ  и  10  младшихъ  флагмановъ. 
Въ  резерв'Ь  находятся  остальные  4  лин.  корабля,  4  крейсера,  8  эск. 

м-цевъ   и   25  тральщиковъ.  Крейсерь  „Ы1оЬе"  и  8  эск.  м-цевъ,  изъ   числа 

оставленныхъ    Германии     по     Версальскому    договору,    уже    совершенно 

исключены  изъ  флота. 
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Т'Ь.чъ  бо.тЬе,  что  ц'Ьли,  кот.  со  словъ  к.  1  р.  Гадова  ста- 
витъ  себ-Ь  современная  германская  политика,  а  именно  —  обез- 
печен1е  морскихъ  путей  сообщен!я,  по  которымъ  идетъ  75"  „ 
всего  товарообмена  Герман!и  н  защита  единственной  связи  по 
морю  современной  Герман1и  съ  Восточной  Прусс1ен  будутъ 
требовать  отъ  нея  все  большихъ  и  большихъ  плавучихъ  средствъ 
въ  зависимости  отъ  того,  кого  своимъ  противникомъ  Герман1Я 
будетъ  считать.  Съ  какимъ  бы  изъ  „малыхъ"  флотовъ  Герма- 
н1и  не  пришлось  бы  въ  будущемь  столкнуться,  ей  надо  учиты- 
вать возл\ожность  встр-Ьчи  съ  ихъ  бол-Ье  мощными  союзниками. 

Швец1Я  является  вторымъ  сосЬдолп,  СССР,  обладающимъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  серьезнь!л\и  морскими  силами  въ  Балт!йскомъ 
мор'Ь.  Принимая  в(^  внил1ан1е  принятый  шведскимъ  парламен- 
томъ  въ  1925  г.  законъ,  устанавливающ1Й  срокъ  службы  для 
ЛИН.  кор.  и  крейсеровъ  —  24  года,  м-цевъ  —  20  л.  и  подв. 
лодокъ  —  14  лЪтъ,  посл-Ь  чего  корабли  вычеркиваются  изъ 
списковъ  флота  и  Л10гутъ  быть  испо;и,зованы  только  для  пор- 
товыхъ  надобностей,  шведск1Й  флотъ  въ  настоящ1Й  моментъ 
состоитъ  изъ: 

4  броненосцевъ  береговой  обороны,  изъ  коихъ  3  —  „5уе- 
г!де",  ,.0го11п!пд-У1с1ог!е"  и  „Си81ау  V"  спущены  въ  1915-18 
г.,  им-Ьютъ  вод.  7.600  т.,  ходъ  22-24  узла  при  20.000  л.  с,  арт. 
4-11"  50  и  8-6"  50  и  1  —  „Озкаг  II"  сп.  въ  1905  г..  4.600  т., 
18  узл.,  9.000  л.  с,  2-8"  и  8-6"  ор\'д1й. 

2  крейсера:  „Ру1д1а"  05  г.,  5.000  т.,  21-5  уз.,  13.000  л.  с, 
8-6"  ор.  и  „С1а8р1ет!пд"  12  г.,  1.800  т.,  20  уз.,  4-47"  ору- 
Д1Я.  Посл-ёдн^й  скор-Ье  является  минн.  заградителемъ,  чЪмъ  крей- 
серомъ. 

10  эск.  м-цевъ,  изъ  нихъ  2  „ЕЬгеп8к]б1(1"  и  „Nог(^еп8к^бIс^" 
вступили  въ  строй  въ  прошломъ  году  и  являются  первыми 
шведскими  м-цамн,  равносильными  нашимъ  нефтянникамъ.  Вод. 
1.050  т.,  ходъ  35-36  уз.,  ^VОщн.  27.000  л.  с,  воор.  3-47"  и  6 
м.  а.  Зат-Ьмъ  —  „\УасЫгпе1?;1€г"  и  „ХУгапде!"  сп.  17  г.,  560  т., 
35  уз.,  13.000  л.  с,  4-3"  и  4  мин.  апп.  и  6  м-цевъ  типа  „Ми- 
п1п"  06-11   г.,  460  т.,  30  уз.,  2  -  3"  и  4  м.  а. 

10  подв.  лодокъ,  изъ  нихъ  6  типа  „ЗаПеп"  18-25  г.,  вод. 
500  650  т.,  ходъ  15  9  уз.,  мощн.  2.800  л.  с,  1  -57  мм.  ор.  и  4 
м.  а.;  4  типа  „Вгахеп"    14-16  г.,  200  т.,  2  м.  а. 

Кром-Ь  того,  3  старыхъ  корабля  уже  отжившаго  класса 
минныхъ  крейсеровь,  постр.  1897-00  г.,  вод.  850  т.,  ходъ  20  уз., 
3-4'7"  ор.  и  1  подв.  лшнн.  апп.;  16  —  120  т.  м-цевъ,  08-10  г., 
25  уз ,  2-57  мм.  ор.  и  2  м.  а.  и  н'Ькоторое  количество  номер- 
ныхъ  м-цевъ  составляют!,  по  дислокащи  1928  г.  сторожевыя 
силы  шведскаг(1  флота. 

Принятый  шведскимъ  парламентомъ  въ  1927  г.  .законъ 
о    флот-Ь    предусматриваетъ    налич1е    нижесл^дующаго    состава 
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флота,  „необходимаго  для  защиты  нейтралитета  страны  отъ 
вражескихъ  посяган1Й":  4  броненосца  берег,  обороны,  8  .эск. 
м-цевъ,  8  сторожев.  судовъ,  9  подв  лодокъ  и  1  ав10-матка. 
Для  того,  чтобы  флотъ  указанныхъ  размЪровъ  состоялъ  изъ 
кораблей,  не  перешедшихъ  вышеприведеннаго  возрастнаго  цен- 
за, въ  течен1и  1928-1933  года  должны  быть  заложены  и  по- 
строены: 5.500  т.  ав10матка  съ  28,5  узл.  хода,  воор.  6  —  6"  ор. 
въ  3  башн.  и  приспособленная  одновременно  и  къ  носк'Ь  8  са- 
молетовъ  и  къ  постановк'Ь  100  минъ  загражден1я,  2 —  1.000  т.  .чек. 
м-ца,  3  подв.  лодки,  изъ  конхъ  1  -  „Щуеп"  500  650  т.,  а  2  малыхъ 
МИНН,  заградителя,  и  4  стор.  судна,  вод.  200  т.,  ходъ  27  узл.^ 
2  -  3"  ор.,  приспособленныя  и  къ  трален1ю  и  къ  постановк-Ь  минъ. 

Въ  течен1и  1933-38  г.  предусматривается  постройка  1  брон. 
берег,  обороны  (вза.м-Ьнъ  „Озкаг  И"),  2  дальн-Ьйшихъ  1.000  т. 
эск.  м-цевъ,  4  малыхъ  подв.  лодокъ  и  4  стор.  судовъ.  Общая 
стоимость  ,чтон  10-л-Ьтней  программы  —  105  милл.  шведск.  кронъ 
при  ежегодныхъ  асснгновкахъ  отъ  8  до  12  милл.  кронъ. 

Кром-Ь  того,  еще  по  старой  программ-Ь  достраиваются  2  — 
50Э  650  т.  подв.  лодки  —  „[Згакеп"  и  „Ог1ре11". 

Типы  заложенных ь  корабл:й  ясно  указываютъ,  что  швед- 
ское командоваи1е  не  предполагаетъ  дать  флоту  иныхъ  задан1Й, 
кром-Ь  веден!я  шхерной  войны.  Шведский  флотъ  является  ти- 
пичнымъ  „шхернымъ  флотомъ".  Небольш1я  бронированныя  суда 
съ  крупной  артиллер1ей  призваны  въ  будущей  войн-Ь  нести 
функщи,  столь  блестяще  выполненныя  нашими  канонер.  лодками 
„Храбрый"  и  „Грозящ1Й"  въ  минувшую  войну.  Большое  коли- 
чество сравнительно  съ  остальнымъ  флотомъ  подводныхъ  ло- 
докъ л\ожеть  сыграть  роль,  аналогичную  д'Ьйств1Ямъ  нашихъ 
подводн.  лодокъ  при  первол1ъ  прорыв-Ь  германскаго  флота  въ 
Рижск1Й  заливъ.  Вообще,  шведское  адмиралтейство,  очевидно, 
широко  использовало  опытъ  м!ровой  войны  на  Балт1йскомъ 
морЪ  и,  повидимол\у,  р-Ьшило  создать  систему  обороны,  подоб- 
ную той,  которой  придерживался  нашъ  флотъ  въ  этой  войн'Ь. 
Это  .\ш'Ьн1е  подтверждаетъ  и  налич1е  въ  новой  судостроительной 
программе  большого  количества  кораблей,  приспособленныхъ 
къ  постановк-Ь  мннъ  загражден1Я. 

Несмотря  на  то,  что  Швещя  теперь  почти  совершенно  не 
граничить  съ  СССР  и  что  въ  шведской  л\орской  политике  от- 
сутствують  кагая-либо  явныя  агрессивныя  нам-Ьрен1я,  въ  совет- 
ской военно  -  морской  печати  н-ётъ  -  н-Ьтъ,  и  проскользнетъ 
зам-Ьтка,  что  шведско.му  флоту  должно  уд-ёляться  должное  вни- 
ман1е.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  №  3  сов-Ьтскаго  „Морского  Сбор- 
ника" за  1928  г.  н-Ькто  И.  Лудри  пишетъ: 

„...  Швец1я  ирим-Ьнительно  къ  своимъ  оборонительнымъ  задачамъ 
и  къ  шхернымъ  услов1ямъ  театра  строитъ  спец1альные  корабли  и  созда- 
етъ    спеи,1альныя    услов1я    обороны.  Не    знаемъ,  противъ   кого  готовитъ 
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Швец1Я  свой  флотъ,  но  по  его  маневрамъ  можно  понять,  что  противъ 
СССР...  Намъ  было  бы  крайне  полезно  повнимательн-Ье  сл-кднть  за  под- 
готовкой шведскаго  флота..." 

И,  какъ  бы  въ  подтвержден1е  этихъ  словъ,  л-Ьто,мъ  этого  года 
раскрывается  разв^ЬтБленная  шп10нская  д'Ьятельность  въ  рядахъ 
шведскаго  флота  военно-морского  атташе  СССР  въ  Швец!и. 

Что  же  говорить  про  то  вниман1е,  которое  СССР  уд'Ьляетъ 
другому  своему  соседу,  имеющему  съ  нимъ  огромную  общую 
сухопутную  границу  и  хотя  обладающему  лишь  однимъ  опор- 
нььмъ  пунктол\ъ  въ  Балт1Йскомъ  люр1;,  но  лихорадочно  стремя- 
щемуся создать  собственный  флотъ.  Этимъ  сосЬдомъ  СССР 
является  Польша. 

До  совсЬмъ  недавняго  прошлаго    ея   флотъ   состоялъ   изъ 

5  бывш.  н'Ь.чецкихъ  мин-цевъ:  „Кгако\у!ак",  „Ки)а>№1ак",  „РоН- 
Ьа1а1и11",  ..$1й!^ак"  и  „Магиг",  постр.  17  г.,  вод.  375  т.,  ходъ 
28  узл.,  воор.  2-47  мм.  ор.  и  1  м.  а.  и  2  канонер.  лодокъ: 
„Оеп.  На11ег"  и  „Кот.  РИзи^зк!",  постр.  въ  1920-22  г.  въ  Фин- 
ЛЯНД1Н,  вод.  325  т.,  ходъ  14  узл.  и  2  —  80  мм.  оруд1Я. 

Но  уже  въ  1925-26  г.  Польшей  во  Франши  заказываются: 
2  —  1.540  т.  .эск.  м-ца  „Вигга"  и  „\У1сЬег",  только  что  спущен- 
ные на  воду,  ходъ  32  узла,  мощн.  33.000  л.  с,  4  —  130  мм. 
ор.  и  6  .м.  а.;  3  большихъ  подводныхъ  минныхъ  заградителя 
„Куз",  „\У|1к",  „2Ык",  однотипныхъ  съ  франц.  П(1Двод.  лодкой 
,.Р|егге  СЬатеу",  вод.  980  1.250  т.,  мощн.  1.800  л.  с,  1  —  4" 
ор.,  6  м.  а.  и  40  минъ  загражден1я.  Эти  корабли  уже  не  явля- 
ются судами  береговой  обороны,  а  подлиннылш  корабля.ми  от- 
крытаго  моря. 

Вь  будущемъ,  согласно  разработанному  комисс1ей  изъ  фран- 
цузскихъ  морскихъ  офицеровъ  плану,  польск1Й  флотъ  долженъ 
былъ  бы  состоять  изъ  2  легкихъ  крейсеровъ,  6  лидеровъ,  12 
эск.  м-цевъ  и  12  подв.  лодокъ.  Но  осуществлен1е  этого  плана 
въ  первую  очередь  будетъ  зависеть  отъ  польскихъ  финансовъ, 
которые,  какъ  известно,  не  находятся  въ  блестяще.\1ъ  состоян1и. 

Пока  же  одновременно  со  вступлен1емъ  въ  строй  первыхъ 
настоящихъ  боевыхъ  кораблей,  польское  правительство  озабо- 
чено подготовкой  личнаго  состава,  для  коей  ц%ли  закупило  у 
Франщи  старый  крейсеръ  „с1'Е1гесаз1еаих"  (1896  г.,  8.100  т.), 
переи.менованный  въ  „ВаИук"  и  трехмачтовый  баркъ  въ  Англ1и, 
названный  „]5кга"  (450  т.). 

Обширная  судостроительная  программа  (12  канон,  лодокъ, 

6  —  800  т.  эск.  м-цевъ,  б  подв.  лодокъ,  2  минн.  заградителя  и 
34  моторныхъ  катера)  была  разработана  также  въ  Финляндии, 
но  пока  что  дальше  заказа  въ  прошломъ  году  на  верфи  Сг!сЬ- 
1оп  \V^1Iкап  въ  Або  3  —  450  т.  подв.  лодокъ  и  покупки  2  .мо- 
торныхъ катеровъ  (12  т.,  26  узл.,  2  м.  а.)  въ  Итал1и  и  н'ксколькихъ 
у  Торникрофта  въ  Англ|'и,  своего  осуществлен1Я  еще  не  получила. 
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Всего  ФИНЛЯНД1Я  въ  настоящ1Г1  моментъ  илЛетъ: 

2  бывш.  русск.  м-ца  типа  „СмЪлый",  00  г.,  260  т.,  26  узл., 
2  —   3"  и  1   м.  а. 

2  бывш.  русскихъ  посыльн.  судна  „Воевода"  и  „Посад- 
никъ",  92  г.,  420  т.,  17  узл.  и  2  —  4"  ор. 

4  кан.  лодки,  вкри-Ье,  минныхъ  заградителя,  сгроивш1еся 
для  Росс1и,  изъ  нихъ  2  —  въ  Або,  18  г.,  350  т.,  15  узл.,  2  —  3" 
ор.  и  2  въ  ГельсингфорсЪ,  чуть  больше  водоизм-Ь1цен1е  —  400  т. 
и  2  —  4"  ор. 

Также  и  остальные  сосЬди  СССР  пока  что  обладаютъ,  въ 
общемъ,  ничтожныл\п  силами,  являющимися,  главны.мъ  образомъ, 
насл'Ьдствомъ,  оставленныл\ъ  въ  ихъ  портахъ  русскимъ  флото.\\ъ. 
Лучш1Й  кусокъ  изъ  этого  насл-Ьдства  достался  (по  милости  ан- 
гличанъ)  Эстон1И,  а  именно:  2  русскихъ  эск.  м-ца,  „Автроилъ" 
и  „Кап.  2  р.  Миклуха-Маклай",  нын-Ь  носящихь  назван1я  „Ьеп- 
пик"  и  „\УатЬо1а".  Первый  1.350  т.,  32  узла,  5  —  4"  ор.  и  9 
м.  а.,  второй  1.200  т.,  и  4  —  4"  ор.  Кром-ё  того,  Эстон1Я  об- 
ладаетъ:  бывш.  русск.  канон,  лодкой  „Бобръ",  нынЬ  „ЬртЬИ", 
07  г.,  1.100  т.,  12  узл.,  2  —  4-7"  и  4  —  3'  ор.;  бывш.  н-Ьмец. 
м-цемь  „51|1еу",  16  г.,  250  т.,  2  —  88  мм.  ор.  и  1  м.  а.  и  н-Ь- 
сколькими  бывш.  русскими  ледоколами  и  тральш,иками.  Только 
посл%  пос'Ьщен1Я  Ревеля  новенькими  французскими  легкими  ко- 
раблями, былъ  поднятъ  вопросъ  о  пополнен1И  флотил1И  новыми 
судами  и  во  Франщю  была  послана  спещальная  комисс1я  для 
заказа  легкихъ  судовъ,  главнымъ  образомъ,  подводныхъ  лодокъ. 

Латв1Я  оказалась  Л5ен'ёе  счастливой.  Отъ  русскаго  флота 
ей  не  досталось  ничего.  Долгое  время  ея  единственнымъ  воен- 
нымъ  судномъ  былъ  поднятый  ею  германсюй  тральщикъ  М68 
и  названный  „\У1г5а11!й",  17  г.,  525  т.,  17  узл.,  3  —  3"  оруд1я. 
Поздн-Ье  были  заказаны  во  Франц1и  еще  2  тральщика,  приспо- 
собленные одновременно  и  къ  постановке  минъ  загражден1я: 
„\У!ев1игн"  и  „]тап1а",  26  г.,  255  т.,  14  5'зл.,  1  —  3"  ор.  и  2 
подводныхъ  лодки  „Коп18"  и  „5р1(1о1а",  26  г.,  вод.  392  ?  т., 
ходъ  14/10  узл.,  мощн.  1.300  700  л.  с,  1  —  3"  ор.  и  6  м.  а., 
изъ  нихъ  2  носовыхъ  и  4  въ  парной  установк-Ь  палубныхъ. 

Литва  —  им-Ьетъ  всего  лишь  одно  военное  судно  —  „Рге- 
г1с1еп1а5  5те1опл". 

Случайно  или  н-Ьтъ,  но  всЬ  государства,  окружающ1Я  СССР 
на  Балт1йскомъ  мор'Ь,  точно  почуявъ  какую  то  опасность,  срочно 
принялись  за  создание  иной  разъ  примитивныхъ,  иной  разъ  бо- 
л-Ье  серьезныхъ  морскихъ  силъ,  и,  если  бы  карл\аны  этихъ  го- 
сударствъ  не  страдали  худосоч1емъ,  то  мы  были  бы  свидЬтелями 
быстраго  появлен1я  на  Балт!йскомъ  .чор^  многихъ  первоклас- 
сныхъ  флотил1й.  ВмЪстЪ  взятые  эти  флотил1и  представляли  бы 
собой  вовсе  ужъ  не  ничтожную  силу. 
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Что  же  всему  этому  противопоставляетъ  СССР?  Спасен- 
ный морскими  офицерал\и  и  отведенный  ими  въ  посл-Ьднее  убе- 
жище Росс1И  на  Балт1йскомъ  мор^  —  въ  Кронштадтъ  и  къ 
берегамъ  Невы,  русский  Балт1Йск1й  флотъ  долгое  время  нахо- 
дился въ  С0СТ0ЯН1И  паралича.  Матер1альная  часть  31яла  пустотой. 
То,  что  не  было  оставлено  въ  покинутыхъ  портахъ,  было 
расхищено  советской  властью  для  нуждъ  гражданской  войны. 
Потребовалось  много  долгихъ  л^Ьтъ,  чтобы  страна  кое-какъ  за- 
л'Ьчила  язвы,  причиненныя  ей  большевицкими  потугами  удержать 
власть  въ  свпихь  рукахъ  и  принялась  .за  возстановлен1е  такого 
хрупкаго  организма,  какимъ  является  флотъ.  Задымились  завод- 
СК1Я  трубы,  матер1альная  часть  начала  пополняться,  корабли 
по  тепенно  ремонтироваться  и  съ  каждымъ  годомъ  все  больше 
и  больше  боевыхъ  единицъ  были  въ  состоян!и  принять  участ1е 
въ  маневрахт.  краснаго  флота,  сопровождаемыхъ  каждый  разь 
большимъ  шумомъ  и  бряцан1емъ  оруж1Я.  Мы  остановимся  позд- 
н'Ье  бол'Ье  подробно  на  томь,  что  скрывается  за  советской 
хвастливой  красной  мишурой,  а  пока  ограничимся  только  пе- 
речнемъ  судового  состава  краснаго  Валт1йскаго  флота. 

До  недавняго  вре.мени  ядро  флота  составляли  2  лин.  кор.: 
„Петропавловскъ"  ( „Маратъ" )  и  „Севастополь"  ( „Парижская  ко.м- 
муна"),  вод.  23.400  26.000  т.,  ходъ  23  узла,  Л10щн.  50.000  л.  с, 
12  —  12"  52  и  16  —   130  мм.  55  оруд1Й*). 

Въ  прошло.мъ  году  было  принято  рЬшен1е  отрел\онтировать 
и  „Гангутъ"  („Октябрьская  революц1'я"),  а  въ  этомъ  году  онъ 
уже  принялъ  участ1е  въ  маневрахъ.  Это  показываетъ,  что  и  4-й 
дредноутъ  „Полтава"  въ  случае  надобности  тоже  въ  годичный 
срокъ  можетъ  быть  введенъ  въ  строй.  Есть  св'Ьд-Ьн!я,  что  „Пол- 
тава", названная  „М.  Фрунзе"  (?),  уже  ремонтируется. 

Изъ  крейсеровъ  большевика.ми  оставлены  только:  „Рю- 
рикъ"  („Птернашоналъ")  сп.  06  г..  вод.  16.900  т..  ходъ  21"5уз, 
мощн.  50.000  л.  с,  арт.  4-  10"  50:  8-8"  50,  20-4-7"  50  оруд1й  и 
„краса  и  гордость  революц1и"  —  „Аврора",  нын-Ь  носящ1Й  на- 
зван1е  „СССР".  „Аврора"  —  одинъ  изъ  самыхъ  старыхъ  крей- 
серовъ, прини.мавшихъ  учасле  въ  великой  войн^Ь  и  былъ  отре- 
монтировань  и  перевооруженъ  непосредственно  передъ  октябрь- 
скимъ  переворотол\ъ,  сп.  въ  1900  г„  вод.  6.800  т.,  ходъ  19узл., 
мощн.  12.000  л.  с,  арт.  10-130  мм.  ор.  Крейсеръ  несетъ  фун- 
КЦ1И  учебнаго  корабля  и  въ  этомъ  году  съ  воспитанникалш  в.- 
морск.  училища  ил1ени  Фрунзе  П0с15тилъ  Стокгольл\ъ  и  Копен- 
гагенъ. 

Очевидно,  только  въ  этомъ  году  былъ  законченъ  построй- 
кой первый  изъ  крейсеровъ  малой  судостроительной  программы 


*)  Данныя  относятся  ко  вре.мени  Императорскаго  Флота.  Больше- 
виками устанонлены  новые  котлы,  новое  управлен1е  артнллер.  огнемъ  и 
будто  бы  треног1я  мачты. 
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—  „Св-Ьтлана"  („Профинтернъ")  сп.  въ  15  г.,  вод.  6.800  т., 
ходъ  30  узл.,  арт.  15-  130  мм.  52  съ  мощнымъ  сосредоточен1емъ 
огня  по  носу  (9-  130  мм.  ор.). 

Вс15  остальные  линейные  корабли  и  крейсера  („Андрей 
Первозванный",  „Императоръ  Павелъ  1",  „Цесаревичъ",  „Ва- 
янъ",  „Адмиралъ  Макаровъ",  „Громобой",  „Росс1Я",  „Богатырь" 
и  „Д1ана")  проданы  на  сломъ.  Передаютъ,  что  проданы  на  сломъ 
и  остовы  линейн.  крейсеровъ  типа  „Бородино". 

Изъ  эск.  м-цевт,  большевиками  были  сохранены  только 
„нефтянники".  Между  ними  н-ётъ  славнаго  „Новика",  ра,здавлен- 
нэго  въ  1920-21  г.  во  время  ремонта  на  Адмиралтейскомъ  .за- 
вод-Ь  „Петропавловскомъ",  который  къ  нему  опшартовали.  Точ- 
но неизвестно  —  ЕсЬ  ли  вошедш1е  до  большевиковъ  въ  строй 
„новики"  были  н.ми  отремонтированы.  Также  неизв-Ьстно,  как1е 
изъ  недостроенныхъ  м-цевт,  были  ими  закончены.  Остается  пред- 
положить, что  большевиками  были  введены  ю,  строй  только  т-Ь 
изъ  „нефтянниковъ",  кои  получили  новыя  назван1я.  Вновь  окре- 
щенными оказались:  „Изяславъ"  и  „Прямиславъ"  вод.  1.350  т., 
ходъ  33  уз.,  мощн.  33  000  л.  с,  воор.  5  -  4"  60  и  12  м.  а.,  по- 
лучивш1е  назван1я  „Карлъ  Марксъ"  и  „Калининъ";  „Азардъ", 
„Десна",  „Заб1яка",  „Поб-Ьдитель",  „Са.мсонъ",  „Михаилъ",  „К. 
2  р.  Изыл\елтьевъ",  „Лейт.  Ильинъ",  вод.  1.200  т.,  ходъ  30  у,з., 
мощн.  30.000  л.  с,  воор.  4-4"  60  и  9  м.  а.,  нын-Ь  носящ!е  на- 
зван1'я*)  —  „Зиновьевъ",  „Энгельсъ",  „Урицк1й",  „Володарск1й", 
„Сталинъ",  „Память  3  эсминцевъ",  „Ленинъ",  „Тропюй"  (передъ 
т%мъ  „Гарибальди").  Итого  10  эск.  м-цевъ. 

СвЪд-Ьн1я  о  переименован1и  отсутствуютъ  объ  уже  плавав- 
шихъ  .эск.  м-цахъ  „Летунъ",  „Орфей",  и  объ  еще  недостроен- 
ныхъ къ  октябрю  1917  г.  -  „кап.  Белли",  „Кап.  Кернъ",  „Кап. 
Кроун  ь",  „Кап.  Кононъ-Зотовъ",  „Лейт.  Дубасовь",  „Мечиславъ", 
„Соколъ"  типа  „Поб'Ьдитель"  и  о  „Брячислав-Ь"  и  „Федоре 
СтратилатЪ"  типа  „Изяславъ".  Итого  11  эск.  м-цевъ.  Части  съ 
нихъ  были  сняты  для  исправлен!я  предыдущихъ  м-цевъ,  но  те- 
перь эти  части  заказаны  на  иностранныхъ  заводахъ. 

На  подводныя  лодки  большевики  обратили  вниман1е  въ 
первую  очередь.  Почти  вс-Ь  уц-Ьл'Ьвш!Я  лодки  были  срочно  при- 
ведены въ  разную  степень  готовности.  Даже  подв.  лодка  „Св. 
Георг1й",  построенная  въ  Итал1и  на  завод'Ь  Ф1атъ  и  въ  1917  г. 
совершившая  переходт^  изъ  Итал1и  въ  Б-ёлое  море,  была  ими 
переведена  въ  Валт1Йское  .море.  Конечно,  вс'^  лодки  были  пере- 
именованы и  вм'Ьсто  старыхъ  назван1Й  „Волкъ",  „Туръ",  „Ягу- 
аръ",  „Леопардъ",  „Пантера",  .,Рысь",  „Тигръ",  „Зм-Ья",  вод. 
650,800  т.,  ходъ   12-16  9  узл.,  2-3"  и   отъ    4-12    м.    а.    носятъ 


*)  Новыя  на,чван1я  приведены  въ  томъ  же  порядк'Ь,  къ  какомъ  бы- 
ли приведены  старыя  назван1я. 
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звучныя  имена:  „Батракъ",  „Товарищъ",  „Краснофлотецъ",  „Крас- 
ноармеецъ",  „Комиссаръ",  „Большевикъ",    „Коммунаръ",   „Про- 
летар1Й".     Подводный     заградитель    „Форель"    (т4    же    данные, 
только  4  м.  а.  и    42    мины    загражден1я)    быль    переименованъ 
въ  „Рабоч1Й",  а  подв.  лодка  „Св.  Георпй"  (350  570  т.,   13  9    узл.,    , 
1   —  4"  ор.  и    2    м.    а.)    въ   „Коммунистъ".    Итого    10  лодокъ.    ? 
Отсутствують  св-Ьд'Ьн1Я  о  „Вепрь",  Угорь",   „Язь",  „Едннорогъ"     : 
и  „Кугуарь".  Согласно  св-Ьд'Ьн1Ял\ъ  изъ  иностранной  печати  боль-    \ 
шевиками    заложены  еще  три    совершенно    новыхъ    подв.   лодки     ! 
около  1000  т.,  ходъ    15  10    узл.,  воор.    1   —  4"  и   10  м.  а.   Воз-    | 
можно,  что  эти  лодки    являются   частью    тЪхъ,    которыя    были    I 
заложены  царскимъ  правительствомъ  въ  1916  г.  * 

Большевикал\и  были  переименованы  и  мног1Я  вспомогатель-     ; 
ныя  суда.  Такъ,  наприм%ръ,  канонерск1Я  лодки  „Хивинецъ"  05  г., 
1.400  т..   11   у.зл.,  2  —  б"  и    8  —  3"    ор.    и    „Храбрый"    95    г., 
1.760  т.,   14  у.зл.,   1    ~  6"  и  5  —    130  мм.  ор.  были    переимено- 
ваны въ  „Красная  Зв-Ьзда"  и  „Красное    Знамя";    мин.    загради-     ; 
тель  „Волга"  (05  г.,  2.000  т.,   10  у.чл.,  200  минъ)  въ  „9  января";    | 
гребное  судно  „Океанъ"  (02  г.,       ?       т.,  18  узл.)  въ  ,, Комсомо- 
лец!.";   транспорты-мастерск1я    „Ангара",     ,,Кама"     и     „Сухона" 
(6.000  т.)  в'ь  „Серпъ  и  Молоть",  „Красный  Горнъ"  и  ,.Красный 
Ленинградь";    матки    для    подв.    лодокъ    „Тосно''    и    „Волховъ" 
(2.400  т.)  въ  „Смольный"  и  „Коммуна"  и  т.  д.  Сохранила   свое 
назван1е  ав1оматка  „Орлица",  3.000  т.,    10  узл.,    2-6",    8-3"    ор., 
4  сам-лета. 

Такимт,  образолуъ,  большевики  располагаютъ  въ  настоящ1Й  I 
мо.ментъ:  3  лин.  кораблями,  1  брон.  крейсеромъ,  2  крейсерами,  5 
10  эск.  м-цами  и  10  подв.  лодками.  Въ  случае  надобности  ихъ  : 
флотъ  можетъ  пополниться  еще  1  лин.  кораблемъ,  3  крейсера-  ! 
ми  типа  „Св'Ьтлана"*),  1 1  нефтяными  м-цами,  не  считая  уголь-  » 
ныхъ  и  3  сомнительными  поди,  лодками.  ^ 

ВсЬ  б.шжайш1е  сос'Ьди  СССР  вм-ЬстЬ  взятые  смогутъ  вы-  I 
ставить  флотъ,  состоящ1Й  изъ  4  эск.  м-цевъ,  равнов-Ьсныхъ  на-  1 
шимь  „новика.мъ",  8  малыхъ  м-цевъ,  8  подв.  лодокъ  и  н-Ькото-  | 
рое  количество  канон,  лодокъ. 

О.чевидно,  что  морск1Я  силы  СССР  количественно  превос-  \ 
ходятъ  внутри  Балт1Йскаго  моря  не  только  соединенныя  силы  ; 
своихъ  ближайшихъ  сосЬдей,  но  и  морск1я  силы  бол-Ье  отда-  \ 
ленныхъ  Германии  и  Швец1и:  но  достаточно  ли  только  одного  I 
количественнаго  превосходства  для  удержан1я  гегемон1И  на  мор-Ь  ; 
въ  своихъ  рукахъ?  Не  только  одной  матер1альной  частью,  да-  ( 
лекой  отъ  блестящаго  состоян1Я  въ  сов'Ьтскомъ  флотЪ,  изм'Ьря-  ' 
ется  сила  флота,  но  и  моральными  качествами  личнаго  состава  * 
и  его  технической  подготовкой.  Все  ли  благополучно    обстоитъ 

*)  Сообщаютъ,  что  2  изъ  нихъ  якобы  перестраиваются    въ   нефте- 
поливные  транспорты,  названные  „Грознефть"  и  „А,знефть". 
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въ  сов'Ьтскомъ  флот'Ь  на  этихъ  „фронтахъ"?  —  объ  этомъ  бу- 
детъ  р'Ьчь  впереди.  Но  даже,  какъ  бы  не  великъ  быль  флоть, 
какого  совери1енства  не  достигь  бы  личный  составъ,  стратегиче- 
ское положен1е  флота,  опирающагося  на  единственную  базу  въ 
глубин'Ь  мелкаго  и  испещреннаго  шхерами  враждебнаго  залива 
нельзя  назвать  блестящимъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  этотъ 
единственный  русск1Й  уголъ  въ  Балт1Йскомъ  мор'Ь  легко  можетъ 
быть  забросанъ  минами  и  заблок1фованъ,  при  выход-Ь  флота  изъ 
этого  угла  огнъ  легко  можетъ  быть  уязвленъ  ничтожными  силами. 

Сов'Ьтск1Й  флоть  сможетъ  свободно  оперировать  на  всемъ 
простор-Ь  Баллйскаго  л\оря  лишь  тогда,  когда  совм-Ьстно  съ 
арм1ей  захватитъ  побережье  Финскаго  залива  и,  во.чстановивъ 
былыя  минно-артиллер1Йск1я  позифи,  обезпечитъ  себ-Ь  тылъ. 

Съ  каждымъ  ушедшимъ  годомъ  окружа1ощ1я  Балт1йское 
л\оре  государства  обогащаются  новыми  и  новыми  кораблями. 
Одна  Сов-Ьтская  Росс1я  не  строить  почти  ничего  —  ей  еще  не 
удалось  прибрать  къ  рукамъ  и  наследство,  доставшееся  ей  отъ 
Царской  Росс1и.  И  если  и  въ  дальн'Ьйшемъ  сов'Ьтск1Й  флотъ  не 
перемЪнитъ  политики  —  питаться  только  за  счетъ  старыхъ 
соковъ  —  то,  въ  концЪ  концовъ,  настанетъ  день,  когда  и  коли- 
чественнаго  превосходства  въ  морскихъ  силахъ  въ  Балт1Йскомъ 
мор"Ь  за  сов-Ьтами  не  останется. 

Черное  море. 

На  Черномъ  мор^Ь  посл'Ь  м1ровой  войны  не  появилось  но- 
выхъ  государствъ.  Потерянное  на  немъ  Росс1ей  побережье,  въ 
противовёсъ  Балт1йскому  морю,  не  является  сколь-нибудь  ощу- 
тительной утратой.  Но  трагическимъ  стечен1емъ  обстоятельствъ 
Росс1я  потеряла  на  этомъ  мор-Ь  весь  свой  флотъ.  Одна  поло- 
вина его  похоронена  на  дн-Ь  Новоросс1Йской  бухты,  другая, 
съ-Ьдаемая  неумолимой  ржавчиной,  разрушается  у  береговъ  да- 
лекой Африки.  Большевикамъ  удалось  возстановить  на  Черномъ 
мор%  лишь  небольипя  легк|'я  силы.  Но  если  положен1е  СССР  не 
было  на  Черномъ  мор'Ь  всЬ  эти  годы  сколь-нибудь  трагичнылгъ, 
то  это  объясняется  отсутств1емъ  серьезныхъ  морскихъ  силъ  у 
сос-Ьднихъ  съ  СССР  государствъ.  Лишь  съ  р'Ьшен1емъ  этихъ 
государствъ  возстановить  свои  морск1Я  силы,  положен1ё  боль- 
шевиковъ  на  Чернол\ъ  морЪ  грозитъ  р%зко  изл1-Ьниться  и  рань- 
ше, ч-Ьмъ  вь  Балтике. 

Румын1Я  приняла  законопроэктъ  о  постройке  флота  пре- 
восходящаго  то,  что  нм-Ьетъ  СССР  на  Черномъ  мор-Ь.  Румын- 
ская судостроительная  программа  предусматриваетъ  постройку 
2  крейсеровъ  по  7.000  т.,  12  эск.  м-цевъ  по  1.200  т.  и  9  подв. 
лодокъ;  изъ  нихъ  въ  1928  г.  предполагалось  зака.зать  1  крей- 
серъ,  4  эск.  л\-ца  и  3  подв.  лодки.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  были  зака- 
заны и  строятся  въ  Итал!и  2  эск.    м-ца    по    1.800    т.,    2    подв. 
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лодки  по  680  т.,  ходъ  14  узл.,  1  —  4"  ор.  и  8  м.  а.  и  1  матка 
для  подв.  лодокъ.  Наличный  флотъ  Румын1и  состоит!,:  изь  2 
купленных!,  у  Итал1и  эск.  м-цевъ:  „Магаз!!"  и  „МагаззавИ" 
(бывш.  „5раг\чсго"  и  „Ы1ЬЫо")  сп.  вь  19  г.,  вод.  1.800  т.,  ходъ 
34  узл.,  мощи.  45.000  л.  с,  воор.  5  —  4*7"  и  3  —  3"  ор.  и  4 
м.  а.;  изъ  6  бывш.  австр1Йскихь  м-цевъ,  постр.  13-15  г.,  вод. 
262  т.,  ходъ  24  узла,  2  —  66  ,чм.  ор.;  изъ  4  купленныхъ  у 
Франц1и  л\оторныхь  канонерскихъ  лодокъ,  постр.  16-17  г.,  вод. 
400  т.,  ходъ  15  узл.,  2  —  4"  ор.  и  н^^котора^о  количества  бывш. 
австр1Йскихъ  мониторовъ  на  Дуна-Ь. 

Но  если  стремлен1Ю  Румын1и  выравнять  свои  морск1я  силы 
съ  сов'Ьтски.чъ  флото.мь  на  Черномъ  мор!;  не  суждено,  благо- 
даря отсутств1ю  у  нея  средствъ,  такъ  быстро  осуществиться,  то 
эта  угроза  гораздо  въ  большей  степени  со  стороны  Турш'и 
со  дня  на  день  можетъ  стать  факто.мъ. 

Д-Ъло  въ  томъ,  что  нац10налистическая  Турц1я,  ко.мпенси- 
ровавъ  свои  потери  на  западе  русской  территор1ей  на  восток"Ь, 
стряхнула  съ  себя  также  тяжелыя  услов1Я  Севрскаго  мирнаго 
договора,  по  которому  она  лишалась  всякаго  флота,  и  по  Ло- 
занско.му  мирному  договору  получила  право  организовывать 
свои  вооруженныя  силы  на  суш-Ь,  на  мор-Ь  и  въ  воздух-^  безъ 
ограничен1Й.  Вс^  турецк1Я  военныя  суда,  находивш1яся  въ  рукахъ 
союзниковь.  были  туркамъ  возвращены,  въ  томъ  числ'Ь  и  зло- 
счастный „Гебенъ",  нын%  носящ1Й  назван1е  „Султанъ  Явузъ-Се- 
ли.мъ".  Мало  того,  Турц1я  получила  обратно  безъ  санкц1и  рус- 
скаго  правительства,  потерянный  ею  во  время  войны,  крейсеръ 
„Меджид1е",  вошедш1н  въ  русск!й  флотъ  подъ  имене.чъ  „Прутъ". 

Изнуренная  продолжительной  войной  и  опустошенная  ок- 
купащялш  союзныхъ  арм1Й,  Турщя  не  сразу  смогла  приступить 
къ  во,зстановлен1Ю  полученныхъ  ею  кораблей.  Лишь  въ  1924  г. 
было  создано  отд-Ьльное  морское  .министерство.  нын%  раскасси- 
рованное и  вошедшее  во  всеобъединяющее  ^министерство  народ- 
ной обороны,  съ  какого  момента  и  началось  возстановлен1е 
турецкаго  флота.  Съ  первыхъ  шаговь  Турш'и  пришлось  встр-Ь- 
титься  съ  больши.ми  затруднен1ями.  Единственная  база  флота  — 
Константинополь,  въ  силу  Лозанскаго  договора,  оказалась  въ 
нейтрализованной  разоруженной  зон-Ь,  всЬ  корабли  очень  уста- 
р-Ьли  и  единственный  сильный  корабль  турецкаго  флота  „Гебенъ" 
требовалъ  немедленнаго  рел\онта,  угрожая  утонуть,  а  дока  для 
его  подъема  не  было. 

Правительство  Кемаля  приняло  радикальныя  л^^ры:  база 
флота  была  переведена  въ  Измидъ  (Константинопольсюй  портъ 
былъ  переданъ  въ  полное  распоряжен1е  торговаго  флота),  для 
ремонта  „Гебена"  былъ  срочно  заказанъ  въ  Герман1И  25.000  т. 
плаву Ч1Й  докъ.  Но  при  ввод-Ь  въ  декабре  1926  г.  „Гебена"  въ 
этотъ  докъ,  посл'Ьдн1Й  потерпЪлъ  авар1ю   и   корабль    пришлось 
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вывести.  Ремонтъ  дока  занялъ  8  мЪсяцевъ  и  только  20  августа 
1927  г.  „Гебень"  быль  снова  поднят!,  на  докъ.  Ремонтъ  корабля 
посл-Ь  торговъ  былъ  сдан ь  французской  фир.м-Ь  Форжь  е  Шантье 
де  Сень  Назаръ.  Фирма  ручается  произвести  ремонтъ  въ  тече- 
н1и  15  л1'Ьсяцевъ,  причемъ  гарантнруетъ  скорость  корабля  при 
сдач-Ь  —  27-.5  узловь.  Общая  стоимость  работь  около  3.000.000 
золот.  рублей. 

Одновременно  въ  Голланд1И  были  зака.заны  2  подв.  лодки 
„Биринджи-инъ-Энну"  и  „Икинджи-инъ-Энну",  нын-Ь  уже  вошед- 
Ш1Я  въ  строй.  Вод.  670  820  т.,  ходъ  15  8  узл.,  воор.  1  —  88  м.\\. 
ор.  и  6  м.  а. 

Для  обучен1Я  и  подготовки  личнаго  состава  были  отремон- 
тированы по  во.ч.\\ои<ности  всо  старыя  суда.  Въ  течен1'и  25-27  г. 
были  посл'Ьдовательно  введены  въ  строй:  крейсеръ  „Га.мид1е" 
03  г.,  3.800  т.,  21  уз.,  2  —  6"  45  и  8  —  3"  ор.;  минные  крей- 
сера „Пейки-Шевкетъ"  и  „Берки-Шевкетъ",  07  г.,  770  т.,  22  уз., 
2  —  88  А\.м.  ор.  и  3  м.  а.;  м-цы  „Басра",  „Самсунь",  „Ташосъ", 
07  г.,  290  т.,  28  узл.,  1  —  65  Л1Л1.  ор.  и  3  м.  а.  Къ  началу  1928  г. 
былъ  законченъ  ремонтъ  и  перестройка  въ  минный  заградитель 
крейсера  „Меджид|'е",  силуэтъ  котораго  былъ  не.чного  измЪненъ. 
Крейсеръ  получи;1Ъ  новаго  чертежа  носовые  мостики,  высокую 
фокъ  и  низкую  гротъ-мачту.  Еще  отсутствуютъ  св'Ьд'Ьн1я  о 
судьб-Ь  2  эск.  м-цевъ  типа  „Милетъ",  а  именно  „Муавенетъ-Мн- 
летъ"  и  „Нумуне-и-Гаметъ",  09  г.,  620  т.,  33  узла,  2  —  3"  ор. 
и  3  м.  а.  Возможно,  чго  ихъ  ремонтъ  еще  не  законченъ. 

Резервъ  флота  составляютъ:  старый  броненосець  „Тургутъ- 
Репсъ"  (91  г.,  10.000  т.,  12  узл.,  6  —  11",  30  ор.),  малый  .м-цъ 
„Юнусъ"  (02  г.,  145  т.,  1  м.  а.),  канон,  лодки  .,Айданъ-Рейсъ", 
„Превезе",  .,Сакисъ"  (12  г.,  510  т.,  14  узл.,  2  —  4"  ор.)  и  „Хи- 
зиръ-Рейсъ"  (II  г.,  420  т,  14  узл.,  3  —  3"  ор.).  Канон,  лодка 
„Буракъ-Рейоъ"  (510  т.)  перед-Ьлана  въ  учебнсе  судно  Морского 
Корпуса  и  снабжена  такелажемъ.  Канон,  лодка  „Кемаль-Рейсъ" 
и  „Исса-Рейсъ"  (420  т.)  переданы  таможнк 

Но  основнымъ  стержнемъ  возстановлен1Я  турецкихъ  мор- 
скихъ  силъ  явится,  конечно,  появлен1е  въ  синихъ  водахъ  Бос- 
фора сЬраго  силуэта  „Гебена"  со  своими  21.000  т.  вод-1Я,  27-5 
узл.  ходу,  10  —  11"  50  и  12  —  6"  45  оруд1Ями,  сильной  бро- 
невой защитой  (бортовой  поясъ  по  всей  длин'^  корабля  В1,  11") 
и  съ  талантливо  разработанной  трюмной  системой.  Будучи  ме- 
н-Ье  быстроходными  и  слаб+^е  вооруженными,  чЪ.мъ  ихъ  англ1й- 
ск1е  сверстники  („Квинь  Мэри"),  корабли  класса  „Гебень"  въ 
Ютландскомъ  бою  показали,  что  ихъ  огромная  и<ивучесть  не 
только  уравнов'Ьшивает ъ  вышеуказанные  недостатки,  но  и  даетъ 
имъ  значительное  преимущество.  Значен1е  эти.хъ  специфическихъ 
СВОЙСТВ!,  на  Ближнемъ  Восток-Ь,  гд-к  у  „Гебена"  н1зтъ  равнаго 
по  сил-};  и  одновременно  по  скорости    соперника,    еп1е    больше 
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возрастаетъ  и  д'Ьлаетъ  „Гебена"  фактическимъ  владыкой  ближне- 
вэсточныхъ  водъ.  Въ  особенности,  если  примемь  во  вниман1е 
нам'Ьрен1е  турецкаго  правительства  придать  „Гебену"  достаточ- 
ное количество  современных ь  легкихь  единицъ. 

Напрасно  большевики  торжествуютъ,  что  греческой  геге- 
мон1и  вь  Эгейскомъ  мор%  будетъ  положенъ  конецъ,  видя  въ 
этомъ  ударь  англ1йской  .морской  политике  на  Средиземно.мъ 
мор'Ь.  Большевики  забываютъ,  что  Мальта  слишкомъ  близка  къ 
Эгейскому  морю,  англ1Йская  эскадра  Средиземнаго  моря  несо- 
изм-Ьримо  сильн-Ье  „Гебена",  чтобы  можно  было  серьезно  гово- 
рить о  дискредитирован1и  англ1Йскаго  господства  въ  восточной 
части  Средиземнаго  моря.  Большевики  умалчиваютъ,  что  у  Бос- 
фора имеется  и  другой  выходъ  —  въ  Черное  море.  Появлен1е 
„Гебена"  въ  его  водахъ  въ  корн1з  изм'Ьнитъ  создавшееся  тамъ 
положение.  И  если  при  первомъ  появлен1и  „Гебена"  въ  Чер- 
номь  л\ор1з  въ  1914  г.,  ел\у  была  противопоставлена  бригада 
пусть  старыхъ,  но  все  же  броненосныхъ  кораблей,  а  поздн'Ье 
2  дредноута,  то  теперь  большевики  не  и.м1ьютъ  и  этого. 

Весь  ф.тотъ  СССР  на  Черно.мъ  .мор'Ь  состоитъ  изъ  2  крей- 
серовъ:  „Ад.миралъ  Нахимовъ"  („Червонная  Украина")  одноти- 
пенъ  со  „Св-^тланой"  въ  Балт1Йско.мъ  .мор-Ь  и  „Память  Меркур!я" 
(„Коминтернъ")  03  г..  6.800  т.,  22  узла,  20.000  л.  с„  14  —  130 
мм  55  оруд1й;  5  эск.  .м-цевъ  —  „Корфу",  „Левкасъ",  „Занте", 
поднятый  В1>  Новоросс1Йск'Ь  „Кал1акр1Я"  1330  т.,  32  узла,  4  — 4"  60 
ор.  и  12  .м.  а.  и  оставленный  белыми,  подорванный  англича- 
нами „Быстрый"  1280  т.  4  —  4"  и  6  м.  а.*),  нын%  носящ1е  наз- 
ван1Я  —  „11етровск1й",  „Шау.мянъ".  „Незалюжный",  „Феликсъ 
Дзернсинск1й"  и  ,, Фрунзе";  3  старыхъ  м-ца  ..Завидный"  03  г., 
450  т.,  26  узл.,  2  -  3"  и  2  м.  а.,  „Строг1Й"  и  „Свир^Ьпый"  01  г., 
остальныя  данныя  тЪ  же,  нын'Ь  и.менуе.мые  „Марти",  „Вазина", 
„Ш.мидтъ";  5  подв.  лодокъ  —  „Нерпа",  13  г.,  630  790  т.,  12  9уз., 

2  —  3'  и  8  м.  а.  и  „АГ  23  -  26",  19-23  г.,  360,470  т.,  13  11  узл., 
1  -  3"  и  4  м.  а.,  вошедш1Я  къ  строй  подъ  и.менами  „Политрукъ", 
„Марксистъ",  „Ко.м.мунистъ".  „Шахтеръ",  ..Политработникъ":  кан. 
лодка  „Терец ь"  („Знамя  соц1ализма")  87  г..  1250  т.,  13  узл.,  5—130 
мм.  ор.;  лшн.  заградитель  „Дунай"  („Первое  мая")  1620  т.,  13  узл., 

3  —  3"  ор.,  транспортъ-мастерская  „Березань"  („Советская  Рос- 
С1Я")  и  н-Ьсколько  вспо.могат.  судовъ. 

Въ  общемъ  большевика.ми  были  введены  въ  строй  всЪ  не 
потерявш1е  боевую  ц-Ьнность  старые  корабли,  оставш1еся  въ  Чер- 
номъ  .морЪ,  и  закончены  постройкой  недостроенныя  суда.  Изъ 
нихъ  остались  только  недостроенными   лин.    кор.    „Императоръ 


*)  Какъ  видно  на  фотогр.  „Быстраго",  пом1^щенной  между  стр.  18- 
19,  большевики  сняли  4-ын  и  б-ый  мин.  ап-ты  и  установили  четвертое  ^4" 
ор.  и  рубку  неи.зв1;стнаго  назначен1я.  Фотограф1и  „Адм.  Нахи.мова"  и 
„Быстраго"  сняты  весною  т.  г.  въ  Константинопол-Ь. 
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Николай  I"  („Демократ1Я")  и  3  крейсера,  однотипныхъ  съ  „Ад- 
мираломъ  Нахимовымъ".  Будуть  ли  они  большевикал\и  закон- 
чены или  н'Ьтъ  —  неизвестно.  И  еще  на  дняхъ  былъ  поднять 
въ  Новоросс1Йской  бухтЪ  эск.  м-сецъ  „Гаджибей",  однотипный 
съ  „Кал1акр1Я",  который,  возможно,  будетъ  большевиками  при- 
веденъ  въ  порядокъ. 

Все  же  наличныхъ,  исклю-1ительно  легкихъ  силъ  у  боль- 
шевиковъ  слишкомъ  мало,  чт(юы  оспаривать  у  „Гебена"  пер- 
венство на  Черномъ  мор^Ь. 

Такилуъ  образол^ъ,  если  на  Балт1Йскомъ  мор^Ь  мы  являелг- 
ся  свид'Ьтелял\и  количественнаго  превосходства  флота  СССР 
надъ  морскими  силами  его  сосЬдей,  то  на  Черномъ  мор%  даже 
количественнымъ  превосходствомъ  большевики  похвастаться  не 
могутъ. 

*  * 

Достаточно  ли  языка  чиселъ  для  сравнен1я  величинъ,  въ 
основан!;;  коихъ  вложены  прямо  противоположные  принципы? 
Не  нужно  ли  ввести  какую-то  поправку  въ  эти  числа,  когда  съ 
одной  стороны  противопоставлены  силы,  выращенныя  на  в-Ько- 
выхь  традиц1яхъ,  съ  кои.ми  челов'Ьческ1Й  инстинктъ  сжился,  съ 
другой  —  принципы  ихъ  отвергающ1е  и  ищущ1е  какихъ-то  но- 
выхь  формъ?  Можеть  быть  действительно  выкованный  тысяче- 
лЬт!ямн  опытъ  учета  нравственныхъ  и  физическихъ  силъ  чело- 
в-Ька  устар-Ьлъ  и  обреченъ  уступить  м'Ьсто  новой  ген1альной  си- 
стел^Ъ?  Или  мы  имЪемъ  передъ  собой  только  жалюя  потуги 
насажден1я  отвлеченныхь  искусственныхъ  формъ?  Судить  не  бе- 
ремся. Наош  задача  лишь  дать  рядъ  фактовъ. 

„Буржуазной  школ15"  морскихъ  силъ  сосЬдей  СССР  про- 
тивопоставляется „молодая  пролетарская  школа  краснаго  рабо- 
че-крестьянскаго  флота".  Съ  одной  стороны  —  опытъ  великой 
войны  и  подготовка  мирнаго  времени,  съ  другой  стороны  —  ку- 
старная изобретательность  сов-Ьтскаго  строительства.  Съ  одной 
стороны  мы  им^емь  флоты,  призванные  защищать  нац1ональное 
достоинство  своихъ  отечествъ,  съ  другой  стороны  находится 
флотъ,  задан1е.мъ  котораго  является  быть  „авангардомъ  классо- 
вой пролетарской  революц1и".  Отсюда  вытекаютъ  и  т^  специ- 
фическ1я  задачи,  невиданныя  въ  истор1и  ни  одного  флота,  кои 
вменяются  въ  обязанность  его  личнол\у  составу.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  на  стр.  96  №  1  совЪтскаго  „Морского  Сборника"  за  1928 
годъ  читаемъ: 

...  „борьба  съ  непр1ятельскимъ  десантомь  будеть  производиться  не 
только  техническими  средствами,  но  и  соотв-Ьтствующей  политической  ра- 
ботой, какъ  среди  наступающихъ  войскъ,  такъ  и  среди  поддерживающаго 
эти  войска  флота"  ...  „каждый  попавш1й  въ  пл1;нъ  долженъ  полностью 
использовать  свое  положен1е  среди  войскъ  противника,  разъясняя  конвою 
и  окружающему  гражданскому  населен1ю  сущность  сов'йтскаго  государ- 
ства"... 
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Въ  связи  съ  ЭГ11Л1И  задзчами  мы  сталкиваемся  на  кораб- 
ляхъ  сов%тскаго  флота  помимо  команднаго  состава  еще  съ  кад- 
ромъ  людей,  кои  призваны  сд-Ьлать  изъ  корабля  разсадйикъ 
коммунизл\а,  а  изъ  каждаго  матроса  —  апостола  классовой  ре- 
волюши.  С^ть  политическаго  состава  кораблей  не  уступаетъ  по 
своей  разв-Ьтвленности  с1;ти  служебнаго  персонала.  Такъ,  на 
дредноутахъ  политической  дрессировкой  личнаго  состава  заняты 
—  комиссаръ  корабля,  равносильный  командиру,  помощникъ 
комиссара,  н'Ьчто  врод-Ь  стар,  офицера,  „политруки",  непосред- 
ственно ведущ1е  политическую  работу  въ  экипаже,  „помощники 
политруковь"  —  своеобразные  политическ1е  унтер ь-офицеры, 
отв-Ьтственные  органи,заторы  и  секретари  парт1и,  комсолюла,  яче- 
екъ,  зав'Ьдующ1Й  угломъ  Ленина  и  т.  д.  —  въ  общел^ъ,  весь  корабль 
какъбы  пронизанъ  щупальцами  сЬти  людей,  постоянно  долбящихъ 
въ  немудренные  головы  матросовъ  азбучныя  истины  большевизма. 

Что  же  —  увеличилась  отъ  .этого  боевая  мощь  кораблей? 
Проникся  ли  весь  сов'Ьтск1Й  флотъ  мощной  наступательной  клас- 
совой доктриной?  Пусть  «тв'Ьтятъ  на  нти  вопросы  сами  боль- 
шевики той  ролью,  которую  они  вм'Ьняютъ  флоту  въ  совокуп- 
ности вс-Ьхъ  остальныхъ  вооруженныхъ  средствъ  страны. 

Несмотря  на  всЬ  революц10нныя  заслуги,  флотъ  долгое 
время  былъ  въ  загон-Ь  и  только  въ.послНднее  время  было  при- 
знано за  нпмъ  право  на  существован1е,  но  и  то  не  какъ  само- 
довл-Ъющ1Й  факторъ,  а  какъ  одно  изъ  средствъ  вооруженной 
борьбы  въ  общемъ  ряду  всЬхъ  родовъ  оруж1я,  составляющихъ 
•  Красную  Арм1ю.  До  этого  момента  сов-Ьтской  морской  печати 
приходилось  уд-Ьлять  все  свое  внимание  на  то,  чтобы  доказать 
своил\ъ,  искушеннымъ  въ  классовой  полптик-Ь,  но  не  въ  упра- 
влен1и  страной,  хозяевамь  необходим1Ч'ть  флота  для  защиты 
границъ  „Великаго  Союза".  Когда  это  стары.мъ  морскимъ  спе- 
щалиста.\\ъ,  см'Ьнившимъ  в^Ьхи  и  принявшимся  ревностно  слу- 
жить новой  власти,  удалось,  вс%  усил1я  были  направлены  на  то, 
чтобы  добиться  „самостоятельности  флота".  Эти  усил1Я  не  ув-Ьн- 
чались  усп'Ьхомъ.  Думается,  что  причиною  этому  послужило 
горькое  сознан1е  сов'Ьтскаго  правительства,  что  для  флота  со- 
.здать  свой  ВЫСШ1Й  командный  составъ  не  такъ  легко,  какъ  для 
арм1и.  И  въ  результат-Ь,  не  им-Ья  для  флота  высшаго  команд- 
наго состава  собственной  форлшщи  и  не  доверяя  таково,\\у  изъ 
царскихъ  морскихъ  офицеровъ,  советское  правительство  побоя- 
лось дать  флоту  са.мостоятельность  и  предпочло  его  оставить 
подъ  контролелгь  высшаго  сухопутнаго  кол\андовашя.  Дискусс1Я 
по  этому  вопросу  была  р-Ь.зко  оборвана,  но  насл-Ьд1е  ея  въ  вид-Ь 
недоул^-Ьвающаго  вопроса  —  какой  же  флотъ  нуженъ  сов-Ьтско- 
му  союзу?  —  остался.  Ясно,  что  новыхь  кораблей  Советская 
Росс1'я  строить  не  въ  С0СТ0ЯН1П,  надо  удовольствоваться  насл'Ьд- 
ствомъ,  оставшимся  отъ  царскаго  флота.  Следовательно,  флотъ 
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можетъ  быть  только  небольшой.  Правда  —  все  же  больш1Й, 
ч'Ьм'ь  у  ближайшихъ  сосЬдей,  но  несравнимо  меньш|й.  ч-Ьмъ 
флоты  великнхь  державъ.  Какой  же  тактики  сможетъ  придер- 
живаться сов-Ьтск1Й  флотъ  при  встр-Ьч-Ь  съ  могущественнымъ 
противникомъ?  Возник  ь  споръ.  Брошены  летуч1Я  слова  —  „ма- 
лая война",  но  какая?  На  одной  сторон-Ь  приверженцы  школы 
Эссена,  на  другой  —  печальной  пал\яти  Канина.  На  одной  сто- 
роне —  идея  активной  борьбы,  на  другой  —  идея,  въ  принцип-Ь 
отрицающая  всякую  активность.  Споръ  вынесенъ  на  страницы 
сов-Ьтскаго  „Морского  Сборника"  и  передъ  нами  8  статей  въ  5 
книжкахь  журнала,  посвященныя  .модной  те-м^Ь. 

Одна  изъ  нихъ  принадлежитъ  перу  главы  флота  —  тов. 
Муклевичу  и  она  какъ  бы  проводитт,  оффиц1альный  взглядъ  по 
существу  спора Не  Ютландск1Й  бой  даетъ  намъ  уроки  и  ре- 
цепты"... и  ...  ,,не  .меньшевистск1й  выводъ  —  складывайте  ору- 
Ж1е  —  диктуетъ  намъ  тактику  флота",  пишетъ  т.  Муклевичъ  и 
въ  то  же  вре.мя  окрикиваетъ  спорящихъ,  чтобы  они  не  очень 
увлекались  школами  стараго  флота,  а  шли  путемъ,  предначер- 
таннымъ  красному  флоту  сов-Ьтским ъ  командован1ел\ъ  —  „увязка 
ф.тота  съ  ар.%г1ей  во  что  бы  то  ни  стало,  активность  въ  пред-Ь- 
лахъ  оборонительныхъ  задачъ,  поставленныхь    красной   арм1и". 

Такова  доктрина  сов-Ьтскаго  флота!  Въ  ней  н-Ьтъ  столь  из- 
любленнаго  большевика.ми  хвастовства  и  заносчивости.  Очевидно, 
им'Ьются  в'Ьск1я  причины,  чтобы  большевики  оказались  столь 
скромны.ми  въ  определении    задачъ    краснаго    флота. 

Какъ  мы  упо.мянули.  эле.менталш,  составляющими  морскую 
мощь  государства,  являются  не  только  корабли  съ  ихъ  матер!- 
альной  частью  и  съ  ся  безостановочны.\»ь  совершенствован1е.мъ, 
но  и  личный  составъ  флота,  вооруженный  знан!Я.\1и,  стояиу1л\и 
на  уровн'Ь  современной  техники,  и  опыто.мъ,  обогащае.чымъ 
постоянной  тренировкой.  Мало  того,  личный  составъ  флота  дол- 
жень  быть,  если  не  воспитанъ  въ  традищяхъ,  накопленныхъ 
в-Ька.\\и,  то  проннкнутъ  жертвенной  любовью  къ  своей  родин-Ь 
и  спаянъ  въ  единый  организмъ  единствомъ  взглядовъ  и  единой 
доктриной. 

Что  же  представляетъ  собою  личный  составъ  сов-Ьтскаго 
флота?  Офицерск1й  составъ  составляють  три  группы:  царск1е 
офицеры,  „краско.мы"  и  произведенные  изъ  унтеръ-офицеровъ 
и  матросовъ.  ВсЪ  три  группы  слишкомъ  отличны  другъ  отъ 
друга,  чтобы  сд'Ьлать  однороднымъ  командный  составъ  совЪт- 
скаго  флота.  Старые  офицеры,  живя  подъ  в^чнымъ  страхомъ 
увольнен1я  изъ  флота  и  лишен1я  источниковъ  пропитан1Я  для 
себя  и  своихъ  семей,  конечно,  не  могутъ  найти  въ  себ^Ь  твор- 
ческ1я  силы;  краскомы  слишко.мъ  молоды  и  малоавторитетны, 
чтобы  выд-клить  изъ  своей  среды  определенную  школу  или  те- 
чен1е;  последняя  группа  и  вовсе  не  идетъ  въ  счеть.  Если  же  мы 
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примемъ  во  вниман1е,  что  этотъ  конгломератъ  пронизань  еще 
политическил\ъ  составомъ,  сл^Ьдящимь  за  каждымъ  словомъ  и 
д'Ьломъ  команднаго  состава,  постоянно  ихъ  окрикивающимъ  и 
на  нихъ  доносящимъ  —  то  говорить  о  какой  либо  однородности, 
единств-^  взглядовъ  и  творческой  деятельности  команднаго  со- 
става краснаго  флота  не  приходится. 

Но  можетъ  быть  разношерстность  команднаго  состава  крас- 
наго флота  искупается  солидной  подготовкой?  Да,  0(|)ицеры  ста- 
раго  флота  ею  обладали  —  но  ихъ  такъ  мало,  бывш.  царскихъ 
офицеровъ,  въ  совЪтскомъ  флот-Ь.  Всего  130  челов-Ькъ,  изъ  нихъ 
подавляющее  большинство  не  плаваеть,  а  заполняетъ  штабы, 
управлен1я  и  школы.  Краскомы  -  нельзя  ли  судить  объ  ихъ 
подготовке  изъ  факта,  что  каждый  годъ  по  окончан1и  маневровъ 
устанавливается  болЬе  строг1Й  отборъ  вновь  принимае.чыхъ, 
усиливается  программа  и  удлиняется  срок-ь  пребыван1я  въ  во- 
енно-морскомъ  училищ-Ь  имени  Фрунзе  (бывш.  Морской  Корпусъ). 
И  съ  6  .чесяцевъ  первоначальнаго  срока  обучен1я  красныхъ 
командировъ  большевики  теперь  перешли  къ  б  годамъ.  Даже, 
ее  и  и  допустимъ,  что  теперь  большевикамъ,  наконецъ-то,  уда- 
лось поставить  обучен1е  на  должную  ногу,  то  все  же  подавляю- 
щее большинство  уже  выпущенныхъ  „краскомовъ"  этой  подго- 
товки не  и.м^етъ.  Объ  уровне  знан1Й  сов^тскаго  команднаго 
состава  можно  судить  хотя  бы  по  характеру  опщеобразователь- 
ныхъ  статей,  по.чещаемыхъ  въ  сов^тскомъ  „Морскомь  Сбор- 
нике". Такъ,  ,за  1928  г.  въ  немъ  помещены:  „Что  надо  знать 
командиру  РККФ  объ  окраске  кораблей"  (эле.чентарныя  сведе- 
Н1Я  изъ  курса  .морской  практики),  „Способъ  упрощен1Я  работы 
трюмнаго  инженеръ-механнка"  (элементарныя  сведен1Я  о  графи- 
ческо.мъ  расчете)  и  т.  д. 

Но  если  хро.\\аетъ  основная  подготовка,  то,  можетъ  быть, 
на  высок'Ол\ъ  уровне  находится  подготовка  спец1алистовъ?  Въ 
№  3  советскаго  ..Морского  Сборника"  за   1928  г.  читае.чъ: 

„...  несмотря  на  то,  что  .характеръ  пр1емныхъ  испытан1й  на  курсы 
спец!ал11Стовъ  нм1^етъ  лишь  ц'1^лью  выяснить  степень  общей  подготовки  и 
развит1Я,  количество  выдерживающихъ  пр1емныя  испытания  ко.мандировъ, 
нзъ  числа  допущеннь1Хъ  къ  ни.м  ь,  достигаеть  40-45"  „...  но  и  то  изъ  числа 
выдержавшихъ  испытан1Я  только  57"  „  приходится  на  окончивши.хъ  военно- 
морское  училище  и  равноц-Ьнныя  е.му  учебныя  .чавелен1я,  а  4,3"  „  на  иу-Ьв- 
шихъ  только  низшее  опразован1е.  Такъ,  въ  одной  изь  группъ  въ  61  че- 
лов^къ  было  окончившихъ  В.-Л1.У.  —  12,  и.м-Ьвшихь  среднее  образован1е 
—  18,  низшее  31,  т.  е.  бол-Ье  50",,.  ..По  наибол+е  слабымъ  равняется  и 
содер»кан1е  лекций  —  курсы  растягиваются,  годичнаго  срока  .«ало,  9-12 
часовъ  лекщй  в  ь  день  не  оставляетъ  времени  для  домашней  работы  — 
въ  результате  слабое  воспр1ят1е  и  понижен|е  квалификаи.1и.  Для  на\1бол%е 
слабыхъ  организованы  дополнительныя  занятая  (по  мате.матик-1;),  не  поз- 
В0ЛЯЮЩ1Я  у  д^Ьдять  должное  число  часовъ  на  спец1альные  пред.меты.  Къ 
тому  еще  „политучеба".  Двое  не  выдер.кавшихь  въ  1927  г.  экзамена  по 
политпредметамъ,  были  выпущены  со  свид'Ьтельствочъ  только  прослуша- 
Н1Я  курса  спец1альныхъ  предметовъ". 
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Как|е  при  этихъ  услов1яхъ  могутъ  выйти  штурмана,  артил- 
леристы, минеры,  подводники  —  пусть  судитъ  читатель.  Смо- 
гутъ  ли  эти  спец1алисты  —  не  только  превзойти,  но  и  проти- 
востоять нЬмцамъ,  для  коихъ  ихъ  тактика  веден1Я  боя,  управ- 
лен1я  артилл.  огнемъ  и  матер1альная  часть,  столь  блестяще  себя 
оправдавш1е  въ  минувшую  войну,  уже  являются  устар-Ьвпшми 
по  сравнен1ю  съ  современностью? 

Не  лучше  обстоитъ  д'Ьло  съ  нижними  чинами.  Въ  сов'Ьт- 
скомъ  сборник-Ь  читаемъ,  что  „явлен1е  текучести  личнаго  состава, 
ниспровергающей  всЬ  боевые,  учебные  и  снабженческ1е  расчеты" 
не  уничтожено  и  на  П-й  годь  существован1Я  краснаго  флейта. 
Можно  ли  потомъ  говорить  о  регулярности  прохожден1Я  службы. 

Можетъ  быть  недостаточность  теоретической  подготовки 
вознаграждается  постоянной  тренировкой  личнаго  состава,  на- 
практиковавшагося  въ  проведен1и  операщй,  могущихъ  быть  по- 
требованныхь  отъ  флота  во  время  войны?  Приведемъ  отзывъ 
самого  Муклевича  о  томъ,  какъ  далеко  ушелъ  сов'Ьтск1Й  флотъ 
въ  проведен1и  въ  жизнь  доктрины  сов1эТскаго  флота  —  „увязки 
флота  съ  арм1ей  во  что  бы  то  ни  стало": 

„...  Д1;ло  увязки  флота  и  арм1и  требуетъ  еще  большой  и  кропотли- 
вой работы.  Особенно  это  относится  къ  вопросамъ  боевого  взаимод-Ьй- 
СТВ1Я  морскихъ  и  сухопутныхъ  силъ...  Нужна  еще  бол1;е  кр-Ьпкая,  ч'Ьмъ 
им+.ется  до  снхъ  поръ,  боевая  и  д-Ьловая  свянь  съ  сухопутными  и  воздуш- 
ными силами,  нужно  совм-Ьстное  прохожден1е  плана  учебно-боевой  под- 
готовки, совм-Ьстное  л\аневрирован1е,  совм'Ьстная  боевая  работа.  Эта 
боевая  работа  проводится  до  сихъ  поръ  только  эпизодически  отъ  случая 
къ  случаю,  только    кь   торжественные  моменты  :кпзнп  красной  арм1'11"... 

иначе  говоря,  не  производится  совсЬмъ.  (№  2  сов'Ьтскаго  „Мор- 
ского Сборника"  .на   1928  г.). 

Таким  ь  образомъ,  внутреннее  содержан1е  и  подготовка  лич- 
наго состава  сов^Ьтскаго  флота  оставляетъ  желать  много  лучшаго, 
но  в'Ьдь  въ  рукахъ  большевиковъ  еще  остается  превосходство 
въ  огневой  сил'Ь  своихъ  кораблей,  пока  они  не  встретились  съ 
кораблями  государствъ,  влад^ющихъ  океанами...  Но  по  сообще- 
Н1Ю  одной  н-Ьмецкой  газеты,  корабли  хотя  и  отремонтированы, 
но  ходъ  ихъ  весьма  незначителенъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  дредноуты 
больше  16-18  узловъ  дать  не  могутъ,  въ  т-Ьхъ  же  предЪлахъ 
колеблется  скорость  „Рюрика"  и  „Авроры",  котлы  которыхъ 
посл'Ь  3-л-Ьтнихъ  кампан1Й  пришли  въ  полный  безпорядокъ. 
Снабжен1е  кораблей  посл^Ьдиими  усовершенствован1Ями  техники 
весьма  хромаетъ  и  въ  сравнен1е  съ  германскимъ  флотомъ  итти 
не  можетъ. 

Но  можетъ  быть  всЬ  .эти  недостатки  парализуются  т'Ьми 
специфическими  задан1ями,  кои  положены  въ  основу  сов'Ьтскаго 
флота  и  о  которыхъ  была  р-Ьчь  впереди?  Осуществлен1е  поли- 
тической работы  среди  непр1ятеля  требуетъ  прежде  всего  знан1я 
языка  противника.  Обучен1е  же  личнаго  состава    иностранны.мъ 
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языкамъ  такь  солидно  поставлено  въ  сов%тскомъ  флогк,  что 
въ  Кронштадт-Ь  не  им-Ьется  никакихъ  курсовъ  иностранныхъ 
языковъ,  на  весь  флотъ  влад'Ьютъ  свободно  англ1йски.\\ъ  язы- 
комъ  только  р'Ьдк1Я  единицы,  Н'Ь.мецкимъ  языком  ь  —  только  15 
чел.!  (Сов'Ьтсюй  „Морской  Сборникъ"  №  1,  1928  г.,  стр.  98). 
Работа  политическаго  состава  кораблей  въ    поход'Ь    и    въ    бою 

сводится  к'ъ  обезпечен1ю    усп-Ьшнаго    выполнен1я    оператив- 

наго  задан1я"...  Для  нтой  ц'Ьли  рекомендуется  между  прочимъ 
вести  пропаганду  у  части  ко.чанды,  стоящей  на  вахт-Ь.  Хот-Ь- 
лось  бы  знать  самочувств1е  вахтеннаго  начальника,  когда  сиг- 
нальщики вм^Ьсто  бднтельнаго  наблюден1Я  за  поверхностью  моря 
будутъ  вести  бесЬды  съ  политическимъ  составомъ.  Въ  бою 
стержнемъ  политической  работы  является  укр'Ьплен!е  авторитета 
командира  у  ко.манды.  Оказывается,  что  если  командиръ  проя- 
вляетъ  признаки  излишней  нервности,  то  д-Ьло  комиссара  повл!- 
ять  на  такого  командира,  призвавъ  его  къ  твердости.  При  чте- 
Н1И  этихъ  истинъ  самъ  собой  напрашивается  отзывъ  итальян- 
скаго  журнала  „Са  Маг1пе  ПаМап*^"  за  1927  г.  стр.  226  о  по- 
литическомъ  составе  сов'ётскаго  флота: 

„Полнтсоставь  комплектуется  почти  11Сключите.1Ьно  нзъ  лицъ,  опла- 
дающи.хь  т-Ь.чи  или  иными  фнническими  дефектами.  Такь  на  медицинскомъ 
осмотр'Ь  полит,  состава  60"  „  его  окапались  по  здоровью  не  соотв1;тству- 
ющими  требован1ямъ.  Сомнительна  храбрость  въ  бою  люде11,  страдающихъ 
физическими  пороками"  —  приходитъ  къ  заключен1Ю  итальянск1Г1  журналъ. 

Суммируя  все  ска.занное,  внутреннее  содержан1е  сов+>тскаго 
флота  характеризуется  т-Ьмъ,  что: 

1)  сов1эТСК1н  флотъ  не  является  насл{;д1е.мъ  Петра  —  вто- 
рой рукой  потентата,  призванной  защищать  нац1ональное  до- 
стоинство страны; 

2)  красный  флотъ  лишенъ  самостоятельности  и  подчиненъ 
сухопутному  командован1ю,  почелгу  ожидать  отъ  него  активныхъ 
д'Ьйств1й  и  ины.хъ  операц!й,  кром4  защиты  фланговъ  арм!и,  не 
приходится.  Да  и  въ  подготовке  этого  рода  операц1Й  —  ., увязки 
арм1И  съ  флотомъ"  —  сов'Ьтск1Й    флотъ  не  ушелъ  далеко; 

3)  личный  составъ  не  только  не  воспитанъ  въ  дух-Ь  еди- 
ной активной  доктрины,  но  и  не  является  однороднылуъ  и  удо- 
влетворительно обученнымь; 

4)  сомнительна  польза  политическаго  состава  при  боевомъ 
крещен1и  флота: 

5)  слабая  выучка,  неудовлетворительная  организация  кора- 
бельной жизни,  устаревшая  матер1альная  часть  кораблей  и  прин- 
Щ1ПЫ  ихъ  управлен1я,  хозяйственныя  затруднен1Я  по  снабжен1ю 
флота  и  иныя,  по  советскому  В!>1ражен1ю,  „болезни  роста"  явля- 
ются особенностЯ;\\и  советскаго  флота. 

Пусть  теперь  читатель  самъ  представить  себе  ис1инное 
соотношен1е  силъ  на  Балт1Йскомъ  и  Черномъ  моряхъ. 

Инж.  Г.  АлсксанлроБсИи. 
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Изъ  жизни  Морскихъ  Организац1Й. 


АВГУСТ-БИЩ1И    ШЕФЪ    ГВАНДЕИСКАГО    ЭКИПАЖА 

ЕЯ    ИМПЕРАТОРСКОЕ    ВЕЛИЧЕСТВО 
ГОСУДАРЫНЯ    ИМПЕРАТРИЦА 

МАР1Я     0ЕОДОРОВНА 


въ  БозЪ  почила  сего   13  октября  (30  сентября  ст.  ст.) 
въ  Копенгаген'Ь. 


11:-!1;'1зст1е  и  гореетно.мь  событ1и  было  получено  редакц1ей, 
когда  настоя1Ц1Й  номеръ  журнала  уже  былъ  сверстанъ,  а  пото- 
му редакц1Я  въ  этомъ  номере  вынуждена  ограничиться  только 
краткимъ  сообщен1емъ. 

Отъ  Объединешя  русскихъ  морск.  организац1Й  въ  С8К. 

Объединен1е  русскихъ  морскихъ  организащй  въ  Чехосло- 
вак1и  счастливо  возможности  на  страницахъ  Морского  Сборника 
поздравить  офицеровъ  Росс1йскаго  Илшераторскаго  Флота  съ 
храмовымъ  праздникомъ  Морского  Корпуса  и  выразить  твер- 
дую уверенность,  что  недалеко  время,  когда  разбросанные  по 
все.му  л\|ру  русск1е  морск1е  офицеры,  снова  соберутся  на  палу- 
бахъ  родныхъ  кораблей  для  дружной  работы  во  славу  Родины 
и  Андреевскаго  Флага. 

Председатель  Объединен1Я 

капитанъ  1  ранга  Подгорный. 


Въ  предыдущемъ  Ле  Сборника  нами  было  подчеркнуто,  какъ  живо 
была  воспринята  русскими  морскими  офицерами,  разбросанными  по  зару- 
бежью, идея  возсоздан1я  былой  единой  военно-морской  семьи.  Наше  обра- 
щен1е  кь  адмиралу  Русину  съ  просьбой  взять  въ  свои  руки  организац1ю 
д'Ьла  обьединен1я  нашло  отрадное  подтвержден1е  въ  мн-Ьн1яхъ  многихъ 
заслуженныхъ  адмираловъ  Росс1пскаго  Флота.  Нын-Ь  мы  рады  отм-Ьтить 
мн'Ьн1е  к.-адмирала  Бубнова,  въ  которомъ,  блестяш.нмъ  слогомъ  военно- 
морского  гтисателя,  еще  разъ  подтверждается  правильность  исходнаго  на- 
шего положен1я  —  обра1цен1е  къ  адмиралу  Русину  —  а  также  высказы- 
ваются драгоц-Ьнныя  мысли  о  сущности  русской  офицерской  этики,  дол- 
женствующей лечь  въ  основу  создавае.чаго  объединен1я.  Согласно  просьб'Ь 
к.-адмирала  Бубнова  его  мысли  о  всезарубежномъ  объединен1и  были  на- 
.ми  препровождены  адмиралу  Русину*). 


*)  Мн'Ьн1е  к.-адмирала  Бубнова  будетъ    пом1;щено  въ  №11    „Мор- 
ского Журнала". 
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Ниже  .мы  пом1;ш,аемъ  исправленный  и  дополненный  Комитетомъ 
Старшинъ  Парижской  Каютъ-компан1и  подъ  предс-Ьдательствомъ  адмирала 
Русина  проэктъ  устава  Зарубежнаго  Союза  Л\орскихъ  Офицеровъ,  кото- 
рый былъ  любезно  состав пенъ  и  препровожденъ  на  усмотр+>н1е  адмирала 
Русина  председателем  ь  Копенгагенской  группы  морскихъ  офицеровъ 
к.-адмираломъ  Ри.мскимъ-Корсаковым  ь.  Адмиралъ  Русинъ,  давая  для  на- 
печатан1я  проэкт-ь  устава,  обращается  одновременно  ко  вскмъ  военно-мор- 
скимъ  организац1ямъ  съ  призывомъ  ознакомиться  въ  кратчайш1Й  срокъ 
съ  содержан1ем'ь  ятого  проэкта  и  въ  той  или  иной  фор.ч1;  препроводить 
ему  или  въ  редакц1ю  „Зарубежнаго  Азорского  Сборника"  (для  препровож- 
ден1я  адмиралу  Русину)  свои  заклн1чен1Я.  По  ихъ  разсмотр'Ьн1и  адмнра- 
ло.мъ  Русинымъ  будетъ  принята  окончательная  редакц1я  устава  Зарубеж- 
наго Союза  Л\орскихъ  0(||ицеровъ  и  вс1;мь  военно-морскимъ  организа- 
и,1ямъ  будетъ  предложено  вступить  вь  создаваемый  Союзъ. 

При  выработк-Ь  окончательной  редакц1и  устава  Объединен1е  рус- 
скихъ  л\орскихъ  оргаии:-!ац1Й  въ  Чехословак1и  просить  принять  во  внима- 
Н1е  и  его  скромныя  пожелан1я  —  хотя  создаваемое  всезарубежное  объ- 
единен1е  по  мысли  авторовъ  проэкта  устава  явится  организац1ей  военно- 
общественной,  а  не  чисто  военной,  все  же  необходимо  отт-Ьнить  въ  бу- 
душемъ  устав'Ь  этой  ор1анизац1и,  что  она,  какъ  состоящая  только  изъ 
морскихъ  офицеровъ,  воспитанныхъ  въ  дух+.  с'4;дыхт.  традиц1Й  Андреев- 
скаго  Флага,  должна  и  во  внутренней  своей  жизни  и  во  всей  своей  д1;- 
ятельности  руководствоваться  этими  традиц1ямм.  Главн'Ьйшая  задача  этой 
организац111  —  сохранить  старые  и  воспитать  новые  кадры  офицерскаго 
состава  будущаго  Флота  возрожденной  Росс1и  —  и  въ  устав'Ь  должны 
быть  указаны  пути  вьцюлнен!я  этой  задачи. 

Крол\1;  того,  мы  полагаемъ,  что  создаваемув)  организацию  лучше 
было  бы  назвать  „Всезарубежное  Объединен:е  Русскихь  Морскихъ  Орга- 
низац1Й",  а  не  Объединен1е  или  Сою,зъ  русскихъ  морскихъ  офицеровъ, 
ввиду  того,  что  по  попитически.мъ  причинамь  вь  н+>которыхъ  странахъ 
так1е  союзы  не  разр^;шены  и,  сл-Ьдовательно,  морск1я  организац1и.  суще- 
ствующ1я  въ  этихъ  странахъ  подъ  видо.мъ  кассъ,  обществъ  взаимопомо- 
щи бывшихъ  служащихъ  морского  в-Ьдомства  въ  РоссЙ!.  лишены  будуть 
возможности  войти  въ  Объединен1е. 

Над1;е.«ся,  что  вь  ближайшее  время  предтагаемый  проэктъ  устава 
будетъ  подвергнуть  обсужден1Н)  и  въ  недалекомь  будущемъ  мы  будемъ 
им^ЬтБ  счастье  состоять  въ  организащи.  обсдиняющей  вс+.хъ  русскихъ 
морскихъ  офицеровъ,  находящихся  за  рубежомь. 

ПРОЭКТЪ. 
„ВЕЛИКАЯ    Р0СС1Я    —    АНДРЕЕВСКИ!    ФЛАГЪ". 
Устав-ь  Зарубежнаго  Союза  Русскихт)  Морскихт.  Офуцеровъ. 

1.  Составъ  и  ц-Ьли  Союза. 

1.  Для  объединен1я  вс-Ьхь  образовавшихся  въ  эмиграц1и  русскихъ 
морскихъ  организац1Й  —  к.-компан1Й,  объединенш,  группъ,  кружковъ 
и  т.  д.  организуется  зарубежный  Союзъ   Русскихъ    Морскихъ    Офицеровъ. 

2.  Сою.зъ  пресл-Ьдуеть  сл+дующ1я  ц1ли: 

а)  регистращя  всЬхъ  находящихся  въ  эмиграц1и  русскихъ  морскихъ 
офицеровъ,  составлен1е  и  веден1е  обстоятельныхъ  списковъ  съ  краткими 
св1;д-Ьн1ями    о    прохожден1и  службы. 

б)  духовное  об  ьединен1е  п  сплочен1е  всЬхъ  русскихъ  морскихъ 
офицеровъ  на    основ-Ь   традиц1Й    Русскаго    Флота  и  Андреевскаго  Флага. 

в)  взаи.чная  поддержка  и  по.мощь  членовъ  Союза,  моральная  и,  въ 
пред'Ьлахъ  возможнаго  —  и  .матер1альная. 
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3.  Въ  составъ  сок1на  принимаются  всЬ  обра:-10наы111яея  въ  эмигра- 
Ц1И  въ  разлнчныхъ  частяхъ  св^Ьта  русск1я  морская  органинац!)!  —  к.-ком- 
пан!и,  об-ьединен1я,  груптл,  кружки  и  т.  д.,  состоящая  не  мен-Ье,  какъ  изъ 
пяти  членовь,  и  заявнвш1я  письменно  о  своемъ  >келан1и  вой1и  въ  составъ 
Союза. 

Г1рим'Ьчан1е:  отдельно  проживающая  лица,  или  группы  мен'Ье  пя- 
ти челов'Ькт,,  чтобы  быть  членами  союза  должны  примкнуть  кь  какой  ли- 
бо ближайшей  м1;стнон  организац1н. 

4.  Д1;нствнтельными  членами  Союза  могуть  быть: 

а)  о(|1ии,еры  Русскаго  военнаго  флота  и  Корпусовь  инженеръ-ме- 
хаииковъ,  корабельныхь  инженеровъ,  морской  артиллерии,  штурмановь  и 
гидро!  раф|и, 

б"»  офицеры  военно-морского  судебнаго  в-Ьдомства, 

в)  морск1е  врачи, 

г)  сухопутные  офицеры,  служивш1е  во  время  м1ровой  войны  на 
судахъ  военнаго  флота  и  не  переведенные  во  флоть  изъ-за  револк1Ц1и  и 
посл'Ьдовавшей  разрухи, 

д)  корабельные  гардемарины. 

Прим-Ьчан1е;  лица,  принадлежащ,1я  къ  категор.  „г"  и  „д",  не  мо- 
гутъ  избираться  въ  Правление  Сои)за. 

Проч1я  лица,  состоящ1я  въ  м1;стныхъ  организац'яхъ  входятъ  въ  со- 
юзъ,  какъ  члены  соревнователи  безь  права  голоса  въ  д'Ьлахъ  Союза. 

5.  Членами  Союза  не  могутъ  бь]ть  исключенные  изъ  какой-либо 
местной  морской  оргакизац1и  по  постановлен1ю  этом  организащи. 

6.  Принимая  девкзъ  „Великая  Росс1Я  —  Андреевск1п  Флагъ"  —  Со- 
юзъ  сохраняетъ  полную  и  абсолютнун!  аполитичность. 

Поэтому  онь  не  примыкаеть  ни  къ  какимь  политическимъ,  общест- 
веннымъ,  церковным  ь,  професс1ональнымь,  или  пнымъ  организа- 
Ц1ямь,  на  которыя  разслояется  русская  эми|рац1Я.  Съ  той  же  ц+,лью  со- 
хранения полном  и  абсолютной  аполитичности  Союзъ  не  примыкаеть  ни 
къ  какимь  военнымъ  организац]ямъ  русском  эмитрацп!. 

7.  Каждый  члень  Союза  лично,  какъ  лицо,  не  состоящее  въ  дан- 
ный мо.«ентъ  на  действительной  военной  служб-Ь,  можетъ  принадлежать 
къ  какой  угодно  общественном,  политической,  церковной,  Г1рофесс10наль- 
ной  или  иной  организац1и,  но  принадлежность  къ  коммунистическом  и 
антинац10нальной  парт1ям  ь  или  какиу.ъ  либо  ея  разв'Ьтлен1ямъ,  считает- 
ся недопустимой,  и  лица,  изобличенныя  в  ь  этомъ,  исключаются  изъ  числа 
членовь  Сок1за  на  основан1н  правилъ  м-Ъстныхъ  организац1й. 

II.  Правлен1е  Союза. 

§  8.  Комитетъ  старшинъ  кав1Ть-компан1и  морскихь  офицеровъ  въ 
Париж-Ь  возглавляетъ  Союзъ. 

§  9.  Предс'Ьда1ели  обьединен1Й  организац1Й  морскихъ  офицеровъ  въ 
разлнчныхъ  странахъ  являются  членами  Комитета  Старшинъ  Парижской 
Как1Тъ-Компан1и.  Въ  случа-Ь  пр1-Ьзда  въ  Парижъ  кою  либо  изъ  членовъ 
Правлен1я  м-Ьстныхъ  морскихь  организац1й,  снабженнаго  полномоч1Ями, 
ТО  таковое  лицо  участвуетъ  въ  зас'Ьдан1и  Комитета  Старшинъ  по  во- 
просамъ  Союза. 

§  10.  Комитетъ  Старшинъ,  представляя  ПравлеН1е  Зарубежнаго  Со- 
юза Русскихъ  Морскихъ  Офицеровъ,  устанавливаетъ  свой  внутренней  по- 
рядокъ  д1;лопроизводства.  Разь  въ  годъ  отчетъ  правлен1я  и  ревизюнноп 
комиссш  о  д'Ьлахъ  и  денежныхъ  сумма.хъ  Союза  за  истекш1й  годъ  пе- 
чатается въ  морско.мъ  журнал'Ь. 

§  П.  Правлен1е  хранить  списки  всъхъ  членовь  Союза,  обязательно 
присылаемые  мЬгтнымм  морскими  организац1ямн  по  выработанной  ан- 
кетной форм-Ь. 

§  12.  Правлен1ю  Союза  принадлежитъ  высшее  руководство  въ  на- 
правлен1и     редактмрован1я    .морскою    журнала,    какъ    органа    духовнаго 
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объединен!я  н  сплочен1я  членовъ  Союза.  Оно  прини.маетъ  вс-%  доступный  ему 
м1;ры  для  расширения  журнала  п  возможнаго  его  распространен1я. 

§  13.  Взаи.чная  поддержка  членовъ  Сою.эа  осуществляется  соот- 
в'Ьтствующимн  .и+лтны.чи  орган11зац1ями  сод'Ьйств1е.«ъ  вь  пр1искан111  зара- 
ботка II,  вь  пред+.лахъ  возможнаго,  временной  матер1альноп  поддержкой 
членовъ  Сокхча,  случайно  впавшихь  ьъ  нужду  по  бол-Ьзнн  или  по  стече- 
Н1И  разныхъ  неблагопр1Ятныхъ  обстоятельствъ.  Правлен1е  Союза,  съ  сво- 
ей стороны,  прмннмаетъ  всЬ  возможныя  м'^;ры  для  сод'Ьйств1я  членамъ 
Союза  вь  пр111скан1и  заработка,  и  по  возможности  собнраетъ  черезъ 
м1;стныя  ортанизацЙ!  св1;д1;н1я  о  прожиточномъ  .М11ни.«ум1;  въ  различныхъ 
странахь,  возможности  получен1я  заработка  и  разм-Ьрахъ  оплаты. 

§  14.  На  почтовые,  канцелярск1е  и  дру' .  расходы  правлен1я  каждая 
входящая  вь  составъ  Союза  органнзац1Я  вносить  въ  кассу  правлен1я  еже- 
годно одинь  американск1п  долларъ  за  кажд1,1е  10  челов-Ькъ,  входящихъ 
въ  ея  составъ.  Этотъ  взносъ  должень  быть  пронзведенъ  въ  течен1н  ян- 
варя м-Ьсяца  наступающаго  года.  Д^1я  странь  съ  особо  низкой  валютой 
разм'Ьръ  взноса  можеть  быть  поннженъ  постановлен1емъ  Правлен1я  Союза. 

§  15.  Вь  случать  необходи.мости  дополннтельнаго  взноса  для  покры- 
т1я  какого-либо  расхода,  какъ,  напри.м1;р  ь,  для  поддержки  или   расширен1я 
морского  журнала.  Правлен1е  сообщаетъ  м-Ьстнымъ  организац1ямь  сколь- 
ко приходится  дополннтельнаго  взноса  на  каждаго  члена   Союза. 
III.  М'Ьстныя  органнзац1и. 

§  16.  Каждая  ^^^^стная  организашя  устанавливаетъ  сама  свой  уставъ, 
раз.м1;р'ь  членскнхъ  взносовъ  и  пр.  Она  можеть  представить,  если  при- 
знаетъ  :-1Тп  полезнымъ.  право  р'Ьп1ающаго  голоса  въ  д1^лахъ  организащи 
и  членамъ  соревнователя.чъ;  но  въ  вопросахъ,  касавшихся  всего  Союза, 
.чти  члены  р1;шан)щаго  голоса  им+.ть  не  .\101утъ.  Въ  зависи.мости  отъ 
м-Ьстныхъ  ;слов1Й  и  числа  членовъ,  организац.1я  можетъ  им'Ьть  н'Ьсколько 
разв1;тв.1ен1й:  как1ть-кампан1ю,  кассу  взан.мопомощи,  спец1альную  биб- 
Л10тек\-  и  т.  д. 

§  17  За  предосудительное  поведен1е,  не  соотв+тствун1щее  русско.«у 
морскому  офицеру,  или  за  принадле>кность  къ  коммунистической  парт1и 
или  ея  разв1;глен1ямъ,  члены  организац1и  исключаются  изъ  организац1и 
постановлен1емъ  м+стныхъ  организащи.  О  таковомъ  постановлен1и  со- 
общается правлен1ю  Сон)за  и  оно  печатается  вь  морскомь  журнале.  По 
т'Ь.мъ  же  .мотивамь  организац1я  .можетъ  отклонить  принят1е  вь  число 
членовъ  лица,  которое  по  формальнымъ  основан1ямь  и.м1^еть  право  на  это. 

§  18.  Если  вопросы  предыдущей  статьи  коснутся  лица  .Лдмираль- 
скаго  млн  Генеральскаго  ранга,  то  организац1я  считается  не  компетент- 
ной р'Ьшать  его,  и  вопрось,  со  вс1;ми  и.м-Ьющимися  по  нему  данными, 
представляется  на  ус.чотр+н1е  предс-^дателя  правления  Союза. 

§  19.  Полный  списокь  .«орскнхъ  органнзац1й,  вошедшихъ  въ  составъ 
Союза  и  адреса  ихь  предс"кдателей  ра.зъ  въ  годъ  печатаются  въ  мор- 
скомъ  журнал'Ь. 

IV*.  Пересмотръ  устава  и  ликвндаш'я  Союза. 

§  20.  Пересмотръ  сего  устава  посл+.  его  утвержден1Я  производится 
по  нниц^атив-Ь  Правлен1я  Сон1за,  или  по  инпц1атив'Ь  .«1;стныхъ  организа- 
Ц1Й,  если  не  мен1;е  трех  ь  организац1Й  единовременно  заявятъ  объ  этомъ. 
Самый  пересмотръ  устава  производится  путемъ  пись.менныхъ  сношен1Й 
со  вс15мп  вошедшими  въ  Союзъ  организац1я.ми.  Если  больше  половины 
членовъ  Союза  выскажутся  за  предложенное  изм-Ьнен1е  устава,  оно  почи- 
тается принятымь  и  является  обязательны.мъ  для  всЬхъ  организац1Й.  При- 
нятыя  изм'Ьнен1Я  устава  печатаются  въ  морскомъ  журнал1;. 

§  21.  Лнквидац1Я  Союза  можетъ  быть  произведена  по  иннц1атив'Ь 
Правлен1я  или  м-Ьстныхь  организац1н,  если  2  3  членовъ  Союза  или  бо.тЬе 
выскажутся  за  ликвидац1ю.  Ликвидац1Я  производится  Правлен1емъ  соглас- 
но съ  существующей  тогда  обстановкой. 
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Библ10граф1Я. 

„Русск1Й  военный  календарь-памятка"  на  1929  г.  подъ  редакщей 
В.  В.  Ор-Ьхона  и  Евген1я  Тарусск'аго,  и:-!дан1е  Жел+.знодорожнаго  батал!- 
она  Русской  Арм1и,  г.  Париж  ь.  XV'.  Кие  Ма(1ето18е11е,  81.  Ц'Ьна  й  фр. 
Ц-ёль  и.здан1я:  1)  способствовать  процессу  соб1|ран1я  кадровъ  Русской  Ар- 
М1И,  2)  дать  подростающему  иокол1;н1ю  хотя  бы  краткое  представлен1е 
объ  И.мператорском  Росс1йскон  Арм1и  и  Флот-Ь,  для  чего,  помимо  кален- 
даря съ  датами  русской  военной  истор1н  на  каждый  день,  приводится 
краткое  распнсан1е  войскъ  Росс1мской  Императорской  Арм1и  къ  1  января 
1914  г.  и  составь  Росс1Йскаго  Императорскаго  Флота  къ  началу  1917  г. 
Памятка  богато  иллюстрирована  портретами  русскихъ  Императоровь, 
Росс1Йскихъ  полководцевь  и  вождей  б-Ьлаго  движен1Я.  Среди  нихъ  пом1;- 
щены  портреты  адмираловъ  Нахимова,  Макарова,  Эссена  и  Колчака.  Ка- 
саясь морского  отд'Ьла  памятки,  пр1ятно  поражаетъ  почти  полное  отсут- 
ств1е  неи;^б1;жныхъ  искажен1Й.  Пом  Ьщенные  въ  памятк-Ь  адреса  вс1;х'ь  аа- 
рубежныхъ  военныхъ  организац1й  (армейскихъ  и  морскнхъ),  союза  инва- 
лидовь  и  русскаго  сокола  д1;лаютъ  ее  необходимой  для  каждаю  чина 
Русской  Арм1и  и  Флота  и  для  каждйго  русскаго  юноши. 

Сов-Ьтск!!!  „Морской  Сборникъ"  за  1928  г.  №4.  Также,  какъ 
,1\'.'Л1'  1,  2  и  3  .за  1928  г.  (перечень  ихь  содержан1я  былъ  пом'Ьш.енъ  въ 
„Морском ъ  Журнал+1"),  страницы  .'М:  4  посвящены  неизб'Ьжной  „политра- 
боте; въ  морскомъ  бою"  (статья  И.  Гордиева,  21  стр.),  модной  тем-Ь  — 
о  „малой  войн'Ь"  (К.  Душеновь  „Къ  истор111  вопроса  о  малой  войн-1^",  16 
стр.  и  К.  Шефъ  „Великодержавный  вчглядь  на  проблему  береговой  обо- 
роны" —  критика  применительно  къ  сов1;тскимъ  услов1ямъ  организац1и 
обороны  побережья  САШ.  —  13  стр.),  пережевыван1ю  опыта  гражданской 
войнь!  (Израфель  „Красный  Касп1Йск1й  Флоть  въ  борьб1;  съ  бандитизмомъ 
въ  Ленкорани  въ  1920-21  г.,"  17  стр.)  и  восполнен1Ю  проб1;ловъ  образова- 
Н1я  команднаго  состава  краснаго  флота  (Е.  Салмннъ  „Что  нужно  знать 
командиру  РККФ  объ  окраск-Ь  кораблей"  —  .члементарныя  св'Ьд'Ьн1я  изъ 
курса  морской  практики,  12  стр.).  КромФ)  того  въ  .М'  пом15щены:  некро- 
логъ  В.  Егорова,  посвященный  Е.  А.  Беренсу  (5  стр.),  его  же  о  герман- 
скомь  морскомъ  .музе'Ь  (10  стр.),  компеляц1я  по  иностраннымъ  источни- 
камъ  С.  Сингриста  о  расшифровыван1и  непр1ятельскихъ  шнфровь  англ1й- 
ской  и  1ерманской  разв1;дкой  въ  м1ровую  войну  (6  стр.),  статья  П.  Всхо- 
дова  о  лагахъ  (опытъ  установки  шведск.  лаговъ  Сэля  на  подв.  лодкахъ  крас, 
флота  —  6  стр.)  и  статьи  по  морск.  хроник-Ь  АЕС  0 1  стр.)  и  Е.  Шведе  (19  стр.). 

Въ  техническомъ  приложен1и  пом15щены  статьи  В.  Алябьева  „Ледо- 
выя  авар|и  въ  Балт.  мор'Ъ  и  борьба  съ  ними"  (20  стр.),  И.  Ржига  „Гра- 
фическое опред'Ьлен1е  дальности  д1;йств1я  прожекторовъ"  (5  стр.),  С.  Яков- 
лева „Новая  форма  судовъ"  (2  стр.),  Я.  Солдатова  „Двигатели  „ВеНЫеЬет". 

Г.  А. 

А.  А1ЬапоГГ.  „Ли  рауз  йе  1а  тог!  ЫапсЬе",  изд.  Раус1,  Раг!5. 
Ц-Ьна  18  фр.  Эта  книга  представляеть  собон!  дневникъ  старш.  штурмана 
дкспедиц1и  лейт.  Брусилова,  отправленной  в ъ  1912  г.  на  бриг-Ь  „Св.  Анна" 
въ  Карское  море  для  нахожден!я  новыхъ  земель,  а  также  новыхъ  м-Ьсть 
для  охоты  и  рыбной  ловли.  Дневникъ  опубликованъ  докт.  Л.  Брейфусомъ. 

„Св.  Анна"  была  затерта  льдами,  блуждала  въ  льдахъ  18  мёсяцевъ 
около  зе.мли  Франца-1осифа  пока  окончательно  не  застряла  во  льду  безъ 
всякой  надежды  на  спасен1е.  Посл-Ь  3-ей  зимовки,  сопровождавшейся 
большими  лишен1ями,  трудностями  и  недостаткомъ  съ1;стныхъ  припасовъ, 
Албановъ,  старш1Й  штурманъ  судна,  съ  13  членами  акспедиц1и  р-Ьшилъ 
спастись  п-Ьшкомъ.  Лейт.  Брусиловъ  съ  большей  частью  экипажа  остался 
на  корабл-Ь  и  ихь  участь  неизв-Ьстна.  Посл-Ь  89  дней  кошмарнаго  похода 
черезъ  ледяныя  поля,  плавающ1я  льдины,  борьбы  съ  медв-Ьдями,  моржа- 
ми, сн-^жными  мятелями,  голодомъ  н  изнеможен1емъ,  Албановъ  только  съ 
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одннмъ  ко.мпаньономъ  спасаетъ  свою  Ж1!знь.  Остальные  погибаютъ  въ 
пути.  Перепит1и  этого  похода  Албановъ  и  разсказываетъ  въ  кннг-Ь  по 
своему  дневнику,  который  онь,  несмотря  на  всЬ  невзгоды  и  Л1Ш1ен1Я. 
им-Ьлъ  мужество  вести  изо  дня  въ  день.  Книга  представляеть  большой 
интересъ  не  только  какъ  образецъ  небывалой  борьбы  „за  жизнь",  но  и 
съ  психологической  стороны,  т.  к.  Албанову  кром+,  всего  еще  пришлось 
бороться  съ  предательствомъ  нфкоторыхъ  изъ  своихъ  спутниковъ. 

Кор.  гард.  Г.  Усаронъ. 

Въ  „Магтс  КипйагЬяи"  .М'  5  за  1928  г.  пом-Ьшена  интересная  статья 
кап.  1  р,  Ог.  Ьоп.  с.  Гроосъ  „Могъ  ли  германск1Й  флотъ  до  конца  октяб- 
ря 1914  г.  дать  генеральное  сражен1е  при  блау  опр1ятных  ь  услов1яхъ?" 
Авторь  доказываетъ,  что  при  большей  активности  германск1Й  флотъ  могъ 
бы  до  конца  октября  1914  г.  вынудить  англичанъ  принять  бой  на  лин1и 
Тершелингъ  -  Хорис ъ  -  Риф  ь,  т.  е.  вблизи  германскихъ  береговъ  на  хоро- 
шо подготовленной  н-^мцами  позиц1н,  что  давало  бы  нФ>.мцамъ  надежду  на 
усп'Ьхъ.  Въ  доказательство  авторъ  приводнтъ  директивы  Черчилля  лорду 
Джеллико  отъ  8  августа  1914  г.,  въ  которыхъ  указывается,  что  если  гер- 
манск1й  флоть  появлен!емъ  въ  Канал-Ь  сд^^лаеть  попытку  воспрепятство- 
вать перевозке;  англ1Йскихъ  войскъ  во  Франц1ю,  то  англ1йск1Й  флотъ  дол- 
женъ  его  отрезать  отъ  своихъ  ба.зъ  и  дать  ему  р15шительное  сражен1е. 
„Изъ  разсмотр'Ьн1я  стратегическихъ  услов1й  театра  войны  на  С+)верномъ 
мор-Ь",  пишетъ  авторъ:  —  „видно  ясно,  что  11нструкц1н  Черчилля  дфлали 
сражен1е  на  лин1и  Тершелингъ  —  Хорисъ  Рифъ  наибол1;р  в-Ьроятнымъ." 
Этимъ  указан1емъ  авторъ  опровергаеть  существующее  въ  Герман1и  мн-Ь- 
Н1е,  что  англ1йск|й  флотъ  не  хот+,лъ  сражен1Я  и  что  н-Ьицы  не  и.м'Ьли 
В03Л10ЖН0СТИ  выманить  его  къ  своимъ  берегам  ь. 

Дал+е  авторъ  указывтетъ,  что  англ1Йск1Й  флотъ  самь  н1;сколько 
разъ  огь  начала  войны  до  конца  октября  11114  г.  приближался  къ  ука- 
заннымъ  рубежа.чъ  (Хорисъ  Рифъ  —  Тершелингъ),  ища  боя.  Это  было, 
наприм1;ръ,  16  августа  1914  г.,  когда  весь  линейный  англ1Йск111  флотъ 
былъ  почти  у  Хорисъ  Рифа,  а  одна  крейсерская  эскадра  и  Гарвичск1я 
флотил1и  м-цевъ  были  у  южныхъ  береговъ  Н1;мецкой  бухты.  Дал-Ье,  въ 
бою  28  августа  у  Гельголанда,  англичане  сами,  благодаря  пассивности 
германскаго  флота,  съ  усп1;хомъ  произвели  нападен1е  на  сторожевое 
охранен1е  н+мцевъ.  10  сентября  англичане  были  опять  у  германскихъ  бе- 
реговъ на  т1;хъ  же  позиц1яхъ,  что  и  16  августа,  а  линейные  крейсера  при- 
близились на  60  .миль  къ  Гельголанду.  Наконецъ,  21  сентября  англ1йск|й 
большой  флотъ  находился  въ  180  миляхъ  отъ  Гельголанда,  а  линейные 
крейсера  въ  120  миляхъ. 

Активность  англичанъ  объясняется  желан1емъ  прикрыть  перевозку 
войскъ  во  Франц1ю.  Въ  результат-Ь  пассивности  германского  флота,  ан- 
гличане безь  пом1;хи  произвели  перевозку  войскъ  и  въ  бнтв-Ь  при  Ипр'Ь 
закр-Ьпнли  свой  фронтъ  при  Калэ.  Къ  этому  времени  англичане  уб-^дились, 
что  1ерманск1Й  (||лотъ  не  настолько  активенъ,  чтобы  искать  боя,  и  что 
онъ  пропустилъ  благ011р1ятный  мо.ментъ  р15шить  своимъ  появлен1емъ 
участь  битвы  при  11пр1;.  Увнд+,въ,  что  н'Ьмц^^  предпочли  открытой  борьбе 
тактику  ослаблен1я  англ1Йскаго  флота  вспомогательными  средствами,  ад,м. 
Джеллико  30  октября  издалъ  .меморандумъ,  въ  которомъ  коренны.мъ  обра- 
зомъ  ,м1;нялась  британская  стратег1я  на  мор-к.  Англ1Йскому  флоту  было 
предписано  осуществлять  дальнюю  блокаду  С1;вернаго  моря  и,  если  бы 
германск1Й  флотъ  попытался  прорвать   ее  —  дать   генера.гьное    сражен1е 

въ    ОТКрЫТОМЬ    МОр+.,    вдали    отъ    Н+МеЦКИХЪ    МОрСКНХЪ    П03ИЦ1Й. 

кор.  ,'ард.  Родюновь. 

Издатель  (за  Об  ьединен1е  русск.  морск.  ор1анизац1Й  въ  Ч.  С.  Р.)  и  редак- 

торъ    Я.    Подгорный.    0(1р.    ге(1ак1ог  —  1пд.  М.  Но1тап.    Ыоутпо^'я    загЬа 

роуо1епа  гее),  р.  а  I.  с.з.  169894-\Т1-1928. 
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Объявляя  пр|емь  подписки  на  1929  годъ,  Ре,и1кц1я  обращается  к-ъ 
читателямъ  за  сод'ЬГ1Ств1емъ.  Редакц1я  не  въ  состоян1и  по.чсЬстнть  весь 
матер1алъ,  которымъ  она  располагаетъ,  г.  к.,  не  желая  удорожать  сбор- 
ннкъ,  не  можеть  увеличить  его  раз.м-Ьровъ.  Недостаток*  оборотнаго  ка- 
питала тормо.чи1-ь  бол1;е  частый  выход ь  журнала.  Ралн  читатели  .заин- 
тересованы въ  бо.тЬе  частом ь  получен1и  новой  книжки  сборника  —  то 
.массовой  присылкой  подписки  на  годь  они  увеличатъ  оборот- 
ный капиталь  журнала  и  помогутъ  Редаки,1и  выпустить  въ  1929  году 
вм'Ьсто  4  номеровъ  —  6    к  н  и  ж  е  к  ъ    сборника. 

Годовая  подписка  на  ж  урна  л  ъ  (4  .М',\'.'  сборника)  для 
Америки  и  Дальняго  Востока  —  2.40  доллара,  для  вск.хъ  остальныхъ 
стран ь  —  40  франц.  франк.  Ц-Ьна  отд-Ьльнаго  но. «ера  журнала 
при  получен!и  и.^ъ  РедакцЙ!,  черезъ  морск1я  органи.^ац1и  и  отъ  нижепо- 
именованных ь  представителей  сборника  ,чля  Америки  и  Дальняго  Востока 
—  60  а.м.  цент.,  въ  Чехословак1и  —  13  крон  ь,  во  вс+хь  остальных  ь  стра- 
нахъ  —   10  франц.  франковъ. 

Ц  -Ь  н  а  о  п  д  "Ь  л  ь  н  а  г  о  номера  журнала  в  ь  к  н  и  ж  н  ы  х  ъ 
магазинахъ    во  вс^хь  странах ь  —  15  франц.  франковъ. 

Годовую  подписку  и  стоимость  отд"Ьльных  ь  .\к\'^  сборника  можно 
направлять  по  адресу  Редакц1и  —  ].  Ройдогпу,  Корегп1коуа  6,  Р1геп,  С.5.К.. 
по  адресамъ  морскихъ  органи?,ац1Й  или  представите. 1еГ1  сборника  въ  от- 
д'Ьльныхъ  странахъ. 

Франц1я:  5.  Теге51сЬ«  пко,  1,  а\епие  йе  1а  Саге,  Меис1оп  Уа1-Р1еигу. 
(8ете  е1  015е). 

Ве.1ьг1я:  1.  51оЬоЙ8ко].  14,  Кис  с)и  5о1е|1.  51.  ]о5*;е  ВгихеИек. 

1  уние  ь:  ).  УкЬпеУкку.  01гьс1|Оп  с1е!»  {1ота1пс5.  Тип18. 

Серб1я:  .1.  Алафу.човь,  Вушииа  ул.,  бр.  8.  Београд. 

По  всЬмь  прочимъ  д-Ьдамь  сборника  просять  обращаться  только 
по  адресу:  Я.  Подгорный  —  1.  Ройдогпу,  Корсгп|коуа  6,  Р1гсп,  ТсЬёсо81оуади1е. 
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Ея  Императорское  Величество 
Государыня  Императрица 

МАР1Я    0ЕОДОРОВНА, 

Август-Ьйш!!!  Шефъ  Гвардейскаго  Экипажа, 
въ  Боз-Ь  почила  30  сентября  1928  г. 


Его  Императорское  Высочество 
Велиюй  Князь 

НИКОЛАЙ    НИКОЛАЕВИЧЪ, 

Верховным  Главнокомандующ!й  АрМ1и  и  Флота, 
въ  Боз'Ь  почмлъ  23  декабря  1928  г. 


Памяти  Императрицы-Матери  и  Великаго  Князя 
Николая  Николаевича. 

30  сентября  1928  г.  ст.  ст.  въ  БозЬ  почила  Вдовствующая 
Императрица  Мар1Я  Федоровна,  разд'Ьлявшая  съ  Государемъ  Им- 
ператоромъ  Александромъ  Ш-мт.  Его  славное  Царственное  слу- 
жен1е  Своему  народу,  давшее  Росс1И  благоденственное  и  мир- 
ное жит!е. 

Закатилось  солнце  и  угасъ  посл-Ьди!]"!  лучъ  былой,  слав- 
ной Императорской  Росс1и. 

Государыня  Императрица  Мар1я  Федоровна  принимала  въ 
течен1е  всей  Своей  жизни,  вплоть  до  революц1И,  самое  д-Ьятель- 
ное  участ1е  въ  различныхъ  государственных!,  отрасляхъ:  за- 
ботливо и  неустанно  лично  руководила  воспитан1емъ  и  образо- 
ван1емъ  д11вушекь  (Учрежден1Я  Ими.  Мар1и),  уходь  и  заботы  о 
раненыхъ  (Общество  Кр.  Креста),  спасен1е  на  водахъ  (Об- 
щество спасен1Я  на  водахъ)  и  многое,  .многое  другое.  Госуда- 
рыня Императрица  была  Шефомъ  Кавалергардскаго  Ея  Вел. 
Полка;  Гвардейскаго  экипажа;  Л. -Г.  Кирасирскаго  Ея  Величества 
Полка  и  другихъ  воинскихъ  частей,  а  также  Покровительницею 
Императорскаго  Александровскаго  Лицея. 

Ея  Величество  относилась  ко  всЬмъ  учрежден1ямъ  и  ча- 
стямъ,  находившимся  подъ  Ея  высокимъ  покровительствомъ,  не 
но.минально,  а  близко  принимала  къ  сердцу,  участливо,  внима- 
тельно и  любовно  сл-Ьдила  за  -жизнью  подв-Ьдомственныхъ  учре- 
жден1й.  Мн-Ь  пришлось  быть  членол\ъ  Главнаго  Правлен1Я  Об- 
щества Спасен1я  на  водахъ;  почти  на  каждомъ  зас-ёдан1и  Прав- 
лен1Я  председатель  знакомилъ  съ  результатами  своего  всепод- 
дан'Ьйшаго  доклада,  и  приходилось  удивляться,  насколько  вни- 
мательно следила  и  близко  стояла  къ  д^Ьламъ  Общества  Госу- 
дарыня Императрица  Мар1я  Федоровна. 

Въ  давно  минувш1е  года  я  встречался  сравнительно  ча- 
сто съ  однимь  изъ  бывшихъ  адъютантовъ  Кавалергардскаго  Е.  В. 
Полка,  отъ  котораго  знаю,  насколько  близко  стояла  Импера- 
трица къ  жизни  полка,  сердечно  осносясь  ко  вс%мъ  чинамъ 
полка,  до  самаго  люлодого  солдата  включительно,  съ  чисто  ма- 
теринскою заботливостью,  давая  иногда  тЬ  или  иныя  указан1Я. 
Конечно  тоже  наблюдалось  и  въ  Гвардейскомь  Экипаже  и  въ 
Л.-Гв.  Кирасирскомъ  Ея  В.  Полку;  въ  посл-Ьднел\ъ  еще  и  пото- 
му, что  В.  К.  Михаилъ  Алекса ндровичъ  провелъ  значительную 
часть  своей  строевой  службы  въ  этомъ  полку. 


Какъ  ни  разнообразны  и  плодотворны  Д'Ьян1Я  Императри- 
цы въ  указанныхъ  областяхъ  не  были,  но  главное,  за  что  истин- 
но русск1Й  патр10тъ  не  можетъ  не  вспоминать  съ  проникновен- 
нымь  благогов-Ьн1емъ  и  благодарностью  Матушку- Царицу  это  — 
что  Ея  Велнчеств1)  была  в'Ьрною  Спутницею  Государя  Импера- 
тора Александра  111-го  на  Его  царственномъ,  чисто  нац1ональ- 
номъ  пути,  полномъ  труда,  заботъ  и  опасностей.  Кто  изъ  мо- 
ихъ  современниковъ  не  помнитъ,  какъ  въ  первые  годы  цар:тво- 
ван1Я,  когда  были  еще  свЪжи  впечатлЪн1я  .злод'Ьйскаго  престу- 
плен1я  1-го  Марта  1881  г.,  Государыня  Императрица  Мар1я  Фе- 
доровна всюду  сопровождала  Государя  Императора  Алексан- 
дра 1П-Г0  и,  сидя  рядомъ  вь  экипаже,  казалось  стремилась  при- 
крыть Собою  величественнаго  Царя,  Салюдержца,  Миротворца.  Ма- 
тушка Царица,  влЛст-ЬсъИмператоро.мъ  Александром!.  III  взрости- 
ла  и  воспитала  В^Ьиценосца  Мученика  —  Государя  Императора  Ни- 
колая И-го.  съ  юныхъ  л"Ьтъ  впитавшаго  безграничную  любовь  и  до- 
в'Ьр1е  къ  Своему  Народу,  сознан1е  высокаго  Державнаго  долга,  стре- 
млен1е  неустанно  работать  для  блага,  счаст1я,  славы  и  чести  Рос- 
С1и.  Государь  Имчераторъ  Николай  П-он,  люжно  сказать,  съ  мо- 
локомъ  Матери  впиталь  то  благородство,  т^^  высок1Я  духовныя 
качества,  которыя  такъ  ярко,  выпук  о  выявились  за  все  ирел^я 
посл-Ь  революши  и  при  трагической  кончин-Ь  Цар«1  Мученика,  Го- 
сударыни Императрицы  Александры  Федоровны  и  всей  Авгу- 
стейшей Семьи. 

Пройдутъ  годы,  пристрастные  и  нев'Ьрные  разсказы  за- 
молкнутъ,  испарятся,  а  историческая  прав,да,  стряхнувъ  недо- 
стойную ложь  и  клевету,  вознесетъ  на  недосягаемую  высоту 
И.мя  Того,  Кто  не  посрамилъ  Росс1ю,  не  из.м'Ьнилъ  Своему  Дер- 
жавнол\у  слову,  не  изм'Ьнилъ  Своимъ  союзникамъ,  за  что  и 
воспр1Яль,  вм^ст^Ь  съ  Август-Ьйшей  супругой  и  Семьей,  муче- 
ническую кончину. 

Т%  же  благородныя  черты  характера  были  заложены  Ма- 
тушкой-Царицей и  въ  прочихъ  АвгустМшихъ  Д-Ьтяхъ;  я  ил^-^лъ 
счаст1е  въ  1890-1891  годахъ  10  м'ксяцевь  плавать  на  крейсер-Ь 
„."Хдмиралъ  Корниловъ",  вмЪст-Ь  съ  Великимъ  Княземъ  Цесаре- 
виче.чъ  Георг1емъ  Александровичемъ,  служившимъ  во  Флот-Ь,  и 
я  могъ  видеть  выдающ1яся  душевныя  качества  своего  Незабвен- 
наго  Соплавателя  и  Сослуживца. 

Матушка-Царица  любила  море,  а  потому  полюбила  иФлотъ, 
и  эту  любовь  къ  морю  и  Флоту  заложила  и  въ  Своихъ  Д-Ь- 
тяхъ,  благодаря  чему  Государь  Императоръ  Николай  II  основа- 
тельно былъ  осв'Ьдомленъ  въ  военно-морско.мъ  д^лЪ.  и  явился 
возсоздателе.\\ъ  Флота  посл^ё  японской  войны;  безъ  этого,  въ 
въ  м1ровую  войну,  нашь  Флотъ  не  могъ  бы  выполнить  т-Ьхъ 
стратегическихъ  и  тактическихъ  задачъ,  которыя  на  него  легли. 


Въ  заключен1е  приведу  одинь  мелк|й,  но  показательный 
фактъ:  въ  бытность  мою  Директоромъ  Морского  Корпуса  пр!- 
•Изн<аетъ  ко  мнЬ.  въ  1910  или  1911  году,  фрейлина  Государыни 
Императрицы,  графиня  Ольга  Федоровна  Гейденъ  и  говорит!,, 
что  держалъ  экзаменъ  въ  Корпусъ  сынъ  духовника  Ея  Вели- 
чества, прото1ерея  церкви  Гатчинскаго  дворца,  и  не  принять.  Ея 
Величество  очень  желаетъ,  чтобы  этотъ  юноша  быль  принятъ 
въ  Морской  Корпусъ.  Я  отв'Ьтилъ,  что  если  такова  воля  Ея 
Величества,  то  завтра  же  онъ  будетъ  принятъ,  но  что  онъ  15-мъ 
по  старшинству  экзамена  изъ  числа  непринятыхъ;  если  его  при- 
нять, то  будетъ  несправедливо  по  отношен1ю  14-ти  юношей, 
лучше  выдержавшихъ  .экзаменъ.  Принять  всЬхъ  15  нельзя;  нЪтъ 
м-Ьста,  н-1^тъ  кредитовъ,  и  уровень  подготовленности  въ  иау- 
кахъ  понизится.  На  другой  день  посл'Ь  этого  ра.зговора  фрей- 
лина гр.  О.  Ф.  Гейденъ  сказала  мнЪ  по  телефону,  что  Ея  Ве- 
личество не  желаетъ  д'Ьлать  несправедливости.  Также  посту- 
палъ  и  Государь  Императоръ  Николай  II,  придерживаясь  всегда 
справедливости  и  законности;  аналогичный  случай  им-Ьлъ  м^Ь- 
сто  тоже  въ  Морскол\ъ  Корпусе  и  Государь  р-Ьшиль  подобно 
МатупшЪ-Цариц'Ь.  См-Ью  зав-Ьрить,  что  Государыня  И]Мператри- 
ца  Мар1Я  Федоровна  не  прогневалась  на  меня,  такъ  какъ 
впосл'Ьдств1и  не  разъ  оказывала  милостивое  ко  мн+з  отношс-н1е. 

ВЪчная  память  Матушк^-Цариц^Ь  и  да  сбудется  скор'Ье  Ея 
желан1е  покоиться  рядомъ  съ  государемь  И.мператоромъ  Алек- 
сандро.чъ  III. 

Адмиралъ  Русинъ. 


* 
*  * 


Вечеромъ  23  декабря  стараго  стиля  на  ЮгЪ  Франши,  въ 
Антиб-Ь,  въ  Боз-Ь  почилъ  Верховный  Главнокомандующ1Й  воору- 
женныл\и  силами  Росс1Йской  Импер1и  Е.И.В.  Велик1й  Князь  Ни- 
колай Николаевичъ.  Недолг1Й  срокъ  отд-Ьляетъ  неожиданную 
кончину  Великаго  Князя  отъ  кончины  Государыни  Вдовствую- 
щей Императрицы.  Нужно  ли  говорить  о  той  глубокой  скорби 
и  печали,  которыми  наполнилъ  сердца  всЬхъ  истинно-русскихъ 
людей  уходъ  въ  лучш|й  М1рь  этихъ  двух ь  лицъ,  —  безкорыстно- 
честная  жизнь  коихъ  и  ихъ  высок1Й  нравственный  обликъ  — 
были  намъ  прим-Ьромъ  въ  эти  тяжелые  годы.  Въ  линЪ  Госуда- 
рыни —  Императрицы  —  ушелъ  символъ  велич1я  Император- 
ской Росс1и,  ея  миротворчества,  заступничества  и  просв'Ьщешя, 
въ  лиц-Ь  Великаго  Князя  —  первый  солдатъ  Росс1Йской  Импе- 
раторской Арм1и,  русск1Й  военный  ген1й,  а  въ  нихъ  обоихъ 
опора,  на  которую  до  сал\аго  посл-Ьдняго  момента  уповала  вся 
Росс1Я  въ  годы  самыхъ  тяжелыхъ  ея  испытан|й. 

Мы  не  будемъ  перечислять  заслугъ  Великаго  Князя  въ  д'Ь- 
л-Ь  водительства  Русской  Арм!и,  въ  д15лЪ  освобожден1я  славянъ, 
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мы  не  будемъ  говорить  о  заслугахъ  Велнкаго  Князя  въ  труд- 
номъ  д'Ьл'Н  собиран1Я  русскихъ  нац1ональныхъ  силъ  въ  эмнгра- 
Ц1И.  Они  изв-Ьстны  всЬмъ.  Но  мы  не  можемъ  обойти  молча- 
Н1емъ,  вспоминая  въ  втол\ъ  номер-Ь  созидательный  процессъ,  на- 
чавш1Йся  въ  русской  военной  сред'}^  посл-Ь  Русско-японской 
войны,  руководящую  въ  немъ  роль  Великаго  Князя.  Велик1Й 
Князь  не  только  перевоспиталь  русскую  конницу,  покрывшую 
себя  новой  славой  въ  минувшую  войну,  не  только  создалъ,  ко- 
мандуя гвард1ей  и  Петроградскимъ  военнымъ  округомъ,  при- 
м-^рный  округъ  для  всей  И.\шер1и,  но  и,  руководя  въ  1905-08  гг. 
„Сов'Ьтомъ  Нагиональноп  обороны",  далъ  и.мпульсъ  къ  подго- 
товк^Н  всей  Росс1И,  въ  томъ  числ-Ь  и  флота,  къ  Великой  войн-Ь,  увы, 
попустительствол\ъ  другихъ,  не  доведенной  до  конца.  М1ровая 
война  дала  флоту  новую  тактику  —  не  нскан1е  генеральнаго 
боя,  а  совм-Ьстныя  д-Ьйств^я  арм1и  и  флота.  Велик1Й  Князь,  какъ 
подлинный  военный  ген1Й,  учелъ  задолго  до  войны  ея  характеръ 
и  въ  1913  г.,  командуя  Петроградскимъ  военнымъ  округомъ, 
осуществилъ  впервые  совм-Ьстныи  маневры  арм1и  и  флота.  Эти 
маневры  съ  предоставлен1е.\\ъ  гнирокой  иниц1ативы  ко.манди- 
рамъ  ОТДЕЛЬНЫХ!,  частей  были  образцомъ  для  всей  Европы.  Со- 
всЬмъ  недавно  адмнралъ  Русннъ,  вспоминая  первб1е  дни  войны, 
разсказалъ  намь  —  кому  мы  обязаны  готовностью  флота  съ 
перваго  же  мо.мента  войны  встретить  врага  на  уже  подготов- 
ленной П03ИЦ1И  въ  случае  его  нападен1я  на  нашу  столицу.  Это 
былъ  Велик1й  Князь,  взявш1Й  на  себя  тяжелую  отв-Ьтственность 
не  препятствовать  постановк'Ь  главнаго  миннаго  загражден1я  въ 
Финскомь  заливе  еще  до  начала  войны. 

Въ  лиц'Ь  Государыни  Императрицы  и  Великаго  Князя  ухо- 
дитъ  отъ  насъ  ц-Ьагая  эпоха  русской  истор1и,  эпоха  союза  съ 
Франщей  и  верности  ему... 

Минувш1Й  годъ  безжалостно  отнялъ  у  Росс!и  самыхъ  боль- 
шихъ  ея  патр10товъ.  Слкдуетъ  ли  впадать  въ  унын1е,  падать 
духомъ  —  нЪтъ,  на  насъ  лежить  долгъ  закончить  Д'Ьло,  нача- 
тое ими,  близкаго  вЪнценоснаго  окончан1Я  котораго  не  суждено 
было  имъ  дождаться.  И  намь,  русским ь  морякамъ,  особенно 
надлежитъ  помнить,  что  по  вол'Ь  Государыни  Императрицы  ея 
гробъ  былъ  покрытъ  славнымъ  Андреевскимь  флагомъ,  что  въ 
посл-Ьдн^й  путь  Великаго  Князя  провожалъ  кормовой  Георг1ев- 
СК1Й  флагъ  съ  крейсера  „Память  Меркур1Я". 

Да  будетъ  ихъ  посл'Ьдняя  воля  нашимъ  девизомъ  —  при- 
зывъ  Матушки- Царицы  къ  сплочен1Ю  и  единен1ю,  зав'Ьтъ  Вели- 
каго Князя  —  „Памятуйте  о  Росс1и!  и  зд-Ьсь,  въ  изгнан1и,  Ей 
отдайте  вс%  Ваши  помыслы,  не  числя  трудовъ,  силъ  и  средствъ 
на  д-Ьло  Ея  спасен1Я,  ибо  безприм'Ьрно  тяжки  испытан1я  и  на- 
сту паютъ  посл'Ьдн1е  сроки"... 

Редакщя. 


Отд-Ьлъ     историческ1Й. 
Къ  25-л'Ьт1Ю  Русско-Японской  войны. 

Двадцать  пять  л-Ьтъ  тому  назадъ  на  берегахъ  далекой  Рус- 
ском окраины  въ  Портъ-Артур'Ь  внезапно  раздались  оглуши- 
тельные взрывы  Японскихъ  минъ  —  предв1^стники  той  тяжкой 
трагед1и,  которую  Русск1й  флотъ  пережилъ  во  время  Русско- 
японской  войны. 

Всему  М1ру  во  ьсЬхъ  подробностяхъ  изв-Ьстны  и  еще  па- 
мятны событ1Я  этой  несчастной  для  Росс1н  войны  и  спец1али- 
стами  во  всЪхъ  деталяхъ  уже  изучены  бли/кайт/я  причины  той 
страшной  катастрофы,  которую  въ  ней  перенесъ  Росс1Йск1Й 
Флотъ;  поэтому  нЪтъ  надобности  вновь  возвращаться  къ  ихъ 
изложен1ю.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  прошедш1е  годы,  давая  намъ 
теперь  возможность  взглянуть  на  т-^  минувш1я  событ1Я  съ  ясныхъ 
и  безстрастныхъ  высот ь  исторической  перспективы,  вскрываютъ 
передъ  нами  тЬ  отлаленныя  перво-прпчнны  и  доблесп.ные  фак- 
ты, —  занесенные  въ  первое  врел^я  бурей  осл-Ьпленнаго  него- 
дован1я,  —  которые  даютъ  намъ  нын^Ь  право  снять  съ  добле- 
стнаго  личнаго  состава  флота  тяжкое  бремя  незаслуженнаго 
порицан!я  и,  положа  на  сердце  руку,  спокойно  и  уверенно  ска- 
зать: да  то  была  д-Ьйствительно  трагедгя  несчастья,  а  не  по- 
зорь,  предъ  Родиною    не  исполненнаго  долга. 

Трагед1я  несчастья  Русскаго  ф.юта  заключалась  въ  томь, 
что  изъ  вс'Ьхъ  Европей^.киxъ  флотовъ  ему  первому  суждено  бы- 
ло принять  участ1е  въ  первой  большой  и  решительной  войнЬ 
нов-Ьйшей  эпохи  парового  флота,  отмеченной  въ  истор1и  во- 
енно-морского искусства  появлен1ем1  быстроходных!,  хорошо 
защищенныхъ  боевыхъ  судовъ.  вооруженныхъ  скорострельной 
тяжелой  артиллер1ей,  появлен1емъ  мореходныхъ  миноносцевъ, 
способныхъ  къ  веден1ю  сравнительно  далекихъ  самостоятель- 
ныхъ  операц1Й  и  массовымъ  прим-Ьнен1емъ  минъ  ^агражден1я. 

Предществовавш1Й  этой  новейшей  эпохе  пер1одъ  развит1Я 
парового  флота  охватывалъ  две  малыя  колон1альныя,  такъ  ска- 
зать, войны:  японо-китайскую  и  испано-американскую,  которыя 
по  многимъ  причинамъ  не  дали  Европейскимъ  флотамь,  —  а 
въ  томъ  числе  и  Русскому,  —  достаточно  убедительныхъ  дан- 
ныхъ  для  немедленнаго  и  искуснаго  переустройства  всей  ихъ 
военно-морской  организац1и  и  идеолог1и,  покоившейся  на  веко- 
выхъ  традищяхъ  и  идеяхъ,  берушдхъ  свое  начало  въ  давно  про- 
шедишхъ  временахъ  эпохи  парусного  флота.  Въ  числе  этихъ 
причинъ  на  первомъ  месте  стоитъ  тотъ  фактъ,  что  при  оцен- 
ке результатовъ  этихъ  двухъ  войнъ  чрезвычайно  трудно  было 
ра.зобраться  въ  томъ,  что  следуетъ  приписать  достижен1Ямь  и 
прогрессу  военной  техники,  а  что  следуетъ    отнести    на    счетъ 


полнМшей  военной  неспособности  и  слабости  одного  изь  про- 
тивниковъ.  Нбо  вь  этихъ  войнахъ  китайский  п  испансюй  флоты 
явили  въ  этомъ  отношен1и  по-истин-Ь  катастрофическую  карти- 
ну, такъ  что,  по  существу,  то  не  были  даже  войны,  а  лишь 
простыя  изб1ен1Я.  Кро.м'Ь  того,  между  посл^Ьдией  изъ  этихъ  войнъ 
и  Русско- японской  войной  прошелъ  слишкомъ  Л1алый  перюдъ 
времени  —  всего  5  лЪтъ,  —  чтобы  вытекающ1Й  изъ  нея  опытъ 
л\огъ  быть  достаточно  изученъ,  а  тЪ.мъ  бол^Ье  прим-Ьненъ,  въ 
другихъ  флотахь.  В.мЬст%  съ  т-Ьл\ъ  сравнительно  болЬе  ц+,нный 
опытъ  Японо-китайской  войны,  которая  велась  въ  значительно 
большемъ  масштабе,  нежели  Испано-ал\ериканская,  остался 
елпно.ппчнымъ  достоятемъ  Японш,  ибо  во  время  этой  войны 
иностранные  военно-мор:к1е  агенты  не  были  допущены  японца- 
ми на  театръ  военныхь  д'Ьнств1Й  и  на  ихъ  флотъ,  а  послЪ  вой- 
ны японцы  не  издали  о  ней  сколько-нибудь  серьезнаго  отчета, 
ревниво  сохранииъ  .чищь  для  себя  почерпнутый  въ  ней  драго- 
ц'Ьнньп1  опытъ. 

Поэто.му,  если  мы  взгляне.мъ  на  составъ  вс'Ьхъ  Европей- 
скихъ  флотовь  начала  XX  в-};ка,  если  Л1ы  ознакоми.мся  съ  ихъ 
тактикой  и  воснно-.чорской  идеологией  того  вре.мени,  то  мы  уви- 
димъ.  что  всюду  тамъ  царилъ  хаосъ,  столь  характерный  для 
такъ  называе.чыхъ  переходныхъ  пер10Д0въ  изъ  одной,  вполн-Ь 
кристализованной,  военно-люрской  эпохи  въ  другую.  ВсЬ  Евро- 
пейск1е  флоты  тот  вре,мени  представляли  собой  с.«'Ьщен1е  раз- 
нообразныхъ  тиЛовъ  боевыхъ  судовъ.  отражавщпхъ  на  себ% 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю  воекно-  кораблестроительной  мысли  переходнаго  пе- 
р10да,  —  закончившаго.'я  лищь  посл^Ь  Русско-японской  войны. 
Такое-же  сл\'ёщен1е  царило  и  въ  основныхъ  понят!яхъ:  наря- 
ду съ  ожесточениы.мъ  споромъ,  развившимся  въ  Европейской  во- 
енно-.морской  литератур-Ь  посл-Ь  Испано-американской  войны  о 
томъ,  кто  долженъ  быть  главнымъ  представителемъ  боевой  мо- 
щи во  флот'Ь  —  броненосецъ  или  крейсеръ,  мы  видимъ,  во 
Французскол\ъ  флот%,  торжество  тактики  Фурье,  основанной  на 
прил1'Ьнен1и  въ  .морскомъ  сражен1и  фронтальныхъ  постро- 
ен1Й  въ  уступно-шахматно.чъ  порядке,  которая  являлась  аб- 
сурдным!, пережитк'о.чъ  давно  прошедшихъ  взглядовъ  таранна- 
го  боя  въ  ко.мбинац1И  съ  современными  достижен1ями  артил- 
лер1Йскаго  огня! 

Чтобы  вывести  Европейскую  военно-.чорскую  мысль  изъ 
т'кхъ  поте.мокъ,  въ  которыхъ  она  передъ  Русско-японской  вой- 
ной ощупью  бродила,  необходимо  было,  —  какъ  и  всегда  въ 
подобныхъ  случаяхъ  въ  истор1и  бывало,  —  чтобы  .эти  потемки 
осветились  гранд10зны.мъ  зарево.чъ  пожара  большой  войны,  и, 
на  несчастье  России,  судьб'Ь  было  угодно  предназначить  первымъ 
матер1аломъ  для  этого  пожара  —  Росс1йск1Й   Флотъ. 

Да,  но  поче.му  въ  это.иъ  пожар^Ь  сгор-Ьлъ  Росс!йск1й  Флотъ, 
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а  не  Японский? 

Росс1Г1Ск!й  ф.'ютъ,  вступивь  въ  Русско-японскую  войну,  на- 
ходился всец-Ёло  подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  т-Ьх!.  шатан1Й  военной 
мысли,  о  чемь  мы  говорили  выше.  На  его  подготовку  кт.  войнЬ 
р-Ьшительно  ВЛ1ЯЛН  всЬ  пережитки  прошлаго.  Все  славное  двух- 
сотл'Ьтнее  былое  тяжелымъ  бременемъ  лежало  на  творческой 
военной  .мысли  личнаго  состава  и  только  лишь  разительный 
прим'Ьръ  большой  войны  могъ  сдвинуть  эту  мысль  съ  веками 
установленной  рутины  на  путь,  отмеченный  нов-Ьйшими  дости- 
жен1ями  военно-морской  техники.  Мы,  даже  л\ладш1е,  участники 
этой  трагед1и  флота,  всЬ  были  воспитаны  въ  старинныхъ  тра- 
диц1яхъ  эпохи  паруснаго  флота,  —  какъ  впрочемъ  были  во- 
спитаны въ  т-Ьхъ-же  традиц1яхъ  наши  сверстники  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  ЕвропеГ1Скихъ  флотахъ.  Медленно,  —  безнадежно  .медлен- 
но —  шла  ЭВ0ЛЮЦ1Я  консервативной  военно-морской  мысли  во 
вс+>хъ  тЬхъ  флотахт,,  которые  им-кли  за  собой  долгое  истори- 
ческое прошлое.  Если  мы  —  молодежь  —  были  всец'Ьло  подъ 
вл1ЯН1емъ  этого  прошлаго.  то  что-же  можно  ска.чать  о  т-Ьхъ  на- 
ших ь,  убЪленных ъ  сединами,  командирахъ,  которые  повели  насъ 
во  время  Русско-японской  войны  въ  р-Ьшительный  бой*). 

Трагед1я  вс-Ьхъ  командиров!,  и  адмираловъ  того  времени 
заключалась  въ  то.мъ,  чти  они  „не  знали".  А  не  знали  они  не 
потому,  что  недобросов-Ьстно  относились  кь  своему  долгу,  а 
потому  что  ихъ  подготовка  и  воспитанье  совершались  по  ста- 
ры.чъ  системамъ  и  понят1я.мь,  унаслЬлоианнымъ  отъ  прошед- 
шихъ  времен! .  И  хотя  эти  прошедш1Я  времена  были  сравни- 
тельно не  такъ  далеки,  однако  техника  столь  быстро  шла  впе- 
редъ,  что  система  подготовки  личнаго  состава  и  самыя  понят1'я 
уже  въ  то  время  настоятельно  нуждались  въ  быстрыхъ  и  ко- 
ренныхъ  реформахъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  на  несчаст1е  Росс1и  — 
не  было  за  этотъ  пер10дъ  истор1и  морской    вооруженной    силы 

*)  Одинъ  изъ  лучшнхъ  офицеровъ  Русскаго  флота,  лнхой  ко.чандиръ 
учебн.  парусно-паровыхъ  судовъ,  быль  назначенъ  ко.чандиро.мъ  нов1;йша- 
го  броненосца  въ  состав-Ь  .эскадры  Адмирала  Рождественскаго.  При  пер- 
вой стемк-^;  съ  якоря  ко.мандиръ  пришел ъ  въ  негодован1е  отъ  того,  что 
якорь  медленно  „выхаживаютъ".  Онъ  прпвыкъ,  что  лих1е  ученики,  строе- 
вые квартирмейстеры,  всей  силой  налегая  на  вы.мборки  шпиля,  выхваты- 
вали якорь  б1;гомъ  по  первой  ко,манд+  „ходомъ  шпиль".  А  на  броненосц'Ь 
брашпиль  былъ  электрическ1Й,  электро-двигатели  котораго  были  расчита- 
ны  на  опред-Ьденную  скорость  и  нагрузку.  Вызванный  имъ  минный  офи- 
церь  пытается  объяснить,  что  отъ  большого  хода  реостаты  могуть  сго- 
рать. „Что  —  кричить  командиръ  —  Вы  мн'Ь  на  кораб.тЬ  пожары  буде- 
те еще  устраивать,  —  такъ  знайте-же,  что  если  Ваши  чертовы  реоста- 
ты загорятся,  я  Васъ  подъ  арестъ  посажу,  а  якорь  потрудитесь  выбирать 
ходомъ". 

Этотъ  командиръ  —  доблестно  и  геройски  по1нбш1Й  при  Цусим-Ь, 
—  былъ  воспитань,  какъ  и  вс+;  ко.мандиры  того  времени,  въ  понят1яхъ  и 
идеяхъ  парусного  флота.  Для  не1  о  были  чужды  и  непонятны  достижен1я 
совре.меннон  военно-.морской  техники. 
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достаточно  яркихъ  мо.ментовъ  —  большихъ  и  поучительныхъ 
войнъ,  —  который  могли-бы  сами  по  себ'Ь  вызвать  эти  ре- 
формы, давъ  возможность  руководителя.чъ  флота  сь  легкимъ 
сердцемъ  отказаться  отъ  прежнихъ  системъ  ипонят1Й,  вписав- 
шихъ  столько  славныхт.  страницъ  въ  истор1ю  Русскаго    Флота. 

Но  разв'Ь  -  скажутъ  мн%  —  не  было  въ  то  время  на 
флотЪ  офицеровъ,  чей  пытливый  умъ  могъ  усмотр^ёть  необхо- 
димость коренных!)  реформ  ь,  не  дожидаясь  все- осв-Ьщающих  ь 
„пожаровъ"  большой  войны? 

Так1е  офицеры  были  и  было  ихъ  не  мало.  На  перво.мъ 
м'Ьст'Ь  между  ни.ми  былъ  Адл\иралъ  С.  О.  Макаровъ,  но,  къ  со- 
жа.тЬнью,  въ  тотъ  пер1одь,  о  коемь  мдетъ  рЬчь,  онь  обратилъ 
свой  пытливый  умъ  на  разр'Ьшен1е  не  н.м-Ьющихъ  прямого  ог- 
ношен1я  къ  военному  флоту  проблемъ,  а  во  время  войны  пре- 
ждевременно погибъ.  Г1ол\нмо  него  пытливымъ  умомъ  обладали 
и  ,чног1е  друг1е,  какъ  наприл\'Ьръ,  извЬстные  всЬ.мъ  намъ  Н.  Л. 
Кладо,  Л.  Ф.  Добротворск1Й  и  В.  Н.  Семеновъ,  но  и  они  не  бы- 
ли свободны  отъ  давлен1я  на  ихь  умъ  той  устар-Ьлой  подго- 
товки и  т-Ьхъ  отжившихъ  П0НЯТ1Й,  черезъ  которыя  они  прошли. 
Они  смутно  сознавали,  что  надо  что-то  новое,  —  но  что  имен- 
но, —  и  сал\и  они  не  знали*). 


*)  Н.  Л.  К.шдо,  ссылаясь  на  прнлсЬръ  Австр111цев  ь,  пославшихъ  про- 
тнвъ  Итальянского  Флота  въ  1866  году  все,  что  и.м'клн,  включая  и  ма- 
лыя  деревяныя  суда,  настоял  ь  на  посылк-Ь  на  Востокъ  в  ь  состав1;  .эскад- 
ры Рождественскаго  самых ь  архаических ь  судовъ  и  тЬ.мъ  невольно  ввелъ 
общественное  мн15Н1е  въ  заб.1ужден1е  о  фактической  С11л15  этой  эскадры, 
ибо  „не  .чналь"  самь,  что  современная  сила  артнллер1Г1Скаго  огня  не 
поддается  никако.му  сравнен1Ю  съ  силой  огня  1866  года,  вслФдств1е  чего 
эти  арханческ1Я  суда  вь  1904  году,  въ  состав-Ь  этой  эскадры,  не  им^Ьди 
никакого  боевого  значен1я. 

Не  .чадолго  до  Цуснмскаго  сражен1я  Штабь  .Адмирала  Рождествен- 
скаго  разослалъ  на  суда  эскадры  для  св'Ьд-Ьн1я  —  (значитъ  онъ  ее  одо- 
брялъ)  —  записку  Л.  Ф.  Добротворскаго  о  тактик-Ь  „современнаго  мор- 
ского боя"  въ  прим1^нен1и  къ  2-ой  эскадре.  Тихаго  океана;  эта  „тактика", 
ц'Ьликомъ  основанная  на  устар-Ьдыхв  идеяхъ  Фурнье,  даже  при  поверх- 
ностно.мъ  разсмотрЬн1и  не  выдержала  никакой  критики,  а  потому  на 
эскадр15  введена  и  не  была..,  но  в-м-ЬстФ,  съ  т-ё.чъ  никакой  другой  тактики 
на  эскадр-^  вообще  и  не  существовало. 

Во  время  стоянки  эскадры  на  Мадагаскаре;  по  предложен1ю  В,  И. 
Семенова  и  подъ  его  командой  производились  интенсивныя  учен1я  мас- 
совыхъ  ночныхъ  аттакъ  судовыхъ  .чинныхъ  катеровъ,  съ  которыми  В.  II. 
Семеновъ,  вспоминая  подвиги  Дубасова  и  Шестакова  въ  1877  году,  пред- 
полагалъ  аттаковать  Японск1Й  флотъ,  не  отдавая  себ-Ь  отчета  въ  то.мъ, 
что  при  сил-Ь  тогдашняго  противоминнаго  огня  н  маломъ  ход"!;  минныхь 
катеровъ,  это  былъ  прямой  абсурдъ.  Впосл1;дств1и,  посл1;  войны,  В.  И. 
Се.ченовъ  утверждалъ,  что  это  были  учен!я  для  прожекторовъ  и  протн- 
во.мнннон  артиллер|п  эскадры,  но  пишущ1Й  эти  строки,  въ  качеств-Ь  ко- 
мандира одного  изъ  .этихъ  катеровъ,  непосредственно  общался  въ  т+. 
времена  съ  В.  И.  Семеновымъ  и  хорошо  знаетъ,  что  это  были,  и.менно, 
учен1я  .чнкныхъ  аттакъ  и  лишь  попутно  ученья  для  прожекторовъ  и  ар- 
тиллерщ  эсгадры. 
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Если  выдающ1еся  по  своимь  способностямъ  офицеры  не 
могли  освободиться  отъ  вл1ян1я  ругины  и  сами  „не  знали",  что 
надо  д-Ьлать,  то  чего-же  можно  было  ожидать  отъ  рядового 
офицерства,  для  котораго  эта  рутина  была  ненарушимой  свя- 
тыней?! 

На  янонскомъ  флот%,  л\ежду  т'^мъ,  картина  была  совсЬмъ 
иная... 

Японсюй  флотъ  передъ  войною  съ  Росс1ей  не  им'ёлъ  за 
собой  почти  никакого  нсторпческаго  прошлого.  Впервые  со- 
зданный 10  лЪтъ  тол\у  назадь  передъ  войной  съ  Китаемъ,  онъ 
принялъ  въ  этой  войн'Ь  свое  первое  боевое  крещен1е. 

Японск1Й  личный  составъ  вь  пер1одъ  созданья  своего  фло- 
та былтт  совершенно  свободень  отъ  давлен1Я  на  его  л^ышленье 
П0НЯТ1Й  и  системъ  изъ  прошедтихъ  нременъ,  ибо  не  несъ  на 
себ'Ь  никакого  наслЬд1я.  ВслЬдств1е  этого  онъ  естественно  сра- 
зу-же  воспринялъ  ноь!'Ьйш1я  системы  и  понят1Я,  отвЪчаюгщя  со- 
временному состоян1ю  военно-морской  техники.  Въ  .этомъ  ему 
особенно  помогла  нацюнальная  японская  способность  безуко- 
ризненно копировать  вс%  Е8ропейск1е  образцы,  а  за  образецъ 
ими  быль  взять  наилучш1й  флотъ  того    времени  —  Англ1Йск!Й. 

ВмЬст-Ь  съ  т-Ьмъ,  судьбЪ  было  угодно  дать  японцамъ  ши- 
рокую возможность  немедленно  проверить  въ  значительной 
в)йнЬ  съ  Китаемъ  устройство  своего  флота  и  внести,  въ  вос- 
принятые образцы,  т%  коррективы,  которыхь  даже  самому  ори- 
гиналу —  англ!Йско.му  флоту,  —  не  воевавшему  предъ  т-Ьмъ 
почти  полъ  в^ка,  —  не  хватало. 

Ясно  сознавая  гро.мадную  военную  ц'Ьнность,  пр1обр'Ьтен- 
ную  имт.  въ  этотъ  г1ер1одъ  шатанья  поенной  мысли,  боевого 
опыта,  они  сохранили  его  въ  полн1зйшей  тайн'Ь,  пересоздали 
на  его  основан1и  свой  флотъ  посл'Ь  китайской  войны  и  высту- 
пили на  войну  съ  Росс1ей  во  всеоружьи  не  только  новыхъ  по- 
НЧТ1Й  и  системъ,  но  даже  стол  ь  нов'Ьйшихъ  достижен1й,  —  по- 
сл'Ьдств1Й  уроковъ  японо-китайской  войны,  о  которыхъ  въ  боль- 
шинстве Европейскихъ  флотовъ  того  времени  не  отдавали  се- 
Ь'Ь  яснаго  отчета. 

И  въ  точности  повторилось  то,  чему  истор1я  уже  была 
325  л-Ьтъ  тому  назадъ  свид-Ьтелемъ,  когда  испанск1Й  колоссъ  съ 
его  „Непоб^Ьдимой  Арл^адой"  былъ  на  голову  разбитъ  тогдаш- 
нимъ  пигмеемъ  —  Англ1ей  съ  ея  едва  лишь  зарождающи.мся 
флотомъ.  Въ  то  время  морская  вооруженная  сила  находилась 
въ  конечной  стад1и  перехода  отъ  эпохи  гребного  къ  парусному 
флоту  —  (первый  переходный  пер10дъ).  Въ  испанскомъ  флот-ё, 
им-ёвшемъ  за  собой  столетнее  прошлое  съ  блестящими  га- 
лерными сражен1ями,  господствовали  устар'Ьлыя  понят1я,  уна- 
сл-Ьдованныя  ими  отъ  прежнихь  вре.менъ.  „Непоб-Ьдимая  Арма- 
да"   представляла     собой     музей     разнообразн'Ьйшихъ     судовъ 
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гребного  и  парусного  типа.  Испанск1е  морск1е  офицеры  сь  прене- 
брежен1емъ  относились  къ  новейшему  оруж1ю  —  артиллер1и  и 
придавали  значительно  большую  боевую  ценность  устар-Ьлымъ 
методамъ  борьбы  —  таранному  бою  и  абордажу.  Англ1Йск1Й 
флотъ  между  т^мъ  не  им'Ьлт.  за  собой  никакого  прошлаго,  изъ 
коего  бы  МОП.  унаследовать  отживш1я  понят1я  и  способы  борь- 
бы. Онъ  ц'Ьликол\ъ  былъ  создань  на  нон-Ьйшихъ  началахъ  и 
въ  нел\ъ  наибольп1ее  вниман1е  было  уд-Ьлено  артиллерзи  и  ма- 
неврнрованью  подъ  парусами,  —  этимъ  нов'Ьйши.\\'ь  достиже- 
Н1ямъ  тогдашней  военно-.\\орской  те.хники. 

Перво-причнны  были  тЬ-же.  что  и  въ  Русско-японской 
войн-Ь,  и  результатъ  былъ  тотъ-же,  несмотря  на  то,  что  и  испан- 
цы и  русск1е  проявили  въ  .этих  ь  войнахъ  геройскую  храбрость 
и  доблесть. 

Но  несмотря  на  весь  ужасъ  катастрофы,'  которую  пере- 
несь  Русск1й  флотъ  во  время  войны  съ  Япон1ей,  то  не  было 
крушенье  укимснпо!!  и  творческой  его  силы,  а  то  было  лишь 
крушенье  усшар-Ьтией  системы  п  отукпвшихь  понятш. 

Наилучшимъ  доказательствомъ  этого  является  та  по  исти- 
не чудодейственная  .энерпя  и  творческая  сила,  которая  была 
проявлена  личнымъ  составомъ  посл'ё  несчастной  войны  въ  дЪ- 
л-Ь  возсоздан1'я  родного  флота. 

Подъ  мощнымъ  импульсомъ  молодыхъ  силъ,  съ  болью  въ 
сердц-Ь  перенесшихъ  катастрофу  и  почерпнувшихъ  въ  ней  ц-Ь- 
ною  крови  драгоц'Ьнный  опытъ,  —  вся  организашя  Флота  и 
Морского  В'Ьдомства  подверглась  коренны.мъ  преобразован1ямъ. 

Былъ  созданъ  Морской  Генеральный  Штабъ,  ьь  которомъ 
были  сосредоточены  работы  по  реорганизаши  Морского  Ведом- 
ства, создан1ю  флота  и  его  подготовке  къ  войне.  По  докла- 
дамъ  Морского  Генеральнаго  Штаба  были  созданы  должности 
Командующих!.  Флотами,  на  которыхъ  лежала  ответственность 
по  подготовке  Флота  къ  войне  и  въ  рукахъ  коихъ  была  объ- 
единена вся  власть  на  данномъ  театре  войны  съ  подчинен1емъ 
имъ  портовъ  и  крепостей,  чемъ  была  обезпечена  интенсивная 
ихь  работа  въ  соглас1И  сь  треб'>ван1ями  Флота.  Взаменъ  ста- 
раго,  унаследованнаго  отъ  временъ  парусного  флота,  положе- 
Н1Я  о  [1рохожден1и  службы  офицерами  флота,  было  введено  но- 
вое, обезпечиваюшее  быстрое  продвижен1е  по  службе  наиболее 
способныхъ  офицеровъ.  Былъ  принять  предложенный  Мор- 
скимъ  Генеральнымь  Штабомъ  планъ  реорганизаши  техни- 
ческихъ  службъ  Морского  Ведомства,  обезпечивающ1Й  широ- 
кое развит1е  военно-морской  техники.  Былъ  разработанъ  и  утвер- 
жденъ  „Законъ  о  Флоте",  предусматривающ1й  на  10  летъ  впе- 
редъ  кораблестроительную  программу  и  въ  связи  съ  .чти.мъ  бы- 
ли, после  всесторонняго  мзучен1я,  разработаны  тактическ1Я  за- 
дан1Я,  положенныя  въ  основу  со.здан1я  техъ   боевыхъ    единицъ. 


13 

кон  во  время  минувшей  войны  показали  столь  блестящ|я  свои 
свойства.  Созданы  были  планы  новой  первоклассной  базы  иъ 
Ревел-ё  и  разработаны  были  планы  по  усилен1Ю  Кронштадта  и 
Севастополя.  Были  разработаны  во  всЬхь  деталяхъ  планы  вой- 
ны и  мобилизац1и  для  всЬхъ  морей  и,  наконецъ.  была  преобра- 
зована Морская  Акадел\1я,  въ  составе  коей  былъ  созданъ  во- 
енно-морской отдЪл  1..  въ  которомъ  офицеры  получали  высшее 
военно-морское  образо8ан1е. 

II  вся  эта  работа,  нзъ  коей  зд^сь  приведены  лишь  глав- 
ныя  черты,  была  проделана  въ  какихъ  либо  3-4  года!  Пишу- 
щему эти  строки  выпала  на  долю  честь  и  счастье  служить  въ 
это  незабвенное  время  въ  Морскомъ  Генеральномъ  Штаб'Ь  и 
читать  лек1пи  въ  Академ1и  и  потол\у  ему  хорошо  известно  все, 
что  было  сделано  въ  то  время:  теперь,  когда  прошло  уже  мно- 
го .'Лтъ,  мыс.;ь  останавливается  съ  глубокимъ  изумлен1емъ  и 
восторгомъ  передъ  той  творческой  силой,  неутомимостью  и  лю- 
бовью къ  роднол1у  д'Ьлу,  которая  тогда,  вопреки  многихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  была  проявлена  личныл\ь  составомъ  этихъ  учрежде- 
Н1Й,  и  авторъ  не  можетъ  зд'Ьсь  не  вспомнить  съ  глубокимъ  по- 
чтен1ем  ь  имени  А.  И.  Щеглова,  создателя  Морского  Генераль- 
наго  Штаба  и  вдохновителя  его  работы. 

Столь- же  кипучая,  полная  любви  къ  родному  д'Ьлу,  д-Ья- 
тельность  была  проявлена  на  флот-Ь  подъ  руководствомъ  не- 
забвеннаго  Адмирала  П.  О.  Эссена,  изъ  школы  коего  вышли 
БсЬ  т'ё  блестящ1е  командиры  и  офицеры,  которые  съ  такимъ 
усп'Ьхомъ  руководили  боевой  работой  нашего  флота  во  время 
минувшей  войны. 

И  во  всЪхъ  отрасляхъ  подготовки  флота  къ  войн'Ь  въ  ко- 
ротк1Й  срок  ь  были  сд-^ланы  громадные  и  блестящ1е  усп'Ьхи.  Ар- 
тил.тер1йск1Я  стрЬльбы,  благодаря  сал\оотверженной  и  неутоми- 
мой работ-Ь  адмирала  А.  М.  Герасимова  и  Н.  И.  Игнатьева, 
достигли  такого  совершенства,  что  во  время  л\инувшей  войны 
нашъ  артиллер1нск1й  огонь  нисколько  не  уступалъ  огню  н'Ь.мец- 
кой  артиллер1и,  стяжавшей  себ-ё  заслуженную  м1ровую  славу. 
Въ  области  миннаго  д^ла  были  достигнуты  так1е  блестящ1е  ре- 
зультаты, что  во  врел\я  войны  союзники  обращались  къ  на.мъ 
за  образцами  и  советами,  а  нынЪ  посл-Ь  войны  всЬ  спещали- 
сты  признаютъ,  что  минное  д-^ло  въ  Русскомъ  флотЪ  стояло 
на  недосягаелюй  ни  для  кого  въ  Европ-Ь  высоте. 

Отъ  этой  кипучей  д-Ьятельности  на  флот-Ь  не  отставали 
всЬ  техническ1Я  службы  Морского  Ведомства.  На  Юг'Ь  и  на  С'Ь- 
вер-Ь,  въ  Николаев'^  и  Петербург-Ь  были  созданы  громадные  ко- 
раблестроительные заводы,  на  коихъ  могло  строиться  одновре- 
менно 6  линейныхъ  кораблей  самаго  крупнаго  тоннажа:  была 
вызвана  къ  жизни  и  частная  судостроительная  промышленность, 
давшая  возможность,  совместно  съ  казенны.мъ    судостроен1ел1ъ, 
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строить  одновременно  8  легкнхъ  крейсеровъ  и  до  40  минонос- 
цевъ  и  подводныхъ  лодокъ;  были  значительно  расширены  ору- 
Д1йные,  броненрокатные  заводы  и  заводы  башенныхь  устано- 
вокъ  и  много,  много  разныхъ  другихъ  техническихь  учрежде- 
Н1Й.  Такъ  что  не  прошло  и  5  л'Ьтъ  посл'Ь  Русско-японской  вой- 
ны, какъ  Русское  судостроен1е  л\огло  уже  ц'Ьликомъ  удовлетво- 
рить всЬмъ  нуждамъ  флота,  избавивъ  такимъ  обра.чомъ  Росс1ю 
отъ  зависимости  отъ  за-границы,  которая  наградила  Русск1Й 
флоть  передъ  Русско-японской  войной  л^узеемъ  разнообразныхъ 
типовъ  поевыхт.  судовь,  весьма  со|Чнительной  боевой  ценности. 

И,  наконецъ,  цЬликомь  было  вновь  создано  подводное  пла- 
ван1е,  съ  честью  и  усп^Ьхолп,  показавшее  въ  минувшей  войн-Ь, 
достигнутые  имъ  за  кратк1й  срокт.  существован1Я  блестящ!е  ре- 
зультаты. 

Вся  эта  гранд1озная,  воистину  сказочная,  работа  была  въ 
течен1е  8  лишь  л'Ьтъ  продЬлана  энергией,  любовью  къ  своему 
д'Ьлу  и  творческой  силой  т'Ьхт.  офицеровъ,  которымъ  въ  на- 
граду за  ихъ  геройское  самопожертвован1е  въ  Портъ-АртурЪ, 
.за  страдан1я  и,  превзошедш1я  силу  сопротивляемости  челов'Ь- 
ческой  природы,  напряжения  на  2-ой  эскадр-Ь  Тихаго  океана, 
суждено  было  перенести  полн-Ьйшее  крушен1е  родного  флота  и 
испить  до  дна  горькую  чашу  всеобщаго  негодс1ван1я! 

Правы  бы.чи  т'Ь  англ1Йск1е  и  н'Ьмецк1е  л\орск1е  офицеры, 
которые  подъ  видомъ  офицеровъ  торговаго  флота  на  снабжав- 
шихъ  2-ую  эскадру  судахъ  сл-Ьдили  за  ея  походомъ,  когда  они 
намъ  на  Мадагаскаре  говорили:  „В'Ьдь  Вы  съума  сошли,  если 
хотите  сь  такими  судами  и  посл'Ь  такого  пихода  вступить  въ 
бой  съ  японскимъ  флптомъ.  ВЪдь  Вы-же  идете  на  верную  смерть. 
Никто  въ  м1р-Ь,  кромЬ  Вась,  Русскихъ,  неспособенъ  на  то,  что 
Вы  делаете". 

Да,  ибо  никто  въ  лир-Ь,  кром-Ь  русскаго  офицера,  не  не- 
сетъ  въ  сердц'Ь  своел\ъ  столько  любви  къ  своему  Д'Ьлу,  никто 
не  способен!!  пр1ять  столько  мукъ  за  эту  любовь,  не  потерявъ 
надежду  и  вЬру,  и  никто  не  способенъ  на  столь  безпред'Ьльный 
размахъ  творческой  работы,  на  который  способенъ  свободный 
русск1Й  челов^Ьк-ъ. 

Военно-морская  истор1Я  знаеть  случай  катастрофы  подоб- 
ный той.  которую  пережиль  Русск1й  флотъ  въ  войн^Ь  съ  Япо- 
н1ей.  То  было  уничтожен1е  ^1  ранцузскаго  флота  при  Ла-Хоч'Ь 
въ  1692  году.  Несмотря  на  то,  что  тогда  техника  парусного 
флота  была  весьма  несложна,  Францу,зск1Й  флотъ  не  могъ  въ  те- 
чен1е  почти  ц^лаго  стол'Ьтья  оправиться  отъ  этой  катастрофы 
и  лишь  въ  войн!  1778-82  года  предсталъ  передъ  Англичанами 
въ  прежнемъ  своемъ  блеск15.  На  что  французскому  офицерско- 
му составу  понадобилось  почти  сто  лЬтъ.  на  то  Русскому  офи- 
церскому составу  понадобилось,  —  и  при  томь  въ  неизм'Ьримо 
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болЪе  сложныхъ  техническихъ    услов1яхъ,    —    не    полныхъ    10 
л^тъ] 

Пусть  все,  что  зд'Ьсь  изложено,  —  чего  былъ  скромный 
участникъ  и  свидетель  съ  благогов'Ьн1емъ  пишущ1Й  эти  строки 
и  чему  теперь  съ  высотъ  исторической  перспективы  почтитель- 
но изумляются  всЬ  военно-морск1е  истсфики,  —  послужить  мо- 
лодому покол'Ьнью  живительнымъ  источникол\ь  бодрости  и  вЪ- 
ры  въ  св'Ьтлое  будущее  Родного  Флота.  Пусть  оно  помнитъ  и 
твердо  знаетъ,  что  н'Ьтъ  т-Ьхъ  потрясен1Й,  изъ  которыхъ  рус- 
сюй  морской  офицерск1Й  составь,  сильный  безграничной  лю- 
бовью и  преданностью  д^ёлу,  не  вывелъ-бы  Родной  свой  флотъ 
на  славный  путь  былыхъ  поб-Ьдъ,  на  путь,  отм-Ьченный  Гангу- 
томъ,  Ревелемъ,  Чесмой,  Афономъ  и  Синопомъ. 

Контръ-адмиралъ  А.  Бубновь. 


Война  въ  Балт1йскомъ  мор'Ь.  ^^.^^"^ 

1915  г.  .^Х 

Подъ  такимъ  заглав1емъ  въ  Герман1и  только  что  вышелъ 
изъ  печати  11-ой  томъ  оффиц1альнаго  описан1я  войны  въ  Бал- 
т1Йскомъ  мор-Ь,  охватывающ1Й  кампан1ю  1915  г.  Сел\ь  л'Ьтъ, 
отд'Ьляющихъ  появлен1е  въ  св'Ьтъ  этой  книги  отъ  выхода  пер- 
ваго  тома,  описывающаго  операц1и  германскаго  флота  за  1914  г., 
уже  сами  говорятъ  —  о  той  долгой  и  кропотливой  работе, ко- 
торая была  произведена  Морскимъ  Архивомъ  Германскаго  Мор- 
ского Министерства  за  это  время.  И  не  намъ,  конечно,  отор- 
ваннымъ  отъ  Родины,  Флота  и  любимаго  дЪла,  разбросаннымъ 
во  всЬ  концы  земного  шара,  лишенным  ь  какихъ-либо  архивовъ, 
документовъ,  даже  собственныхъ  записей  —  сразу,  немедля  ра- 
зобраться въ  тонкихъ  кружевахъ  капитальнаго  н-Ьмецкаго  труда 
и  возстановить  утерянную  во  многихъ  описываемыхъ  въ  немъ 
событ1яхъ  истину.  Это  д-^ло  требуетъ  не  малаго  времени  и 
участ1я  въ  немъ  всЬхъ  офицеровъ  Балт1Йскаго  флота,  прямыхъ 
участниковъ  описываемыхъ  событ1Й,  въ  эмиграц1И  находящихся. 
Придавая  огромное  значен1е  скор-Ьйшему  ознакомлен1Ю  съ  вы- 
шеуказаннымъ  трудомъ  нашихъ  читателей,  мы  ниже  пом^ща- 
емъ  сжатый  обзоръ,  безъ  какихъ-либо  комментар1Й,  этой  книги, 
составленный  по  нашей  просьб-Ь  сотрудникомъ  сборника  Серг. 
Конст.  Терещенко.  Мы  предлагаемъ  этотъ  сухой  пересказъ  вни- 
ман1ю  читателей  и  призываемъ  очевидцевъ  и  участниковъ  опи- 
сываемыхъ тамъ  событ1Й  присылать  въ  редакщю  сборника  свои 
зам-Ьчан1я,  основанныя  по  воз.чожности  не  на  личныхъ  впечат- 
л'Ьн1Яхъ,  а  на  фактическихъ  данныхъ. 

Въ  рецензируемой  книг^Ь  есть  факты  и  характеристики. 
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Факты,  увы...  въ  своемъ  большинств'Ь  односторонн1е,  ибо, 
къ  сожал'Ьн1ю,  н'Ьтъ  достаточныхъ  свид'Ьтельствъ  другой  сторо- 
ны. Офицеры  Р|)СС1Йскаго  флота,  участники  описываемыхъ  со- 
быт1й,  или  уже  ушли  въ  лучш1Й  лпръ  —  имя  же  ихъ.  Ты,  Го- 
споди, в'Ьси,  —  или  молчатъ:  въ  подъяремной  Росс1П  —  не  въ 
интересахъ  большевиковъ  печатать  труды,  направленные  въ  за- 
щиту нашональнаго  достоинства  страны,  и  т'Ьмъ  самымъ  поддер- 
живать столь  имъ  ненавистный  „великоруссюй  патр10тизмъ";  въ 
услов1яхъ  эмиграц1И  —  изнуряющ1й  трудъ,  неустанная  забота 
о  заработк^Ь,  (1тсутств1е  архивовъ,  документовъ  обрывали  въ  за- 
родыш-Ь  МН0Г1Я  благ1Я  начинан1я.  Но  и  приводимыхъ  въ  гер- 
манскомъ  оффиц'альномъ  труд-Ь  фактовъ  достаточно,  чтобы  вы- 
вести заключен1я,  обратныя  тамъ  сд-Ьланнымъ.  Для  этого  надо 
только  исходить  не  изъ  того,  что  русск1Й  ф.ютъ  въ  случайно 
сложившейся  обстановк-Ь,  намъ  вь  то  время  неизвестной,  могъ 
бы  сд-Ь-тать  и  не  сд^Ьлалъ  —  съ  полныл\ъ  правомъ  подобное 
обвннен1е  мы  .можемъ  бросить  герл\анскимь  мирякамъ,  имЬв- 
шпмъ  достаточно  средствъ  осуществить  прорывь  вь  Финск1Й 
.^аливъ  и  произвести  дессантъ  на  его  побережьи  и,  однако,  это 
не  осуществившил\ъ,  —  а  изъ  оперативныхъ  ,задан1Й,  получен- 
ныхъ  каждымъ  изъ  об^ихъ  флотовъ  отъ  Высшаго  Командова- 
н1я.  Привести  планы  войны  обоихъ  сторонъ.  подвергнуть  ихъ 
всесторонней  критике,  и  потомъ  разобрать  д'Ьйств1я  обоихъ 
флотовъ  въ  св-^гЬ  полученныхъ  ими  оперативныхъ  задачъ  — 
вотъ  путь  безпристрастнаго  историческаго  труда. 

Гер;манск1е  истор10графы  упорно  считаютъ,  что  противъ 
русскаго  флота  д'Ьйствовалъ  лишь  небольшой  крейсерск1Й  отрядъ, 
совершенно  умалчивая  о  главныхъ  силахъ.  стоявшихт^  вь  Ки- 
лЬ,  и  всей  пассивной  мощью  своихъ  тяжелыхъ  оруд1Й  д'Ьй- 
ствовавшихъ  морально  на  врага.  Съ  полнымъ  правомъ  мы  мо- 
жемъ, тогда  считать,  что  противъ  н-Ьмцевъ  изъ  состава  наше- 
го флота  фактически  воевали  только  несколько  крейсеровъ  и 
дивиз10новъ  эск.  .мин-цевъ  и  подв.  лодокъ,  базировавшихся  на 
Рижск1Й  заливь  и  Аландсюя  шхеры.  Ядро  нап1его  флота  не  вы- 
ходило на  просторъ  Балт1Йскаго  моря  чаще.  чЪмъ  главныя  си- 
лы Германскаго  флота  и  выполняло  ту  же  оперативную  задачу 
—  мощью  флота  существующаго,  но  не  дМствующаго,  давить 
на  психику  врага.  Причемъ  съ  нашей  стороны  действовали  ко- 
рабли еще  более  устарелые,  ч^мъ  немецк1е. 

Исходя  изъ  этихъ  предпосылокъ,  совершенно  въ  иномъ  све- 
те окажутся  результаты  кампан1и  1915  года  въ  Балт1Йскол\ъ  море. 
Русск!й  флоть  не  только  выполнилъ  данныя  ему  оперативныя 
задан1я,  но  и  значительно  ихт.  осуществлен1'е  раси1ирилъ.  Рус- 
скч'й  флоть  понесъ  при  этомъ  ничтожныя,  по  сравнен!К)  съ 
германскимъ  флотомъ,  потери,  а  именно:  2  заградителя,  2  не- 
большихъ   канонерскихъ    лодки    и    1    подв.    лодку.    Германсюй 
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флоть,  исходя  только  изъ  данных1>  оффищальнаго  н-Ьмецкаго 
труда,  не  выполнилъ  поставленныхъ  ему  задать,  потерявъ  при 
этомъ  окончательно  выбывшими  изъ  строя  —  1  брон.  крейсеръ, 
4  легкихь  крейсера,  1  заградитель,  6  большихъ  эск.  мин-цевь, 
3  малых  ь  мин-ца,  2  подв.  лодки,  1  дирижабль  и  временно  вы- 
шедшими изъ  строя  —  1  линейный  крейсеръ,  3  легкихъ  крей- 
сера, 6  эск.  мнн-цевъ  и  1  ав10матку.  Факты  и  цифры  говорятъ 
сами  за  себя. 

Характеристики  личнаго  состава  русскаго  флота  въ  рецен- 
зируемой книг-Ь  есть  и  хорош1я,  и  плох1я,  и...  не  по  адресу  на- 
правленныя!  Къ  хорошимь  надо  отнести  —  оц-Ьнку  использован1я\  ■ 
нами  минъ  загражден1я,  въ  постановк-Ь  которыхъ  н-ёмцы  призна- 
ли личный  составъ  русскаго  флота  —  „истинными   мастерами". 
Не  отрицаютъ  н-кмцы  и  с.м-Ьлость,  проявленную    русскими    л\о- 
ряками    при    исполнен1и    вышеуказанныхъ    операшй      Отдаютъ    , 
должное  н-Ьмцы  и  прекрасной  постановк%  службе  связи  у  насъ.    ' 
Описан1е  нЬмцами  гибели  „Сивуча"  —   „черезъ  несколько    ми- 
нутъ  руссюй   корабль,    окруженный    фонтанами    отъ    взрывовъ 
11'  снарядовъ  (германскихъ  дредноутовъ),  весь  въ  огн-Ь  и  хра- ^ 
бро  отстрЬлпиающькся  изъ  своихъ  (2  -  -  120  мм.  и  4  —  75  мм.) 
оруд1Й,  опрокинулся  и  затонулъ",  —  д-Ьлають  честь   доблестно 
му  командиру,  офицерал\ъ  и  ко-манд-Ь  этого  маленькаго  корабля.' 
Мы  считаемь  свонмъ  долгомъ  особенно  отмЪтить    героическую 
гибель  „Сивуча"  (подъ  командой  к2р.  кн.  Черкасскаго),  которая 
поставитъ  его  имя  въ  ряды  имень    доблестныхъ    русскихъ    ко 
раблей,  прославившихъ  Андреевск1Й  Флагъ.  Несомн-Ьнно  ночно 
бой  съ  „Сивуче.мъ"  и  „Корейцемъ"    посл-Ь    подрывовъ    н-Ъмец4 
кихъ  кораблей  на  русскихъ  минахъ,  а   также  д-Ьйств!й    нашихъ 
и  англ1йскихъ  подв.  лодокъ  внутри  и  вн^  залива  былъ  той   по-г 
сл-Ьдней  каплей,  пере110^шившей  чашу    терп%н1Я    командующагс! 
н-Ьмецкой  эскадрой,  когда  тотъ  на  другой  день  принялъ    р-ЬшеА 
Н1е  очистить  Рижск1Й  заливъ.  На  отд-Ьльномъ  лист^    мы    даем^ 
фотограф1и  этого  и  другого  храбраго  корабля    Русскаго  Флота 
—  подводной  лодки    „Акулы",  —  (подъ  командой    к2р.  Гудима) 
— ■  пр1явшихъ  славную  смерть  въ  кампан1ю    1915    года,    и    на- 
д-Ьемся,  что  при  взгляде  на  нихъ  сердце    каждаго    русскаго  мо- 
ряка наполнится  гордостью. 

Есть  характеристики  и  не  лестныя  для  насъ  —  „русск1е 
плохо  и  безпорядочно  стр-^ляли".  Посл^Ь  боя  у  Эстергарна 
н-ёмцы  пишутъ:  —  „неусп-Ьхъ  русскихъ  лежитъ  въ  сравнитель- 
но низкой  степени  ихъ  обучен1я,  отсутств1и  боевого  опыта  и 
въ  недов-Ьр1И  къ  своимъ  силамъ".  Посколько  эти  зам-Ьчан1Я  спра- 
ведливы —  нашъ  долгъ  ихъ  разобрать  и  вывести  изъ  .этихъ 
уроковъ  на  будущее  правильныя  заключен1я.  Но  н-Ьмцы  въ  сво- 
ихъ характеристикахъ  часто  и  несправедливы  —  отличную 
стрельбу  „Новика"  противъ  2  равносильныхъ  ему  миноносцевъ 
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(1330  т.,  4  —  88  мм.  ор.  и  6  м.  а.),  н'Ьмцы  принимаютъ  за 
стр-Ьльбу  3  русскихъ  мин-цевъ.  Нашъ  долгъ —  разсЬять  эти  за- 
блужден1я  н'^мцевъ.  Обвинен1е  н-^мцевь  личнаго  состава  рус- 
скаго  флота  въ  низкой  степени  ихъ  о6учен1я  не  вяжется  съ 
данной  ими  характеристикой  русскихъ  моряковъ  въ  проведен1И 
заградительмыхъ  операц1Й,  съ  ощутительными  результатами 
стр'Ьльбы  „Новика",  съ  д'Ьйств1ЯЛ1и  при  прорыв'Ь  герл\анскаго 
флота  въ  Рижский  заливъ  кан.  лодокъ  „Храбрый",  „Грозящ1Й" 
и  20  русскихъ  мин-цевъ,  которые  по  утвержден1ю  н1змцевъ  — 
„прекрасно  пристрелявшись,  усиленно  мЪшали  продвижен1ю 
тральщиковъ".  Слабую  дЬйствительность  огня  русскихъ  крейсе- 
ровъ  у  Эстергарна  сл1^дуетъ   считать  случайнымъ    явлен1ем  ь. 

Есть  характеристики  личнаго  состава  русскаго  флота  и... 
не  по  адресу  нап.  авленныя,  какъ,  наприм'Ьръ,  опвинен1я  въ  „пас- 
сивности и  въ  недов'Ьр1и  къ  своимъ  силамъ".  Ниже  мы  пом-Ь- 
щаемь  статью  капитана  1  ранга  Меркуп^ова,  вскрывающую  при- 
чины осторожной  тактики  нашего  флота  —  она  есть  сл'Ьдств1е 
не  С0СТ0ЯН1Я  духа  Штаба  Командующего  Флотомъ  и  личнаго 
состава,  а  высшихь  директивь,  полученныхъ  имъ. 

Какь  мы  видимъ  изъ  приводимыхъ  к1р.  Меркушовымъ 
документовъ,  Ком1андующ1й  Балт|йскимъ  флотомъ  настаивалъ 
на  проведен1и  обезпеченныхъ  главными  силами  активных!,  опе- 
ращй,  но  Ставка  не  дала  своего  разр1;1иен1я.  Несмотря  на  всю 
нащу  симпат1ю  плану  активныхъ  д'Ьйств1Й  нашего  флота,  те- 
перь, [юслЪ  ознакомлен1я  съ  разбираел\ымъ  нами  н'ёмецкимъ 
трудомь,  нельзя  не  отдать  должное  предусмотрительности  Выс- 
щаго  Командован1я.  Въ  разбираемой  нами  книг1з  л\ы  читаемъ 
—  достаточно  было  встречи  7  мая  1915  г.  нашихт,  крейсеровъ 
съ  н-ёмецкимъ  дозоромъ  на  лин1И  Эстергарнъ  —  Виндава,  чтобы 
на  сл-Ьдующш  день  4  нЬмецкихъ  броненосца,  „пройдя  къ  запа- 
ду отъ  Готланда,  направились  къ  Финскому  заливу,  чтобы  от- 
т-^снить  русск1е  крейсера,  если  они  были  еще  въ  мор^Ь,  къ  югу 
на  IV"  разв-Ьдочный  отрядт/'.  Результатомъ  боя  2-го  1юля  у 
Эстергарна  явилось  усилен1е  н^мецкаго  отряда  Балт1Йскаго  мо- 
ря 7  ЛИН.  кораблями  и  1 1  л^ин-цами.  См-Ьшно  читать,  что  для 
прорыва  въ  Рижсюй  заливъ  н'Ьмцами  было  сосредоточено  11 
дредноутовъ,  7  броненосцевъ,  1 1  крейсеровъ  и  69  эск.  мин-цевъ 
(это  то  противъ  бригады  нашихъ  дредноутовъ  съ  неопытной 
молодой  командой,  о  включен1и  вт>  строй  которой  н'Ь.мцы  даже 
еще  не  знали!).  Нзъ  этой  книги  л\ы  также  узнаемъ  о  н'Ьсколь- 
кихъ  походахь  крупныхъ  н'Ьмецкихъ  силъ,  о  которыхъ  наша, 
столь  блестяще  налаженная  разведка  ничего  не  знала.  ВсЬ  по- 
ходы непр1ятеля  къ  Финскому  заливу  им-кли  ц-Ьлью  заманить 
наши  корабли  на  мины  загражден!я  или  на  подводныя  лодки. 
Д'Ьйствите.!ьностъ  нась  уб'Ьждаетъ,  что  Высшее  Командован1е 
не  такъ  ужъ  было  не  право.  Рвдакщя. 
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к  юнерская    лодка    „СИВУЧЪ"    (кап.  2  р.  кн.  М.  Черкасск1й)  геройски   погибла 
•  1Ъ  неравномъ  бою  съ  германскими   дредноутами,  до  последней  минуты    не 
прекращая  боя,  въ   ночь  на  7  августа  1915  г.  въ  Рнжскомъ  залив-Ь. 


1  цводная   лодка  „АКУЛА"  (кап.  2  р.  Н.  Гудимъ)  посл-Ь    многихъ   доблестныхъ 
походовъ  къ  непр1ятельскимъ  берегамъ  погибла  при  неизв-Ьстныхъ 
обстоятельствахъ  въ  ноябр-Ь  1915  года. 


Оег  Кг1ед  1п   Лег  0818ее.     Томъ  11,  1915  годъ. 

Морской  Архивъ.  Берлинъ. 

Неблагодарной  задачей  является  рецензирован1е  книги,  на- 
писанной непр1ятелел\ъ.  Особенно  когда  С1,  своей  стороны  нельзя 
противопоставить  оффиц1альнаго  и  пров'Ьреннаго  113ложен1я  со- 
быт1Й.  Приходится  быть  подголоскомъ  непр1Ятельской  мысли  и 
передавать  обвинен1Я,  направленныя  противъ  ,;часъ,  съ  которыл\и 
иногда  нельзя  не  согласиться,  а  иногда-'  нельзя  опровергнуть, 
указавъ  на  пристрастие,  ошибку  или  иеосв-Ьдомлениость  врага, 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  не  оправдываясь,  а  приводя  точныя  данныя  изъ 
донесений,  архивовъ,  судовыхъ  и  штабныхъ  11,окументовъ. 

Германское  оффишальное  издан1е  вызоветъ  въ  будушемъ 
много  русскихъ  изсл'Ьдован1Й  и  поправокъ.  Скажутъ  свое  слово 
участники  и  непосредственные  свид1зтели  событ1Й,  выскажутъ 
свое  мн  Ьн1е  и  морск1е  истор1ографы.  Пока  наша  скромная  цЪль 
отм'Ьтить  появлен1е  этого  для  насъ  въ  высшей  степени  ц-Ьннаго 
и  интереснаго  труда.  Необходимо  спокойно  выслушать  нашихъ 
достойныхъ  противников'Ь,  взв-Ьсить  ихъ  мн-Ьн1я,  пр1ягны  ли  они 
намъ  или  н-Ьтъ,  ввести  ихъ  въ  нашу  общую  оц11нку  событ1Й  и 
вывести  изъ  нихъ/соотв'Ьтствующ1Й  урокъ  для  будущаго.  Одно- 
стороннее изученп"  л\орских11  операц1й  всегда  пристрастно  и  не 
им'Ьетъ  достаточной  ц-Ьны. 

Прежде  всего  пр1ятн()  отл^-Ьтить,  что  германск|й  оффиц1аль- 
ный  трудъ  .Посильно  принялъ  въ  соображен]е  русск1е  матер1алы. 
Въ  немъ  постоянный  ссылки  на  единственную  русскую  книгу 
кап.  2  ранга  Графа,  а  также  на  статьи,  пом-Ьщенныя  .за  посл^Ьд- 
н1е  годЬг  въ  сов1;тскомъ  „Морскомъ  Сборник^;".  Пр1Ятно  созна- 
вать, что  въ  тягчайшихъ  услов1Яхъ  бЪженской  жизни  въ  линЪ 
кап.  2  р.  Графа  русск1е  моряки  уже   послужили    своему    флоту, 

/это  отм-Ьчено  нашими  врагами. 
Зима  1914-1915  гг.  кончилась  довольно  печально  для  гер- л 
майской  .эскадры  Балт1Йскаго  моря.  Пользуясь  длинными  ночами 
и  непогодой,  русск|е  корабли  засыпали  минами  германск1я  воды 
вплоть  до  Киля  и  принудили  н'Ьмцевъ  перенести  свою  базу  изъ 
Данцига    въ  Свинемюнде.  Н^мцы    потеряли    на    минахъ    ц-^лый 
рядъ  боевыхъ  кораблей  и  трамспортовъ  и  имъ  серьезно  приш- 
лось считаться  съ  л\ыслью  о  возможности  нападен1__ 
Киль.  Въ  нанал±^марта-  ру^^гстш"  былъ  занятъ  Меме/ 
русская  эскадра  не  поддержала  арм1ю  и  чере.зъ  н-Ьсколько  дней 
дружными  усил1ями  Ги/денбурга    и    прибывшихъ  изъ  С-^вернаго 
моря  легкихъ  крейсе/овъ  городъ  былъ  освобожденъ   и    непр1Я- 
тель    опрокинутъ    зА    государственную    границу.  ОдаОвре.менно, 
чтобы  отвлечь  вни/ан1е    русской  эскадры.   1  легк111/крейсеръ    и 
4  .миноносца    произвели    наб-Ьгв    на  Ботническ1й ^^аливъ.  Нигд'Ь 
не  встр^тивъ  ру1/"кихъ,  крейсера  вернулись  въ  р^зверное  море. 


рьезно  приш- 

11Я_  на   самый!-^ 

;мель.  От'^с^^г^т"^ 
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Принцъ  Генрихъ,  Главнокомандуюш,1Й  нр  Балт1йскомъ  мор^, 
снова  остался  со  своимъ  слабымъ  отрядо.мъ,  которому  была 
поставлена  задача  активными  д'Ьйств1ями  /у  русскихъ  береговъ 
по.\\+яиать  наступательнымъ  операщямь  русскаго  флота.  Въ  это 
время  германская  эскадра  состояла  изу  броненоснаго  крейсера 
Прпиць  Адальоертъ  (9.000  т.,  21  уз.,  /10  -  6",  1904  г.),  кренсе- 
ровъ  Ахгсбургъ  (4350  т.,  27  уз.,  12'- 4/,  1909),  Любекъ  (3.250  т., 
23  уз.,  10 -'4",  1904)  и  Тетн'съ  (2.65^  т.,  21,5  уз.,  10  -  4". 1900), 
6  миноносцевъ  (470  т.,  30  уз.)  и  подвод,  лодки  иЛ  (270  340  т., 
14  7  уз.,  1  -  50  м.л1.,  3  .м.  ап.).  ВсЬуэти  корабли  были  очень  пе- 
реутомлены съ  начала  войны.  Достаточно  сказать,  что  Аугсбургъ 
съ  !юля  1914  г.  прошелъ  21.867/миль,  а  ■чиноносецъ  5128  пыль 
125  дней  вь  мор'Ь.  11хъ  старости,  или  изношенность  д-Ьлали  ихъ 
непригодными  для  С^Ьвернаго  /оря.  Усиленныя  просьбы  о  при- 
сылк-Ь  подкр'1;плен1й  были,  нэконецъ,  услышаны  и  въ  конц-Ь  ап- 
рЪ-чя  ко.мандующ1й  (|)лото.ч'у  Открытаго  моря  съ  сожал'ёнче.мъ 
отправиль  въ  Балт1Йское  еще  2  броненосныхъ  крейсера:  Роонъ 
(9.500  т.,  21,5  уз.,  4  -  8",  /Ь  -  6".  1903)  и  Принцъ  Генрихъ  (8.900 
т.,  20  уз.,  2-9",  10 -6", /900)  и  12  изношенныхъ,  хотя  и  не 
слии1кол\ь  старыхь,  л\ин/носцевъ.  Такъ  какъ  съ  наступлен1емъ 
теплыхъ  дней  русск1е  [юекратили  постановку  .минъ  въ  гер.ман- 
скихъ  во.дахъ,  а  старый  мины  были  большею  частью  выловле- 
ны, германская  эскадра  стала  снова  базироваться  на  Данцигъ. 
Отдавая  себ'Ь  отчетъ  въ  прекрасной  постановк^Ь  русской  службы 
связи  и  зная,  какь  (у,1стро  са.мые  секретные  приказы  расшиф- 
ровывались ит,  руоскомь  штаб-Ь,  Принцъ  Генрихъ  приказалъ 
быть  особенно  остврожнылгь.  .Лдмиралт,  Берингъ.  стоявш1й  во 
глав1з  „разв'Кдыват^.ИтНыхь  силъ  Балт1Йскаго  .\\оря",  т.  е.  вс1")Хъ 
д'Ьйствующихъ  кооаблей,  былъ  въ  это  время  зам'Ьненъ  ад.ми- 
ралол\ь  Гопманомт 

Германская  ар.ч1я  продолжала  наступлеме  на  с^веръ.  Не- 
обходимо было  занять  Либаву,  на  эскадру  шли  (усиленныя  прось 
бы  о  поддержке.  Когда  сухопутное  начальсгвЬ  отдало  себ4,  на- 
конецъ,  отчетъ  въ  слабости  морскихъ  силь/  которыми  могло 
располагать,  оно  просило  все  же  хоть  н'Ьсколькимъ  крейсерамъ 
появиться  и  поддержать  арм1ю  морально.  О  русскомъ  флот-Ь 
еще  ничего  не  было  слышно.  2  н-Ь.мецкнхь  миноносца  У107, 
4^108  (400  т.,  28  уз.)  1  мая  вошли  на  разв-мку  въ  Рижск1й  за- 
ливъ  до  острова  Руно,  но  и  тамъ  не  встр-Ьттили  русскихъ  силъ. 
Посл%  (Юстр-Ьла  съ  моря  3  броненосны.ми  крейсерами,  1  броне- 
носце.мъ  береговой  обороны  и  3  крейсерами  „крЬпость  Либава 
удивительно  легко  черезъ  несколько  часойъ  сдалась  нашимъ 
слабымъ  силамъ".  Однако,  изъ  описан1Я  видно  скорЪе  обратное. 
Нашъ  небольпюй  арьергардный  отрядъ  упорно  защищалъ  го- 
родъ  и  разрушилъ.  уходя,  все  военное  имущество  бывшей  кр-1^- 
поспт.  Ни  одна  пушка    не  досталась    прс^тивнику;  портъ    былъ 
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загражденъ  затопленными  судами  и  кранами;  наши  плЬнные 
утверждали,  что  отсутств1е  русскихт.  судовъ  удручающе  подей- 
ствовало на  арм1ю;  н-Ьмцы  же/  прекрасно  учли  моральный  фак- 
торъ  появлен1я  хоть  и  слабоГ/  эскадры.  Это  произошло  8  мая. 

Во  время  наступлен1Я  ца  Либаву  прибывш1Й  изъ  С'Ьвер- 
наго  моря  IV  развЬдочный  ^трядь  адм.  Шейдта  (Штеттпнъ, 
Мюнхень,  Штуттгардть  и-  Данцигь)  съ  21  миноносцами  несъ 
дозоръ  на  ЛИН1И  Эстергарнь  -  Виндава.  Въ  2  часа  утра  7  мая, 
когда  нача  о  св-Ьтать,  Мюнхень  замЬтилъ  силу.этъ  четырехтруб- 
наго  крейсера  и  направился  К1.  нему.  Скоро  были  обнаружены 
МакароБъ,  Баянь,  БогатырЬ  и  Олегь.  Они  открыли  огонь  на 
разстоян1и  4200  .метровъ.  Мюнхень  сталт>  отвечать.  Въ  течен1е  25 
минутъ  продолжался  этот.^ь  неравный  бой.  Попадан1й  не  было 
ни  съ  одной  стороны.  Такгь  какъ  становилось  все  св-Ьтл-Ьй,  Мюн- 
хень, не  пресл'Ьдуемый  русскими,  спокойно  отоше.ч ъ.  Германск1е 
крейсера  стали  подходить  на  помощь  Мюнхену,  нЬкоторые  ми- 
ноносцы пытались  П0ЙТ11  В1>  атаку,  но  было  уже  слишкомъ 
св-Ьтло  и  они  отъ  нея  воздержались.  Руссюе,  несмотря  на  свое 
огромное  преобладан1е  въ  силахъ,  поя  не  приняли;  [|ройдя  н-Ь- 
сколько  на  Ов1,  они  повернули  К1,  \'огс1'у  и  скоро  совершенно 
скрылись,  оставивъ  н-Ь'мецюе  крейсера  на  своихъ  дозорныхь 
м%стахъ.  Эта  встр-Ъча' вызвала  большой  переполохъ  и  въ  Дан- 
цигЬ  и  въ  Кил'Ь.  Кораб-чи,  обстр•Ь^п1вавш1е  Либаву,  получи.ш 
прика,зан1е  немедленно  идти  на  помощь  своимъ,  хотя  надо  было 
обогнуть  .минное  загражден1е  и  пройти  свыше  150  миль.  Когда 
русск1е  исчезли,  долго  еще  не  могли  успокоиться  н-Ьмецк1е  ад- 
миралы, хотя  уже  1^Ячто  больше  не  м^Ьшало  занят1ю  Либавы. 
Принцъ  Генрихъ  вйразилъ  одобрен1е  д'Ьйств1Ямъ  Мюнхена,  ко- 
торый ',.,  часа  срг^'ался  одинъ  съ  4  большими  крейсерал\и,  и 
осудилъ  д'Ьйств1я  с^д.м.  Шейдта,  который  не  преслЬдовалъ  про- 
тивника. Въ  эту  же  ночь  едва  не  произошло  и  второе  боевое 
столкновен1е.  Новыкъ  и  полудивиз10нъ,  экскортируемый  8  мино- 
носцами, какъ  разъ  въ  эту  ночь  ставилъ  мины  къ  северу  и  югу 
отъ  Либавы.  На  рбратномъ  пути  полудивиз10нъ  разошелся  съ 
2  герл\анскил\и  дозорными  миноносцами,  а  остальные  9  минонос- 
цевъ  едва  не  найкочили  на  IV  разв-Ьдочный  отрядъ.  Въ  тотъ  же 
день  Принцъ  Генрихъ  послалъ  для  [10дкр1эплен1я  дозоровъ  при- 
бывшую и.зъ  С-^вернаго  моря  IV  эскадру  линейныхъ  кораблей 
(4  типа  Ветппщь,  11.800  т.,  17  узл.,  4-9",  18-6").  Пройдя  къ 
западу  отъ  Готланда,  она  направилась  къ  Финскому  заливу, 
чтобы  отт-ЬснитЬ  русск1е  крейсера,  если  они  были  еще  въ  море, 
къ  югу  на  IV  разведочный  отрядъ.  Пробывъ  въ  .море  до  10 
мая  и  никого  не  видЬвъ,  она  вернулась  обратно. 

Возникъ  ?поръ  изъ-за  Либавы:  арм1я  сомневалась  въ  воз- 
можности вообще  ее  удержать.  Ожидали  сильнаго  контръ  -  на- 
ступлен1Я  руссКихъ.  Принцъ  Генрихъ  считалъ,  что  она  необходима 
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какъ  база  для  будущихъ  энергичныхъ  операцШ  противъ 
русскаго  флота.  Ея  положен1е  позволяло  фла1/кировать  вс-Ь  на- 
ступательный операц1и  русскнхъ  противъ  герл^кнскаго  побережья 
и  облегчало  собственныя  операщи  противъ  1^'откическаго  и  Риж- 
скаго  заливовъ.  Принцъ  не  ожидалъ  возможности  операщй  рус- 
скихъ  съ  .моря  противъ  нея.  Если  русское  /кч;).чандован1е  поняло 
бы  все  ея  значен1е  на  театр-Ь  военныхъ  операшй,  оно  такъ  легко 
не  уступило  бы  ее  врагу.  Морской  штабъ  въ  Берлин'Ь  не  счи- 
талъ  возможнымъ  удержать  Либаву  безъ  сосредоточен1Я  боль- 
шихъ  .морскихъ  силъ,  а  таковыхъ  свободныхъ  не  было.  Угроза 
англ1Йскаго  флота  заставляла  постоянно  держать  сосредоточен- 
ны.чи  всЪ  и.\1%ющ1е  .малЪйшее  боевое  значен1е  корабли  у  Гель- 
голанда. Однако,  решительное  наступлеН1е  гер.манской  ар.м!и  и 
полная  безд'Ьятельность  русскихъ  на  .морЪ  рЪши.и!  этотъ  споръ 
въ  пользу  сохранен1я  Либавы.  Были  предприняты  больш1Я  ра- 
боты, чтобы  очистить  ее  отъ  минт,  и  поднять  затопленные  рус- 
ски.ми  корабли.  При  занят1и  Либавы  н1э.«цы  потеряли  .«иноно- 
сецъ  VI 07,  а  .миноносецъ  5128  подорвался  на  ■мнн'Ь  и  былъ 
уведенъ  въ  Данцигъ. 

Вьтечен1е  .чая  .\\инный  заградитель  Дл'нландь  подъ  охраной 
трехъ  броненосныхъ  крейсеровъ,  2  легкихъ  и  п  л.  1126  поста- 
вилъ  н1;сколько  .минныхъ  загражден1й  у  входа  въ  Финск1Й  за.- 
ливъ.  Н'Ь.чцы  расчитыва.п!  въ  дальнЪйше.мъ  за.манить  на  нихъ 
руссюе  больш1е  корабли,  производя  коротюя  нападен1Я  и  об- 
стрелы у  входа  въ  заливъ.  Однако,  это  оказалось  не  такъ 
просто  сделать,  —  русск1е  не  прини.ма.и!  открытаго  боя  даже 
съ  значительно  слабейшими  силами  и  предпочитали  подъ  по- 
крово.мъ  ночи  ставить  свои  безконечныя  лгинныя  поля,  въ  чемъ 
они  были  истинные  .мастера.  Подвод,  лодки  ПА  и  1126  несколько 
разъ  съ  тон  же  ц^лью  ходили  въ  Финск1й  заливъ,  но  кро.мЪ 
миноносцевъ  и  тралыциковъ  ничего  не  видели.  Наконецъ,  4  1юня 
1126  (670  860  т.,  17  10  узл.,  2  -  88  мм,  4  м.  ап.)  удалось  между  Бал- 
т1Йскимъ  Порто.мъ  и  Оденсхольмо.мъ  потопит.ь__^/ач'я.  Это  была 
та  же  лодка,  которая  потопила  Паллалу-  За  одинъ  походъ  въ 
22  дня  она  прошла   1.840  миль  надъ  водой  и  680  подъ  водой. 

Про.чктъ  заградить  Ирбенск!й  заливъ  былъ  оставленъ,  такъ 
какъ  появилась  надежда  въ  течен1е  л^та  занять  Ригу.  Было  ре- 
шено пока  обратить  все  вни.ман1е  на  заминирован1е  Финскаго 
залива.  Но  не  хватало  .минъ.  чтобы  полностью  завершить  эту 
операшю.  Явилась  другая  .мысль:  ворваться  въ  Рижск1й  заливъ 
и  за.минировать  южный  входъ  въ  Моонзундъ,  чтобы  .затруднить 
выходъ  и.зъ  него  русски.мъ  силамъ.  Чтобы  скрыть  эту  операц1ю, 
которую  должна  была  выполнить  19-я  полуфлотил1Я,  было  ре- 
шено произвести  воздушную  атаку  на  Усть-Двинскъ.  3  1юня, 
и.мея  передъ  собой  8  тральщиковъ,  4  .миноносца,  поддержанные 
крейсеромъ  Тетись,  приблизились    къ  Ирбенскому  проливу.  За 
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ни.ми  шелъ  ав1ац10ннын  транспортъ  Глиндръ  съ  1  миноносцел\ъ. 
3  брон.  крейсера  съ  4  л1иноносцал1и  находились  въ  ближайшел\ъ 
резерве,  а  два  крейсера  съ  2  миноносцами  вышли  въ  дозоръ 
къ  Даго.  Когда  ударная  группа,  сл'Ьдуя  за  тралыд>Л:ами.  при- 
близилась къ  Ивановской  банк-Ь,  на  горизонт-Ь  у  ]УЫхайловскаго 
маяка  показался  отрядъ  изъ  16  русскихъ  миноносцевъ,  а  у  Це- 
реля  канон,  лодка  Гро.тици.  Н%мцы,  уб-Ьдившись.  что  проливъ 
охраняется  и  защищенъ  лшнны.мь  полемъ,  несмотря  на  то.  что 
руссюе  отошли,  решили  операши  не  продолжать.  Не  будучи 
ув-Ьренъ,  постоянно  ли  охраняется  проливу' или  встреча  была 
случайной,  адлифалъ  Гоп.чанъ.  руководивши  операшей.  прика- 
залъ  на  сл'Ьдующ!Й  день  повторить  попытку  войти  въ  Рижск1Й 
заливъ.  На  ночь  Рижск1Й  отрядъ  отошеЛъ  къ  Эстергарну,  а  при- 
крывающ1е  корабли  направились  къ  Фарэ. 

Едва  3  броней,  крейсера  двинул'ксь  въ  путь,  какъ  миноно- 
сепъ  С 135,  шедш!Н  справа  по  носу' флагманскаго  корабля,  уви- 
д-Ьлъ  въ  100  -петрахъ  передъ  собой  подни.чающ1Йся  и  опускаю- 
Щ1ЙСЯ  перископъ  подводной  лодки.  Онъ  бросился  на  него  и 
просел\афорилъ:  „Таранилъ  п  л.".  Другой  .миноносецъ  5126  бро- 
сил ь  н-Ьсколько  подрывныхъ  патроновъ.  Судя  по  слабому  удару, 
нельзя  было  предположить,  что  лодка  потоплена,  хотя  на  по- 
верхности моря  появились  А\асленые  круги.  До  наступления  ночи 
миноносцы  тщетно  изсл'Ьдовали  м-Ьсто  атаки.  Это  былъ  Окунь, 
который  усп^лъ  выпустить  3  мины  и,  услышавъ  взрывъ  под- 
рывныхъ патроновъ.  р-Ьшилъ,  что  его  .мины  попали.  На  са.мо.мъ 
д'Ьл'Ь  его  мины  в'Ьеро.мъ  безвредно  разошлись  въ  разныя  сто- 
роны. Одна  всплыла  II  была  уничтожена  .миноносце.мъ  5131. 

На  слЪдуюи;1Й  день  возобновилась  атака  на  Рижсюй  заливъ. 
На  разв'Ьдку  былъ  посланъ  гидропланъ.  Несмотря  на  полный 
штиль,  е.му  не  удалось  въ  .мутной  вод'Ь  обнаружить.  ил\'Ьются  ли 
мины  или  н%тъ.,'Въ  С'Ьверно.мъ  .мор'Ъ  это  всегда  удавалось  сд'Ь- 
лать.  Русск1е  не  дре.мали:  у  Михайловскаго  .маяка  было  обнару- 
жено 3  миноносца,  а  у  Цереля  ГрозящШ  и  6  лшноносцевъ.  Р'Ь- 
шили  ограничиться  воздушной  атакой.  2  гидроплана  забросали 
русск1е  .миноносцы  бо.чба.чи,  но  вернулись  изр^шетенные  рус- 
ски.ми  пуляА\и. 

5  1юня  во  время  угольной  погрузки  англ1йская  п  л.  Е9  по- 
топила угольный  транспортъ  и  повредила  лшноносецъ  5148. 
Это  и  положило  пред'Ьлъ  операц1и,  такъ  какъ  не  хватало  боль- 
ше угля.  Корабли  вернулись  въ  Данцигъ.  Ав1о-матка  Глиндръ 
наскочила  у  Виндавы  на  .мину,  но  была  лишь  тяжело  повреж- 
дена. Вс%  гер.манск1е  корабли  указывали  на  полную  пассивность 
русскихъ  .морскихъ  силъ.  Они  объясняли  ее  себ-Ь  запрещен1е.мъ 
Ставки  предпринимать  каия  бы  то  ни  было  операщи  во  избЪ- 
жан1е  потерь  и  недостаточной  энерг1ей  штаба  ко.мандующаго 
флотомъ.  Руссюе  .моряки  во  время  минныхъ  операщй  достаточно 
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показали  свою  см-клость  и  при  лучшемъ  ихъ  использо- 
ваши  могли  представить  громадную  опасность  слабымъ  и  уста- 
р-Ьвши.мъ  гер.манскимъ  силамь  въ  Балт1йскомъ  мор-Ь.  Русск1й 
флотъ,  очевидно.  им'Ьлъ  одну  задачу  —  охранен!е  столицы,  а  не 
уничтожен1е  непр1ятельс1сон  живой  силы. 

Весь  1юнь  съ  гер.\\анской  стороны  прошелъ  въ  постановке 
минныхъ  полей  у  входа  въ  Финск1й  заливг.  Хотя  .эти  операщи 
производились  самыл\и  незначительныл\и  и  тихоходными  сила.ми, 
руссюе  никогда  не  пытались  имъ  воспрепятствовать.  Знали  они 
о  нихъ?  Вероятно  ла  и  постепенно  вылавливали  .чти  мины.  28 
1юня  Любекъ.  несш|й  дозоръ  у  Ирбенскаго  пролива,  увид15Л1> 
возвращаюп'агося  Новика.  ВсЬ  попытки  отрезать  ему  отступ- 
лен1е  не  удались.  Въ  тотъ  же  день  Любекъ  на  разстоян1и  10.000 
метров ь  обстр-Ьляль  отрядь  изъ  15  русскихъ  .миноносцевъ.  Они 
отвечали  сильнымъ  огне.чъ,  но  недолетами  и  стали  быстро  ухо- 
дить. Любека  поврежден1Й  не  понесъ,  на  нел\ъ  снарядо.\\ъ  былъ 
только  поврежденъ  кор.мовой  флагъ. 

Въ  ночь  на  2  1юля  заградитель  Альбатрось.  поддержанный 
Роономъ,  Аугсбхргомь  и  Любекомъ  при  7  миноносцахъ,  поста- 
вилъ  очередное  загражден1е  у  Финскихъ  шхеръ.  На  разсв^тЪ 
корабли  разстались.  Роонъ,  Аугсбургъ  и  4  .миноносца  направи- 
лись къ  Стейнорту,  а  остальные  къ  Риксгофту.  Въ  6  ч.  30  .ч. 
утра  въ  легкол\ъ  туман'Ь  сь  Аугсбурга  увидали  отрядъ  4  крей- 
серовъ  адл\.  Бахирева,  который  долженъ  былъ  обстр-^лять  Ме- 
.мель,  но  получивъ  св'Ьд'Ьн1Я  о  присутств1и  въ  русскихъ  водахъ 
слябаго  нЪ.мецкаго  отряда,  пошелъ  ему  навстр-Ьчу.  Отрядъ  этотъ 
былъ  ослабленъ  отсутств1е.чъ  Рюрика  и  Нотка,  которые  рас- 
терялись въ  ту.манЪ. 

Миноносцы,  ходъ  которыхъ  былъ  не  больше  20  у.зловъ.  не 
р-Ьшались  атаковать  русскую  эскадру.  Аугсбургъ  свои.мъ  дымол\ъ 
старался  скрыть  обреченнаго  Альбатроса.  Въ  6  ч.  32  л\.  всЬ  4 
русск1е  корабля  открыли  сильный  огонь.  Н^мцы  изъ  за  1мглы 
не  могли  отв'Ьчать.  Аугсбургъ  съ  .миноносца.ми  стали  уходить  на 
соединен1е  къ  шедши.мъ  съ  юга  со  всЪхъ  сторонъ  и.мъ  на  по- 
■мощь  гер.манскимь  крейсерамь,  а  Альбатросу  прика,зано  было 
выброситься  на  шведск1Й  берегъ.  Обстр-^лъ  Альбатросо  русски.чи 
продолжался  1 '  ,,  часа.  Стр-Ьльба  их1,  была  очень  скверная. 
Было  выпущено  не  мен-Ье  3.000  снарядовъ,  изъ  которыхъ  было 
попадан1й:  6  —  8"  и  20  —  6".  Снаряды  рвались  плохо  и  не 
причини.ш  совершенно  незащищенно.му  .заградителю  серьезныхъ  • 
повреждений.  Онъ  выбросился  на  берегь  у  ,«аяка  Эстергарнъ, 
и.ч'Ья  27  убитыхь  и  55  раненыхъ. 

Въ  это  вре.мя  съ  юга  появился  Роонъ  и  Любекъ.  Бой  во- 
зобнови.чся  на  разстояши  13.000  л\етровъ.  На  РоонЬ  было  сбито 
рад1о:  другихь  попадан1Й  не  было.  Онъ  же  одинъ  разь  попалъ 
въ  Баяна.  Русск1е  быстро  уходили  къ  с-Ьверу,  что  было  непонятно, 
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принимая  во  вниман1е  ихъ  преобладан1е  вг  силахь  и  прибли- 
жен1е  съ  юга  сильн-Ьйшаго  Рюрика.  Бой  Ровна  и  Любека  съ 
Рюрпкомь  длился  30  мин.  Несмотря  на  большой  расход  ь  снаря- 
дов ь,  Рюрику,  вопреки  утвержден1ямь  русских ь,  не  удалось  ни 
разу  попасть  въ  гер,манск1е  корабли.  Самь  же  онъ  получилъ 
поврежден1Я  и  скоро  прекратилъ  прес.тЬдован!е.  Руссюе  въ  .этолп. 
бою  показали  впервые,  какъ  они  стр-Ьляють,  а  стреляли  они 
скверно  и  безпорядочно.  Лишн1Й  разъ  пришлось  также  уб-ё- 
диться  вь  ихъ  пассивности.  Съ  своими  силами  они  при  самомъ 
маломъ  желан1и  могли  уничтожить  всЬ  германск1е  корабли,  кро- 
мЪ  быстроходнаго  Аугсбурга.  Имъ  не  удалось  даже  справиться 
съ  несчастным'ь  Альбатросомь,.  который  былъ  вскор-Ь  переве- 
денъ  въ  шведсюй  порть  и  разоруженъ.  „Неусп-Ьхъ  русскьхъ 
лежит ь  въ  сравнительно  низкой  степени  ихъ  обучен1Я,  отсут- 
ств1и  боевого  опыта  и  въ  недов'Ьр1и  кь  своимъ  силамъ". 

Т'Ьл\  ь  временемъ  ангЛ1йская  п  л.  Е9  подорвала  шедш1й  къ 
м'Ьсту  боя  Прпнцъ  Адальберть.  Выводъ  изъ  строя  Альбатроса 
и  Пр  Адальберта,  появлен1е  Рюрика,  котораго  считали  еще  въ 
док'Ь,  и  скорая  готовность  русскихъ  дредноутовъ  (н-^мцы  пола- 
гали, что  они  должны  были  вступить  въ  строй  не  раньше  осени, 
тогда  какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  они  были  уже  въ  строю)  заставили 
германское  командован1е  усилить  .эскадру  Балт1Йскаго  моря.  Ей 
была  окончательно  придана  IV  эскадра  линейныхъ  кораблей  (5 
въ  11.800  т.,  1900  г.)  и  2  броненосца  типа  Д"''''л«нлп  въ  13.200 
тоннъ,  19  узловъ,  4-  И"  и  14-6"  и  также  8-я  минная  флотм- 
Л1Я  ( 1 1   миноносцевъ  в  ь  650  т.,  30  узл.). 

1юль  прошелъ  довольно  спокойно.  О  русскихъ  ничего  не 
было  слышно.  Н'Ьмецк!е  броненосцы  н'Ьсколько  разъ  пока- 
зывались у  Финскаго  залива,  гд'Ь  ихъ  подв.  лодки  тщетно  ожи- 
дали выхода  русскихъ  кораблей.  18  1юля  н-Ьмцы  безъ  сопротив- 
лешя  съ  русской  стороны  заняли  Виндаву.  Гер.манское  морское 
командован1е  снова  вернулось  къ  мысли  заградить  Моонзундъ. 
Ожидали  лишь  начала  операц1Й  на  сухопутно.мъ  фронтЪ  противъ 
Риги.  Т'Ьмь  временемъ  русск1е  миноносцы  и  канпнерск1я  лодки 
уже  обстр-Ьливали_  флангъ  германской  арм1и,  ушгравш1Йся  въ___7  • 
Рижск1Й    .яаливъ.   31   1юля    германсюй    морской    постъ'служЗь!  1/ 

связи  у  Михайловскаго  маяка  донесъ,  что  въ  заливъ  вошла 
Слава;  Гангутъ  и  Петропавловскъ  сопровождали  ее  до  Цереля. 
Это  показывало,  что  руссие  были  на.м-Ьрены  серьезно  оборонять 
заливъ,  и  положен1е  фланга  германской  арм1и  становилось  кри- 
тическимъ.  Н-Ь.мцы  стали  усиленно  воздушными  силами  вести 
разв-Ьдку  надъ  заливол1ъ.  Однако,  эта  разведка  мало  что  дала 
новаго;  цеппелинъ  15  былъ  сбитъ  русскимъ  огнемъ.  Новая  п  л. 
заградитель  1104  несколько  разъ  ходила  ставить  мины  у  Фин- 
скихъ  шхеръ  въ  надежд-Ь,  что  одинъ  изъ  дредноутовъ  на  нихъ 
подорвется,  но  дредноуты    и    друг1е  русск!е   корабли    забыли  о 
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СлавЬ  и  больше  не  выходили. 

Приходъ  Славы  и  нал1'Ьрен1е  арм1и  занять  Ригу  дали  по- 
сл-ЬдиИ'!  толчокъ  къ  крупной  морской  операцш  противъ  Риж- 
скаго  залива.  Во  глав4  всЬхъ  силъ  былъ  постав.1енъ  адмиралъ 
Ш.мидтъ,  ко.мандую1Ц1Й  IV  эскадрой.  Всего  вь  операши  приняло 
участ1е:  8  дредноутовъ  (Остфрпсмандъ,  Тюрпнгенъ.  Ольденбургъ, 
Гельголандъ,  Позень,  Всстфаленъ,  Рекнландь  и  Нассау),  3  ли- 
нейныхъ  крейсера  (Зепдлиць,  Молыпке  и  Фонъ  деръ  Тиннъ),  7 
старыхъ  броненосцевъ  (Виттельбахь,  Веттинь,  Мекленоургъ, 
Швабснь,  Церпнгснъ.  Эльзасъ,  Врауншг.енгъ,  Бранде/  бурсЪ  и 
Вортъ),  II  крейсеровъ  ( Роонь,  Принцъ  Генрчхь,  Лугсбургъ.  Б1..е- 
мень,  Пюбекъ,  Тсптсь,  Грауленцъ,  Регенсбургь,  Шп'ральзундъ, 
Ппллау  и  Н'ольбергъ),  69  миноносцевъ,  4  п  л.  и  48  тральщиковъ. 
Чтобы  не  спутать  свои  миноносцы  съ  русскими,  имъ  было  при- 
казано заднюю  трубу  выкрасить  въ  желтый  цвЪтъ.  Эскадр'Ь 
Балт1йскаго  моря  подъ  начальством!,  адм.  Шмидта  было  при- 
казано: 1)  уничтожить  морск1Я  силы,  обороняющ1Я  заливъ:  2)  за- 
градить .иинами  Моонзунд'ь;  3)  заблокировать  Перновь  и  4)  об- 
стр-Ьлять  Усть-Двинскъ.  Отряду  прикрыт!я  адм.  Гиппера,  состав- 
леннаго  пзъ  силъ  С+>вернаго  .чоря,  было  прика.зано  вь  вид'Ь  » 
де1Чонстрацт  обстрелять  Уте  и  охранять  Ирбенск1Й  проливъ. 

8  августа    тра.п^тики    приступили    кь    работ+з.    Храбрый, 
Грозяицй  и  около  20  .миноносцевь,  прекрасно  прпстрктявитсь, 
усиленно    мЬшали    ихъ    продвижен1ю.    Наконецъ,  Временъ    ихъ  1 
отогналъ.  Когда  на  помощь  русски.мъ  подошла  С7ов«.  ее  легко  „' 
отразили  Эльзасъ  и  Враунтпейгъ  съ  разствян1я   16.Ш0  метровъ.  ^ 
Слава  дальше   12.000  повидимому  стр'Ьля^з  не  л\ог.та.  Отъ  плЬн-  / 
наго  русскаго  летчика  н%мцы  впервые  у^гГнали.  что    всЬ    4   Гаи-  I 
гута  въ  строю.  9-го  тральщики  все  еше  не  а\огли^ осилить  мин- 
ныя  поля,  хотя    ихъ    потери    были    >^вствительны|  НаТлшнахъ 
подорвалис»^  крейсер ь/Г('/7;/(Со  и  миноносцы-тральщики  Г52.  Т58 
и  8144.  На  разсв'Ьт'Ь/1 0-го  Роонь  н  Пр.  Гснрихь,  п\)кбфъ\\ы1шсь 
къ  Свор/5е,  неожида/но  обстреляли  'съ  разстоян:я  въ  Ю.ООО  мет- 
ровъ  с7'оящ1е    у    к(ереля   руссюе  миноносцы.  Одииъ/изъ    нихъ 
былъ  тяжело  по1фежденъ.  Вь  это  время  крейсеръ  Любекъ  былъ 
атакованъ  съ  ра'зстоян1'я   1.200  }В.  п  л.  Гепардомъ,,ъо  изб-Ьжалъ 
попадан1я.  хотя  4  мины  прош-т^  близко  по  носу  и  по  корм-Ь. 

На  .этомъ  кончилась  первая  наступательная  операц1я   про-  * 
тивъ  Ирбенской  позиц1и.  Адмиралъ  Шмидтт    доносил  ь:  „Опера- 
Ц1Я  прервана,  такъ  какъ  минная  защита   очень  сильна.  Обнару-  I 
жено  несколько  рядовъ   загражден1Й".  Постигшая    неудача    вы-  1 
звала  оживленный    обл\'Ьнъ   мн'Ьн1Й    въ    гер.панскихъ    штабахъ.  I 
Адм.  Шмидтъ  считалъ,  что  операц!я  воз.можна  и  необходимо  ее 
повторить,  но    съ    больи!имъ    количествомъ   тральпщкон11.  Ген. 
Фалькенгайнъ    преду преждалъ,  что    ар.м1Я    не    собирается    пока 
брать  Ригу.  Принцъ  Генрихъ  былъ  ,?а  немедленное  продолжен1е 
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операц1и  „изъ  стратегическихь,  военныхъ  и  моральных!)  сооб- 
ражен1Й".  Капзерь  былъ  въ  нер-Ьшительности;  онъ  предписывалъ, 
боясь  за  фланп.  своихъ  ар.ч1Й,  уничтожить  Славу,  но  не  рискуя 
своими  силами.  Адм.  Тирпицъ  былъ  противъ  операши:  „Я  счи- 
таю операщю  опасном  и  необоснованной  бе.чъ  одновременнаго 
наступлен1я  арм!и  на  Ригу.  Безъ  участ1Я  арм1И  придется  очистить 
залив'ь.  Росс1я  сочтеть  это  за  свой  усп^хъ". 

Однако,  было  р-Ьшено  повторить  операц1Ю,  чтобы  не  по- 
казать русскимъ  своей  слабости.  Силы  остались  почти  т-Ь  же. 
Только  старые  броненосцы  IV  эскадры  и  Пр.  Генрпхь  были 
оставлены  изъ  опасен1Я,  что  они  легко  могутъ  быть  разбиты 
русскими  дредноутами,  хотя  не  в-Ьрили,  что  они  выйдутт-  ьъ  море, 
зная  о  присутств1и  1 1  германскихъ  дредноутовь.  Адм.  Шмидт ь 
ПОДНЯЛ!,  свой  флагъ  на  ПозенЬ.  Вм-ЬстЪ  съ  Нассау,  4  пыстро- 
ходны.ми  крейсера.ми,  3  I  миноносцами,  1  минны.мь  заградителемъ 
и  4  отрядами  тральщиковъ,  онъ  долженъ  былъ  войти  въ  заливъ. 
Адл1.  Хипперъ  прикрывалъ  его  со  стороны  Финскаго  залива  съ 
8  броненосцами,  3  линейными  крейсерами,  Роономь,  4  легкими 
крейсерами  и  32  л\иноно;цами. 

Операшя  началась  16  августа.  Тральщики  приступили  къ 
трален1ю  прохода.  Скоро'^одинь  изъ  нихъ  Т46  взорвался  на 
мин-Ь  и  затонулъ.  Остальные  продолжали  двигаться  подъ  при- 
крыт1ел\ъ  Бремена  и  Пиллау.  За  загражден1емъ  были  видны 
Храорыи.  Новнкг  и  многочисленные  .миноносцы.  Посл-Ь  полдня 
подои!ла  Слана  и  откры.ча  огонь.  Но  снаряды  ея  ложились  боль- 
шими недолета.ми.  Вь  4  часа  она  подошла  ближе  и  отогнала 
тральщиковъ  и  Бремена.  Въ  свою  очередь  вступили  вт.  пере- 
стр-Ьлку  Позенъ  и  Нассау  и  отогнали  Споку.  Въ  5  час.  ту.манъ 
сталъ  застилать  море,  и  адл\.  11]мидтъ  приказалъ  отложить  тра- 
лен1е  до  сл'Ьдующаго  дня.  ВсЬ  гер.манск1е  корабли  отошли  отъ 
Ирбенской  П03ИЦ1И.  Боялись  обратнаго  прорыва  Сланы,  котора 
оказалась  закупоренной  въ  Рижскомъ  залив^Ь.  Но  такъ  какъ  в 
6  час.  она  все  еще  стояла  на  своемъ  м'Ьст1з,  адм.  Шмидтъ  по- 
слалъ  миноносцы  У99  и  VI 00  ее  атаковать.  Они  прорвались 
вдоль  южнаго  берега  въ  заливъ,  встр-Ьтились  съ  дозорными  Н'он- 
дратенкоп  и  Охотнпкомь,  им-Ьли  съ  ними  короткую  и  безре- 
зультатную перестр-Ьлку,  но  Славу  нигд-Ь  обнаружить  не  могли. 
Въ  1  ч.  10  м.  ночи  у  Цереля  они  на  разстоянш  600  .метровъ 
встретились  съ  ВонскоБы.мъ  и  Украиной,  осл+.1И1ли  их  ь  ирожек- 
тора1Чи  и  нанесли  имъ  поврежден1я  артиллер1йскимъ  огне.чъ. 
Пущенныя  мины  прошли  у  русскихъ  подъ  киле.чъ.  Въ  4  ч.  15  ли 
на  разсв-ёт-Ь  новая  встр^Ьча,  на  разстияши  500  метровъ  съ  Но- 
внко.мь.  къ  которому  на  по.чощь  подошли  3  Добровольца.  Н'Ь.м- 
цы  открыли  огонь  и  „и.\\ъ  казалось,  что  они  накрыли  Новика, 
но  его  командиръ,  кап.  2  р.  Беренсъ,  быстро  пристрелялся  и 
получилъ    преобладан1е    вт^    огн-Ь".  У99  получилъ  поврежден1я. 
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понесъ  потери  въ  людяхъ,  на  немъ  вспыхнулу'^пожаръ.  „Приш 
лось  уклониться  отъ  подавляющихъ  счлъ'у  \'99  зат-Ьмъ  на 
ткнулся  на  2  .мины,  былъ  взять  на  буксиоь  УЮО,  который  не 
ил;"Ьль  никакихъ  поврежден1й.  Скоро  ;'99/^атонулъ  на  мелкомъ 
м'Ьст'Ь  у  Михайловскаго  маяка,  потерявэ?  2 1  убитых  ь  и  22  ра- 
неныхъ.  „Новпкъ  не  полумиль  ни  одного  пог1адан1я...  остальные 
3  миноносца,  которые  лишь  временн^принимали  участ1е  въ  бою, 
не  им1зли  поврежден1й".  —  Легко  ср^)^  представить,  что  н'Ьмцы 
прекрасную  и  быструю  стрельбу  аопика  приняли  въ  пылу  сра- 
жен1я  за  стр-Ьльбу  н-Ьсколькихь /иноносцевь,  но  не  сл-Ьдуетъ 
приписывать  эту  фразу  кап.  2  ^^Графу.  Въ  его  книг'Ь  ея  н'Ьтъ. 

17  августа  тральщики  продолжали  свою  работу.  Позень  и 
Нассау  сь  разстоян1я  16.300  /.  отогнали  Славу,  попавъ  въ  нее^^ 
3-  И'  снарядами.  Русск1е  оь/нчательно  отошли.  Тральщики  до- 
носили о  возрастающихъ  трудностяхь,  „больш1Я  и  малыя  .\шны, 
постав.1енныя  на  разныхъ  г.1убинахъ  и  по  разнымъ  направле- 
Н1ямъ,  м'Ьшали  всякой  систематической  работЪ". 

18  августа  въ  3  ч.  30  м.,  когда  была  осилена  последняя 
преграда"  — ~с%т'евое  загражден1е  съ  небольшими  .чинами,  .можно 
было  входить  въ  Рижск1й  .заливъ.  Однако,  адм.  Ш.мидтъ  р-Ьшилъ, 
что  недалеко  до  те.мноты  и  лучше  дальн-Ьйш1Я  операц1и  отло- 
жить до  сл-Ьдующаго  дня.  Спектры  русскихъ  минъ  и  п  л.  не 
давали  ему  покоя. 

19  августа  въ  7  ч..4.5,м.    въ   Рижсюй    заливъ    осторожно  > 
потянулась    длинная    вереница    гер.манскихъ   кораблей.  Впереди 
2-й  отрядъ  тральщиковъ.  Зат"Ь.мъ  2  крейсера,  2  дредноута,  мин- 
ный заградитель,  еще    2  крейсера,   окруженные    1-мъ  отрядол^ъ 
тральщиковъ,  8-й,  9-й  и  10-й  флотил1Ями  миноносцевъ.  Отряды 
вспо.могательныхь    тральщиковъ    остались    въ   пролив'Ь,    чтобы 
расчистить  проходъ.  На  .мин-Ь  подорвался,  но  не  .затонулъ,  траль- 
щикъ  Т77.  Летчики  и  дирижабль,  хотя  на  ни.хъ  очень  расчиты-   , 
вали,  не  мог7П1  оказать  никакой-лш^ющи,  такъ  какъ_надъ  Риж-- 
ски.мъ  заливо.чъ  лежала  .\\гла/^Русскихъ"-'нигд%'- не  -было  вйдТО. 

Въ  полдень  крейсера  и  миноносцы  в1зеромъ  разошлись  на 
разв-Ьдку.  бре.Мб'Но\обстр-Ьлялъ  А^нсбургъ,  легко  преодол'Ьвъ 
сетевое  загражден1е.^////л.7о;'  осмотрЪлъ  побережье  Эзеля.  Грау- 
денць  съ  6  миноносцами  сталъ  въ  дозоръ  л^ежду  Руно  и  Домес- 
несомъ,  Аугсбургь  и  2  .миноносца  направились  къ  Пернову. 

Подойдя  къ  5  ч.  30  .м.  къ  входу  въ  Моонзундъ,  адмиралъ 
Шмидтъ  послалъ  заградителя  Дэйчландъ  и  4  миноносца  8-ой 
флотил1и,  у  которыхъ  было  по  12  минъ  ,загражден1Я,  подъ  ох- 
раной Пнллау  и  тральщиковъ  поставить  у  Вердера  загражден1е./- 
Вда;ш  были  видны  Слава,  2  канонерск1Я  »1юдки  и  ежоло  20  .ми- 
ноносцевъ. На  траверзе  мыса  Кибассаръуоыло  обнаружено  толь- 
ко что  поставленное  Амуромъ  большое/минное  поле  поперекъ 
пролива.  Адлифалъ  р-Ьшилъ  на  ночь  о/ойти  къ  острову  Куно. 
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Т%мъ  временемъ  Аугсбургъ,  У29  и  УЮО  возвращались  изъ 
Пернова  къ  главнымъ  силамъ.  Въ  7  ч.  30  м.,  когда  они  огибали 
Куно,  на  правомъ  траверз-Ь  они  увидали  иду1Д1е  къ  сЬверу  2  ко- 
рабля, силуэты  которыхъ  были  сильно  искажены  рефлекс1ей.  Они 
не  ответили  на  опознательные  сигналы  и  продолжали,  сильно 
дымя,  итти  на  Моонзундъ.  Въ  7  ч.  38  м.  начался  бой  на  раз- 
стоян1и  3.000-4.000  л\етровъ.  Миноносцы  тоже  приняли  въ  немъ 
участ1е.  Русск1я  канонерск1я  лодки  —  какъ  н-ёмцы  думали.  Храб- 
рый и  Грозящие  —  отвечали  сильнымъ  огнемъ,  не  открывая 
освЬщен1Я  прожекторами,  н-Ьсколько  разъ  попали  въ  германские 
корабли,  причинивъ  поврежден1Я  Аугсбур^у.  Скоро  они  скрылись 
въ  темнот-Ь.  Черезъ  н-Ьсколько  минутъ,  въ  8  ч.  12  м,  об-Ь  лод- 
ки наткнулись  на  главныя  силы,  на  которыхъ  сначала  увидали 
одну  изъ  нихъ,  которую  приняли  за  Славу.  Позенъ  и  Нассау 
на  ра,зстоян1и  1.000  метровъ,  осв-Ьтивъ  свою  жертву  прожекто- 
рами, открыли  огонь  изъ  тяжелыхъ  оруд1Й.  Скоро  они  потеряли 
свою  ц-Ьль  изъ  виду  и  когда  снова  обнаружили,  не  знали  уже, 
им-Ьютъ  ли  дЪло  съ  однимъ  и^и|  съ  двумя  кораблями.  Черезъ 
несколько  минутъ  русск1Й  корабль,  окруженный  фонтанами  отъ 
взрывовъ  11"  снарядовъ,  весь  въ  огн-Ь  и  храбро  отстр-^ливаю- 
Щ1ЙСЯ  изъ  всЬхъ  своихъ  оруд1Й,  опрокинулся  и  затонулъ,  В'Ь- 
роятно  посл%  произведенной  5  миноносца.ми  атаки.  Было  спа- 
сено 50  челов-Ькъ,  изъ  которыхъ  н-Ькоторые  скончались  отъ 
полученныхъ  ранъ.  Тутъ  выяснилось,  что  германская  .эскадра 
вела  бой  съ  Сивучемъ  и  Н'орепцемь.  Ночь  прошла  спокойно, 
если  не  считать,  что  у  Руно  погибъ  на  минЪ  миноносецъ  531. 

^ 20  г.йтуст&Грауденцъ,  Аугсбургъ  и  4  миноносца  подошли  къ 

Пернову'й' 11агопили    между  молами    3   парохода.  Миноносецъ 
VI 83  былъ  поврежденъ  огнемъ  береговой  ба  гарей. 

Совершенно  неожиданно  въ  этотъ  день  адм.  Шмидтъ  при- 
нялъ  ркшен1е  прекратить  операц1ю,  не  ставить  минъ    у    Моон- 
зунда,  не  обстрЪливать  Усть-Двинска  и  выйти  изъ  залива.  НЪм-  ^ 
цы  объясняютъ  свой  уходъ  тЪмъ,  что  погода  не  благопр1ятство-  ( 
вала  и  опасность  п  л.  была  слишкомъ  велика,  хотя  погода  была  , 
тихая    и    мглистая,  какъ    наканун-Ь.  Проникнутый    наступатель- , 
нымъ  духомъ  Принцъ  Генрихъ  также  согласился   съ  соображе- ' 
н1ями  своего  адмирала.  Въ  результат-Ь  Тирпицъ  оказался  правъ:  1 
нападен1е  на  Рижсий  заливъ  кончилось  побЬдой  русскихъ.  21-го  \ 
германск1е  корабли  вышли  изъ  залива,  понеся  серьезныя  потери: 
погибли  или  окончательно  были  выведены  изъ  строя  Тетнсъ   и 
5  миноносцевъ.   Получили    повреждения    Молыпкс  (миной    англ. 
п  л.  Е1),  Фонъ  деръ  Таннъ  и  Аугсбургъ  (артиллер1Я)    и    4  .мино- 
носца. Потери  русскихъ  были  значительно  меньше.  Н-Ь.мцы  могли 
только  себя  ут'Ьшать  мыслью,  что  англичане  никакъ  не  пол\огли 
своему  союзнику,  хотя  '.,  флота  Открытаго  моря  была  въ  Бал- 
т!йскол\ъ  мор'Ь,  что  должно  было  облегчить  нападен1е  англичанъ 
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на  Гельголандъ.  Одна  лишь  угроза  подобнаго  ьападен1Я  заста- 
вила бы  нелуедленно  прекратить  Рижскую  операц!ю.  Но  къ 
счастью  для  н%л\цевъ  выяснилось  вполн-Ь.  что  не  было  единаго 
плана  операц1й  между  русскимъ  и  англ1Йскимъ  флотами. 

До  наступлен1Я  зимнихъ  м-Ьсяцевъ  опера1ии  на  Валт1Йскол\ъ 
мор'Ь  приняли  характерь  „.малой  войны".  Русск1е  снова  загра- 
дили Ирбенск1Й  проливтчно  продолжали  держать  себя  въ  выс- 
шей степени  осторожно  и  не  появлялись  вн%  своихъ  водъ.  Гер- 
манцы совершили  н-Ьсколько  походовъ  кь  Финскол\у  заливу, 
развили  уси.тенную  во.здушную  д-^ятельность  вдоль  русскаго  по- 
бережья, устрои.п!  вь  Либав-Ь  прекрасную  .морскую  базу,  а  въ 
Виндав^Ь  передовой  пость  для  .мелкихъ  судовъ.  протралили  всЬ 
свои  воды  и  усиленно,  не  .ч^шае-пые  русскимъ  флото.мъ,  заня- 
лись вьшозо.мъ  руды,  л-Ьса  и  пров1анта  изъ  Швещи.  Съ  н%ко- 
торымъ  усп'Ьхо^мъ  д-Ьйствовали  англ1Йск1Я  п  л.,  которыя  утопили 
брон.  крейсеръ  Приииь  Алальбершо,  крейсеръ  Улчнс  и  около 
20  ком.мерческихъ  транспортовь. 

Съ  наступлен1емь  те.\\ныхъ  зи.чнихъ  ночей  д-Ьятельнисть 
п  л.  свелась  почти  на  н'Ьтъ.  Зато  возобновились  частые  похо- 
ды русскихъ  заградите.тей  въ  герл\анск1я  воды.  Дредноуты  и  брон. 
крейсера  приняли  вь  нихъ  д-Ьятельное  участ1е  также,  какъ  .ми- 
ноносцы. На  .этихъ  .мннахъ  погибли  Вре.мень  и  2  миноносца  и 
были  повреждены  Данцигь.  Любекъ.  2  .миноносца  и  н^Ьско-тько 
мелкихъ  судовъ.  У  нЪ.мцевъ  погибла  неизв'Ьстно  при  какихъ  об- 
стоятельствахъ  наибол-ёе  отличившаяся  п  л.  1126,  у  русскихъ 
Акула.  Предположен1е  русскихъ,  что  она  опрокинулась  отъ  наг- 
руженныхъ  на  палуб15  .минъ  загражден!я,  врядъ  ли  в%рно  .'№- 
томъ  1916  г.  у  Виндавы  было  обнаружено  .маленькое  загражде- 
Н1е,  которое  на  основан1И  всЬхъ  и.м'Ье.мыхь  данныхъ  .можеть 
принад.тежать  только  Акул1?.  В^Ьроятно,  на  обратномъ  пути 
лодка  погибла  на  гер.манской  .мин'^,  такъ  какъ  ни  летчики,  ни 
п  л.,  ни  друг|я  суда  себ-Ь  .этого  усп-Ьха  не  приписали. 

1915  годь  кончился.  С'Ьверная  часть  БалтШскаго  .моря  по- 
крылась .тьдо.мъ.  Русск1е  и  гер.манск1е  корабли  стали  въ  ремонтъ. 
Готовились  къ  новой  ка.мпан!и  1916  г.  Для  н-Ьмцевъ  она  пред- 
ставлялась тяжелой.  Руссий  флотъ  долженъ  былъ  значительно 
усилиться  новы.ми  корабля.ми.  Флотъ  Открытаго  .моря,  все  бол'Ье 
отвлекае.мый  анг.пйски.мъ.  не  могъ  больше  даже  въ  .мал-Ьйшен 
]м1>рЪ  придти  на  по.мощь  слабы.мъ  сила.мъ  Балт1йскаго  .моря. 

Вотъ  общая  картина  войны  на  .мор-Ь  въ  1915  году  по  н-Ь- 
мецкому  оффищальному  источнику.  .'\  на.мъ  предстоитъ  еще  долго 
разносторонне  изучать  атотъ  ценный  .матер!алъ,  внести  свои 
поправки  и  использовать  его  для  будущаго  возрожден1Я  нашего 
Балт1йскаго  флота. 

Сергеи   Терещенко. 
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Отвергнутый  планъ. 


Военно-морская  комисс1я  по  изсл'Ьдован1ю  и  использован1ю 
опыта  войны  1914-1918  года  на  мор-Ь*),  разбирая  документы 
Штаба  Командующаго  Балт1Йски.\\ь  Флотомъ.  нашла  нлань  ак- 
тивныхъ  операцШ,  составленный  въ  сентябр+1  1914  г.  Флагъ-ка- 
питаномь  по  оперативной  части  кап.  1  ранга  Колчакомъ  и  его 
по.мощником'ь  кап.  2  р.  княземъ  "^{еркасскимь. 

Какъ  известно,  нашь  плань  операц1й  въ  виду  подавляю- 
щаго  превосходства  гер.манскаго  флота  сводился  къ  выполнен1ю 
одной  задачи  —  обезпечен1е  мобилизац1и  войскъ  Петербургскаго 
военнаго  округа  и  защита  подступовъ  к ь  столицЬ  съ  моря,  для 
чего  русская  эскадра  должна  была  оборонять  лин1ю  Поркаллаудъ- 
Наргенъ.  Считалось  акс1омой,  что  н-Ьлгцы  начнутъ  войну  уда- 
ромъ  на  Петербургъ  (путемъ  высадки  дессанта  въ  Б^оркэ),  что, 
в-Ьроятно,  и  случилось  бы  въ  случа^Ь  нашего  единоборства  съ 
Герл\ан1ей. 

Однако,  выступление  Анг.ни  на  нашей  сторон'Ь  совершенно 
изм-Ьнило  стратегическую  обстановку  и  заставило  Герман1ю  со- 
средоточить почти  весь  свой  флотъ  въ  С'Ьверномъ  .чор-Ь.  Это 
значительно  облегчающее  д'Ьйств1Я  нашего  флота  обстоятель- 
ство не  внесло  т^Ьмь  не  мен'Ье  изм'Ьнен1Й  въ  нашь  планъ  вой- 
ны, и  руссюй  флотъ  попрежнему  удерживался  на  лин1и  миннаго 
загражден1я  Поркаллаудъ-Наргенъ. 

Тяготясь  отведенной  ему  ролью  пассивнаго  ожидан1Я  воз- 
можных!, ударовь  противника  и  постоянными  требован1Я.\ш  — 
не  выходить,  не  рисковать.  Командующ1й  Валт1Йскимъ  Флото.мъ 
адмиралъ  Эссенъ  въ  начале  сентября,  давъ  соотв'Ьтствующ1я 
указан1я,  приказаль  своему  1|)лагъ-капитану  составить  п.1анъ  ак- 
тивныхъ  операшй,  отв-Ьчающ^й  со.здавшейся  обстановк-Ь  на  .мор^Ь. 
18  сентября  1914  г.  кап.  1  р.  Колчакъ  уже  вы-Ьхаль  въ  Петро- 
градъ  для  доклада  Главнокомандующел\у  УЬой  арм1ей,  которому 
былъ  подчиненъ  Балт1Йск1й  флотъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы,  по  получе- 
Н1И  его  отзыва,  Ъхать  въ  Ставку  и  тамъ  добиваться  утвержден!я 
плана  активныхъ  д-Ьйств1Й. 

Въ  препроводительном!.  рапорт'Ь  отъ  18  сентября  1914  г. 
за  ^^Г^  1960  Командующ1Й  Флотомъ  писалъ: 

„Въ  предписан!!!  ['лавнокомандующаго  У1-011  арм1е|1  Командующему 
Балт1йск11мъ  флотомъ  отъ  18  1юля  с.  г.  за  .М'  1  предлагается  руковод- 
ствоваться В1,1СочаГ|ше  одобреннымь  17  1юня  1912  I.  „Планомь  операц!й 
морскнхъ  сил  ь  Балт1йска1-о  моря  на  случа11  Европейской  войны". 

Втотъ  планъ,  разработанн1.1Й  Штабомъ  Командующаго  морскими 
силами,  н.м-Ьлъ  въ  основан!!!  совершенно    опред'Ьленную    политическую    и 

*)  Большевистская  комисс1я,  въ  которую  входятъ;  б.  фла!  .м.  инж.  - 
мех.  Балт.  флота  1ен.-лейт.  Винтеръ,  кап.  1  р.  Гельмерсонъ,  ст.  лейт.  Эм- 
ме, ст.  лент.  Викторь  Нов11ЦК1Й,  лейт.  Вннтерь  и  др. 

Документы  цитируются  по  сборнику  .\!!  2  вышеуказанной  комис- 
с1н,  изданному  въ  ПетроградФ,  въ  1922  г.  Вс+.  даты  по  старому  стилю. 
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стратегическую  обстановку,  въ  которой  участ1е  Англ1и  на  нашей  сторон-Ь 
не  предполагалось,  почему  гер.чанск(й  флотъ  нм-Ьль  возможность  ранвить 
свои  операц1и  на  Балг1Йскомъ  мор1;  въ  полной  м^^р-Ь,  ч-Ьмъ  исключалось 
всякое  активное  выст\плен1е  нашего  флота. 

Участ1е  Англ1и  въ  настоящей  войн-Ь  и  почти  двухм-^сячный  пер10дъ, 
въ  течен1е  котораго  германск|й  флотъ  не  прелпринималъ  никакихъ  актив- 
ныхъ  операщй  противъ  нашего  флота,  совершенно  пзм-Ьнпло  стратегиче- 
скую обстановку  на  театр-Ь  Балт1Йскаго  моря  и  дало  возможность  расши- 
рить оперативную  зону  нашего  флота,  выдвинувь  ее  за  пред-^лы  Финскаго 
залива  и,  укр1;пивъ  Л\оонзундъ,  развить  операц1и  въ  Рижскомь  залив-Ь 

Всту[1лен1е  въ  строй,  въ  ближайшее  время,  дреднаутовъ  „Севасго- 
поль"  и  „Гангутъ",  въ  дальн1;йшемъ  „Полтава"  и  „Петропавловскъ",  уве- 
личиваютъ  настолько  наши  силы,  что  я  нахожу  своевременнымъ  просить 
объ  из.ч1;нен1и  основного  плана  операц1Й  Балт1Йскаго  флота  сл1.дующимъ 
образомъ. 

Оставляя  главной  задачей  Балтшскаго  флота  обезпечеше  безопасно- 
сти столицы  съ  моря,  разр'Ьшить  вьшолнен1е  операц1Й:  —  постановки 
мнннаго  за|ражден1Я  на  путяхь  передвижен1я  боевыхъ  судовъ  непр1ятеля, 
—  появлен1е  нашего  флота  на  путяхъ  сообщен1я  Гермаши  и  Швец1и,  съ 
истреблен1ем  ь  коммерческихъ  судовъ  противника.  уничтожен1е  наблк^да- 
тельныхъ  постовъ  на  его  побережьи  и  т.  п.  Выполнение  упомянутыхъ  за- 
дачъ  требуеть  выхода  въ  Балт)йское  море  главныхь  силь  или,  по  крайней 
м'Ьр+,,  ихъ  части,  для  обезпечен1я  работы,  какъ  нашихъ  крейсеровъ,  такъ 
и  миннмхь  заградителей,  самостоятельныя  операц1и  которыхъ,  не  поддер- 
жанныя  Л1шейными  кораблями  (въ  виду  отсутств1я  въ  нашел\ь  флот!;  бы- 
строходных ь  судовь  этого  типа),  получаютъ  слишкомъ  случайный  харак- 
теръ.  При  разработк-Ь  всЬхъ  указанных  ь  операц1й  мнок1  принимается  за 
основное  требо11:1н1е  возможность  отойти  къ  Финскому  заливу,  не  ввязы- 
ваясь къ  р-Ьшительный  бой.  Бой  съ  противнпкомъ  вн1;  Финскаго  за.пша  я 
им+,ю  ввиду  лии)ь  при  ясномъ  и  несомн+нномъ  усп'Ьх-Ь,  въ  противномъ 
случать  флотъ  отходитъ  къ  подготовленны.мь  позиц1ямъ.  ВсЬ  подробные 
расчеты  выполнен1я  и  обезпечеН1я  нам^Ьченныхт.  операц1Й  приведены  въ 
прилагаемой  записк'Ь  объ  изм+.нен1и  основного  плана  операц1й  Балт!йскаго 
флота. 

По  .\\+,р1;  прибл1гжен1Я  зи.чняго  времени,  угроза  столиц-!;  со  стороны 
Финскаго  залива  совершенно  отпадаетъ  и  отъ  операцюнныхъ  направле- 
Н1Й  —  Фннск1п  и  Рижск1Й  ззлнвы  —  противникт,  будетъ  вынужденъ  отка- 
заться. .\\ежду  т-Ь.чъ  для  нашихъ  силъ  создается  благопр1ятная  обстановка 
въ  смысл-Ь  развит!я  активныхъ  выстуилен1н  противъ  береговъ  и  сообщен1й 
противника,  что  заставитъ  его  весги  крайне  тяжелую  зи.мнюю  кампан1ю 
и  держать  наготов1;  свои  силы  въ  Балт1Йско,мъ  мор1;". 

Содержан!е  са.мого  рапорта  было  ннжесл-Ьдующее: 
Из.ч'Ьнен1е  основного  плана  операц1Й   морскнхъ  снлъ 
Балт1Йскаго  моря. 

Планъ  операц.1Й  .«орскихъ  силъ  Балт!йскаго  моря  на  случай  Евро- 
пейской войны  на  1914  годъ  вытекаль  изъ  сл1;дун^щиxъ  политическихъ  и 
стратегическихъ  соображен1Й. 

.Л)  Полит11ческ1я  соображен1я  обусловливались  соотношен1емъ  трой- 
ственнаго  союза  и  тройственнаго  соглас1Я  (безъ  яснаго  указан1я  на  ак- 
тивное выступлен1е  Англ1и),  при  че.мъ  в1;роятны.чи  противника.ми  считались 
Герман1я  и  Швец|я;  возстан1е  въ  Финлянд1и  учитывалось  въ  полной  м-Ьр-^. 

Б)  Стратегическая  соображен1Я.  Нашему  флоту,  усилен1е  котораго 
въ  течение  1914  года  не  предполагалось,  противопоставлялись  подавляю- 
Щ1Я  силы  германскаго  флота.  В1;роятными  операц10нны.ми  направлен1Я.ми 
противника  считались:  1)  въ  Фпнск1Й  заливъ  для  развит1я  операц1Й  про- 
тивъ столицы  и  2)  въ    Рнжск1Й    .заливъ    для    операц1Й    противъ    праваго 
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фланга  нашихь  армш  с'Ьверо-западнаго  фронта. 

Прикеденныя  выше  соотношен1я  сн.ть  и  обстановка  вынуждали  со- 
ставителей плана  къ  пр113нан1К1  невозможности  какихъ  лиоо  нашнхъ  опе- 
ращй  въ  открытомъ  мор1;  въ  текуще^'ь  1914  году,  почему  основном  за- 
дачей флота  Балт1йскаго  моря  ставилось:  „Вос1]рег1Ятствовать  противнику 
проникнуть  въ  восточную  часть  Финскаго  залива  за  мерид1анъ  острова 
Наргенъ".  Второе  же  в1;роятное  операц1онное  направлен1е  противника  не 
могло  было  быть  вовсе  принято  вь  расчетъ. 

Обстановка,  какь  политическая,  такъ  и  стратегическая,  сложившаяся 
къ  середннЬ  сентября  1914  года,  значительно  отличается  отъ  таковыхь 
принятыхъ,  какъ  задан'е.  для  разработки  основного  плана. 

.'\)  Политическая  обстановка,  касающаяся  Балт1Йскаго  театра,  сво- 
дится къ  активному  выступлен1Ю  Англ1н,  нейтралитету  1Лг,ец1Й  (который 
становится  все  бол1зе  надежнымъ  сь  каждымъ  новымъ  усп-Ьхомь  трой- 
ственнаго  согласия)  и  къ  полной  лойяльности  Финлянд1и. 

Б)  Стратегическая  обстановка  въ  главн-Ьйшихъ  чертахъ  таксва: 

I)  Объявление  войны  .Лнгл1еп  Герман1и  .-.аставнло  посл-кднюю  счи- 
таться съ  возможностью  прорыва  части  Британскаго  флота  въ  Балт1Йское 
море,  ч1^мъ  достигается  стратегическое  окружен1е  флота  Германии  и  на- 
рушаются коммуникац10нные  пути  л'Ьваго  фланга  германской  арм1и.  не 
говоря  уже  о  возможной  тогда  высадк15  дессанта  вь  тылу  этого  фланга 
и  полнаго  перерыва  подвоза  въ  страну  жизненныхъ  припасовь  .чоремъ. 
Столь  серьезная  угроза  вполн1;  учитывается  Герман1ей,  подтвержден1емъ 
чего  можетъ  служить:  а)  Сосредоточен|е  почти  всЬхъ  силъ  флота  въ 
устьяхь  Кпльскаго  канала  (Киль-Внльгельмсгафенъ),  б)  Усиленное  мини- 
рован1е  Бельтовъ,  а  в  ь  посл-Ьднее  вреуя  и  воднаго  района,  прилегающаго 
къ  Килю,  в)  Непоявление  въ  течен1е  двухъ  м-ксяцевь  войны  вь  Балт1Йскомъ 
.\\ор+>,  восточн1;е  острова  Борнгольмъ,  силъ,  значительно  превосходяш.ихъ 
наши. 

II)  Услов1я  развит1я  военныхь  д%йств1Й  позволили  намъ  безпрепят- 
стненно  не  только  выполни  1Ь  предусмотр-|;нное  основнымъ  плано,«ъ  опе- 
рац1й  оборудован1е  театра  (центральная  и  флангово-шхерная  поз1;ши),  но 
также  произвести  много  чрезвычайно  важныхъ    дополнительныхъ  работъ: 

а)  усилен1е  фланговъ  центральной  позиц1и  установкой  батарей  8"  пушекъ, 

б)  усилен1е    морского    фронта    кр-^постн    Императора    Петра    Великаго, 

в)  установка  батарей  въ  с'Ьверномъ  и  южномъ  входахъ  въ  Моонзунд+э, 
обезпечивающихъ  влад'Ьн1е  этн.«ъ  чрезвычайно  важнымъ  райономъ,  г)  уси- 
лен1е  морского  фронта  Свеаборгской  кр-Ьпости. 

III)  Оборудован1е  Лапвикской  и  Моонзундской  позиц1Й  поаволяетънамъ 
въ  настоящее  время  держать  подъ  ударами  мннныхъ  и  подводныхъ  судовъ 
входъ  въ  Финск1й  заливъ  по  мерид1ану  Дагерорта,  а  встр-Ьча  нашей  под- 
водной лодки  „Акула"  съ  германскимъ  крепсеромъ  „.Лугсбургъ"  у  острова 
Готландь  заставить  противника  учесть  ука.чанное  выше  услов1е  и  быть 
бол'Ье  осторожнымь  въ  сЬверной  части  Балт1Йскаго  моря  вблизи  устья 
залива. 

IV)  Противникъ,  упустивъ  время,  удобное  для  выполнен1Я  своей 
задачи  въ  первомъ  операц1онно.'лъ  направлен1и  —  на  столицу  (до  оконча- 
н1я  обору дован1я  театра  и  до  начала  войны  сь  .'Хнгл^ей),  теперь,  повиди- 
.мому,  самь  отъ  него  отказался,  чему  можетъ  служить  подтвержден!емъ 
постановка  .миннаго  загражден!я  въ  устьФ  Финскаго  залива. 

V)  Второе  в-Ьроятное  операщонное  направлен1е  противника  —  во 
флангъ  и  тылъ  нашей  арм1и,  повидимому,  не  брошено  имъ,  но  конечная 
точка  .этого  направлен1я  перенесена  изъ  Рижскаго  залива  на  побережье 
къ  югу  отъ  Виндавы.  Это  соображен1е  подтверждается  сл'Ьдующимъ: 
а)  непр1ятель  тщательно  обсл1^доваль  указанный  районъ  побережья,  Д'Ь- 
лая  пром'Ьръ  у  береговъ  и  уничтожая  наблюдательные  посты,  б)  непр1Я- 
тель  постоянно  держалъ  зав'Ьсу    на  лин1и  Виндава-Готландъ,  им'^я    лишь 
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пер10дическ1я  наблюден1я  за  воднымъ  пространствомъ  С'Ьверн'Ье  этой  лиши. 

VI)  Въ  конц1^  сентября  въ  составъ  нашнхъ  силъ  вступаетъ  дредна- 
утъ  „Сенастогюль".  Вступлен1е  въ  строп  этого  корабля  не  было  пред)'- 
смотр-Ьно  пснокнымъ  плано.мъ  операц111.  а  его  высокая  тактическая  каче- 
ства С11Л1,но  11зм1;няютъ  боевую  ои,1;нку  нашнхъ  силъ  въ  БалтШскомь  мор-Ь. 

Сравнен1е  политической  и  стратегической  обстановки,  принятой  какъ 
основан1е  при  выработк'Ь  основного  плана  операц1й  и  существующей  въ 
данное  время  (сентябрь  1914  года),  приводить  къ  усгановлен1ю  сл^дую- 
щнхъ  основныхъ  положений: 

1)  Часть  основного  плана  операций  въ  отношен1и  оборудован1я  те- 
атра вьпюлнена  и  даже  въ  аначительно  большемь  масштаб!;,  что  облег- 
чаетъ  задачу  обороны  Финскаго  залива. 

.2)  Операц1и  противника  къ  Финскому  заливу,  при  настоящихъ 
услов1Яхъ.  являются  трудно  выполнимыми  и  потому  малов'Ьроятны.чи,  такь 
какъ:  а)  при  налич1и  въ  составе  силъ  нашего  флота  одного  то:п>ко  „Се- 
вастополя", для  достн/кен1я  несомн1;ннаго  успИха,  требуется  присылка 
значительныхь  силъ  за  счетъ  ослаблен!я  на  долго  таковыхъ  въ  наибол'Ье 
угрожаемомъ  м'Ьст!;.  (Только  на  переходь  отъ  Киля  къ  Финскому  заливу 
и  обратно,  20-ти  узловымь  ходомъ,  потребуется  бол'1;е  2-хъ  сутокь,  а 
эскадреннымь  ходомъ  —  15  узловл^  —  около  трехъ  сутокь), б)  подготовка 
театра,  нь  район-Ь  Финскаго  залива,  уже  закончена,  в)  непр1ятель  самъ 
ставить  мины  въ  усть1;  Финскаго  залива,  г)  упущено  время,  ког  ;а  про- 
тивник ь  и.чЬлъ  для  выполнен1Я  сложной  операц.1и  (форсирован1я  централь- 
ной позиц!!!)  много  св'Ьтлаго  времени  (въ  |К1Л+)  16,  въ  сентябр-Ь —  13  ча- 
совъ),  потому  что  операгии  флота  въ  узком  ь  залив1;.  съ  оборудованными 
фланговыми  П0.ЧИЦ1ЯМИ.  въ  темное  время  въ  высшей  степени  опасны. 

3)  Влад-1;н1е  южной  частью  Балт1Йскаго  моря  особенно  важно  для 
Герман1и:  а)  .чтимь  обезпечивается  единственный  путь  подвоза  жизнен- 
ныхь  и  другихъ  припасовъ  въ  страну,  б)  сохраняется  безопа>.1^ость  ком- 
муннкац!онныхъ  лпн1й  л1;ваго  фланга  ихъ  ар.м1й,  в)  устраняется  угроза 
высадки  нашего  дессанта  въ  тылъ  расположент  этого  фланга,  г)  под- 
держивается, въ  свою  очередь,  угроза  дессанта  на  крайн1й  правый  флангъ 
русскихъ  арл<|й  или  даже  имъ  въ  тылъ,  что  создаеть  сгЬснительныя 
услов1Я  на  сухопутномъ  театр!;  я  не  даетъ  намъ  полной  свободы  д1;йств1й 

Логическимъ  выводом ь  и.зъ  приведенкыхъ  положен1Й  является:—' 
главнымъ  театромъ,  на  которомъ  р!;шится  кампан1Я.  остается  попрежнему 
сухопутный,  потому  основная  задача  Балт1Г1скаго  флота  —  охрана  безо- 
пасности столицы  сь  моря  —  не  м-Ьняется,  но  кыполнен1е  этой  задачи 
въ  силу  изменившихся  въ  б1агопр1Ятную  для  нась  сторону  УСЛ0В1Й  должно 
быть  иное,  ч-Ьмъ  „развит1е  д1;йств1Й  въ  оперативной  зон'Ь  Оденсхоль.мъ- 
Наргень",  предус.мотр-Ьнное  основнымъ  планомь  операц1Й.  Поэтому,  вь 
силу  того  же  улучшен1я  общей  обстановки,  задача  флоту  должна  быть 
поставлена  такая,  чтобы  извлечь  пзъ  него  макси.мумъ  пользы. 

Это  достигается  выборо.чъ  новой  операщонной  ;тн1и  для  Балтн!- 
скаго  флота,  задача  котораго  .можетъ  быть  выражена  такъ:  Балт1нсиГ1 
флотъ,  н.м+я  основной  задачей  обезпечен1е  безопасности  столицы  съ  .моря, 
долженъ  держать  подъ  наблюден1емъ  южную  часть  Балт1йскаго  моря  до 
ЛИНИ!  Данцигъ-Карлскрона.  Поспановка  той  же  основной  задачи,  но  въ 
бол-Ье  шпроко.мъ  вид-Ь,  соотв-Ьтствующемъ  обстановке;  даннаго  времени, 
позволнтъ  извлечь  нзъ  флота  большую  пользу,  обезпечивъ  въ  значитель- 
ной степени  безопасность  праваго  фланга  нашей  ар.ч1и  отъ  дессанта  и 
создавъ  противнику  больш!я  заботы  охранен1емъ  .морски.хъ  путей  сооб- 
щен!я.  Пер10днческ!я  появлен1я  флота  въ  южной  части  Балт1Йскаго  моря 
на  путяхъ  сообщения  Л\е.меля,  Кенигсберга  и  Данцига  и  попутное  выпол- 
нен1е  постановокъ  .миннаго  загражден1я  на  подходахъ  къ  ни.мъ,  уничто- 
жен!е  наблюдательныхъ  постовъ,  истреблен1е  пароходовъ  и  т.  п.  Зд'Ьсь 
будеть  ум!;стно  зам'Ьтить.  что  тщательно  и  съ  большимъ  запасомъ  осто- 
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рожности  расчитанная  подобная  операи.1я  оставляет^  ту  долю  риска, 
безъ  которой  немыслимо  ведете  войны  п  которая  не  больше^  риска  поте- 
рять бс.тлодно  суда  въ  оператпвномъ  рапонФ  Одснсхольмъ-Наргснь.  пас- 
сивно выполняя  основной  плань  опсрац/й  (курсмьъ  мой  —  В.  Л/.). 

Схема  выполнен1Я  операции  такова;  Флотъ,  им1'1Я  надлежащую  раз- 
В'Ьдку,  спускается  въ  южнук!  часть  Балт1йска10  моря,  гд1;  отд'Ьльныя  его 
части  выполняютъ  постановку  минь,  пстреблен1е  коммерческихъ  судовъ 
противника,  уничтожение  наблюдательныхъ  пунктовъ  и  т.  п.,  послЬ  чего 
отходить  къ  Финскому  заливу.  Выполнен1е  упомянутыхъ  задачъ  требуетъ 
выхода  въ  море  главныхъ  силъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ихъ  части,  такъ 
какъ  самостоятельныя  операц1и  нашихъ  крейсеровь  и  заградителей,  ввиду 
ихъ  тихоходности,  будутъ  необезп1:чены  и  прпмутъ  характеръ  авантюръ. 
При  появлен1Н  значительных  ь  или  подавляющихъ  силъ  противника  флотъ, 
не  вступая  въ  бой.  отходит-ь  кь  Финскому  заливу;  при  встр'Ьч'Ь  же  со 
слабыми  силами  —  уничто.каетъ  ихъ. 

Главньгчь  требован1емъ  обезпечен1я  операц1и  является  ея  безопас- 
ность, что  кь  разбираемо.мъ  случа1;  сводится  къ  услов1ю:  всегда  имЬть 
возможность  отойти  къ  Финскому  заливу,  не  ввязываясь  в  ь  р-Ьшительный 
бой.  Это  достигается:  1)  ограничен1е.мъ  оперативнаго  района,  2)  надлежа- 
щей организац1ей  разв'Ьдки,  3)  надлежащей  организацией  маршъ-маневра, 
4)  надлежащей  организац|ей  операцп!  къ  тылу  главныхъ  силъ. 

Исходя  изъ  поставленнаго  выше  основного  услов1я  обезпечен1я 
операц1и,  безопасный  оперативный  районъ  сводится:  при  18-ти  узловомъ 
эскадренно.м  ь  ход'Ь,  къ  зон15,  охватываемой  рад1усомь  отъ  279  до  333 
миль*)  отъ  исходной  точки  —  мермд1ана  маяка  Тахкона  (гд-Ь  непр1ятелемъ 
поставлено  минное  заграждение),  —  при  15-ти  узловомъ  эскадренномъ 
ход1;  —  отъ  232  до  277  миль. 

Расчетъ  .^тотъ  вытекаетъ  изъ  сл'Ьдующнхъ  соображен1Й:  р-Ьшитель- 
ный  бой,  котораго  флотъ  долженъ  изб-ёгать  вн'Ь  Финскаго  залива,  невоз- 
можень  в ъ  темное  время  сутокъ,  что  составляетъ  для  сентября  1 1  часовъ 
(съ  7  час.  вечера  до  6  час.  утра)  и  12  часовъ  для  конца  того  же  м-%сяца. 

За  это  время  флотъ  можеть  пройти: 

Въ  половпн'Ь  сентября  (11  часоьъ) 

18-ти  \'Зловымъ  ходомъ     198  миль 

15        "    „  „  165     „ 

Въ  кошсЬ  месяца  (12  часовъ) 

18-ти  узловы.«ъ  ходомъ     216  миль 

15  „  „  180     , 

Такимь  образомъ,  если  мы,  будучи  даже  въ  соприкосновении  съ  против- 
никомъ.  А'?,  наступлению  темноты  будемъ  находиться  на  указанномъ  раз- 
СТ0ЯН1И  отъ  мерид1ана  маяка  Тахкона,  то  все-таки,  безопасный  отходъ 
флота  въ  Финск|й  заливъ  будетъ  обезпеченъ.  Главнымъ  силамъ  против- 
ника, чтобы  оказаться  къ  разсв-Ьту  въ  тылу  отходящаго  русскаго  флота, 
придется  вь  те.мное  время  сутокъ  входить  вглубь  залива,  за  пред-Ьлы 
своего  миннаго  загражден1я,  что  крайне  опасно  и  мало  в-^роятно. 

Если  при  выполнен1и  заду.манной  операции  противннкь  обнаружень 
не  быль,  то  нашъ  флотъ  .можетъ  спускаться  и  южн-Ье  безопаснаго  ноч- 
ного пред1;ла  (165-180  миль)  на  такое  число  миль,  чтобы,  къ  наступлен1ю 
темноты,  всегда  быть  на  этомъ  пред-Ьл-Ь.  Безопасный  дневной  пред'Ьлъ 
зависитъ  отъ  того,  как1я  силы  можно  расчитывать  встр-Ьтнть.  Если  про- 
тивникъ  обнаруженъ  не  былъ,  то  пред'Ьлъ  безопаснаго  дневного  района 
д'Ьйств1Й  главныхъ  силъ  нащего  флота  отстоитъ  отъ  безопаснаго  ночного: 
для  18-тн  узлового  хода  на  117  миль  [(13  .  18)  :  2  117],  для  15-ти  уз- 
лового хода  на  СТ  миль  [(13  .  15)  :  2        97]. 


*)  Рад1усъ  м'Ьняется  въ  зависимости   отъ  м-^сяца    вьшолнен1я    опе- 
ра щи. 


36 

Если  противникъ  обнаружемъ  въ  значительных  ь  силахъ,  прннуж- 
дающихъ  къ  отходу,  то  пред+.лъ  безопаснаго  дневного  района  дФйств!!! 
флота  завнснтъ  отъ  органнзац111  маршъ-маневра,  разницы  скоростей  на- 
шей 1!  противника,  дальности  видимат  о  горизонта  н  т.  п.,  что  учитывается 
въ  прниодимо.мъ  расчет-^  Авангардъ  (поддержка  разв+ики)  отстоитъ  отъ 
главныхъ  силъ  на  10  миль,  лин1я  разв+дки  отстоитъ  от-ь  авангарда  на  10 
миль,  дальность  видимаго  горизонта  разв'Ьдчнковъ  —  15  миль,  т.  е.  не- 
пр1ятель  будетъ  открытъ  впереди  главныхъ  силъ  въ  35  миляхъ.  Допусти- 
люе  безопасное  сближен1е  съ  превосходными  силами  противника  —  9  миль. 
Отсюда  разстоян1е,  на  которое  можетъ  приблизиться  безопасно  для  на- 
шихъ  главныхъ  силъ  (открыгьп1  разв+дкой)  противникъ,  будетъ  35  —  9  - 
26  миль.  Отси>да  получается  время  сближен1Я  для  различныхъ  разностей 
скоростей  нашнхъ  главныхъ  силъ  и  противника. 

При  разности  скоростей:  2  .«или  въ  часъ  4  м.  въ  часъ  6  .«.  въ  часъ 
Время  сближения    на   до- 

пусти.мую  дистанщю  26  :  2  =  13  час.        26  :  4  =  6'  .  ч.      26  :  6  =  4'  .^  ч. 

За  .что  время  наши  глак- 
ныя  снл!.1  отойдуть  1Я-ТИ 

у.зловымъ  ходомъ  !3,>;  18  =  234  м.     6,5>;  18=  117м.   4,5    :;18  =  81м. 

15-ти  узловы.мъ  ходомъ  13-  15=1й5м.  6,5^\15=  97м.  4,5  15  =  67м. 
Сравнивая  полученныя  цифры  ст.  цифрами,  относящимися  къ  безопасному 
дневному  району,  когда  противникъ  не  пылъ  встр'Ьченъ,  .мы  видимъ,  что 
преобладан1е  противника  въ  скорости  даже  на  4  узла  не  у.меньшаетъ 
дневного  безопаснаго  района  д'1;йств1Й  и  только  преобладан1е  въ  скорости 
на  6  узловъ  сокрашаетъ  районъ  на  30  .миль.  Таки.мъ  образо.мъ,  рад1усъ 
безопаснаго  оперативнаго  района  отъ  мерид1ана  маяка  Тахкона  будетъ: 

Въ  середин"!;  сентября  (те.мнаго  времени  будетъ  II  часовъ) 
Эскадр,  ходъ  Разница  скоростей  Рад|усъ  оперативнаго  района 

18  у.чловъ  6  .миль  въ  часъ  198   -  81  —  279  миль 

'.        •  4     „        ,.       „  198   -   117  =  315   „ 

15  узловъ  б     „        .,       ,.  165   -67  =  232     „ 

4     „        „       „  165  ^  97  =  262     „ 

Въ  конц-1;  сентября  (темнаго  времени  12  часовъ") 

18  узловъ  6     „        „       ,.  216      81  =  297     „ 

4     „        „       „  216       117  =  333  „ 

15  узловъ  О     ,        „       „  180  -  67  =  247     „ 

4     „        .       „  180  —  97  =  277     „ 

Иначе  говоря,  пред'Ьлъ  безопаснаго  оперативнаго  района  главныхъ  силъ 
флота  (при  наихудшихь  услов1ях ъ  соотношен1Я  скоростей  нашихъ  и  про- 
тивника) начинается  отъ  лин1и  Брюстерортъ  -  середина  острова  Эландъ 
и  далеко  переходить  за  нам+,чае.мую  границу  Данцигъ-Карлскрона.  Пре- 
д'^^ль  же  наблюдае.маго  флотомь  пространства  дальше  предала  безопас- 
наго оперативнаго  района  главныхъ  силъ  на  глубину  разв'Ьдкп,  т.  е.  еще 
на  35  миль. 

Еще  остается  разобрать  тотъ  случай,  когда  превосходныя  силы 
противника  могут-ь  быть  встречены  на  разсв^Ьт-Ь  (худш1п  случай),  т.  е. 
противникъ  будетъ  п.м1;ть  ц^блый  день  д.тя  пресл-Ьдованзя  отходящаго  въ 
Финск1й  заливъ  нашего  флота.  По  .чтому  поводу  отм-Ьти.мь  сл-Ьдующее: 
1)  Операщя  должна  выполняться  лишь  тогда,  ког.да  агентурныя  св'Ьд+.Н1Я 
и  разв+дка  установятъ  благопр1ятную  для  выполнен1Я  операщи  дислокацию 
силъ  противника;  при  небла!  опр1ятныхъ  услов1Яхъ  операц1Я  отнюдь  не 
должна  начинаться.  2)  Внезапность  первой  операц1и  и  иррегулярность  ея 
повторен1Я  сами  создаютъ  благопр1ятную  для  безопасности  обстановку. 
3)  Переброска  силъ  отъ  Киля  къ  Данцигу  занимаетъ  22  часа  пятна.щати 
узловы.мъ  ходо.чъ  и  16',  часовъ  двадцати  узловымъ.  Такимъ  образомъ. 
если  движен1е  нашего  флота  будетъ  даже  обнаружено  судами  непр1ятель- 
ской  зав1;сы    на  лин1и    Стейнортъ-Хоборгъ,  то    все-таки    флоть    будетъ 
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нм'Ьть  достаточно  времени  для  выполнен1я  нам-Ьченной  операц1и  и  свое- 
временнаго  отхода  на  с1;веръ.  4)  В-Ьроятность  встр-Ьчи  нашего  флота  съ 
подавляющими  силами  противника*)  въ  восточной  части  Балт1Йскаго  моря, 
въ  силу  услов!»,  подробно  разобранныхъ  выше  (современная  стратегиче- 
ская обстановка  и  сравнен1е  обстановокъ)  —  ничтожна  Для  парирован|я 
этой  остающейся  доли  риска  и  служатъ  вспомогательныя  операщи,  орга- 
ннзуемыя  въ  тылу  глаиныхъ  силъ". 

Къ  этому  общему  плану  актнвныхъ  д'Ьйств1й  Балт1Йскаго 
флота  (составленному  въсередин'Ь  сентября  1914 
года),  было  приложено  два  вар1анта.  №  1  —  съ  участ1ел\ъ 
главныхъ  силъ,  которыя  спускаются  въ  южную  часть  Балт1Йскаго 
моря.  Л§  2  —  въ  которомъ  бригада  линейныхъ  кораблей  оста- 
ется въ  Финскомъ  залив-Ь  въ  полной  готовности  къ  выходу  'на 
поддержку  по  первому  требован!ю. 

Вархантъ  Лу  1. 

Опера1ия  им1;етъ  главной  задачей  постановку  миннаго  загражден1я 
у  непр1ятельскихъ  береговъ,  на  путяхъ  передвижен1я  военнаго  флота  про- 
тивника. Попутно  съ  выполнен1емъ  главной  задачи,  флотъ  появляется  на 
путяхъ  сообщен1я  Герман1и  и  Швеи,1и,  истребляя  непр1ятельск|я  ком.мер- 
ческ|я  суда  и  уничтожаегъ  наблюдательные  посты  на  побережьи  против- 
ника. 

Для  выполнения  главной  и  дополнительныхъ  задачъ  назначаются: 
линейные  корабли:  „Севастополь",  „Андрей  Первозванный'',  „Имп.  Павелъ  1", 
„Цесаревичъ",  „Слава".  Крейсера:  „Рюрикъ",  „Громобой",  „Адмиралъ  Л\а- 
карокъ",  „Паллада",  „Баянъ",  „Росс1Я'',  „Олегъ",  „Богатырь".  .Миноносцы: 
„Новикъ",  „Сибпрск!!"!  стр-^локъ".  „Пограничникъ",  „Охотннкъ",  „Генералъ 
Кондратенко"  и  2-ой  дивиз1онъ.  Минные  заградители:  „Амуръ"  и  „Енисей". 
Для  выполнен1я  вспомогательныхъ  операц.1Й,  обезпечнвающихъ  главную 
съ  тыла,  назначаются:  крейсера:  „Д1ана"  и  „Аврора";  миноносцы:  1,  3,  4, 
5  и  6  ливиз10новъ;  подв.  лодки:  „Акула",  „Аллигаторъ",  „Драконъ",  „Кай- 
манъ',  „К'рокодилъ",  „Минога". 

Крейсера:  „Олегъ",  „Богатырь",  „Паллада",  „Баянъ"  несутъ  разв-Ь- 
дочную  службу  на  фронт'1;  главной  операц1и.  Крейсера:  „Рюрикъ",  „Гро- 
мобой", „Адмиралъ  Макаров  ь"  и  лин.  корабль  „Севастополь"  составляютъ 
поддержку  раяв-Ьдки,  идя  въ  авангардф;  главныхъ  силъ.  Бригада  линейны.хъ 
кораблей  обезпечиваетъ  безопасность  выполнен1я  главной  задачи. 

Крейсеръ  „РосС1Я",  миноносцы:  „Новикъ",  „Охотннкъ",  „Снбирск1й 
стр-Ьлокъ",  „Пограничник-ь",  „Генералъ  Кондратенко"  выполняютъ  допол- 
нительныя  задачи  на  л1;вомъ  флан|-{;  операц1н.  2-ой  дивиз10нъ  ,«инонос- 
цевъ  выполняетъ  тФ  же  задачи  на  правомъ  фланге  операщи.  „.Амуръ"  и 
„Енисей"  ставягь  минное  загражден1е  въ  томъ  или  ино.мъ  пункгЬ,  въ  за- 
висимости отъ  обстановки,  посл'Ь  чего  несутъ  разв1;дочную  службу  впе- 
реди главныхъ  силъ  (когда  будетъ  начатъ  отходъ  въ  Финск1й  заливъ), 
им-Ья  поддержку  въ  крейсере  „Росс1я". 

Крейсера  „Д1ана"  и  „Аврора"  им-Ьготъ  наблюден1е  за  западнымъ 
проходомъ  острова  Готландъ  и  входо.мъ  въ  Финск|й  заливъ.  Миноносцы 
1-го  дивиз10на  съ  минами  загражден1я,  4-й  дивиз10нъ  (безъ  мннъ  заграж- 
ден1я)  и  подводныя  лодки:  „Акула",  „Минога"  сосредотачиваются  къ  маяку 
Церель,  гд-Ь  и  ожидаютъ  возврашен1Я  флота,  будучи  въ  готовности  выйти 
по  первому  требован1ю.  Миноносцы  5-го  дивиз10на    переходятъ    къ  Эрэ. 


*)  Для  чего,  при  налич!и  у  насъ  одного  „Севастополя",  противникъ 
долженъ  им-Ьть  не  мен'Ье  двухъ  дреднаутовъ,  а  при  „Севастополе"  и  „Ган- 
гут-Ь"  —  уже  ц'Ьлую  бригаду  нов-Ьпшнхъ  кораблей. 
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3-1Й  дивиз1онь  находится  ьъ  Гангэ  и  б-ой  дивнзюнъ  у  острова  Вормсъ, 
им-Ья,  вм1;ст'Ь  сь  подводными  лодками:  „Аллигаторъ",  „Драконъ",  „Кай- 
манъ"  и  „Крокодил ь"  (занимающими  позиц1н1  у  Дагерорга  и  Тахконы) 
общую  задачу  —  прикрыть  отступлен1е  нашего  флота  въ  залнвъ  подъ 
давлен1емъ  превосходныхъ  силь  противника. 

Флотъ.  назначенный  для  выполнен1я  главной  и  дополнительныхъ 
задачъ,  въ  указанные  часы  выходитъ  изъ  м');ста  своею  исходнаго  для 
этой  операц1и  разиертыван1я,  строится  въ  походным  порядокъ  и,  им'Ья 
надлежащун)  разв+аку  на  ||1ронт1;  и  въ  тылу  операц1н,  спускается  въ  юж- 
ную часть  Балт1Йскаго  моря.  На  сл+.дующее  утро,  находясь  на  лин1и  Ме- 
.«ель  —  середина  острова  Эландъ,  въ  назначенные  часы  присгупаетъ  кь 
выполнен1ю  дополнительныхъ  операц111,  а  главныя  силы  спускаются  даль- 
ше на  югъ  и,  дойдя  до  избранна!  о  для  постановки  .награждения  .■л15ста, 
прикрывають  эту  операшн!  отъ  взоровь  противника. 

По  вьшолнен1и  главной  операции  ф.ютъ  отходить  назад1>,  им'Ья 
цЬлью  быть  къ  темнотФ.  на  Оезопасномъ  ночномь  пред+л+.  оператикнаго 
района  н  далф.е  возвращается  в  ь  Финск1й  заливъ.  Невыполнен1е  второсте- 
пенныхь  операц1й  не  должно  задерживать  отхода  флота  къ  Финскому 
заливу.  Въ  то  же  время,  въ  тылу  главной  операц1и,  вьпюлняется  рядъ 
вспомогательных  ь  для  обезпечен1Я  тыла  и  для  парнрован1я  возможной 
неудачи. 

Важность  удачнаго  выполнен1я  операц1и  очевидна,  потому  должны 
быть  приняты  вс1;  м-Ьры  для  сохранен1Я  тайны  и  не  возбужден1я  подозр-Ь- 
Н1Й  у  тайной  а;  ентуры  противника.  Для  зтого  флотъ  принимает  ь  рядъ 
с.1■^;дук^щиxъ  м-Ьръ.  При.мьрно  за  не,тЬл1<^  до  выполнения  операщи  части 
флота  занимають  исходныя  положен1я.  Къ  тому  же  времени  въ  м1;ста 
сосредоточен1я  подвозятъ  нужныя  количества  угля  и  воды,  машиннаго 
.масла,  .«инь  загражден1я  и  прочее.  Въ  избранный  для  выполнен1я  опера- 
Ц1И  день  сосредоточеН1е  частей  флота  въ  походный  порядокъ  д.1я  ,«аршь- 
.маневра  происходить  на  N0  отъ  лин1и  Богшеръ-Дагероргь,  гд1^  къ  17-ти 
часам  ь  выстраивается  лин1я  разв+.дки. 

Организац1я  разв'Ьдки  и  маршъ-маневра  предлагаегся  сл-Ьдуюшая: 
Въ  ЛИН1П  разв-Ьдки,  сь  12-тм  .«ильны.чи  про.межутками  отъ  Дагерорта  и 
.между  суда.чи  до  Богшера  —  крейсера  „Баянъ".  „Палладд".  „Олегь"  и 
„Богатырь".  Авангарды:  л+;вып  (за  вторы.мъ  съ  л+.ваго  флан!  а  разв+дчи- 
ко.мъ)  —  ЛИН.  кор.  ,, Севастополь"  и  крейсерь  „Адмираль  Макаровъ",  пра- 
вый —  (за  вторымъ  сь  праваго  фланга  разв1;дчикомъ)  крейсера  ,.Громо- 
бой'""  и  „Рюрикъ".  Лин1я  авангар,човъ  отстоить  отъ  лин1и  разв1;дки  на  !0 
миль.  Главныя  силы  (при  нихъ  заградители)  въ  10-ти  миляхъ  сзади  аван- 
гардовъ  и  въ  середин-^,  общаго  распопожен1я  походнаго  порядка.  Въ  пяти 
миляхъ  сзади  главныхъ  силь  держится  крейсерь  „Росс1Я".  До  наступлен1Я 
темноты  при  главныхъ  снлахь  находится  4-й  дивпз1онъ  миноносцевъ,  ко- 
торый, сь  темно гоп,  01  ходить  въ  сторону  и,  на  разсв1;т'{;,  входить  въ 
Рпжск1Й  заливъ,  гдЬ  и  ожидаеть  возвращен1я  флота.  Общая  схе.ма  мар1п  ь- 
маневра  дана  на  прилагаемой  картФ.,  подробныя  же  указан1я  отдНльнымъ 
частямь  флота  даны  въ  спец1альныхь  инструкц1яхг. 

На  разсвФт'Ь  сл1;дун1щаго  дня  къ  флоту  присоединяются:  на  лфвомъ 
флангФ  —  .миноносцы  ,,Новикь"  и  полудивиз1онъ  особаго  назначеН1Я,  на 
правомъ  —  второй  дивиз10нъ  .миноносцевъ.  По  выполнен!»  главной  задачи, 
флотъ,  но  условному  радю,  ложится  на  обратный  курсь,  им'Ья  впереди 
главныхъ  силь  разв+дку  изъ  крейсеровъ:  ,,Росс1Я"  и  „.Адмираль  .Мака- 
ровъ" на  флангахъ,  а  въ  центр-Ь  „.Амурь"  и  „Енисей"  (если  они  безь 
.минъ).  По.тдержкой  разв+.дки  будеть  .1ин.  корабль  „Севастополь",  перехо- 
ДЯЩ1Й  на  соотв'1;тсткук1щее  .\г1;сто.  Разв+дка  въ  тылу  |лавных  ь  силъ  (при 
отходф  въ  Финск|й  заливъ)  состоить  изъ  крейсеровъ:  ,, Олегь",  ,, Бога- 
тырь", ,,Паллада",  „Баянъ"  сь  ар ьер' ардо.мъ  изъ  крейсеровъ:  „Гро.мобой" 
и   „Рюрикъ". 


39 


Для  (ч')е.чпечен1я  тыла  и  парирован!*)  доли  риска,  не  поддающейся 
учету,  служат ь  сл-Ьдующ!!!  вспомогательным  операц!»:  1)  Крейсера:  ,,Д1ана" 
и  ,. Аврора",  въ  первый  день  выхода  флота  въ  море,  им+.ютъ  наблюден1е 
за  западным  ь  (фоливомъ  острова  Готландъ,  а  въ  сл^5дующ^е  дни  .чанима- 
югь  ЛИН1Ю  дозора  на  мерид1ан1;  маяка  Ннжн1й  Дагерортъ,  имфя  ц-Ьдью 
не  допустить  противника  заоросать  минами  кходъ  въ  Финск1Й  заливь. 
2)  .\\иноносиы  1-го  дпви31она  съ  минами  загражден1Я  и  подводныя  лодки 
„Акула"  и  ,, Минога",  съ  началомъ  движен1я  частей  флота,  переходятъ  къ 
маяку  Церель,  гд1;  и  стоять  въ  полной  готовности  къ  выходу  въ  море  по 
первому  требован1ю*).  Означенные  миноносцы  и  подводныя  лодки  им-^^ють 
задачей  создать  позиц1ю  въ  тылу  нашихъ  сил  ь,  отступающихъ  подъ  дав- 
лен1емъ  противника.  3)  Миноносцы  3-го.  5-го  и  6-го  дивиз1оновъ  и  осталь- 
ныя  подводныя  лодки,  съ  начало.м  ь  выполнен1я  операции,  развертываются 
у  входа  въ  Финск1Й  заливъ,  вдоль  сквернаго  и  южнаго  береговъ,  до  ме- 
рид;ана  острова  Оденсхольмъ  и  держатся  тамъ  до  возвращения  флота, 
им+я  задачей  .энергичными  атаками  оолегчнть  ему  отходь  на  позиц1Нч 

Таблица  развертывания  и  сосредоточен1Я  частей  флота 
для  выполнен1Я  операц1и. 

Назван1е  части        Пункты  развер-      Сосредоточен1е  для  выполнен1Я 


флота: 
Лин.  кор.  „Севастополь" 
2-я  бриг.  ЛИН.  кор-лей 
кр.  „Рюрикь" 
кр.  „Громобой" 
кр.  „Адм.  Макаровъ" 
кр.  „Баянь" 
кр.  „Паллада" 

кр.    ,,Р0СС1Я" 

кр.  ..Олегъ" 
кр.  „Богатырь" 
кр.  „Д1ана„ 
кр.  „.Аврора" 
заград.  ,.Амуръ" 
заград.  ., Енисей" 
мин.  „Нокикь" 
„Охотникъ'',  ,,Погранич- 
никъ",  „Сибирск1Й  Стр-Ь- 
локъ",  ,,Ген.  Кондратенко" 
1-й  дивиз.  мин-цевъ 
2-й  дивиз.  мин-цевъ 

3-й  дивиз.  мин-цевъ 

4-й  дивиз.  мин-цевъ 

5-й  дивиз.  мнн-цевъ 

6-й  дивиз.  .мин-цевъ 
Подводныя  лодки: 
„Акула",  „Минога" 
бригада  подв.  лодокъ 
(остальныя  подв.  лодки) 


тыванш: 
Свеаборгъ 
Ревель 
Свеаборгъ 
Лапвикъ 
Лапвикъ 


операц1и: 
въ  28  мил.  на  316"  отъ  Н.  Дагерорта 


42    „       „   327" 

42    „       „   311"    „     „ 

42    „       „    311"    „     „ 

28    „       „   316»    

„     12    .,       „   298',.."      „ 
'^4  ^98'    " 

„  При  проход-Ь  главныхъ  силъ  ми.мо 

Лапвика  присоединяется    къ  нимъ 
„  въ  36  .мил.  на  298'  ,"  отъН.Дагерор. 

„    48    „      „   298'  >    „     „     „ 
Ремдъ  Сева-    ,,    15    ,,      „  225"       „  маяка  Бог- 
стополь(Эрэ)  ,,     15    ,.      „     „  шеръ 

Лапвикъ  при  проходе;  главныхъ  силъ  .мимо 

Лапвика,  присоединяются  къ  нимъ 
Ревель  въ     15-ти     .миляхъ     на   270"     отъ 

Моонзуидь  Мемеля  за  часъ  до  разсвф;та 

,,  на  сл1^дующ1й 

день 
.Моонзундъ      у  маяка  Церель 

„  у     южной     оконечности     острова 

Эландъ  на  разсв-Ьг-!^  сл-Ьдующ.  дня 

Ганг.9  остается  въ  Гангэ  или  переходить 

въ  Утэ 
Лапвикъ  при  проход1;  главныхъ  силъ  мимо 

Лапвика,   присоединяется  къ  нимъ 
рейдъ  Сева-    остается  на 
стополь(Эрэ)       .м-Ьст-Ь 
Моонзундъ      держится  у  острова  Вормсъ 


Моонзундъ      у  маяка  Церель 
Моонзундъ     на  позиц1яхъ  у  маяковъ  Тахкона 
и  Нижн1й  Дагерортъ. 

*)  По  проходъ  флота  южн1;е  параллели  маяка  Церель,  4-й  дивиз10нъ 
отделяется  отъ  главныхъ  силъ  и  присоединяется  къ  1-му  дивиз1ону  .мино- 
носцевъ. 
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Вар1антъ  Лё  2. 

Ьсли  почему  либо  будеть  признано  необходимымъ  не  выводить  за 
пред+лы  Финскаго  залива  всЬ  линейные  корабли,  то  для  ьыполнен1Я  пред- 
ложенной операц1и  разработанъ  вар1антъ  .\1'  2,  отличан:'Щ1йся  отъ  пер- 
ваго  лишь  новымъ  распред'Ьлен1емъ  сил  ь  и  частными  задачами  частей 
флота,  въ  то  время  какъ  главныя  и  вспомогательныя  задачи  первз!  о  ва- 
р1анта  остаются  неизм1;нными. 

Для  выполнен1Я  главной  и  дополнительныхъ  задачъ  назначаются: 
„Севастополь",  „Рюрикъ",  ,,Громобой",  ,,Адмиралъ  Макаровь",  ,.Паллада", 
„Баянъ",  ,,Росс1я".  „Олегъ",  ,, Богатырь",  .,Новик-ъ",  полудивчз1он1,  мино- 
носцевъ  особаго  назначеН1Я,  ,,Амурь",  ,, Енисей". 

Для  обезпечен1я  главной  операц1и  съ  тыла  назначаются:  „Андрей 
Первозванный",  „Императоръ  Павелъ  I",  ,,Цесаревичъ", ,, Слава",  ,, Аврора", 
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„Д1ана",  миноносцы  I,  3,  4,  5,  6  днви310новъ,  подводныя  лодки:  „Акула", 
„Аллнгаюръ",  „Драконъ",  „КаГшанъ",  „Крокоднлъ",  „Минога". 

Частныя  задачи  частей  флота  остан1ТСЯ  т'Ь  же,  что  и  въ  сервомъ 
вар/ант'Ь,  аа  нсклн1чен1емъ  задачи,  возлагаемой  на  бригаду  линепныхъ 
кораблей,  которая,  кь  настоящей  обстановк'Ь,  определяется  такъ:  —  быть 
въ  полном  готовности  принять  на  себя  и  поддержать  наши  силы,  отходя- 
иия  кь  Финскому  налньу  подъ  давлен1емъ  противника.  Схема  выполнен1я 
второго  вар1анта  вполн-Ь  тождественна  со  схемой  перваго. 

Основныя  \слов|"я  развертывания  флота  для  выполнен1Я  операц1и 
остакэтся  т1;  же.  что  и  въ  первомъ  1!ар1ант1;,  но  въ  сосредоточен1е  флота 
сл15дуеть  внести  изм'Ьнен1е  для  бригады  линепныхъ  кораблей,  которая 
переходит ъ  на  рейд  ь  Лапвикъ,  гл  Ь  и  остается  все  время  выполнен1я 
операци!  въ  полной  готовности  кь  выходу  по  первому  требован1ю. 

Организация  разв'Ь:ки  остается  та  же,  что  и  въ  первомъ  вар1ант1;. 
Въ  авангарды  на.=!н:1чаюгся:  —  правый:  ,,Громобой",  „Адмиралъ  Макароьъ", 
—  л-квый:  „Рюрикъ".  На  .м+ст");  главных  ь  силъ  находится  ..Севастополь", 
за  ни.мъ  „Амуръ"  и  „Енисей''.  Въ  остальномъ  из.«'Ьнен1Й  н'Ьтъ". 

При  разс.потр-Ьн1и  „Изм-Ьнен1Я  основного  плана  операц1Й" 
и  обоихь  приложенныхъ  къ  не.\\у  вар1антовъ  .чы  види.нъ,  что 
Ко.\шндующ1п  Балт1йски.\\ ь  Флото.мь  былъ  крайне  скрол\енъ  въ 
своихъ  требован1Яхъ.  Вс-Ь  его  желан!я  сводились  собственно  къ 
получен1ю  разр'Ьшен1я  на  выходы  флота  изъ  Финскаго  залива 
въ  Балт1йское  .море  по  лин1ю  Данцигь-Карлскрона. 

Такое  уве.п1чен1е  района  операщй  русскаго  флота  развя- 
зывало, до  н-Ькоторой  степени,  руки  его  Командующему  и  по- 
зволяло приступить  къ  активны.мъ  д'Ьйств1я.мъ  какъ  противъ 
морской  торговли  Гер.\\ан1и,  такъ  и  противъ  ея  побережья.  Къ 
этому  времени  наша  тайная  разв^Ьдка  уже  настолько  наладилась, 
что  ея  донесен1я  .можно  было  прини.мать  во  вни.ман1е.  Съ  каж- 
дымъ  днем  ь  тайная  разведка  совершенствовалась  все  больше  и 
больше,  всл'Ьдств1е  чего  активныя  д'Ьйств1я  русскаго  флота  въ 
южной  части  Балт1йскаго  .моря  .могли  принести  большую  пользу. 
Самая  ц%ль  этихъ  походовъ  опред-ёлялась  бы  часто  данны.ми 
тайной  разв-Ьдки. 

Адлшралъ  Эссенъ  признавалъ  основной  задачей  Балт1Йскаго 
флота  охрану  безопасности  столицы  съ  .моря,  но  только  толко- 
валъ  ее  бол'Ье  широко,  над-Ьясь,  такил\ъ  образо.мъ.  получить 
столь  страстно  желаемое  разр'ёшен1е  на  переходъ  къ  активнььмъ 
Д'Ьйств1Я.мъ.  Ко.мандуюшдй  русскил\ъ  Балт1йски.мъ  флотомъ  вся- 
чески старался  увЪрить  верховное  кол\андован1е,  что,  собственно 
говоря,  ничто  не  .м-Ьняется  и  только  лин1я  наблюден1я  выносится 
впередь  на  определенное  число  миль.  Путемъ  тщательнаго 
подсчета  числа  .миль,  проходи.мыхъ  флото.мъ  въ  течен1е  те.мнаго 
пер10да  сутокъ  (при  разныхъ  скоростяхъ),  ад.миралъ  Эссенъ 
стремился  доказать,  что  активныя  операщи  русскаго  флота  у 
гер.манскихъ  береговъ  вполн'Ь  возможны  и  не  представляли  уж-ь 
такого  особаго  риска,  какъ  это  казалось  верховно.му  ко.мандо- 
ван1ю.  Нельзя    не    отм%тить    полную  сарказ.ма  и   горечи  фразу 
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покоинаго  адмирала,  въ  которой  онъ  ооращалъ  вниман1е  вер- 
ховнаго  кол\андован1я  на  то,  что  оно  желаетъ  вести  войну  безъ 
риска  потерь  въ  судовомъ  состав-Ь  флота,  что,  очевидно,  совер- 
шенно невозможно. 

Д-Ьйствительность  подтвердила  слова  1чол1андующаго  фло- 
томъ,  ибо  всего  лишь  черезъ  10  дней,  28  сентября  1914  г., 
крейсеръ  „Паллада".  возвращаясь  СТ)  дежурства  у  Дагерорта  въ 
свою  базу  (Ревель),  быль  взорванъ  миной,  выпущенной  герман- 
ской поднодн.  лодкой  1126.  Какъ  изв1;стно,  крейсеръ  погибъ  со 
всЬмь  личнымъ  составом ь  и,  при  то.мъ,  безъ  всякой  пользы  для 
д-Ьла  обороны  Финскаго  залива. 

Однако,  Главноко.\1андующ1й  \''1-ой  арм1ей  и  Балт|йски.\\ъ 
флотомъ  (Петроградъ),  представ.чяя  этотъ  планъ  въ  Ставку,  въ 
своемъ  отзыв-Ь  отъ  20  сентября  1914  г.  .за  №  226  писалъ  На- 
чальнику Штаба  Верховнаго  Главноко.\\андующаго  сл-Ьдующее: 

„При  существующей  общей  обстановк15  активныя  д'1;йств1я  флота 
Ба.1т1Йскаго  .«оря,  внФ.  пред1;ловъ  основной  его  задачи  —  обезпечен1е 
столицы  съ  моря,  —  являются  пока  прс^кдекременными  по  слЬдукнци.мъ 
соображен  1ямъ: 

1)  .Активныя  д-Ьйств1Я  флота  въ  районе  Балт1Йскаго  моря,  вн+  опе- 
ративной зоны.  предус.могр-Ьнной  основнымъ  планомъ  операц|й,  сопряже- 
ны съ  р'Ьшен1ем1.  вступить  въ  бой  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ,  такъ  какъ  германск1Й  флотъ  им-Ьегь  во.чможность  быстро  сосре- 
доточить значительно  больш1Я  силы,  не  ослабляя  свою  укр-Ьпленную 
позищю  С1;вернаго  моря. 

2)  Воз.\\ожность  изб^Ьгиуть  боя  при  операц1Яхъ  активна!  о  характера, 
предлагае.мыхъ  Ко.чандующнмъ  флото.мъ,  базируется  на  своевременномъ 
получен1и  31  ентурных  ь  св1;д1;н|й  о  появлен|и  въ  Бал11Йском1.  мор+  силь- 
н1;йшаго  неприятеля  —  что  врядъ-ли  можно  считать  обезпеченным  ь. 

3)  Ц'Ьль  предла!  аемыхъ  операций  не  представляется  достаточно 
важной,  чтобы  ради  ея  достижен1я  направить  главныя  силы  флота,  рискуя 
ослабить  оборону  Финскаго  .чалива  и  столицы. 

4)  Допуская  возможность  выполнен1Я  этихъ  операщй  въ  первый 
разъ  съ  минимальнымъ  рискомъ  (пользуясь  внезапностью  ихъ  для  про- 
тивника), считаю,  что  повторение  ихъ  несо.У1Н'Ьнно  вызоветъ  активныя 
д'1;йств1я  неприятеля  —  т.  е    бой  съ  бол'Ье  сильнымь  флото.мъ. 

Считая  теперь  несвоевре.меннымъ  расширен1е  оиеративныхъ  задачъ 
Балт!йска1  о  флота,  я  нахожу  въ  полной  м1;р1;  необходимыл\и  активныя 
д'Ьйств1я  флота,  лишь  только  обстановка  на  всемь  театре;  .=»то  позволитъ 
и,  во  вся1.омь  случа'Ь,  выждавь  окончан1я  постройки  линейныхь  кораблей 
типа  „Севастополь'  .  Условиями,  при  которыхъ  я  считаю  необходимымъ 
активныя  операц1и  флота,  въ  са,«ых  ь  широкихь  разм1;рахь,  являются: 

А)  Достижен1е  англ1Йскимъ  флотомъ  р+.шительнаго  усп1;ха  надь 
флотомъ  противника  въ  С'^верномъ  мор15; 

Б)  Успешное  развит1е  операц1Й  нашихъ  войскъ  противъ  германцевъ 
на  главномъ  театре;  въ  такой  ,м+1р+;,  что  иротивникъ  не  будеть  вь  со- 
стоянии произвести  дессантнук!  операц1ю  за  отсутств1емъ  свободныхъ  войскъ; 

В)  Кром-Ь  того,  я  допускаю  возможность  частичнаго  активнаго  вы- 
ступлен1я  нашего  флота  на  Балг1Йскомъ  мор15  въ  случа-Ь,  если  аш л1йск1п 
флотъ  начнетъ  р-Ьшительныя  операц1и  противъ  гер.манскаго  флота  на 
С1;верномъ  мор-^,  когда  можно  быть  вполне  ув-^реннымь,  что  появлен1е 
г.ъ  Балтике  достаточнаго  количества  сильнФ.йшихъ  кораблей  невоз.чожно. 
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Тяжелая  служба,  которую  несетъ  вь  настоящее  время  .тчими  со- 
ставь (|)ло га,  при  отсутстк!»  боевыхь  д+.йств1Г1  и  при  налич111  1  ро.маднаго 
подч.елк!  духа  и  стрем.и;н1я  кь  поы  сь  противннкомь,  заставляет ь  Килон- 
дующаго  флотомь  принимать  нс1;  м+ры  кт,  110ддержан1ю  нь  личномь  со- 
став1;  существующаг  о  морал1,наго  подъема,  который,  нанлучшимъ  обра- 
зпмъ,  можетъ  быть  сохраненъ  мри  выполнен!»  (11Лотомь  активныхъ  бое- 
выхъ  операций.  Ра.чд+.лям  ьт.  модной  м+р1".  стремлен1е  Командук1ща[ о 
флотомь  поддерживать  воодуи1евлен1е  личнаго  состава,  я  считалт.  бы  край- 
не необходимым  ь,  чтобы  личный  составь  флота  былъ  посвящень  н/ь  1+. 
в'Ьроятныя  активный  задачи,  которыя  вт.  будущеуъ  будуть  возложены  на 
флотъ  Балт1йскаго  моря,  какь  только  обстановка  :-тог'о  потребуеть.  Бла- 
годаря .нтому,  личный  составь  флота  ке  потеряет  ь  надежду  на  боевую 
д+ятельнось,  что,  несомненно,  даже  при  услоы'яхъ  тяжелой  и  не  видной 
служб].!  настоящего  времени,  пиддержитъ  на  тон  же  высотЬ  его  мораль- 
ное состоя 1че" 

Итак1^  Главкок'омандуюш111  \'1-ой  ар.ч1ей  и  Ба;1т1йскИ|Мъ 
флото.мь,  несмотря  на  двух.м+^сячный  опып.  войны,  все  еще 
опасался  высадки  германскихь  войскъ  вч.  глубин'Ь  Финскаго 
залнва.  Несмотря  на  проистедпн'я  .•^а  это  время  события  огро.м- 
ной  важности,  въ  корнЪ  из,и'Ьнявш1е  предполагавшуюся  раньше 
стратегическую  обстановку,  Главнокомандующ!;!  \'!-ой  арм1ей  не 
вид'Ьл'ь  никаких!,  другихъ  ,-^адачъ  для  русскаго  флога,  какъ 
только  обезпечен1е  Петрограда  съ  моря. 

Теперь,  когда  война  давно  окончилась  и  мног1я  обстоя- 
тельства стали  всЬ.мъ  извЬстны,  интересно  разсмотр-Ьть  услов1Я. 
при  которыхъ  Главноко.чандующ1н  УЬой  арм1ей  счигалъ  необ- 
ходил\ымъ  акгивныя  дЬйств1я  флота. 

А )  „  Д  о  с  т  и  ж  е  н  1  е  а  н  г  л  1  й  с  к  и  м  ъ  ф  .1  о  т  о  .м  1.  р  -Ь  ш  и- 
т  е  л  ь  н  а  г  о  у  с  п  'Ь  х  а  н  а  д  ъ  (|)  л  о  т  о  л^  ъ  противника  в  ъ 
С'Ьверномъ    мор+т".  Какъ    изв15стно,    это    англ1йско,\\у 

флоту  на  протяжен1и  всей  войны  ни  разу  не  удалось,  ибо  гер- 
ЛШНСК1Й  флотъ,  какъ  бол1^е  слабый,  уклонялся  отъ  р^Ьшительнаго 
столкновен1я.  Ютландскчй  бой  не  внесъ  никакихъ  из.м15нен1й  въ 
стратегическую  обстановку. 

В)  „Усп^Ьшное  развит1е  о  пера  и!  и  нашихъ 
войскъ  п  р  о  т  и  в  ь  г  е  р  м  а  н  ц  е  в  ъ  на  г  .т  а  в  н  о  .м  ь  т  е  а  т  р  1; 
в  ъ  такой  м  "Ь  р  "Ь ,  что  п  р  о  т  и  в  н  и  к  ъ  не  б  у  д  е  т  ь  в  ъ 
С0СТОЯН1И  произвести  дессантную  операц1ю  за 
о  т  с  у  т  с  т  в  1  е  л\  ъ  с  в  о  б  о  д  н  ы  х  ъ  войскъ".  --  Д  Ьйствитель- 
ность  уб-Ьднла  русское  верховное  командован1е,  что  н-Ьмцы  всег- 
да умЪли  находить  свободныя  войска,  которыя  въ  любое  время 
могли  двинуть  въ  любомъ  направ.1ен1и. 

В)  „  К  р  о  м  %  того,  я  допускаю  возможность  ч  а- 
с  т  и  ч  н  а  г  о  в  ы  с  т  у  п  л  е  н  1  я  н  а  ш  е  г  (т  (|)  л  о  т  а  на  Б  а  л  т  1  й- 
с  к  о  .м  ь  м  о  р  "Ь  в  ъ  с  л  у  ч  а  Ь ,  если  а  н  г  л  1  й  с  к  1  и  флотъ 
начнетъ  р-Ьшительныя  операц1И  противъ  гер- 
ма н  с  к  а  г  о  флота  на  С "Ь  в е  р  н  о .м ъ  л\ о р Ъ .  когда  мож- 
но быть  вполн11  уверенны  мъ.  что  появлен1е  въ 
Б  а  л  т  и  к  'Ь   д  о  с  т  а  т  о  ч  н  а  г  о  количества  с  и  л  ь  н  13  й  П1  и  х  ъ 
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к  о  р  а  б  л  ей  "-  н  е  в  о  3  .м  о  ж  н  о  "  .  —  Въ  данно.чъ  случа'ё  ярко 
сказалось  полное  непони.чан1е  сухопутнымъ  командован1емъ  осо- 
бенностей морской  войны.  Для  всякаго  .морского  офицера  было 
совершенно  ясно,  что  могущественный  англ1йск1й  флотъ  никогда 
не  начнетъ  рЬшительныхъ  операшй  противъ  укрывшагося  въ 
своей  великолЬпно  укр'Ьпленной  баз%  гер.манскаго  ф.тота.  Борьба 
съ  нов-Ьйши-ми  береговыми  укр-Ьплен1Я.\ш  (и.мЪвшими  оруд!я  до 
14"  включительно),  поддержанными  искусно  расположенными 
л\инны.ми  загражден1ями,  подводными  лодками  и  всею  мощью, 
не  такт,  у  ж  ъ  .много  у  с  т  у  п  а  в  ш  а  г  о  в  ъ  с  и  л  % .  гер.ман- 
скаго (]).т(1та  заран-Ье  была  осуждена  на  неудачу.  Теперь  изве- 
стно, что,  несмотря  на  настоян1я  Черчил.тя,  англ1Йск!й  ({^лотт.  за 
всю  войну  ни  разу  не  ду.малт.  приступать  къ  активны.мъ  дМ- 
ств)я.мъ  противъ  укрЬп.тен1й  острова  Гельго.танда.  Усп'Ьхъ,  если 
бы  таковой,  паче  чаян1я,  все  же  сопутствовалъ  англ1Йскому 
флоту,  быль  бы  купленъ  слишко.мъ  больши.ми  потеря.ми. 

Таким1>  образо.мъ.  оказывается,  что  ни  одно  изъ  трехъ 
услов1й  Главноко.мандующаго  \'1-ой  ар.М1ей  никогда  не  было  до- 
стигнуто. Поэто.му  .мы  и.м-Ье.мъ  основанзе  полагать,  что  руссюй 
флотъ  Балт1Йскаго  .моря.  в'Ьроятно,  такъ  бы  никогда  и  не  по- 
лучилъ  разрЪшеи1Я  на  переходъ  къ  активны.мъ  д'Ьйств1Я1МЪ. 

Съ  .чти.мъ  отзыво.мъ  Главноко.мандующаго  \'!-ой  арм1ей  и 
Балт1йски.мт.  (|)лпто.м1>  каниганъ  1  ранга  Колчакъ  по^халъ  въ 
Ставку,  гд!!  въ  .'^то  вре.мя  находился  И.мператоръ  Николай  П. 
Докладъ  состоялся  24  сентября  1914  года.  Отв-Ьтъ  получился 
бол'Ье  ч^.мъ  неутЬшительный.  Оффищальная  резолющя  отъ  25 
сентября  1914  г.  за  №  111  гласила:  „Государь  Ммператоръ  Вы- 
сочайше повелЬть  соизволилъ:  Балт!йско.му  флоту  д^;й- 
с  т  в  о  в  а  т  ь  активно  лишь  по  п  о  л  у  ч  е  н  1  и  на  т  о  л  и  ч- 
наго  разр15П1ен1Я  Его  Ве.чичества  и  разр'Ьшен1я 
на  д  о  п  у  Щ е  н I  е  в ъ  бой  бригады  л  п  н  е  й  н  ы  х ъ  кора б- 
лей  типа  „Севастополь".  Расш11рен1е  зоны  операщ'й  въ 
Финско.м!,  .залив'Ь  до  .мерид1ана  Дагерорта.  со  включен1е.мт.  Л\о- 
он.зунда.  ра.зр'Ьшено". 

27  сентября  1914  года  капитанъ  1  ранга  Колчакъ  привезъ 
ату  резолющю  Главноко.мандующе.му  У^ой  ар1м!ей  въ  Петро- 
градъ.  а  утро.мъ  28  сентября  докладывалъ  ее  адмиралу  Эссену 
въ  Гельсингфорсе. 

На  активньт  дЪйствчя  русскаго  Балт1Йскаго  флота  было 
наложено  окончательное  запрещен1е,  которое  оставалось  въ  силе 
до  са.маго  конца  войны. 

Категорическое  запрещен1е  верховнымъ  командован1е1МЪ 
(Ставкой)  активныхъ  действ1Й  не  выдерживало  никакой  критики, 
ибо  на  взятомь  нами  13  августа  1914  г.  германском ь  крейсере 
„Магдебургъ"  былъ  найденъ  рядъ  документовъ,  проливш1й  яр- 
к1й  светъ  на  образъ  действ1й    гер.манскаго  флота    въ  русскихъ 
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водахъ.  Оказалось,  что  въ  то  время,  когда  русский  флотъ,  находясь 
за  мнннымъ  8агр<чжден1'емъ  11орка.'1лаудъ-Наргент.,  ждалъ  еже- 
мннутнаго  нападен1Я  подавляющихъ  силъ  н-Ьмцевь,  противникъ 
ограничился  простымъ  наблюден1емъ  яа  Финскимъ  заливол\ъ. 
Для  у  д  е  р  ж  а  н  1  я  р  у  с  с  к  а  г  о  флота  в  ъ  з  а  л  и  в  -Ь  было 
назначено  только  два  крейсера  „Аугсбургъ"  и 
„  Маг  деб  у  ргъ  "  ,  вооруженные  всего  лишь  100  .мл»  артилле- 
р)ей,  но  зато  развивавш1е  скорость  до  27  миль  въ  масъ.  Наши 
старые  крейсера  не  .могли  угнаться  за  ними,  по.этому  оба  гер- 
манскихъ  ра.чвЬдчика  д-Ьлали  буквально,  что  хот-Ьли  и  притомъ 
вели  себя  настолько  дерзко,  что  создавалось  впечат^гЬн^е  прк- 
сутств1я  .за  ними  крупныхъ  СИЛ1.  противника*).  В1^роятно,  для 
укр'Ьплен1Я  такого  ьпечатл-1>Н1Я  сильныя  германск1я  эскадры  два 
ра.за  появлялись  у  нашихъ  береговъ  (24  августа  1914  г.  и  10 
сентября  1914  г.),  но,  не  сд-Ьлаьъ  ни  одного  выстрЬла,  ссйчасъ 
же  уходили  обратно.  Германское  морское  командован1е  стара- 
лось держать  руссюй  флотъ  въ  постоянной  тревог  к  и  т-Ьмъ  за- 
ставить его  оставаться  въ  глубин-Ь  Фимскаго  залива. 

Главнокол\андуюпий  Х'Ч-ой  а|1м1ей  и  Балт1Йски.мъ  (|)лотомъ 
(которому  была  поручена  згпцита  Петрограда),  а  также  и  Ставка, 
видимо,  поддались  на  эту  удочку  и  реагировали  ил\енно  такъ, 
какъ  того  желали  н-Ь.мцы.  Изъ  доку.ментовъ,  приведенныхъ  въ 
томъ  же  сборник-Ь  №  2  Военно-морской  кол\нсс1И  по  изсл-Ьдо- 
ван1ю  и  использован1ю  опыта  войны  на  мор1'.,  а  также  на  осно- 
ван1и  всЬмъ  намъ,  бывпиьмъ  тогда  на  Балт1Йскомъ  флотФ.,  из- 
вестных ь  факт(1въ,  мы  знаел\ъ,  что  отсутств1е  разнЬдчиковь  и 
неналаженность  тайной  разв-Ьдки  въ  начал-Ь  войны  связывали 
адмирала  Эссена,  но  онь  никогда  не  поддавался  на 
германскую  шумиху  и,  несмотря  на  пря.мыя  за- 
прет е  н  1  я  Ставки,  все  время  стремился  д  •Ь  й  с  т  в  о- 
вать   активно. 

Резолюц1Я  же  отъ  25  сентября  1914  г.  за  .^'^  1 1 1  не  толь- 
ко налагала  .запреть  на  активныя  д'Ьйств1я,  но  и  лишала 
К  о  м  а  н  д  у  ю  щ  а  г  о  Б  а  л  т  1  й  с  ки  м  ъ  ф  л  о  т  о  м  ь  права  р  а  с- 
поряжен1Я    своими    главными    силами. 

Такое  ;шшен1е  боевого  начальника  права  пускать  вь  бой 
свои  главныя  силы  въ  мол\ентъ,  когда  онъ  самъ  находитъ  .это 
нужнымъ,  сокерп1енно  не  вяжется  съ  положен1Ями  военной  науки. 


*)  Изъ  тома  1-го  „Война  на  Балт1йс1(о.«ъ  морЬ"  иадан1Я  германскаго 
морского  ар.х11ва,  мы  теперь  знаемь,  как1я  инструктии  бьми  даны  обопмъ 
крейсерамъ. 

1)  Вредить  не11р1ягелю,  и:-1б-Ьгая  боя  съ  сильнЬйшимъ  протпьнико.чъ. 

2)  При  желан1и  непр1Я]еля  нысгупить  активно  войти  съ  нимъ  въ 
соприкосновен1е  и  наблюдать  8^1  его  д1-,йств1ям11. 

3)  Беспокоить  непр1ятельск1е  берега  и  непр!ятельск'ум  торговлю. 

4)  Поддерживать  впечатл1;н1е  нашего  господства 
в  ъ    в  о  с  т  о  ч  н  ( I  й    части    В  а  л  т  1  й  с  к  а  г  о    .«оря. 
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В'Ьр|>ятно,  н11К(1му  не  пришло  бы  ьъ  голову  отнять  у  Коман- 
дующаго  арл\1еГ|  его  пЬхоту,  оставивь  въ  его  рас1юряжен1и 
только  кавалер1Ю,  саперъ,  артиллер1ю  и  друг1е  вспомогательные 
роды  оруиая.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  бригада  дреднаутовь  въ 
оператнвнол\ъ  отношен!н  была  подчинена  непосредственно  Ставк% 
и  Командующ!!!  флотомъ  только  три  раза  получилъ  разр^Ьшен^е 
на  выводъ  части  главныхъ  силъ  въ  Балт1Йское  л\оре  (каждый 
разъ  по  2  дреднаута).  Изъ  всЬхъ  линейныхъ  кораблей  въ  тече- 
Н1е  всей  войны  дКнствовзли  только  „Цесаревичъ"  и  „Слава" 
(въ  Рижсколм-  залив^Ь). 

12  мая  1915  г..  по  смерти  адмирала  Эссена,  въ  командо- 
ван1е  Балт1йски.мъ  флото.мъ  вступилъ  вице  -  адмиралъ  Канинъ, 
первы.мъ  Д'Ьло.мъ  котораго  явилось  ходатайство  о  разрЪшеН1И 
пользоваться  главными  силами  по  своему  ус.мотр'Ьн1ю.  Ставка 
4  1ЮНЯ  того  же  года  отв^Ьтила  отказо.чъ.  Новый  Ко.мандукший 
флотом1>,  обладая  слишколгъ  л\яг1чимъ  характеромъ.  сразу  же 
покорился  своей  участи,  нн  разу  не  нарушивъ  приказан1Й  вер- 
ховнаго  командован1Я. 

Казалось  бы,  Ставка,  найдя  покорнаго  исполнителя  своихъ 
предначертан1п,  Д1;)лжна  была  быть  совершенно  удовлетворена. 
На  самол\ъ  же  дЪл'Ь  оказалось  совсЬмъ  другое.  Верховное  ко- 
л1андован1е,  недовольное  вя.1ыл\и  д'Ьйств1я.ми  Балт1йскаго  флота, 
6  сентября  19  Ш  годн,  совершенно  неожиданно  для  адмирала 
Канина,  отчислило  его  отъ  ко.мандован1я.  назначивъ  на  его  м-Ь- 
сто  'вице-адмирала  Непенина.  Обладавш1й  живымъ  и  крайне  са- 
мостоятельны.мь  характерол\ъ,  полный  инищативы  и  энерг1И, 
вице-ад.миралъ  Непенинъ  не  усп^лъ  проявить  себя  въ  новой 
должности,  че.чу  помешало,  в'Ьроятно,  позднее  вре.чя  года,  а 
зат-Ь.чъ  наступившая  революция  и  смерть  отъ  руки  уб1Йцы. 

При  обоихъ  ад.миралахъ  главныя  силы  Баллнскаго  флота, 
въ  оперативномъ  отношен1И,  г-става.'шсь  подчнненны.ми  Ставк-Ь, 
а  непосредственному  начальнику  —  Командующему  флото.чъ  — 
не  разрешалось  использовать  ихъ  по  собственному  усмотрЪн1ю. 
Сал1а  же  Ставка  вТ)  течение  всей  войны  ни  разу  не  пустила  въ 
д^ло  дреднауты. 

Между  т'Ьл\ь  всЬ  бывш1е  въ  Балт1Йскомъ  флотЪ  отлично 
знаютъ  о  бол'Ье  ч'Ьл\ь  бпестящемъ  состоян]и  морской  тайной 
разв'Ьдки  въ  минувшую  войну.  Осв'Ьдомленность  ея  творца  и 
вдохновителя,  начальника  службы  связи  Балт1Йскаго  .моря  контръ- 
адмирала  Непенина,  была  чрезвычайна.  Онъ  не  только  зналъ  о 
планахъ  и  передвижен1яхъ  непр1ятеля  на  Балт1Йскол\ъ  мор'Ь,  но 
неоднократно  предупреждалъ  нашу  ар.м1Ю  подъ  Ригой  о  вре.мени 
и  .м'Ьст'Ь  предстоящихъ  ударовъ  противника.  Быстро  и  своевре- 
менно получавш1яся  св'ёд'Ьн!я  о  на.\\'Ьрен1Яхъ  и  д-Ьйств1Яхъ  про- 
тивника, въ  соединен1И  съ  точны.мъ  знан1емъ  .'«•Ьстонахожден1Я, 
курса    и    скорости  его,  телеграфирующихъ    въ    .мор^Ь    кораблей 
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(благодаря  рад10пеленгаторамъ  кап.  2  р.  Ренгартена),  не  только 
позволяли  русскому  Командующел\у  (|)лотомъ  принилуать  т^  или 
друг1Я  л\кры  для  парирован1я  ударов  1,  но  и  сал\ому  воспользо- 
ваться |5лагопр1ятной  обстановкой. 

Напо.мни.чъ.  что  незабвенному  Адр1ану  Ивановичу  англ1Й- 
ское  .морское  ко.мандован!е  обязано  своими  усп'Ьха.ми  24  января 
1915  года  (бой  у  Догер1>-Ванки,  когда  былъ  потопленъ  „Блю- 
херъ")  и  18  .чая  1916  года  (Ютландск1й  бой).  Въ  обоихъ  слу- 
чая.чъ  дружеское  предуг1режден1е  начальника  службы  связи  Бал- 
т1йскаго  .моря  позво.тило  англ1Йско.му  командован1ю  принять 
нужный  мЬры  м  своевременно  выслать  свой  (1)лотт<  навстр1;чу 
непр1ятелю. 

При  налич1И  столь  блестяще  поставленной  тайной  разведки 
можно  было  ожидать  отъ  Ко.мандующаго  Балт|йски.мъ  флото.мъ 
крупныхъ  усп'Ьховъ,  но,  къ  сгжалЬн1Ю,  онъ  не  быль  хозяино.мъ 
въ  свое.мъ  д'Ьл'!;. 

Несмотря  на  всЬ  препоны,  въ  осень  и  зи.му  1У 14- 191 5  года 
активнь1Я  дъйств1Я  ад.мирала  Эссена  у  германскихъ  береговъ 
изъ-за  запрещен1Я  Ставкой  пользоваться  главными  силал\и,  при- 
нявш1е  характеръ  авантюръ,  заставили  н'Ь.мцевъ,  понесшихь 
больш1я  потери  на  нашихъ  .минахъ,  оттянуть  свои  крейсера  и 
миноносцы  отъ  Ме.меля  и  Данцига  къ  Кольбергу  и  Штеттину. 

Кампан1я  же  1915  года  на  Балт1йско.мъ  .мор1з  была  просто 
проиграна  н'Ь.мца.ми.  Задачи,  предписанныя  нашему  флоту,  были 
выполнены  почти  безъ  потерь  съ  нашей  стороны.  Вс^!  попытки 
н'Ьмцевъ  по.м-Ьшать  ихь  выполнению  окончились  неудачей.  Бла- 
годаря блестящей  постановк-Ь  д'Ьла  тайной  разведки  въ  нашемъ 
■  флот-Ь  н'Ьмцы  понесли  въ  н-Ьсколько  разъ  превышанш1я  наши 
потери. 

Въ  течен1е  всей  войны,  вплоть  до  развала  флота,  несмотря 
на  подавляк)щее  превосходство  германскаго  флота,  наши  сла- 
'  быя  .морск1Я  СИЛЫ  не  только  удержали  за  собой  Рижск!й  и  Бот- 
I  ническтй  заливы,  но,  съ  начала  1916  года,  съу.м'Ьли  взять  въ 
свои  руки  господство  надъ  северной  частью  Балт1Йскаго  .моря. 
Могущественный  гер.манск1Й  флотъ,  вплоть  до  конца  сентября 
1917  года,  больше  не  показывался  въ  .этомъ  район-Ь. 

Таки.мъ  образомъ,  съ  помощью  тайной  разв^Ьдки,  почти 
безъ  потерь  съ  нашей  стороны,  вспомогательныя  части  русскаго 
Балт1йскаго  флота  одн'Ь  (безъ  участ1Я  линейныхъ  кораблей) 
съу.м-Ьли  добиться  столь  значительныхъ  результатов  ь.  Вероятно 
они  были  бы  еще  существенн-Ье,  если  бы  Ко.мандуюицй  Балт1й- 
скимъ  (|).10то.мъ  действительно  ко.мандоваль  и.мъ  вь  полной 
м%р-Ь. 

Старая  истина:  „Ф.тотол\ъ  нельзя  ко.мандовать  съ  берега" 
—  снова  блестяще  подтвердилась. 

К'агштанъ  1   ранга  В.  Мсркушовь. 
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Отд'Ьлъ    военно-морской 


Русская  морская  проблема*). 
I. 

Сущность   Русской  Морской  проблемы. 

Вступая  въ  .минувшую  Великую  войну.  Росс1Я  никакихъ 
личныхъ  .чгоистическихъ  ц-Ьлей.  —  кро.м'Ь  защиты  Серб1и,  не 
и.м^ла.  Однако,  въ  1915  году,  когда  стало  очевиднымъ,  что  война 
будетъ  сопряжена  съ  гро.мадны,ми.  до  селЪ  небывалы.ми  жерт- 
ва.\\и.  Русское  Правительство  поняло,  что  для  общественнаго 
мн'Ьн^я  одно  лишь  .моральное  оправдан1е  .этихъ  жертвъ  не  бу- 
детъ  достаточны. мъ  и  всл'Ьдств1е  .чтого  открыто  постави.то  ту 
реальную  государственно-нашональную  цЬль,  кь  достижен1ю  ко- 
торой Росс!я  должна  была  въ  войн-Ь  стре.читься. 

Эта  ц-Кль  была:  р'Ьшен1е.  такь  на.зывае.\1аго,  вопроса  о  про- 
ливах!.. Это  же.1ан1е  Россли  было,  какъ  известно,  признано  ея 
союзниками  и  офор.млено  спешальны.мъ  соглашен1е.мъ  вь  1915 
году. 

Са.мый  тоть  факгъ,  что  р'Ьшен1е  этого  вопроса  было  по- 
ставлено единственной  ц'клью  самой  кровопролитной  и  тяжелой 
войны,  которую  когда-либо  вела  Росс1я.  краснор-Ьчив-Ье  всякихъ 
доводов1>  пчказываетъ,  сколь  велико  для  нея  было  его  значен1е. 

Этотъ  вс1просъ,  несмотря  на  то,  что  чернь,  захватившая 
во  вре.мя  револющи  власть,  съ  легкостью  оть  него  отказалась, 
не  утратилъ  и  никогда  не  утратитъ  для  Росс1и  своего  гро.мад- 
наго  значен1я.  ибо  онъ  покоится  не  на  какихъ-;шбо  полнтико- 
импер!алистическихъ  кол\бинац1яхъ  (какь  что  ду.ма.та  чернь),  а 
на  физико-географическихъ  услов1яхь.  из.м15нить  которыя  чело- 
в'Ьчество  не  .можеть. 

Росс1я  была  и  долгое  время  еп1е  будетъ  страной  земле- 
дельческой, благосост^|ЯН1е  которой  зиждется  на  .4кспорт-Ь  зер- 
новыхъ  продуктовъ  и  всякаго  рода  сырья,  составляющаго  ея 
основное  нац10нальное  богатство.  Прини.мая  во  вни.ман1е,  что 
себ'Ьстои.мость  добычи  сырья  во  всЬхъ  странах  ь  б(1л-Ье  или  .\}е- 
н'Ье  одинакова,  воз.можность  его  сбыта  на  внешнихъ  рынкахь, 
—  или,  ь-Ьри^е,  усп-Ьшная  конкуреншя  сырья  во  вн^Ьшней  тор- 
говле, —  всец-Ьло  зависитъ  отъ  дешевизны  его  подвоза  къ 
рынкал\ъ  сбыта.  /Морск1е  пути  сообщен1Я  были  и  всегда  будуть 
значительно  дешевле  сухопутныхъ,  ибо  водная  поверхность  пред- 
ставляетъ  собою  даровой  природный  путь,  тогда  какъ  прокладка 
путей  на  суш^  стоитъ  чрезвычайно  дорого.  В-м-Ьст-Ь  съ  т^мъ 
сырье  представляетъ  собой  гро.мадный  по  свое.му  объему  и  тя- 
жести товаръ,  а    всл'Ьдств1е    этого    оно    гораздо  удобнее    и  съ 

*)  Перепечатка  н  переводы  коспрещаютсм.  ВсЬ  права  сохранены  ак- 
торомъ  .ча  собой. 
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меньшими  затратами  поддается  перевозк-Ь  моремъ  на  судахъ, 
нежели  сухимъ  путе.мъ  ьъ  вагонахъ.  Кром'Ь  того,  морскче  пути 
сообщен1Я  связываютт.  Росс1ю  съ  ц'Ьлымъ  рядомь  странг.,  съ 
которыми  она  не  им'Ьеть  непосредственныхъ  сухопутныхъ  со- 
общен1Й  или  отъ  которыхъ  она  са.чой  природой  отделена  .чоря,ми. 

Все  это  с'ь  исчерпывающей  ясностью  показываетъ,  что 
благосостоян1е  Росс111,  основанное  на  реализаши  ея  природныхъ 
нац10нальныхъ  богатствъ,  находится  вь  пря.мой  зависимости  отъ 
возможности  использован1Я  л\орскихь  путей  сообщен1Я  для  ея ' 
вн'Ьгиней  торговли.  И  д-ёйствительно,  сь  той  поры,  какъ  Метръ 
Великий  открылъ  для  Росс:и  доступъ  къ  л\орю,  ея  к-ультурно- 
эконол\ическое  развит1е  и  накоплен1е  нащональнаго  достоян1я 
двинулось  впередъ  гигантскими  шагами. 

Вь  пер1одъ,  предп1ествовавш1Й  Великой  войнЬ,  почти  80"  „ 
всего  вывоза  Росс!и  совершалось  море.мъ;  изъ  этого  морского 
вывоза  60'  ,,  падало  на  долю  Чсрнаго  .моря,  35"  „  на  долю  Бал- 
лйскаго  .моря  и  5'  „  на  долю  остальныхъ  морей,  при  че.\1ъ  съ 
несо.мнЪнноп  ясностью  выявилась  неуклонная  тенден1ия  повыше- 
шя  процентуальнаго  участ1я  Чернол\орскихъ  путей  сообщен1я  въ 
общел\ъ  .морскомь  .чкспортЪ  Росс1и. 

Вь  XVIII  в'Ьк'Ь,  когда  вь  составь  государства  Росс1Йскаго 
еще  не  вошли  богат-Ьйш1е  края  Новоросс!и  и  Кавказа,  аконо.ми- 
ческая  жизнь  Росс1и  естественно  тягот-Ьла  къ  Балт1йско.\\у  .морю 
и  поэтому  правители  Росс1и  сосредоточили  все  свое  внн.ман1е  къ 
упрочен1ю  ея  господства  на  этомъ  мор%,  что  кт^  концу  XVIII 
в-Ька  и  было  усп-Ьшно  достигнуто.  Когда  же  въ  XIX  в4к"Ь  за- 
кончилось присоединен1е  земель,  естественно  тяготЪющихъ  къ 
Черному  морю,  и  когда  обнаружилось,  что  природныя  богатства 
этихъ  зе.мель  во  много  разъ  значительн'Ье  богатствъ  другихъ 
земель  Росс1и,  —  во  всей  (пирот^  всталъ  передь  правителя.ми 
Росс1И  вопросъ  о  Черно.морскихъ  путяхъ  сообщен1я. 

Съ  течен1е.чъ  вре.мени,  по  м^Ьр-Ь  развит1Я  эксплоаташи 
этихъ  зе.мель,  становилось  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ясны.мъ,  что  ихъ 
громадныя  естественныя  богатства  займутъ  главенствующее  зна- 
чен1е  въ  экономической  жизни  Росс1и  и  въ  связи  съ  этимъ  воп- 
росъ опезпечен1я  морскихъ  путей  для  реализац1и  этихъ  богатствъ 
занималъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  государственно-ва'жное  положен1е 
въ  политик"Ь  Росс1и.  II,  наконецъ,  передъ  Великой  войной,  когда 
Черноморск1й  экспортъ  .занялъ  доминирующее  положен1е  въ 
морско.мъ  вывоз'Ь  Росс1и,  закончился  Балт1йск1Й  или  сЬверо-за- 
падный  пер1одъ  ея  эконо.мическаго  разв11Т1я,  и  Росс1Я  вступаетъ 
въ  фазу  полнаго  расцв+>та  Черно.морскаго  или  юго-западнаго 
пер10да  своей  экономической  жизни. 

Тогда  естественно  вопросъ  обезпечен1я  Черно.морскихъ 
путей  сообщен1Я,  составлявппй  одну  изъ  главныхъ  ц'Ьлей  всЬхъ 
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войнъ  съ  Турц1ей  нъ  XIX  в'Ьк'Ь,  заняль  доминирующее  положе- 
ние во  внешней  ПОЛИТИК'^  Росс1и. 

Обез11ечен1е  же  Чернолтрскихь  путей  сооб[Цен1я  состоитъ  N 
вь  р-Ьшен!!!  вопроса  о  проливах ь,  ибо  всЬ  главные  л\орск1е  пути,   / ' 
связываюше    многочисленные  порты  Чернаго  моря    сь   бассен- 
нол\1.  Средизел\наго  моря  и  дал'Ье  со  всей  водной  поверхностью     ) 
зе.много  шара,  проходятъ  черезъ  проливы  Босфорт.   и  Дардане- 
лы.  которые  находятся  въ  чужихъ  рукахъ.  • 

Зак-рыт1е  нтихъ  проливовъ.  которое,  благодаря  особо  бла-  ; 
гопр1Ятнымъ  военно-географическнмъ  услов1я.мъ.  достигается  сь  ; 
чрезвычайной  легкостью  даже  при  налич1н  у  противника  ничтож-  : 
ныхъ  военно-морскихъ  силъ,  —  самымъ  тяжелымъ  образомъ  \ 
немедленно  отражается  на  эконо.мической  жизни  Росс1и.  ^ 

Въ  1912  году  Туршя,  находясь  въ  воннЪ  съ  11тал1ей,  была^^  ' 
принуждена  по  военны.мь  соображен1ямь  закрыть  проливы. 
Всл'ЬдстБ1е  этого  всЬ  поргы  Чернаго  моря  оказа.чись  отр1;зан- 
ными  отъ  вн'Ншняго  М1ра.  хотя  Росс1Я  и  соблюдала  въ  этой  войн'Ь 
строг1й  нейтралитетъ.  Это  вызвало  немедленный  энергичный 
протесть  со  стороны  Росс1И.  вс.тЬдств1е  чего  Турщя  была  вы- 
нуждена посй'Ьшно  открыть  проливы.  Однако,  несмотря  на  то, 
что  проливы  были  закрыты  всего  лишь  въ  течен!е  н'Ьсколькихъ 
дней  и  несмотря  на  то,  что  на  всЬхъ  другихъ  .моряхъ  Росс1Йск1Й 
товарообм+)Нъ  ни  ч11.чъ  не  бьмъ  ст-Ьсненч,,  -  Русская  вн-Ьшняя' 
торговля  потерп-^ла  .за  этихт.  несколько  дней  .многомилл1онные 
убытки. 

Изъ  этого  случая  ясно  видно,  наско.итко  для  Росс1и  болЪз- 
ненъ  и  сложенъ  .чтотъ  вопросъ  о  про.тивахъ.  ра.зъ  она  .М|)жеть 
лишиться  главнаго  .морского  пути  для  своей  торговли  даже  и 
ВТ.  томъ  случа-Ь.  когда  не  находится  въ  войн-Ь  съ  той  державой, 
въ  рукахъ  которой  находятся  проливы. 

.^акрыт1е  же  проливовъ  по  время  Великой  войны,  когда  къ 
тому  же  .\'.орск1Я  сообщен1я  въ  Валт1Йскол1ъ  мор'Ь  были  пресЬ- 
чены  Гер.ман!ей.  закончилось  для  Росс1н  катастрофой. 

Моргентау,  амернканск1Й  посланникъ  въ  Турти,  во  вре.мя, 
войны,  останавливаясь  въ  своихъ  мемуарахъ  на  вл1ян1и  ,закрыт1Я 
проливовъ  на  исходъ  войны,  прнходитъ  къ  заключен1Ю,  что  это 
,закрыт1е  не  только  вызвало  военную  катастрофу  вт.  Росс!и,  но 
было  косвенной  причиной  русской  револющи  и  наступнвшагп 
.зат^мъ  большевизма. 

Знал\енитый  .Лд.миралъ  фонъ-Тирпицъ  и  Генералъ  Люден- 
дорфъ.  останавливаясь  въ  своих  ь  .мемуарахъ  и  частной  пере- 
писк-Ь  на  крптическо.\\ъ  для  Гер.чан!и  .\\о.мент-Ь  нападен1я  англи- 
чанъ  на  Дарданелы  въ  начале;  1915  года,  съ  тревогой  за.м^ча- 
ютъ.  что  открыт1е  проливовъ  равносильно  поражен1ю  Гер,ман1и, 
такъ  какт,  это  дало  бы  возможность  Росс1и  вздохнуть  полной 
груд^•ю  и  быстро  во.зстановить  свои  силы. 
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Вышеуказанные  политичесие  и  военные  авторитеты  не 
ошибались:  закрыт1е  проливовъ  ил.-Ьло  такое  же  вл1ян1е  на  Рос- 
С1Ю,  какъ  затянутая  мертвая  петля  на  ше-Ь  челов-Ька. 

Нын'!^,  посл-Ь  Великой  войны.  значен1е  для  Росаи  р'Ьшен1я 
вопроса  о  проливахь  не  только  не  уменьшилось,  но  даже  еще 
во  много  разь  увеличилось.  Если  перечь  войной  .этотъ  ноиросъ 
им'Ьлъ  для  Росс1И  значен1е  первостепенной  государственной  важ- 
ности, то  теперь  онь  имЪетъ  значен1е  жизненной  для  нея  важ- 
ности И  безъ  благопр1Ятнаго  его  р'Ьшен1я  она  не  можеть  сво- 
бодно жить  И  развиваться. 

Посл%  войнм  Росс1я  лшиилась  вс^хт.  своихъ  портоьъ  въ 
Балт1Йскомъ  .чор^,  кро.\\1з  одного  —  Петербурга  -  -  да  и  этотъ 
портъ  5  мЬсяцевт.  въ  году  б1.1ваеть  закрытъ  льдо.мъ  д;;я  нави- 
гащи.  Кром-Ь  того,  Росс1я  совершенно  утратила  то  господствую- 
щее положен1е,  которое  занимала  въ  водахъ  Финскаго  залива, 
и  нын-Ь  полная  б.юкада  Петербурга  легко  осуществи.ча  для  вся- 
каго.  даже  второстепеннаго.  ея  противника. 

Т'Ьл\ъ  большее,  всл^;дств^е  .этого,  311ачен1е  будуть  И1\\'Ьть 
Черно.морсие  порты  во  вн'Ьшней  торг.)ь;лЪ  Росс1И,  ибо  къ  нимъ 
будетъ  нензб'Ьжно  направляться  часть  т'Ьхъ  экспортныхъ  грузов ъ, 
которые  прежде  вывозились  изт.  утраченныхъ  Росс1ей  портовъ 
Балт1Йскаго  моря. 

Если  передъ  войной  Черно.\юрск1Й  .экспортъ  составлялъ 
0КО.10  60"  „  отъ  всего  .\\орского  вывоза  Росс1И,  то  теперь,  посл-Ь 
утраты  портовъ  Балт1йскаго  .«оря,  онъ  наверное  подььмется  до 
80"  ,.  а,  люжеть  быть,  и  больше,  им-ёя  при  это.мъ,  конечно,  въ 
виду  тотъ  нор.мальный  пер1одъ  ку.'1ьтурно-экономической  жизни, 
въ  который  Росс1я  вступитъ  по  установлен1н  на  ея  территор1и 
нац1онально-праьовой  го..ударственноГ1  власти. 

В.^\1эСТ'Ь  сь  т1з.\1ъ  в  |йна  ничег!.!  не  из.мЬни.та  въ  естествен- 
но.\1ъ  распред-Ьлен1и  природны.хъ  богатствъ  Росс1И.  По  прежнему 
главные  источники  ея  благосостоян1я  и  главные  пред.четы  ея 
выво.за  —  зерно,  нефть,  руда  и  сельско-хозяиственные  продукты 
—  находятся  на  зе.мляхъ,  охватывающих  ь  Черное  .море  и  есте- 
ственно тягот'ёющихь  къ  Черно.морски.мъ  портамъ.  Принимая  во 
вниман1е  по.шое  кру1иен1е  благосостоя.^1Я  Росс1и.  вызванное  вой- 
ной п  большевистски.мъ  хозяйствол\ъ.  возстановлен1е  ея  .эконо- 
мической жизни  и  сравнительно  быстрое  накоплен1е  наи,10наль- 
наго  Д0СТ0ЯН1Я  воз.чожно  лишь  при  са.мой  интенсивной  реализа- 
Ц1И  продуктовъ  .эк^плоатащи  вышеуказанныхъ  ея  природныхъ 
богатствъ.  А  воз.\\ожность  реализации  .этнхъ  продуктовъ  во 
вн'Ьшней  торговл'Ь  непосредственно  зависить  отъ  обезпечен1Я 
.морскихъ  путей,  связывающихъ  порты  Чернаго  моря  сь  бассей- 
нол1ъ  Средиземнаго  .моря.  Обезпечен1е  же  этихъ  путей  находится, 
какъ  изв-Ьстно,  въ  непосредственной  .зависи.мости  отъ  р%шен1я 
вопроса  о  проливахъ. 
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Между  тЪмь,  если  до  Великой  войны  международно- право- 
вое положен|е  проливовь  представляло  собой  постоянную  угрозу 
жизненныл\ъ  ннтересамь  Росс1И  и  ложилось  тяжелылгь  бре.че- 
немъ  на  чашу  в'Ьсовъ  ея  вн'Ьшней  политики,  то  въ  настоящее 
время  международно-правовое  положен1е  проливовь.  въ  той 
форм-Ь,  въ  какую  оно  вылилось  на  Лозаннской  конференц1и  1922 
года,  предстанляетъ  собой  для  Ро;с1и  прямую  политико-эконо- 
л\ическую  катастрофу,  посл'Ьдств1Я  которой  могутъ  быть  весьма 
тяжелыя  II  непредвид-Ьнныя. 

Если  прежде,  до  войны,  конецъ  петли,  накинутой  въ  про- 
ливахъ  на  Росс1ю,  быль  въ  рукахь  слабой  Турцш,  изъ  рукъ 
которой  Росс1я  им-Ьла  всегда  надежду  и  воз.\1ожност1>  его  выр- 
вать въ  случа%  нужды  (1912  г.),  то  въ  настоящее  время,  посл-Ь  нн- 
тернащ'она.1изац1и  проливовъ.  .чтотъ  конецъ  перешелъ  въ  руки 
сильн1зйшихъ  .м1ровыхъ  державь  и  надежда  вырвать  его  изъ 
этихъ  ц-11пкихъ  рукъ  на-долго  для  Росс1и  потеряна.  Находясь 
подъ  постоянной  угрозой  того,  что  эта  —  теперь  мертвая 
петля  .может  ь  быть  затянута  .мощной  рукой,  Росс1Я  становится 
послупжой  игруп1кой  въ  чужихъ  рукахъ  и  .'1И1пается  всякой  сво- 
боды въ  своей  вн-ёшней  политике. 

* 

*  * 

Министрь  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  С.  Д.  Сазоновъ,  подготовляя 
л\атер1алы  для  .заключен1я  съ  союзниками  соглатен1Я  о  проли- 
вахъ,  обратился  въ  1915  году  кь  Верховному  ко.мандован1Ю  съ 
просьбой  высказать  свой  взглядъ  о  то.мт ,  какая  форма  рЪшен1Я 
этого  вопроса  является  съ  военной  точки  зр'Ьн1Я  наибол^Ье  же- 
лательной и  выгодной  для  Росс1И.  Въ  связи  съ  этимь  въ  Штаб'Ь 
Верховнаго  Главноко.мандующаго  была  составлена  обширная  за- 
писка,   въ    которой    были    подробно    ра.ЗС.МОТр'ЬнЫ    ВСЪ  В0.3М()ЖНЫЯ 

формы  р'Ьшен1Я  утого  вопроса,  при  че.мъ  въ  заключении  всЬ 
разнообразныя  фор.мы  .этого  р'Ьшен1я  были  классифицированы 
въ  порядк-Ь  ихъ  выгодности  и  пр!емлемости  для  Росс1И*). 

Не  останавливаясь  подробно  на  этой  чрезвычайно  обстоя- 
тельной записк"Ь,  всл'Ьдств!е  ея  обширнаго  объема,  .мы  огранп- 
чм.мся  .здЪсь  кратки.мъ  изложен1е.мъ  принятой  въ  ней  классифи- 
каши  р-Ьшен1я  вопроса  о  про.1ивахъ. 

ВсЬ  рЪшен1Я,  разс.мотрЪнныя  въ  этой  записк"^,  могутъ  быть 
сгруппированы  въ  три  группы: 

Къ  первой  групп'Ь  относятся  всЬ  формы,  предусматриваю- 
Щ1Я  установлен1е  въ  томъ    или    инол^ъ    видН    непосредственной 


*)  Въ  состак-1ен111  этой  напискм  приняли  участ1е:  Генералъ-Ккартир- 
.чеистерь  штаба  Вер.х.  Главноком.  ]  енералъ  Ю.  Н.  Даниловь,  Начальникъ 
Днпло.матической  канцеляр|и  шт.  Верх.  Гл.  Н.  А.  Ба.чили  и  авторъ  настоя- 
таго  тр\да. 
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власти  Росс1и  вч.  проливах!.,  т.  е.  пладЬ1ие  проливами  въ  той 
или  иной  форм-Ь.  Эта  группа,  обнимая  собой  выгодныя  для  Рос- 
С1И  р1)Шен1Я  вопроса,  должна  была  служить  базой  для  псрего- 
воровъ  в'1.  случае  успЪшнаго  для  Росс1Н  окончан1я  войны. 

Ко  второй  груп111>  относятся  формы,  предусматривающая 
установлен1е  контроля  Росс1и  надт.  проливами.  Эта  группа,  об- 
нимая пр1ем.темыя  формы  р1;шен!я  вопроса,  должна  была  слу- 
жить базой  для  переговоровь  въ  слума-Ь  нерЪшительнаго  окон- 
чан1Я  войны. 

Кь  трет1>ей  групп  Ь  были  отнесены  непр1емлемыя  и  опасный 
для  Росс1и  фор.мы  р-Ьшен1я  вопроса,  при  чемъ  было  указано, 
что  въ  случа-^  неусп-Ьшнаго  исхода  войны,  Росс1я  должна  на- 
стаивать на  сохраненги  -^19(11^  ячо  .иИг  на  проливахъ,  т.  е.  на 
сохранен1И  надъ  ними  турецкой  власти,  ни  въ  космъ  случа'Ь  не 
соглашаясь  на  прим'Ьнен1е  форм1>  р'Ьшен!я,  перечисленных  ь  въ 
.этой  последней  групп-Ь. 

Въ  первую  группу  такимь  образомъ  входили  всЬ  много- 
численныч  формы  ,'-!авлад1зн1я  или  оккупац1и  проливовъ.  Ра.зли- 
Ч1е  .между  отд41Льными  формами  ;-»той  группы  состояло  лишь  вь 
величине,  той  •|ерритор1а.чьной  площади  по  об-Ьимъ  стор(1намъ 
про^шва,  которая  должна  была  отойти  подъ  власть  Росс!и,  при 
чемъ  многочисленность  формъ  р%и1ен;я,  приведенныхъ  въ  этой 
групп'Ь,  объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  1915  году,  когда  составлялась 
эта  записка,  нельзя  было  предвид'Ьть  рядъ  факторовъ,  которые 
должны  были  оказать  косвенное  вл1ян1е  на  р-Ь|нен1е  вопроса,  а 
ил\енно:  удастся  ли  послк  войны  окончательно  выт'Ьснить  Тур- 
ц1ю  и,зь  Европы  и  перебросить  ее  вт.  Малую  А.з1ю;  останется 
или  н'Ьтъ  Константинополь  столицей  Турщи  и  сл-Ьдуетъ  или 
н'Ьть  включать  его  въ  зону  Рпсс1Йскаго  влад'Ьн^я;  въ  какой  .м'Ьр'Ь 
придется  удовлетворить  притязан1Я  Грещи  на  с-Ьверный  берегъ 
Мра.морнаго  .моря  и  въ  частности  на  портъ  Родосто  и  т.  д. 

Однако,  всЬ  формы  р-Ьшен1Я  вопроса  о  проливах  ь,  приве- 
денныя  въ  этой  групп-Ь,  предусматривали  столь  прочное  уста- 
новлен1е  господства  Росс1И  на  проливахъ,  при  которомь  проник- 
новен1е  въ  Черное  море  во  время  войны,  —  даже  для  самыхъ 
М0ЩНЫХ1.  морскихъ  противниковъ  Росс1и,  —  было  бы  нево.з- 
можнымъ. 

При  это.мъ  во  всЬ  эти  формы  непремЬннымь  усло1пемъ 
входплъ  переходъ  иъ  обладанк  Росса!  группы  острововъ  въ 
Эгейскомъ  морЬ  (Лемносъ,  Самофрак1я,  Имбрось  и  Тенедосъ), 
которые  командують  морскими  путями,  ведущими  изъ  Среди- 
земиаго  моря  къ  Дорданеламъ.  Этимъ  исключалась  возможность 
для  противника  блокады  проливовъ  со  стороны  Средизелшаго 
моря  и  обезпечивалась  во  время  войны  морская  связь  Чернаго 
моря  со  Средиземноморски.мъ  бассейномъ. 
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Въ  число  разнообразныхъ  формъ  контроля  России  надъ 
проливами,  предуоютр-Ьнныхъ  во  второй  групп-Ь,  входили:  1)  от- 
.«■Ьна  для  Росс1и  и  прибрежныхъ  государствъ  Чернаго  моря  ог- 
раничен1Й  въ  пользован1и  проливами  для  судоходства  и  устра- 
неше,  предоставленнаго  Берлинским!,  трактатомъ  Турц1И,  едино- 
личнаго  контроля  въ  этол\ъ  отношен1и;  2)  закрытие  про.1ивовъ 
для  нсЬх'ь  н(кнныхъ  судовъ,  не  принадлежапхихъ  прибрежнымъ 
державамь  Чернаго  моря  и  установлен1е  фактическаго  Русско- 
Турецкаго  контроля  надь  проливами,  при  участ1И  (или  безъ 
участ1я)  другихь  прибрежныхъ  державь  (Ру.мын1я  и  .Болгар1Я); 
3)  и,  наконецъ,  —  сам^^е  главное,  —  прелостаьлеше  Россш.  для 
обсзпечсшя  с'я  учаспия  1-ь  фактпческомъ  контголЬ,  базы  въ  рап- 
опЪ  пролпиоиъ  или  Ко-  ихъ  нспосредстпенной  близости  1.ъ  Чер- 
номъ  и  Эгепскомь  морЬ,  при  чемъ  .это  послЬднее  требован!е 
входи.  10  непре.м!  нны.мъ  услов1емъ  во  всЪ  формы  р'Ьшен1Я  во- 
проса о  пролнвахъ,  предусмотр-Ьнкыя  во  второй  групп-Ь. 

Въ  третью  группу  опасных  ь  и  не11р1емлел1ыхъ  для  Росс1и 
(|)орл\ь  р'Ьшен1я  вопроса  о  проливахъ  входили  различные  виды 
и  ко.«бинац1и  видовъ  нейтра.шзащи  и  интсрнащ'онализа1йи  про- 
ливовъ.  Принимая  во  вниман1е.  что.  въ  основу  рЬшен1Я  вопроса  о 
проливахъ.  принятаго  на  Лозаннской  конференщи  1922-23  года, 
легла  самая  опасная  и  не[!р1емлемая  для  Росс1и  ко.мпинац!я 
формъ.  относящихся  къ  этой  группЪ,  .мы  подроин-Ье  останоБи.мся 
на  военно-политическо.мъ  анализ'Ь  фпрмъ,  ту  группу  составляю- 
щих!.. Это  является  т^.мъ  бС).1'Ье  необходимыл\ъ,  что  хотя,  какь 
л\ы  увидимь  ниже,  р'Ьшен1Я,  принятыя  на  Лозаннской  конференщи 
въ  отношен1и  проливовъ,  не^^^^x^ьЛI0^1ТаIЬ^а^^Iкчз^^чательными, 
однако,  эти  рЬп1ен1я  представляютъ  собой  опред1зленное^ь1ра- 
жен1е  послк-военнаго  взгляда  большинства  велики.х  ь  державъ 
на  этотъ  вопрос!,  а  съ  .эти.мъ  взглядолч,  России  не.мннуе.мо  при- 
дется въ  будуще.чъ  вступит!-,  въ  интересахъ  своего  существо- 
ван1Я,  въ  тяжелую  и  ожесточенную  борьбу. 

Нейтрализац!я  проливовъ  состоить  въ  то.мъ,  что  на  ихъ 
берегахъ  и  въ  ихъ  водахъ  воспрещается  возводить  как1я  бы  то 
ни  было  укрЪплен1Я  или  сооружен!я  военнаго  характера,  а  !юен- 
иымр  и  торговы.мъ  суда.мъ  вскхъ  нац|й  разрешается  проходить 
черезъ  проливы  во  всякое  время  при  услов1и  не  производить 
никакихъ  военныхъ  операщй  въ  ихъ  водахъ.  Такимъ  образомъ, 
берега  проливовъ,  оставаясь  подъ  суверенитето.мъ  Турш'и,  под- 
вергаются полно,\\у  разоружен1Ю,  воды  проливовъ  иск.1ючаются 
и.зъ  зон1>.  гд-Ь  дозволено  по  .международно.чу  праву  веден1е  во- 
енныхъ операц1Й,  и  проливы  открываются  для  безпрепятствен- 
наго  плаван1Я  военнымь  и  торговы.чъ  судамъ  всЬхъ  нащй,  какъ 
во  вре.мя  мира,  такъ  и  /;о  время  войны. 

Главная  разница,  съ  точки  зр1>н1я  интересовъ  Росс1И,  л\ежду  ин- 
тернацюнализащей  идо-военнымъположен1е.мъ,урегулированнь!мъ 
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Берлинскимъ  трактатол\ъ,  состоитъ  ич,  сл'Ьдующем  ь:  прежде, 
если  Росс1я  вела  войну  съ  любой  державой  (к'ром'Ь  Турщи)  или  со 
всякой  комбинац|ей  державъ,  къ  которой  Турц1Я  не  примыкала, 
никак1я  военный  силы  противника  не  могли  появиться  въ  Чер- 
номъ  мор-Ь  и  торгоиыя  сообщен1Я  черезъ  проливы  оставались 
для  Росс1и  открытыми.  Это  давало  Росс1и  возможность  содер- 
жать на  Черно-мъ  морЬ  сравнительно  незначительныя  морск1Я 
силы,  расчитанныя  лишь  на  11арализован1е  слабаго  Турецкаго 
флота. 

При  нейтрализац1и  же  проливовъ  двери  въ  Черное  море.  — 
К1)  центру  жизненныхь  интересовь  Росс1и.  —  во  всякое  время 
и  для  всякаго  настежь  открыты;  въ  случа'Ь  войны  съ  любой 
державой  Росс1я  должна  ожидать  появлен1Я  непр1ятельскаго  фло- 
та въ  '-1ерномъ  морЬ  и  въ  связи  съ  этимъ  полнаго  прекращен1Я 
ея  морскихъ  сообщений  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ  черезъ  проливы, 
перерыва  морскихъ  сооби1ен1Й  между  Черноморскими  портами 
и  нападен1я  на  посл'^дн1е  со  стороны  непр1ятельскихь  судовъ; 
в.м-}5ст%  сь  т-Ьмъ  и  въ  мирное  время  Росс1я  всегда  должна  бу- 
детъ  считаться  еъ  возможностью  появлен1Я  въ  Черномъ  мор'Ь 
чужого  флота  въ  ц-Ьляхъ  возд'Ьйств1Я  на  ея  внЬп1нюю  политику, 
путемъ  давления  на  ея  жизненный  центръ  въ  Черномъ  люр4, 
чего  прежде,  до  нейтрализаши,  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ 
случиться  не  могло. 

Вс.тЬдств^е  этого  нейтрализашя  проливовъ  вызываетъ  въ 
перную  очередь  необходимость  для  Росс1и  громадныхъ  затратъ 
ВТ,  ц4ляхъ  создан1я  значительнаго  флота  и  укр-Ьплен1я  береговъ 
Чернлго  моря;  безъ  этого  во  время  всякой  войны  жизненные 
центры  Росс1и  окажутся  подъ  непосредственнымъ  ударомъ  про- 
тивника, а  въ  мирное  вре.мя  Росс1я  лишается  свободы  въ  своей 
вн-Ьшней  политик-Ь  и  принуждена  повиноваться  чужимъ  жела- 
Н1ямъ,  им-Ья  обнаженной  смертельно  уязвимую  Ахиллесову  пяту. 

Переходя  къ  военной  сторон'Ь  нейтрализащи  про;швовъ, 
мы  должны  въ  первую  очередь  разсмотр-Ьть  военную  „ц-Ьнность" 
разоружения  береговъ  проливовъ  и  воспрещешя  веден1Я  военныхъ 
д'Ьйств1Й  въ  ихъ  водахъ,  что  составляетъ  одну  изъ  главныхъ 
основъ  этой  формы  р'Ьшен1я  вопроса  о  проливахъ. 

Ра.зоружен1е  береговъ  проливовъ  состоитъ  въ  уничтожен|'и 
всЬхъ  возведенныхъ  на  нихъ  долговременныхъ  и  иныхъ  укр^Ьп- 
лен1Й  и  въ  воспрещен1и  возводить  таковыя  впредь. 

Опытъ  л\инувшей  войны  съ  исчерпывающей  ясностью  по- 
казалъ,  что  укр-Ьплен1е  столь  выгодныхъ  для  обороны  по  своилгъ 
военно-географическимъ  свойствал\ъ  объектовъ,  каковыми  яв- 
ляются проливы,  достигается  съ  такимъ  же,  —  если  не  съ  боль- 
шимъ,  усп-Ьхомъ  —  и  безъ  примЪнен1Я  воздвигнутыхъ  заран^Ье 
долговременныхъ  оборонительныхъ  сооружен1Й. 
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Достаточно  установить  непосредственно  на  местности,  но 
на  позищяхъ,  хорошо  укрытыхъ  оть  взоровъ  противника  со 
стороны  луоря,  изв-Ьстное  количество  оруд1Й  и  набросать  въ 
пролив-Ь  достаточное  количество  минъ,  чтобы  доступъ  вт,  про- 
ливы оказался  невозможнымь  даже  для  самаго  сильнаго  флота 
въ  м1р'Ь.  При  услов1И,  что  эти  оруд1Я  и  мины  хранятся  на  скла- 
дахъ  въ  изв1эСтнол\ъ  разстоян1и  отъ  берегонъ  пролива  и  что  оть 
9тихъ  складонт.  проложена  дорога  къ  нам'Ьченны.мъ  позиц1ямъ 
на  берегахт.  проливовь,  фактическое  военное  закрыт1е  иролиновь 
можетъ  быть  осуществлено  въ  какихъ-либо  36-48  часовъ. 

Такимь  образомь  Турщя,  сохранивь  при  нейтрализащи 
свой  суверенитетъ  надъ  берегами  проливовъ.  легко  можеть  въ 
случа-Ь  нужды  закрыть  проливы  въ  кратчайш1й  срокъ.  При  че.мъ 
этоть  „ускоренный",  такъ  сказать,  способь  военнаго  закрыт1Я 
проливовъ  нисколько  не  уступаетъ  по  сил%,  какъ  пока,залъ 
опыть  войны,  долговременно.му  укр'Ьп.1ен1Ю.  ибо  положен1я  за- 
долго возведенныхъ  до  войны  укрЪплен^й  всегда  точно  изв'Ьстны 
противнику,  ч1.мъ  облегчается  д'Ьйств1е  противь  нихт,  тогда  какъ 
установленная  въ  посл%дн1й  л»оменть  на  маскированныхъ  пози- 
Ц1яхъ  артиллер1Я  ускользает!)  отъ  его  взоровт.  и  пото.чу  оста- 
ется фактически  неуязвимой. 

Какъ  показал  ь  опытъ  войны,  неусп'Ъхъ  англичан  ь  при  по- 
пытк'Ь  форсировать  Дарданелы  сл-^дуеть  приписать  д1;йств11о  на- 
сп-Ьхъ  привезенныхь  и  установленныхъ  и1-.мцами  на  м-Ьстности 
оруд1Й  вь  связи  сь  поставленньгми  минами,  а  не  долговре- 
менны,мъ  укрЬплен1ямъ,  которыя  сравнител11НО  легко  могли  быть 
уничтожены  огнемъ  судовой  артиллер1и. 

Что  же  касается  до  воспрещен1Я  ведетя  военныхъ  д'Ьйств1Й 
въ  водахъ  проливовь.  то  опытъ  войны  сь  достаточной  ясностью 
показалъ  всему  св1')ту,  какую  реальную  ценность  такое  запре- 
|цен1е  во  вре.мя  войны  и.м^стъ:  торжественно  провозглашенная 
нейтрализащя  Бельг1И  не  пом-^шала  тому,  чтобы  нЬ.мцы  с  ь  са- 
л\аго  начала  войны  обратили  ея  территор1ю  въ  театръ  военныхъ 
д'Ьйств1й  и  нейтра.ш.зац1Я  Суэцкаго  канала  не  оградила  его  отъ 
троекратныхъ  попытокъ  нападен1Я  со  стороны  турепко-герлшн- 
скихь  ипоруженныхъ  силъ. 

Теперь,  послЪ  минувшей  войны,  хорошо  вс-Ьмъ  известна 
полная  безц-Ьниость  всякихъ  дипломатическихъ  актовъ.  ограни- 
чивающи.хъ  свободу  военныхъ  д-Ьйств^й.  Никогда  столь  .пного- 
кратно  и  цинично  оно  не  нарушалось,  какъ  во  вре.мя  .минувшей 
войны.  Таким ь  образо.мъ,  до  тЬхъ  поръ,  пока  берега  проливовь 
остаются  въ  фактическо.мъ  об.тадан1и  Турц1и,  Росс1'и  всегда  угро- 
жаетъ  опасность  ихъ  военнаго  закрыт1Я  въ  кратчайш|й  срокь  во 
вре.мя  войны  и  въ  это.мъ  отношен1и  положен1е  для  Росс1'и  посл'Ь 
войны  нисколько  не  и.з,ч15нилось  къ  лучшему,  несмотря  на  состояв- 
шееся  пос.тЬ  Лозаннской  конференц:и   ра,зоружен1е   проливовъ. 
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Единственная  выгода,  которую  Россия  на  первый  взглядъ 
пр1обр+.таетъ  при  нейтрализаши  проливовъ,  состоитъ  въ  тол\ъ,  что 
она  пр1обр'Ьтаетъ  право  свободнаго  прохода  черезъ  проливы 
для  своихъ  военныхъ  судовъ;  (для  торговыхъ  судовъ  этилгь  пра- 
во.мъ  она  и  раньше  располагала).  Но  это  право  на  салюмъ  д'Ьл'Ь 
представляетъ  громадную  опасность  для  Росс1и.  ибо  оно  по  са- 
мому принципу  нейтрализац1и  не  ограничивается  только  на  ея 
военныхъ  судах! .  а  распроапраняспхя  на  иоснныя  суда  всЬхъ 
наши.  Это  право  было  бы  для  Росс1И  желательнымь  и  даже 
необхпдил\ыл\ъ,  если  бы  она  располагала  на  Мерно.мъ  люр-Ь  столь 
сильными  флотомъ,  что  по>!влен1е  на  этомъ  мор-Ь  любого  не- 
пр1ятельскаго  флота  не  было  бы  для  нея  опасны.мъ.  Но  такъ 
какь  Россия  не  им-Ьетъ  на  Чернонъ  мор-Ь  никакого  или  почти 
никакого  флота,  то  эта  сторона  неитрализац1и  непосредственно 
угрожаетъ  ея  военно-политическо.му  положен1ю  на  Черномъ  морЪ. 

Росс1я  люгла  бы  при.мириться  съ  нейтрализащей  проливовъ 
лишь  вь  то.мъ  случае,  если  бы  ихъ  берега  были  въ  ея  рукахъ, 
ибо  при  современно.V^ъ  состоян1И  всенной  техники  она  всегда 
люгла  бы.  въ  случа-Ь  попытки  непр1Ятельскаго  флота  проникнуть 
въ  Черное  .море,  легко  и  быстро  закрыть  проливы,  даже  при 
ихъ  полнол\ъ  предварительно.мъ  разоружении  въ  связи  съ  ней- 
трализац1ей*).  о  че.мъ  уже  было  говорено  нами  выше. 

При  сохранении  же  береговъ  проливовъ  въ  рукахъ  Турц1И 
нейтрализац1я  чревата  для  Росс1и  самыми  тяжелыми  послЬд- 
СТВ1Я.МИ:  въ  случа-Ь  войны  Турц1я,  какъ  .мы  уже  вид-Ьлп,  факти- 
чески л\ожетъ  легко  пресечь  морск1я  сообщен1Я  Росс1и  черезъ 
проливы;  несмотря  на  нентрализац1Ю,  она  не  побоится  это  сде- 
лать, ибо  военный  и  по;штическ!Й  престижъ  Росс1и  сильно  палъ 
и  долго  еще  не  возстановится.  Въ  это.мъ  случае  Росс1и  для  от- 
крыт1Я  проливовъ  силон  пришлось  бы  предпринять  трудн'Ьйшую 
и  обширную  сухопутную  военную  операц1ю  въ  ко.мбинац1и  съ 
д'Ьйств1Ями  своего  флота  въ  цЪлях  ь  занят1я  береговъ  проливовъ 
военной  силой.  При  этомъ,  прини.мая  во  вни.маше  позишю,  за- 
нятую нын-Ь  Европейскими  державами  въ  вопросе  о  проливахъ, 
можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  никто  Росс1ю  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  не  поддержитъ,  а  скор'Ье  тайно  будеть  поддерживать  Тур- 
фю,  проливая  при  этомъ,  быть  .\\ожетъ.  оби.1ьныя  крокодиловы 
слезы  по  поводу  нарушен1я  последней  договора  о  нейтрализац1и 
проливовъ.  Вл^'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  если  бы  Росс1Я,  находясь  даже  въ 
т'Ьснол\ъ  союз'Ь  съ  Турц1ей,  вступила  въ  конфликтъ  съ  любой 
державой  и  обратилась  съ  просьбой  къ  Турц1и  закрыть,  несмотря 
на  нейтрализац1ю, доступъ  въ  Черное  л\оре  флоту  ея  противника, 


^к 


*)  Именно,  всл-Ьдств1е  налич1я  возможности  быстро    и    прочно    за-  , 
крыть  морск1я  уахости.  лишь  бы  и.хъ  берега  были    въ  рукахъ    закрываю-      ) 
щаго,  —  Герман1Я  сравнительно  легко  согласилась  на  Версальской  конфе-  ,  -^^ 
ренц1н  на  нейтрализац1ю  Кильскаго  канала. 
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ТурЦ1я  никогда  не  посл\%.1а  бы  этого  сд-^^лать  изъ  справедливаго 
опасен1Я.  что  въ  это.мъ  случа'Ь  всЬ  Европейсюя  державы  поды- 
.«утся  противъ  нея  въ  защиту  принципа  нейтрализати  проли- 
вовъ. 

Иными  словами,  прежде  двери  сокровищницы  Росс111  на 
Черномъ  мор-й  пыли  въ  военномъ  отношен1п  для  вс^хъ  .закры- 
ты н  ключи  отъ  атихъ  дверей  были  вТ)  рукахъ  Турц1И,  а  теперь 
;^ти  двери  для  нс-^хъ  открыты  и  Турц1я.  которая  держитт.  по 
прежнему  ключи  отъ  нихт!  въ  своихъ  рукахъ,  фактически  мо- 
жетъ  ими  воспользоваться  только  для  того,  чтобы  запереть  эти 
двери  передь  носомт.  одной  лишь  Росс1И. 

Переходя  къ  вопросу  объ  интернащонализащи   проливовъ,  • 
необходимо  прежде  всего  отм^Ьтить,  что  эта  форма  обычно  при- 
меняется лии;ь  въ  комоинащи  съ  нейтрализащей. 

11нтернац1онализац!я  есть    ни  что   иное,  какъ   установлен1е 
въ  томъ  или  инол\ъ  объем^!  непосредстненнаго  международнаго  ; 
контроля  надъ  нейтрализованной  зоной,  что    влечетъ    за  собой  '■ 
переходь  всЬхъ  или  части  суверенныхъ  правь  надъ  этой  зоной   ■ 
пт'ь  державы  собственницы  зоны  —  кь  спец1ально,му    междуна- 
родному органу. 

Съ  вн1;шней  стороны  наиболее    полной  форм1)й    интерна- 
ц1онали.зац1и  является  нынЪ  интернац1оналнзац1я  Суэцкаго  кана-  | 
ла,  надъ  которымъ  Египетъ,  на  чьей  территор1и  онь  находится,  ■ 
не  им"Ьетъ  никаких!,  почти  правъ,  а    всЬ    права    находятся    въ  . 
рукахъ    спец1альн(>й  л\еждународноп  комисс1и.  На  само.мъ  д-Ьл^Ь, 
однако,  вслЪдств1е  нахожден1Я  большинства  аки1Й  канала  въ  ру- 
кахъ Англ1И,  р-Ьшающй  голосъ    въ  этой   ко.\п1сс1И    и.м-Ьетъ,  ко- 
нечно, последняя. 

Во  вре.мя  Версальской  конференщи  Англ1я    и    Франция  на- 
стаивали на  интернац10на;шзац1и  Кильскаго  канала;  однако,  Гер- 
ман1я.  при  энергичной  поддержке  А.мерики*),  категорически  этому  • 
воспротивилась  н  К|1льск!Й  каналъ   былъ  лишь    нейтрализованъ 
I   съ  сохранен1емъ  суверенныхъ  правъ  надъ  ни.чъ  ,за  Герман1ей. 

1!нтернац1онализац!я  проливовъ  представляетъ  собой  самую 
тяяселую  катастрофу  нзъ  вс'Ьхъ,  пережитыхъ  Росс1ей  поел!;  войны 
и  за  время  большевизма. 

При  одной  лишь  нейтра.тиааши  съ  сохранен1емъ  Турецкаго 
суверенитета    надъ    проливами,  у  Росс!И    все  же  оставалась  бы 
надежда  такъ  или  иначе  договориться  съ  Турщей   о  защит^Ь  ея  }  | 
интерес(^въ  въ  Черномъ  мор+)  съ  т'Ьмъ,  чтобы  впосл%дств1и,  въ  ' 
связи  съ  наростан1'е.мъ  силъ,  использовать  благопр1ятную  обста- 
новку для  радикальнаго  р'Ьшем1я  вопроса  о  проливахъ. 

При  неитрали.защи  Росс1я  осталась  бы  до  известной  сте- 
пени лицомъ  кь  лицу  с'ь  Тури1ей,  что   не   закрыло  |')Ы    ей    всЬ 

*)  Причина,  почему  .Америка  поддержала  кь  ^чтом  ь  1;()прос'Ь  Герча- 
н1ю,  и;-!ЛОжсна  вь  сл+ду'юшей  глан+.. 
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пути  кь  изв-Ьстнымъ  возмижностямъ:  при  ингернац10нализац1и 
же  проливовь,  помимо  того,  что  двери  въ  Черное  море  настежь 
открываются  для  всЬхъ  флотовт.  М1ра,  но  кт.  тому  же  ключи 
отъ  этихь  дверей  переходять  изъ  рукъ  Турц1и  вт,  руки  силь- 
н-Ьйшихь  держакь,  и  вь  первую  очередь  въ  руки  Англ1и. 

* 

Въ  томъ,  какъ  теперь,  посл1^  войны  и  большевизма,  ста- 
вится великими  державами  р'Ьи1ен1е  вопроса  о  проливахъ,  яснЬе 
и  выразительнее  всею  выявляется  ал\!1литуда  безмЬрнаго  паде- 
Н1Я  международнаго  престижа  Росс!и:  на  Лозаннской  конферен-' 
фи  1922-23  года  Англ1я  и  Франц1я,  которыя  вь  1915  году  спе- 
шальнымт,  ак'том'ь  призна^п|  .за  Росс1ей  право  оккупафи  проли- 
вовь, т.  е.  согласились  съ  наибол'Ье  выгодной  для  Росс1и  формой 
рЬшен1Я  итого  вопроса,  самым  ь  .чнергичны.мъ  образ11мъ  — 
особенно  Англ1я  -  настаивали  на  интернац10нали,чац|и  проли- 
вовъ,  хотя  изт.  вышеприведенной  записки  точно  знали,  что  эта 
форма  не  только  совершенно  непр1емлема  для  Росс1н,  но  прямо 
угрожаетъ  ея  жианеннымъ  ин1ересамь. 

Въ  1915  году,  когда  военным  и  политическ]й  престижъ 
Росс1и  не  былт.  еще  поколеблен  т.  и  она  была  однимь  изь  глав- 
ныхъ  факторовъ  вь  борьб-Ь  противъ  Герман1и,  Англ1я  и  Франшя, 
скрЬпя  сердце,  согласились  на  признан1е  за  Росс1ей  права  на 
окк-упац1Ю  проливовъ*):  но  липп,  только  военный,  а  особенно 
политическ1Й  престижъ  пыль  Росс1ей  при  большевизм-^  утраченъ, 
—  бывш1е  ея  союзники  воспользовались  первымъ  благопр1ят- 
нымъ  моментомь,  чтобы  попытаться  схватить  ее  за  г(|рло. 

Ибо  стремлен1е  Англ1И  и  Фран1пи  кь  интернац1онали.зац1И 
проливовъ  объясняется,  главны.мъ  образомъ,  желан1емь  подчи- 
нить себ-Ь  Росс1ю  въ  политическом!.  отношен!и  и  ослабить  ея 
в-Ьсъ  въ  международныхъ  отноп1ен1яхъ. 

Въ  стремлен1И  Англ1И  и  до  некоторой  степени  Франц1и 
разрешить  вопрос  ь  о  проливахъ  были,  конечно,  и  изв-Ьстныя 
причины  ,чкономическаг(1  характера,  которыя  при  дискусс!яхъ  въ 
Лозанн-Ь  были  выдвинуты  на  первое  м-Ьсто,  ибо  само  собой  ра- 
зум-Ьется,  военно-политическ1Я  побужден1Я  тщательно  скрывались, 
т^Ьмъ  бол-Ье,  что  по  отн()Шен1к)  къ  Росс1и  они  Н(1сили  явно  аг- 
рессивный и  возмутительный,  съ  точки  зр'Ьн|'я  общесгвеннаго 
мн'Ьн1Я,  характеръ.  Однако,  Англ!йск1е  и  Францу.зск1е  экономиче- 
ск1е  интересы  въ  бассейн-Ь  Чернаго  моря  и  в ъ  проливахъ  могли 


*)  Что  союнники,  а  особенно  Франция,  согласились  скр-Ьпя  сердце, 
было  сразу  нидно  изъ  хода  самихь  перегоноровъ.  Однако,  англичане  по- 
шли въ  этоуъ  отношен1и  и  дал1;е:  дань  свое  согласие  на  дииломатиче- 
скомъ  пол1;,  они  пос11'1;шнли  на  театрЬ  войны  сд-Ьдап.  цопыгку  самостоя- 
тельно ,чавлад1;ть  проливами  бечъ  участ1я  Росс1и  и  поставить  ее  передъ 
совершившимся  фактомъ.  (См.  мою  статью:  „Темная  страница  вь  истор1и 
минувшей  нойы",  —   Военный  Сборникъ  .V'  8,  В'Ьлградъ). 


// 
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бы  быт1.  нъ  полной  л^-Ьр^  удовлетворены  нрнмЬнен^емъ  кь  р^Ь- 
шен1ю  вопроса  о  проливахъ  пр1емлемыхь  для  Росс1и  формъ,  не 
прибегая  для  этого  ни  къ  ихь  нейтрали.чац1И.  а  т-Ьмъ  бол-Ье  къ 
11нтерна1ионализац1и. 

Экпномическме  интересы  Англ1И  и  всякой  другой  державы, 
вн'Ь  Чернаг(1  моря  находящейся,  состоятъ  въ  поддержан1и  не- 
прерывных ь  торговыхъ  сношен1Й  с  ь  державами,  и.м'Ьющими  свои 
порты  или  выходы  къ  морю  на  берегахъ  Чернаго  л\оря.  Среди 
•этихъ  державъ  подавляющее  по  своему  значен!ю  мЪсто  вт.  меж- 
дународной торговле  на  Черномъ  мор%  занимает ь  Росс1я,  кото- 
рая располагаетъ  на  этомъ  мор1з  10-тью  прекрасно  оборудован- 
ными торговы.ми  портами,  между  коими  находятся  так1е  мощные 
порты,  какъ  Одесса.  Мар1уполь  и  Новоросс1Йскъ,  тогда  какъ 
Румы!11я  имЬеть  всего  2,  а  Болгар1я  1  пиртт..  которые  бол^Ье 
или  мен  Ье  удовлетворительно  оборудованы  и  доступны  для  н(ф- 
мальнаго  морского  товарообмена. 

.Лнгл1Я  особых  1.  .экономическихъ  интересов!,,  кромЬ  разв-Ь 
русской  и  румынской  нефти,  въ  бассейне  Чернаго  моря  не 
им'Ъетъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  нтотъ  бассейнъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
рынка  для  ея  вн-Ьшней  торговли  зани.чаетъ  совершенно  незна- 
чительное м%сто  въ  ряду  всЪхь  другихъ  ея  рынкчвъ  сбыта.  Еще 
меньшее  значен1е  въ  .чтомь  отношен:и  им+^етъ  Черноморсюй 
бассейнъ  для  Фран1ии.  Между  т%мъ,  "-1ерное  л\оре  им'ёегь  для 
Росс1и,  кагь  мы  знаемъ,  значен1е  первостепенной,  даже  жизнен- 
ной .экономической  важности;  вслЪдств1е  этого  она  бол%е,  ч-Ьмъ 
кто-либо  .заинтересована  въ  поддержан1и  непрерывныхъ  торго- 
вых!. сношен1Й  съ  ннЪшнимь  м1ромъ  черезь  проливы  и  въ 
первую  очередь  именно  съ  Англ1ей  и  Франц|ей.  которыя  явля- 
ются важными  для  нея  рынками  сбыта.  Въ  этомъ  отношен1и, 
можно  см-Ьло  сказать,  что,  въ  относительномь  с.мысл-Ь.  пс1ддер- 
жан|'е  непрерывныхъ  .морскихт.  сообщен!»  въ  пролнвахъ  пм-Ьетъ 
для  Росс1и  болыиук)  важность.  ч'Ьмъ  для  всЬхъ  оста.чьныхъ 
державъ  м1ра.  вм^НстЬ  взятыхь. 

Поэтому  та  форма  р'Бшен1я  вопроса  о  непрерывности  тор- 
говаго  судоходства  въ  пролнвахь.  которая  бы  удовлетворяла 
экономически.мъ  интересамъ  Росс1И  и  прибрежныхъ  Черномор- 
скихъ  Государствъ.  одновременно  полностью  бы  удовлетворяла 
экономически.мъ  интересал^ъ  всЬхъ  другихъ  Государствъ. 

Всл%дств1е  этого,  казалось  бы,  что  съ  точки  зр'Ьн1Я  обез- 
печен1Я  торговаго  мореплаван!я  въ  проливахъ  для  всЬхъ  Госу- 
дарствъ .М1ра,  было  бы  вполн'Ь  достаточно  вв'Ьрить  въ  этомъ 
отно1иен1и  контроль  надъ  пролива.ми  прибрежнымъ  Государ- 
ствамъ  Чернаго  моря,  что  отвечало  бы  и  элементарнымъ  тре- 
бован1Ямъ  политической  справедливости,  ибо  проливы,  какъ  из- 
в-Ьстно.  являются  ни  чЪмъ  инымъ.  как'ь  входными  дверь.\\и  въ 
домъ  Государствъ.  расположенныхъ  на  берегахъ  Чернаго  моря. 
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Но  воть  вь  Т0М1.  то  и  д'Ьло.  что  Англ1я,  выдвигая  на  Ло- 
заннской  конференц1И    на  первый    планъ    вопросъ     обезпечен1я 
судоходства  вь  проливахъ,  упорно,  кром-Ь  того,  преследовала  н 
другую  тайную  цель,  которая  въ  переговорахъ  нигд-Ь    не  фигу-  ' 
рировала.    Эта    цЪль    состояла   вь  тол\ъ,  чтобы  обезпечить  до- 
ступь  1Гп  Черное  море  ея  военному  флоту,  а    .что    .могло  быть 
достигнуто  .1ишь  при  участ1и  ея  в  ь    контрол-Ь  надъ  проливал\и. 
Участ1е  же  Англ1и    въ  международно.мъ    контрол+)    надт>  проли-  \ 
вами    есть  ничто  иное,  какъ  фактическая    передача  зтого  конт-  ; 
роля  въ  ея  руки,  ибо  она    располагаетъ  флотолуь,  который    по 
своей    сил-Ь    превосходит!,    всЬ  флоты    Европсйскихъ  державъ, 
в.\\'Ьст"Ь  в.чятые. 

И.м-Ья  на  своей  стороне,  при  разр-Ьшен1и  на  Лозаннской 
конференщи  вопроса  о  проливахъ,  своих  ь  бывшихъ  союзниковъ 
Франщю  и  Мта.ию*),  Англ1Я,  для  привлечен1я  въ  пользу  интерна- 
ц1онализац1п  проливовъ  голосовь  Турц1и.  Румын1п  и  Болгар1и, 
которыя  были  скор-Ье  склонны  къ  предоставлен1ю  контроля 
Черно.морски.мъ  державамъ,  упитребила  весь.ма  нскуссный  пр1- 
емъ:  англ1йск!й  представитель  на  конференц1и  усердно  пугалъ 
представителей  Турщи,  Ру.«ын1'и  и  Болгар1П  призрако.\гь  Русской 
опасности.  Турецко.му  представителю  онъ  доказывалъ,  что  Рос- 
С1Я,  которая  нъ  течен1е  цЬлаго  в-^ка  вела  борьбу  за  овлад'Ьн1е 
пролива.мп  н  которая  торжественно  и  явно  объявила  .это  свое 
стре.\\лен1е  во  вре.мя  Великий  войны,  никогда  отъ  своего  стре.м- 
лен1я  не  откажется:  Ру.\1ын1ю  онъ  пугалъ  Бессараб1ей,  а  Бол- 
гар1ю  —  возмезд1е.\\ъ  за  ея  из.мЬну  Росс1И  и  Славянству  во 
время  войны.  При  .этомъ  англ1Г|ск!Й  представитель  дока.зывалъ 
пл\ъ,  что  единственный  способъ  и.зб+;жать  геге.\10Н1и  Росс1и  на 
Мерно.чъ  мор-!;  и  сведен1Я  ем  счетовъ  съ  сосЬдя.чи  состоптъ  въ 
интерна1ионализац1и  проливовъ,  при  которой  во  всякое  вре.мя  .мо- 
жстт.  быть  оказана  извн-Ь  (читай:  англ1Йск11.мь  флотол\ъ)  по- 
мощь Чернол\орскимъ  державал\ь  въ  случа-Ь  агрессивныхъ  на- 
м'ёрен1Й  противъ  нихъ  со  стороны    Р0СС1И. 

И  вопреки  ожесточенной  борьб-Ь,  которую  развили  на  кон-  | 
ференц1И  большевистск1е  представители  противъ  англ1Йскихъ  V 
махинац1Й  и  противт^  интернац1онализап1и  проливовь.  —  а  лю- 
жеть  быть  именно  всл-Ьдств1е  .этого  —  Туршя,  Румын1Я  и  Бол- 
гар1я  присоединили  свои  голоса  къ  голосу  Англ1и  и  такил\ъ  об- 
разомъ  фактически  передали  ей,  и.зъ  страха  передъ  Росс1ей,  ге- 
ге.мон1ю  надъ  проливами.  Ибо  въ  упорной  борьб-Ь  большевиковъ. 
столь  цинично  иначе  торгующихъ  интересами  Росс1И,  Черно.чор- 
СК1Я  державы  обр'Ьли  неоспори.мое  доказательство  того,  что 
стремлен1е  Росс1и  къ  пролива-мъ  является  вопросо.мъ  ея  нац10- 
нальнаго  быт1я  и  что,  вн-Ь   зависимости    отт.  формы    пранлен1я, 


*)  Америка  вь  Лозаннской  конференц!!!   не  участвовала. 
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она  на  своемъ  жизненномъ  пути  не  .\\ожетъ  вь  этомъ  вопросе 
остановиться  ни  передъ  какими  11ре11ятств1ями. 

И  надо  отдать  справедливость,  что  въ  атомъ  вопросе 
устами  Чичерина  говорилъ  подлинный  голосъ  России,  ибо  имъ 
быль  выдвинутъ  на  первый  планъ  знаменитый  тезисъ  Данилев- 
скаго,  который  гласитъ:  ,.Право  Русскимь  военнымъ  судамъ 
выходить  изь  Чернаго  .моря  въ  Средиземное  есть  ни  что  иное, 
как'ь  право  выходить  изь  своего  дома  во  вн'Ь1ин1й  лирь:  прпво 
свободнаго  входа  въ  Черное  море  военныхъ  судовъ  другихъ 
державъ  есть  ни  что  иное,  какъ  право  вторжен1Я  въ  нашъ  домъ 
съ  ц'Ьлью  его  ограблен1Я".  И  въ  связи  сь  .-»тимъ.  имЪя  въ  виду 
Англ11о,  Чичерин!,  заявилъ,  что:  „.Мы  (большевики)  считаемъ 
акс1омой,  чт<1  интернац1онализац1Я  проливовь  есть  ничто  ин(1е, 
какъ  господство  са.мой  сильной  .морской  державы  надъ  проли- 
вал\и  и  Чернымъ  море.чъ"  (Круис  с1е^  Оеих  Мопс1е!>,  15  дек.  1921  г.). 

Развиьшаяся  на  конференц!»  кокругь  .чтихт,  тезмсовъ  оже- 
сточенная дискусс1Я    да.1а    поводь  французскому  политическому 
писателю  Пеле  Р!поп  заметить  на  страницахъ  Кеуие  Не-^;  Оеих 
Моп(]1.-^,  что   ,,обсужден1е  вопроса  о  проливахъ  воскреси.ю  дав-.- 
нее  историческое  соперничество  и    вновь    поставило  лицомт>  къ  |1 
лицу  Англ1ю  и  Росс:ю  на  поприще  ихъ  вЪкивой  борьбы".  ' 

Такимъ  образом'ь,  принятое  на  Лозаннской  конференц1и, 
вопреки  протеста.мъ  большевиковъ,  р'15шен1е  обь  интернац1она-  ] 
лнзаци!  пролнвовъ  есть  ничто  иное,  какъ  санкц1онирован1е  права 
для  сильн-^йшей  морской  державы,  -  вь  данное  время  Англ1и, 
—  безпрепятственнаго  вторжения  вь  любое  время  въ  са.мое 
сердце  жизненных!,  ннтересовъ  Росс1И,  въ  Черное  море,  —  , 
и  передача  т15мъ  са.ады.мъ  на  ея  милост^  и  немилость  да.чьн15Й- 
шихъ  судебъ  Росс1нскаго  Государства  и  культурно-.эконо.миче- 
скаго  развит1я  Русскаго  народа. 

Голос'ь  большевистскихъ  представителей  жалко  звучалъ  на 
Лозаннской  конференц1И  и  ник11мъ  не  былъ  услышанъ,  потому 
что  за  нимЪ  не  было  престижа  Великой  Росс1и,  того  престижа, 
который  они  сами  съ  такимъ  злорадствомъ  систематически  уни- 
жали и  въ  конц'Ь  концовъ  совершенно  разрушили. 

Тоть  фактъ,  что  даже  большевики  не  подписа.ш  Лозан- 
нской конвенц1и.  —  (что,  впроче.мъ,  нисколько  не  помешало  ея 
введен1ю  въ  д'Ьйств!е),  —  быть  можетъ  лучше  всякихъ  другихъ 
доказательствъ  показываетъ.  какое  катастрофическое  значен1е 
и.м'Ьютъ  для  Росс1и  принятыя  на  этой  конференши  р1>шен1Я.  А 
въ  связи  съ  .этимъ  ясн1эе  всего  выявляется  гранд10зность  совер- 
шеннаго  большевикал1и  надъ  Русскимъ  народол\ъ  преступлен1Я, 
выразившагося  въ  уничтожен1и  престижа  Русскаго  Государства, 
посл'Ьдств1ел\ъ  чего  и  явилось  гнбе.чьное  для  Росс1и  р'Ьшен1е 
вопроса  о  проливахъ. 
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II  тутъ  ничто  не  люжеть  смягчить  отвЬтственностн  ооль- 
шевикч'ьь  передь  истор1ей:  ы.  1915  году  одного  престижа  Им- 
ператорской Росс1и  оыло  довольно,  чтобы  разрешить  вопросъ 
о  про.чивахъ  в'ь  наивыгоднЬйшей  форм1з  и  гЬлгь  открыть  пе- 
редъ  Русскимъ  народом!,  перспективы  самаго  св-Ьтлаго  и  слав- 
наго  будущаго:  вь  1923  году  никак1Я  старан1я  и  протесты  боль- 
шевиков!, не  могли  спасти  Росс1ю  отъ  принят1Я  салюй  гибель- 
ной формы  р'Ьшен1я  атого  вопроса,  отдающей  Русск1й  народь 
въ  кабалу  салгому  зл-Ьйше.му  и  немилосердному  его  врагу. 

Ибо   тутъ  не  можетъ  быть   мЪста    нллюз1ямъ:    право   без- 
препятственнаго  входа  въ  Черное  море  даетъ  Англ1и  возможность 
не   только   р-Ьпттельно    вл|'ять  на  судьбы   единаго    Государства 
Росс1Йскаго,    но    открывает!,    передь    ней    пути    кь    расчлсиетю 
-Рпсс1И  помощью  реальноГГ  поддержки  въ  нужный  мимент!  цент- 
"роб'Ьжныхь  стремлен1п  Южно-Русскихт.  окраинъ.    И  дЬпствитель- 
.  НО;  ни  ДЛЯ"  кого~тегг?рк~тге' "тайна,  что  ы,  настоящее  время  Анр- 
Л1Я,    ПОДГОТОВИВ!,    почву     отв-Ьчаюпхнм ь    ся    ц-Ьлямъ    р1^шен1емъ 
вопроса  о  проливахъ,  вступила   на  путь  искусно  замаскирован- 
ной   политики  отчужден1Я  отъ  Росс1И  ея  южныхъ  окраинъ.    От- 
паден1е   же  отъ  Росс1'и  этихт,  окраинъ,  представляющихъ   собой 
ея  главную  житницу  и  средоточ1е  ея  главныхъ   .экономическихъ 
ц-Ьиностей,  равносильно  гибели   Государства  Росс1НСкаго,  къ  до- 
стижен1ю  чего  дальновидная  Англ1я  со  вре.мен  ь  расцвЬта  Росс1И 
при  Екатерин'Ь  Великой  неуклонно  стремится. 


Для  полноты  картины  того  катастрофическаго  положен1я, 
въ  которомъ  оказались  посл'Ь  войны  и  большевизма  южныя 
морск1я  сообщен1Я  Росс1и,  необходи.мо  еще  остановиться  на  изу- 
чен1и  того  режима,  который  послЪ  войны  установлен!,  на  Дуна^. 

Съ  того  .момента,  какъ_будехъ  Ю.го-Слав1ей  закончена  по- 
ст^1ка  такъ  называе.мой  Адр1атической  железной  дороги,  сое- 
диняющей Дунай  у  Белграда  съ  Которскимь  заливомь  на  Ад- 
р1атическол1ъ  .мор^Ь,  Черное  море  будетъ  связано  вг,  обходъ  про- 
лтовъ  съ  бассейномъ  Средиземнаго  _мп]з^я. 

При  Н(1р1мальных11  политическихъ  услов1яхъ  .эта  связь  Чер- 
наго  л\оря  съ  Адр1атнческил\ь  могла  бы  и.мЪть  для  Росс1И  гро- 
мадное значен1е. 

Правда,  всл'Ьдств1е  двойной  перегрузки  и  транзитирован1Я 
грузовъ  между  Дунае.чъ  и  Адр1атическил\ъ  .моремъ  по  жел^Ьзнон 
дорог-Ь,  эта  связь,  въ  экономическо.мъ  отношен1и.  была  бы  ме- 
нЪе  выгодной  нежели  не110сре.дственная  связь  съ  Средизе.мнымъ 
моремъ  безъ  перегрузки  черезъ  проливы.  Однако,  принимая  во 
вниман1е  съ  одной  стороны,  что  Адр1атическая  дорога  и  ея  го- 
ловные пункты  Ы^лградъ  и  Которъ  находятся  въ  братской  стране, 
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столькимъ  обязанной  Росс1и,  сь  другой  же  стороны,  преду- 
сл\атр11вая.  всл'Ьдств1с  вышензложеннаго,  оезусловную  в-ёроят- 
ность  широкаго  ф11нансирован1я  со  стороны  Росс1и  постройки 
Адр1атимеской  дороги  и  ея  головныхъ  портовъ,  —  люжно  съ 
уверенностью  сказать,  что  ей  бы  удалось  добиться  такихъ  та- 
рифныхъ  ставокъ  на  Адр1атнческ-ой  дорог-Ь,  при  которыхъ  пе- 
ревозка грузовъ  атимъ  путемъ  не  отличалась  бы  столь  значи- 
тельно отъ  непосредственной  перевозки  л\оремъ  черезъ  проливы. 

Во  всякомъ  случае  какъ  бы  то  ни  было,  а  особенно  въ 
случа'Ь  неблагопр1ягнаго  для  Росс1И  р'Ьшензя  вопроса  о  проли- 
вах'ь.  эта  связь  давала  бы  ей  отдушину,  налич1е  коей  позволя- 
ло бы  ей  съ  значительно  меньшей  боязнью  смотр-Ьть  на  воз- 
можность прес'Ьчен1Я  ея  ком.чуникац1И  черезъ  проливы,  что,  въ 
свою  очередь,  давало  бы  ей  значительно  большую  свободу 
д-Ьйств1Й  въ  ея  внешней  политик-^. 

Однако.  воз1ЧОЖность  фактнческаго  использован1Я  этой  свя- 
зи находится  въ  большой  зависимости  отъ  налич1я  порта  на 
самомъ  Дуна-Ь. 

До  отторжен1Я  Бессараб1и  Росс1Я  располагала  на  Дуна% 
р1ьчнымъ  портом'!.  Рени,  на  который  базировался  многочислен- 
ный паркъ  пароходовъ,  буксировъ  и  баржт>  государственнаго 
Русско-Дунайскаго  пароходства.  Портъ  Рени  былъ  связанъ  же- 
лезной доропй  съ  Росс1Йской  железно-дорожной  сЬтью  и  та- 
кимъ  образомъ  грузы  могли  бы  въ  случае  нужды  подаваться 
прямо  на  .'1унай,  минуя  Черное  море. 

Такил\ъ  образомъ,  ес.п)  бы  Бессараб1я  оставалась  во  вла- 
ден1и  Росс1И,  е_я  связь  съ  бассейномъ  Средизе.мнаго  л\ори  не 
прервалась  бы  даже  и  въ  томь  крайнемъ  случаЬ,  когда  Черное 
море  оказалось  бы  во  власти  сильн^йшаго  непр!Ятельскаго 
1флота,  нторгнувшагося  въ  него  чере.зъ  проливы.  Ибо  военно- 
географическ!Я  услов1я  ьъ  устьяхъ  Дуная  таковы,  что  Государство, 
владеющее  базой  въ  его  низовьяхъ  и  располагающее  тал\ъ 
сравнительно  небольшой  р-Ьчной  флотил1ен,  ,\\ожетъ  совершенно 
запереть  доступъ  въ  Дунай  со  стороны  Чернаго  моря  даже  для 
самой  л\ощной  люрской  вооруженной  силы. 

Всл'едств1е  этого,  какъ  бы  ни  сложилась  для  Россш  военно- 
морская  обстановка  на  Чернп.мъ  мор^  и  въ  районе  проливовъ, 
она  могла  бы,  влалЬя  Бсссараб1еп,  поддерживать  черезъ  Дунай 
и  Югослав1ю  безпрепятственную  связь  съ  бассейномъ  Средизем- 
наго  .моря.  Конечно,  при  желан1и  возможно  бол^е  широкаго 
использован1Я  этой  артер1и  для  массовой  перевозки  грузовъ, 
Росс!и  пришлось  бы  значительно  увеличить  свой  плавучей  паркъ 
на  Дунае,  создать  на  немъ  новые  порты  и  значительно  развить 
железно-дорожную  сеть  въ  Бессараб1и,  —  но  это,  при  владеш'и 
последней,  не  представляло  бы  никакихъ  затруднен1Й,  являясь 
вопросомъ  чисто  финансоваго  и  техническаго  характера. 
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При  ;^то^^■ь  не.чьзя  не  отм'Ьтить,  что  вь  извЬстныхъ  слу- 
чаяхъ  связь  Роса  и  съ  бассейном  ь  Средиземнаго  .моря  чсрезъ 
Дунай  им-Ьеть  значительное  политико-стратегическое  преил\уще- 
"ство  и  даетъ  значительно  большую  безопасность  Русской  тор)^ 
^говл15  во  время  войны,  ч-Ьмъ  прямая  свяль  черезъ  проливы.  __. 
—^  Допуская  даже,  что  въ  случа-Ь  войны  съ  Росс1ей  непр1я- 
тельск1я  военныя  суда,  по  т1>мъ  или  инымъ  причинамт,  не  про- 
никнуть въ  Черное  море,  а  принуждены  будутъ  ограничиться 
блокадой  Дарданель  со  стороны  Эгейскаго  ,чоря,  ил1Ъ  будет!. 
весьма  легко  разобраться  въ  происхожден!и  и  назначен1И  гру- 
зовъ,  выходящихъ  или  входящихъ  въ  Черное  .\\оре  черезъ  Дар- 
данелы  подь  нейтральнымъ  флагомъ.  ибо  подавляющее  число 
портовъ  отправлен1Я  или  назначен1я  .чтихъ  гру.чов  ь  будетъ,  ко- 
нечно. Русское.  Для  .этого  было  бы  достаточно  установить  кон- 
троль въ  Константинопол-Ь,  Варн-ё,  КонстанцЬ  и  Сулин-ё  (въ 
случа15  нейтралитета  Турц1и,  Болгар1и  и  Ру.мын1и).  т.  е.  приме- 
нить тотъ  же  методъ  контроля,  который  съ  такнмъ  успёхо.мь 
при.менила  Англ1я  при  блокад'Ь  Гер1ман1и  во  время  Великой 
войны  въ  нейтральныхъ  портахь  Голланд1и  и  Дан1и. 

Между  т-Ьмъ.  при  исполь,зован1и  Росс!ей  для  перевозки 
грузовъ  Дунайской  артерзи.  такого  рода  контроль  совершенно 
неприм'Ьнил\ъ  и  безц'Ьленъ:  во  первыхъ,  въ  этомт.  случа'Ь  рус- 
ск1е  грузы  могутъ  переходить  на  нейтральныя  суда  (и  обратно) 
не  только  въ  Югославскихъ  портахъ  Адр1атическаго  .мг1ря.  но  и 
въ  Греческихъ  портахт.  Эгейскаго  .моря  (ибо  Дунай  также 
связань  съ  греческой  жел1^зно  -  дорожной  магистралью),  а  во 
вторыхъ  въ  эти  же  порты  .могутъ  поступать  съ  Дуная,  кромЪ 
русскихъ  грузовъ,  также  и  грузы  семи  другихъ  государствь, 
расположенныхъ  на  Дуна-)з,  что  совершенно  псключаетъ  воз- 
л\ожность  для  непр1ятельскихъ  военныхъ  судовь  установить 
происхожден1е  или  назначен1е  грузовъ  при  ихъ  выходе  и  поступ- 
лен1И  въ  Югославянск1е  и  Греческ1е  порты.  Ибо  при  столь  мно- 
гочисленныхъ  в'Ьроятностяхъ  происхожден1я  и  на.эначен1я  гру- 
зовъ и  при  столь  сложныхъ  предшествующихъ  или  посл'Ьдую- 
щихъ  возможныхъ  комбинашяхъ  транзитирован1я  атихъ  грузовъ, 
открывается  столь  широюй  просторъ  для  ,маскир()ван1я,  путе.мь 
обычныхъ  въ  этомъ  случае  .манипуляи,1й  съ  коноса.мента.ми,  рус- 
скихъ грузовъ,  что  въ  ,чтомъ  непр1ятель  никакъ  не  счожетъ 
разобраться. 

Только  лишь  отдавая  себ-ё  ясный  отчетъ  въ  томъ.  какое 
громадное  государственное  значен1е  им15етъ  для  Россч'и.  въ  осо- 
бенности при  теперешней  форм'Ь  рЬшен1я  вопроса  о  проливахъ, 
Дунайская  артер1я,  мы  поймемь  величину  того  гро.маднаго  ущерба, 
который  понесла  Росс1Я  отторжен1е,мъ  отъ  нея  Бессараб1И. 

Въ  настоящее  время  вопросъ  о  потере  Бессараб1и  раз- 
с.матривается  лишь  съ  точки  зр'}5Н1я  ущерба   Русскаго  престижа 
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и  отчужден1я  атъ  Росс1и  одной  изъ  плодородныхъ  ея  об.частей. 
Но  никто,  по  крайней  м'ЬрЬ  В1.  печати,  не  разсматрива.чъ  до 
сихь  поръ  .этоть  вопрось  съ  вышеизложенной  точки  зр'кн1я.  А 
между  тЬ.мь,  Л1Н0Г0  .ти  значить  для  Росс1и  потеря  н'Ьсколькихъ 
"тысячъ  квадрдтныхь  верст ъ  посевной  площади,  по  сравненш  съ 
потерей  возможности  использовать  'Дунайскую  артер1ю  въ  слу- 
ча{>  закрыт1Я  проливовъ  или  кторжен1я  непр1Ятельскаго  флота 
въ  Черное  море?! 

При  совре.ченной  фор.м1>  рЬшен1Я  вопроса  о  проливахь, 
потеря  этой  возможное  гн  равносильна  страшной  государствен- 
ной катастр'.)ф%.  ибо  теперь  Росс1Я  въ  случаЬ  международныхъ 
осложнетй  будетъ  на  юг-Ь  окончательно  закупорена,  а  как1я  это 
влечетъ  за  собой  послЬдств1я,  она  уже  въ  пплной  и  горчай;ией 
м'Ьр'Ь  испытала  во  время  минувшей  войны. 

Но  если  .мы  не  отдаемъ  себЪ  въ  это.мъ  яснаго  отчета,  то 
это  хор  )то  понилгаютъ  противники  великой  и  .\\ощн.)й  Росс1и; 
не  даромь  Ру.'«ын1я  съ  талой  лихорадочной  нервностью  и  стра- 
хо.мъ  взираетъ  на  Бессарапск1й  вопросъ,  стараясь  всЬми  спосо- 
ба.ми  поставить  для  себя  Вессараб1Ю  подъ  охрану  гарант!»  Ве- 
ликихъ  держав  ь:  не  дар').чь  Ру.«ын1Я  съ  такой  энерг1ей  и  услуж- 
ливостью поддер'Кнва.та  на  Лозаннской  конференц1и  самыя  тя- 
желыя  и  вредныя  для  Росс1и  требован!я  Англ1и:  эти.мь  она  хо- 
т'Ьла  обезпечить  себЬ  возможное  гь  поддержки  со  стороны  Ан- 
гл1Йскаго  флота  вь  тотъ  страшный  часъ,  когда  возродившаяся 
Росс1Я  потребует  ь  возвращен1Я  Бессарзб1и.  Что  этотъ  часъ  бу- 
детъ д'^йствительно  страшнььмь.  Румын1Я  хорошо  знаетъ,  ибо 
возродившаяся  Росс1Я  всей  силой  своей  .мощи  начнетъ  рвать 
наброп1енную  на  ся  дыхате.чьные  органы  .мертвую  пет.чю  и  на 
этомъ  пути  вь  первую  очередь  обратить  свои  усил1я  на  разр-Ь- 
шен1е  Вессарабскаго  вопроса. 

Но  кром-Ь  Ру.мын1и  въ  .■^то.мъ  отдаетт.  себ-^  ясный  отчетъ 
и  вековой  противникъ  Росс1и  —  дальновидный  и  расчет.мивый 
Альб1оы .  Съ  недосягаелюй  ни  для  кого  ясностью,  понимая  и 
осязая,  на  основан1И  многов-Ькового  опыта,  вл1ЯН1е  морскихъ 
сообщен1Й  на  развит1е  и  укр'Ьплен!е  л\ощи  народовъ,  .Лнгл1Я  съ 
неу.молимой  и  логической  посл'Ьдовательностью  становилась  въ 
течен1е  двухъ  стол1ьт1'й  твердой  ногой  на  всЬхъ  морскихъ  путяхъ 
сообщения  Росс1и,  ибо  она  всегда  пони.мала  и  будетъ  понимать, 
что  это  есть  единственный  и  в'ёрный  способъ  остановить  нара- 
стание .мощи  этого  страшнаго  континентальнаго  колосса. 

Этотъ  способъ  уже  одинъ  разъ  испробованъ  ею  съ  бле- 
стящимъ  усп'Ьхо.мъ:  прекративъ  во  время  войны  1855-56  года 
яс^  морск1Я  сообщен1я  Росс1и,  Англ1Я  ее  буквально  задушила. 
Теперь.  посл%  Великой  войны,  Англ1Я,  пользуясь  полнымъ  па- 
ден1емъ  престижа  Росс1и,  систематически  подготовляегь  благо- 
пр1ятную  политико-стратегическую  обстановку    для    прим-Ьнен1я 
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ы,  случ.тЬ  надобности  этого  способа  во  всей  его  полнот'Ь  и 
д-Ьйственной  силФ). 

Став  ь  твердой  ногой  на  главной  дыхательной  артер1и  Рос- 
С1И  вь  пролив  1хъ,  она  не  забыла  и  обходнаго  Дунайскаго  пути: 
не  им11И  р-Ь1пительно  ннкакихъ  экономическихъ  интересовъ  на 
среднемь  и  верхнемъ  ДунаЬ,  Англ1я  настояла  на  подчинен1И 
всего  течен1я  Дуная  контролю  спец1альнот  международной  ко- 
МИСС1И,  заседающей  вь  Братя.лавЬ,  и  во  глаь1^  этой  комисс1и 
поставила  своего  Адмирала!  И  мало  того  —  со  свой;твенныл1Ь 
ей  ц'лничнымъ  прене5ре-ке:11е\1ь  къ  политической  морали,  она 
насточл  1  на  нрав!^  плааан1я  по  всему  Дун^ю  военным  ь  судамъ 
и  тЬхь  нац1й.  через ь  территор!ю  которых ь  онь  не  пр"1текаегь; 
такь  что  теперь  Сербу  им-ёютъ  не  рЬдко  случай  наблюдать  изъ 
своей  столицы  чуждыя  имь  англ1Йск1Ч  военныя  суда,  горделиво 
и  спокойно  прэгуливаюш.1яся,  —  какъ  ангя1Йск1е  полицейск1е  на 
Пикадиллн,     -  въ  самомъ  сердце  ихъ  страны. 

ВладЪй  Росс1я  Бессарабией,  это  не  было  бы  такь  страшно: 
нЬсколько  батарей  тяжелыхъ  пушекь,  по:тавленныхъ  у  Рени,  и 
небольшая  флогил1Я  на  Дуна^Ь  легко  могли  бы  совершенно  и 
надежно  закрыть  кому  бы  то  ни  было  доступъ  въ  Дунай  со 
стороны  Чернаго  моря.  Но  теперь  появлен1е  на  Дунае  этого 
англ1йскаго  полицейскаго  столь  же  трагично  для  Росс1и,  какъ  и 
принятая  на  Лозаннской  конференц1и  форма  р'Ьшен1я  вопроса  о 
прол  1вахъ.  И  не  только  для  Росс1и  трагично  поя1!лен1е  этого  „поли- 
цейскаго" на  ДунаЪ  —  оно  трагично  и  для  всего  Славянства. 

На  Дуна-Ь  расположены  три  Славянских  ь  державы:  Юго - 
Слав1Я,  Чехо-Словак1я  и  Волгар1Я,  искони  тягот-Ьющ1Я  къ  Росс1И 
и  проникнутыя  великой  идеей  все-Славянскаго  объединен1Я.  Дунай 
для  нихъ  является  е;тественной  и  мощн'ч"!  связью,  осуществляя 
единственное  непосредственное  сопр11косновен1е  между  ними. 
Дунай  —  это  аорта  ксе-Славянскаго  объединен1Я,  это  материаль- 
ная ось  всеславянской  идеи. 

Теперь,  когда  пала  Австро-Венгерская  монарх1Я,  кр'Ьпко 
державшая  въ  своихъ  рукахъ  Дунай  и  всем-Ьрио  препятствовав- 
шая въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  стол'Ьт1Й  сближен1ю  Славянъ,  эта 
могучая  славянская  р'Ька  могла  бы  быть  широко  использована 
для  развит1я  непосредственных!)  эконолшческихъ  и  политиче- 
скихъ  связей  между  Славянскими  державами,  и  въ  случаЪ  нужды 
Росс1я  могла  бы  по  Дунаю  вооруженною  рукой  решительно 
поддержать  Юго-Славянсие  народы,  испытывающ1е  нын-Ь  тяже- 
лое и  временал\и  невыносимое  давлен1е  извне  со  стороны  своихъ 
могущественныхъ  и  алчныхъ  сосЬдей.  И  никогда  еще  до  сей 
поры  не  была  такь  близка  возл\ожность,  —  вследств1е  распада 
Австро-Венгр1и,  —  реальнаго  осуществлен1Я  при  помощи  Дунай- 
ской связи  Великой  Все-Славянской  Федеращи,  —  этой  давниш- 
ней мечты  многихъ  Славя нскихъ  народовъ. 
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Но  этой  (|)едерац1и  люлодыхъ  славянскихъ  народовъ,  мощ- 
ной равмахомь  „неограниченныхъ  возможностей",  боится  старая, 
изживающая  свои  творчесюя  силы  Британская  нащя.  Проница- 
тельными и  дальнозоркими  очами  всматриваясь  въ  туманную 
даль  грядущихь  в^ковь.  Англ1Я,  покоривь  своему  вл1ян1ю  и 
обезвредивъ  всЬхь  своихъ  противниковъ  на  Европейскомъ  кон- 
тиненте, давно  уже  усматриваеть  вь  .чтой  туманной  дали  не- 
ясные еще  пока  контуры  Славянской  опасности  и.  вь  мудромъ 
провид-Ьн1и  грядущаго.  и.здавна  принимаетъ  м-Ьры  кт,  ея  уничто- 
жен1ю. 

Перечислен1е  всЬхт.  явныхт.  и  искусныхъ  тайныхь  м-Ьръ, 
которыя  принил\а.та  и  принимаеть  Англ1Я  для  ослаблен1Я  и 
уничтожен!я  главнаго  фактора  все-Славянскаго  объединен1я  — 
Великой  Росс1И  -  заняло  бы  ц+.лые  томы  и  должно  было  бы 
состлнить  предметъ  особаго  изсл-Ьдован1Я.  Но  за  последнее  вре- 
мя работа  Анг;пи  въ  этомъ  направлен1и  не  ограничивается  од- 
ной Росс1ей,  а  перенесена  уже  и  на  одну  изъ  ея  младшихъ 
Славянскихъ  сестеръ  —  на  Юго-Слав1ю.  ибо  ни  для  кого  не 
тайна,  что  за  спиной  рЪзко  агрессивной  политики  Итал1и  про- 
тивъ  посч^Ьдией  стоитъ  коварный  и  жесток1Г1  Альб1он1,. 

И  въ  ц15пи  искусно  продуманныхъ  мЬрь,  которыя  при- 
нимаетъ Англ1я  для  ослаблен1я  Славянскихъ  народовъ  и  устра- 
нен1я  возможности  ихъ  об1,единен1я.  несомненно  самы.ми  важ- 
нььми  и  решающими  являются  те  звенья,  кот(1рыя  черезъ  ин- 
тернацюналиаащю  проливовъ.  отторжет'е  отъ  Росс|'и  Бессараб1И 
и  установлен1е  международной  Дунайской  комисс1и  —  приводятъ 
Англ1ю  съ  ея  военными  судами  въ  самое  сердце  все-Славянска- 
го обьединен1Я  —  на  Дунай*). 


Стань  твердою  ногой  въ  проливахь  и  на  Дунае  на  все 
сообщен1я  Росс1и  съ  бассейном!,  Средизе.мнаго  .чоря,  Англ1Я  не 
ограничилась  достигнутыми  результатами.  Какъ  художникъ-ар- 
хитекторъ,  стремяццйся  придать  своей  постройке  вполне  .за- 
конченный и.зящный  видъ,  такъ  и  она  въ  течен1е  1928  года  за- 
ключила съ  Франщей  соглашен1е  о  разделен1И  сферь  вл1яшя  на 
Средизе.\шо.\\ь  море,  по  каковому  соглашен1ю  въ  сферу  ея  ^ 
вл1ян1я    перешелъ    восточный    бассейнъ    .чтого    моря. 

>'же  въ  одномъ  томь  упорстве,  искусстве  и  систематич- 
ности, которыя  проявила  Англ1я  при  возведен1и  военно-полити- 
ческаго  .здан1Я  для  пресечен1Я  Черноморскихъ  морскихъ  путей 
Росс1и,    .\\ы    находимь    наилучшее    доказательство    того,    какое 


*)  о  дручихь  морскихъ  путях  1>  Росс111  кь  Северно-Ле.юкитом ь  и 
Тихо.м  ь  океан-Ь  говорить  не  приходится,  ибо  они  не  играютъ  и  долго  еще 
не  йудутъ  играть  никакой  роли  ьъ  политико-эконо.мической  жизни  ея. 
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огромное  11  р-Ьшающее  значен1е  им'Ьеть  свобода  и  неуязвимость 
этихъ  морскихъ  путей  для  Росс1и  и  всего  Славянства. 

Воздвигну въ  это  здан1е  на  важн'Ьйшихъ  морскихъ  путяхъ 
Росс1И,  Англ1Я  для  полной  законченности  своей  работы  не  за- 
была и  Балт1Йскихъ  морскихъ  путей,  хотя  посл'Ьдн1е,  какъ  мы 
знаемь,  играютъ  нынЬ  чисто  второстепенное  значен1е  въ  поли- 
тико-экономической жизни  Р0СС1И. 

Включивъ  въ  орбиту  своей  ао;1Итики  новп-образовавш1Яся 
государства  на  берегахъ  Балт1йскаго  моря  и  Финскаго  залива  и 
оказывая  имъ  широкую  финансовую  и  дипломатическую  под- 
держку, Англ1Я  позаботилась  обезпечить  своему  флоту  доступъ 
во  всякое  время  въ  Балтийское  море  въ  ц'Ьляхъ  оказания  во- 
оруженной помои1и  этимъ  Государствамь  на  тотъ  случай,  если 
•(Зы  Росс1я  попыталась  выбраться  изъ  той  щели,  въ  которую 
она  нын-Ь  загнана  въ  Финскол\ъ  залив-Ь,  и  занять  утраченныя  на 
берэегахъ  этого  залива  и  Балт1Йскаго  моря   былыя    военно-мор- 

СЮЯ    1103ИЦ1И. 

Прежде,  до  Великой  войны,  доступъ  для  Англ1Йскаго  фло- 
та въ  Балт1йское  море  былъ  чрезвычайно  затруднень,  ибо  узк1й 
и  трудный  въ  навигац10нномъ  отношен1и  Бельть  находился  въ 
рукахъ  Герман1и,  а  Зундъ,  всл'Ьдств1"е  малой  глубины,  былъ  не- 
проходимъ  для  судовъ  со  сколько-нибудь  значительной  осадкой. 
НынЪ,  нослЪ  Великой  войны  и  разоружен:я  Герман1И,  Бельтъ, 
по  настоян!  и  Англ1'и  на  Версальской  конференц1и,  нейтрализо- 
ванъ  и  поставленъ  подъ  контроль  Дан!и,  находящейся  всецело 
подъ  вл1ян1емъ  и  въ  орбит-Ь  Английской  политики,  а  въ  Зунд-Ь 
Дан1я,  при  финансовой  поддержк"Ь  Англ1и,  предприняла  обшир- 
ныя  дно-углубительныя  работы,  долженствующ1я  въ  ближайшемь 
будуще.мь  сд'Ьлать  этс тъ  проливъ  доступнымъ  для  самыхъ 
бо льшихъ  военныхъ  судовъ. 

Принимая  во  вни.ман1е,  что  англ1'йск1е  суда  могутъ'  всегда 
располагать  для  своего  базирован  1Я  въ  Баллйскомъ  мор!;  и 
Финскомъ  залив-Ь  порталш  находящихся  подъ  англ1Йскимъ  вл1Я- 
н1емъ  Балт1Йскихъ  государствъ,  а  также  принимая  во  вниман1е 
то  исклн)Чительно  тяжелое,  въ  военно-географическомъ  отно- 
шен!и,  положен1е,  въ  которомъ  находится  Русск1Й  Балт1Йск1'й 
морской  путь,  исходящ1й  нзь  едпнстненнаго  порта  —  Петер- 
бурга, можно  съ  ув-кренностью  сказать,  что  нын-Ь  Росс1я  на 
Балт1Йскомь  мор'Ь  находится,  въ  отношен1и  безопасности  и  сво- 
боды своихь  морскихъ  сообщен1Й,  даже  въ  худшемь  положен1И, 
ч'Ьмъ  на  Черно.чъ  мор'Ь. 


Суммируя  все  изложенное  выше,  мы  не.минуемо  приходимъ 
къ  сл-Ьдующимъ  заключен1ямъ: 

П  Черноморск1е  морск1е  пути  им^Ьють  для  политико-эко- 
номическаго  развит1я    и    самаго    суп1ествован1Я    Росс1и   значен1е 
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первостепенной  государственно-нашональной  важности,  какъ 
вс.тЬдств1е  того,  что  они  даютъ  возможность  широко  использо- 
вать ея  главныя  нагпональныя  богатства,  къ  .этол\у  люрю  тяго- 
т'Ью1Ц1Я,  такъ  и  всл'Ьдств1е  того,  что,  воспользовавшись  ими,  лю- 
бой ея  противиикъ  .можетт.  проникнуть  В!)  сердце  ея  жизнен- 
ныхъ  интересовъ  и  т-Ьмъ  самымт,  оказывать  на  ея  политику 
рКшаюп1ее  военное  дав1ен1е. 

2)  Мернол\орск1е  морск1е  пути  им-Ьготъ  не  только  для  Рос- 
С1И.  но  и  для  всего  Славянства  громадное  значен1е,  ибо  на  нихъ 
лежитъ  р'Ьшен1е  великой  проблемы  все-Славянскаго  объедикен1Я. 

3)  Принятое  на  Лозаннской  конференщи  р'Ьп1ен1е  объ  ин- 
терна1ионализ?11ии  проливовъ  и  посл-Ьдовани11я  загЬм!.  военно- 
политнческ!я  мЬропр1ЯТ1Я  Англ1и  и  другихъ  державъ  противъ 
Черноморских!,  морских  ь  путей  являются  въ  ихъ  совокупности 
самой  грозной  и  чреватой  неисчислимыми  посл'ёдств1Ями  ката- 
стпо(|1ой.  которую  Росс1Я  прстерп  Ьла,  какъ  сл'Ьдств1е  паден1Я  ея 
престижа  иь  связи  съ  большевистскимъ  режимомъ,  ибо  нын-Ь 
ея  Черноморск1е  пути  находятся  подъ  постоянной  угрозой  пол- 
наго  ихъ  прес'Ьчен1я,  а  доступ  ь  въ  Черное  море  настежь  от- 
крытъ  для  вгоржен1я  любого  ея  врага,  что  лишаетъ  ее  свободы 
д'ЬГ1Ств1Й  во  вн'Ьи]ней  и  даже  отчасти  во  внутренней  политик^*) 
и  ставитъ  ее  въ  тяжелое  подчиненное  положение  въ  междуна- 
родныхъ  отношен1яхъ. 

Поэтому  главная  и  даже  единственная  -  по  крайней  м-Ь- 
р'Ь  на  много  еще  л-Ьтъ  —  Русская  .морская  проблема  состоитъ 
въ  стремленш  кь  обе.течешю  свободы  и  белописноспт  Чсрно- 
морскихь  морскпхь  путей. 

Принимая  во  вниман1е  жизненную  важность  разр1;шен1Я 
атой  проблемы  для  будущаго  Великой  Росс1и.  она  должна  лечь 
въ  основан1е  Русской  морской  доктрины  и  дать  начало  пленной 
тратщш.  въ  которой  должны  воспитываться  грядуЩ1Я  покол%- 
н1я  л\орскихъ  офицеровъ  и  которой  должны  всец'Ьло  проник- 
нуться будуппе  руководители  военно-морской  политики  Росс1и, 
а  съ  ними  в.мЬстЪ  и  всЬ  тк  .мысляш1е  Русск1е  люди,  которыл\ъ 
дорого  иелич1е  и  сила  ихъ  Родины. 

При  .чтомъ,  взирая  на  гранд1озное  военно-по.жтическое  зда- 
Н1е,  возведенное  Англ1ей  и  другими  врагами  Росс1И  на  ея  Чер- 
но.морскихъ  путяхъ,  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  отчаиваться,  ибо,  какъ 
ни  кр'Ьпко  на  первый  взглядъ  .что  здан1е,  при  ближайшелАЪ  его 
разслютр'Ьн1и  не  трудно  усмотр-Ьть  въ  немъ  слабыя  .м-Ьста  и 
найти  пЬрные  способы  для  постепеннаго  разр'Ьшен1Я  Русской 
.морской  проблемы,  кт.  чему  мы  въ  сл-Ьдующей  глав-Ь  и  обра- 
ти.мся. 

Контръ-адмпралъ  .-?.  Бубнопо. 


1 


*)  Въ    Гюрьб-Ь    противъ    центроб+жныхъ    стремлен1й  и  сепаратист- 
скихъ  тенденц1Й  еч  южныхъ  и  шго-восточныхь  окраинъ. 
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Небесная  авигащя. 


Пом+.щая  письмо  и  переводную  статью  „Небесная  авигац1я"  нашего 
сотрудника  кап.  2  р.  Крыжановскаго,  редакгия  и  въ  будущемъ  охотно 
будегь  давать  м'Ьсто  на  страницахъ  ,.ЗаруС)ежнаг1)  ЛДорского  Сборника'' 
статьямъ.  относящимся  к-ь  этой  новом  наук-Ь.  также  какь  и  статьямъ  ио 
всЬмъ  отраслямъ  ав1ац1н,  безъ  которой  не  мыслим  ь  соврегенный  флотъ.  Ред. 
Многоуважаемый  Яковъ  Ивановичъ! 

Посылаю  Ва.мъ  маленькую  переводную  статью  по  „Небесной  Авига- 
Ц1М".  Терминъ  этотъ  мною  переведенъ  буквально  съ  англ1нскаго,  гд-Ь  уже 
давно  на8ван1е  на\ки  Мореходной  Астроно.м1и  зам1;нено  термпномь  „Не- 
бесной Навигац1и",  —  „Се1е8|1а1  ^аV^дчI^оп"  или  сокращенно  „С  Iо-NаV^- 
даИоп".  Такъ  печотается  \же  вь  заголовках ь  соотв-Ьтстпующихъ  учебни- 
коьъ.  Въ  совсЬмъ  недавнее  время  появился  термннъ  для  аэро-навигацш: 
,А\'1дв110п",  или  по  русски  „Авигащя".  По.чтому  будетъ  посл-Ьдовательнымъ 
на.зывать  .Л>!ро-Астроном1Ю  „Се!о-4\|дп1!оп"  или  по  русски  „Небесной 
Авигац1ей".  Можетъ  быть  на  русскомъ  я.чык'Ь  и  сохранится  для  во.чду- 
хоплаьан1я  с.юво  .Астроном!я  и  тогда  наука  должна  называться  „Воздухо- 
плавательной .Астрономией". 

.АвигйЦ1Я  является  родною  дочерью  Навгггац1и.  При  своемъ  возник- 
новен1и,  возд\хоплаван1е  приняло  въ  готово.мъ  вид1-.  „искусство  корабле- 
во>кден1я'',  использовало  .методы  счислен1Я,  пр|емы  набли1ден1Й,  инстру- 
менты, приборы  и  пр. 

Вь  посл'Ьдуюш^е  годы  рядъ  ученыхъ (среди  ннхъ  такой  выдающ1Йся, 
недавно  умерш1Й,  Н'Ьмецк1й  ученый,  как-ъ  д-ръ  Пульфрихъ),  геодезистовь 
и,  главньгмъ  образо.чь,  .морскихъ  офицеровъ  работали  надь  „приспособ- 
лен1емь"  навигац1н  къ  авигац1И.  Сл+,дств1е.«ь  характера  прее.мственности 
авитац1и  были  извлечены  изъ  архивовь  и  пересмотр1;ны  давно  забытые 
и  неиспользованные  способы  опред+;лен1Я  корабля  въ  мор1;  и  про.экты 
своевременно  забракованныхъ  инстру.ментовъ.  Стали  пересматривать  са- 
мук1  тригоно.метрическую  основу  методовъ  Мореходной  Аетроно.м1и,  изы- 
скивая способы  упростить  р'Ьи1ен!е  сферическаю  треугольника.  Сл-Ьдств1емъ 
этого  появились  новые  пр|емы,  таблицы,  годные  для  прим1;нен1я  въ  ави- 
гащи,  пригодныя  равнымъ  образо.мъ  и  для  мореплаван|Я. 

Прогрессирующая  скорость  воздушнаго  корабля  съ  каждымъ  днемъ 
требуетъ  упрощен1я  методо'.ъ  опре,тйлен1Я,  перспективы  же  черезъ-по- 
люсныхъ  полетовь  заставляють  доводить  табл1щы  и  руководства  до  90" 
широты. 

Сегодня  еще  н'Ьтъ  законченной  науки  по  а.9ронавигац1и,  —  она  на- 
ходится въ  стад!и  разработки,  нзобр1^тен1п,  усовершенствован1Й.  Появля- 
ется много  отд-%льных'ь  зам1;токъ,  статей,  брошн)рь,  вре.менныхъ  настав- 
лен1Й.  Все  .что  разбросано  по  всему  м1ру,  написано  на  многнхъ  языкахъ. 
Въ  „Морскомь  Сборнике",  издаваемомъ  въ  Росс1и,  эти  вопросы  совсЬмъ 
не  затрагиваются. 

Не  нахоЗите  ли  Вы  пол»зны.мь  собирать  и  регистрировать  на  рус- 
ском ь  ЯЗЫК"};  ату  работу?  Можетъ  быть  .это  будетъ  полезно  тФмъ  руе- 
скимъ,  КТО  сейчасъ  работаеть  по  лин1и  воздухоплаванш  и  подберетъ 
.матер1алъ  для  составлен!я  руководства  на  русско.мъ  язык'Ь.  Можетъ  быть 
кто-нибудь  изъ  нашихъ  офицеровъ  сможет^ь  внести  что-нибудь  новое, 
свое,  въ  открытыя  двери  .этой  новой  науки. 

Искренне  уважающ1Й  Вась  Н.  КрыАановскт. 
N.  N.  Кг1]апоУ5ку,  МетЬег  оГ  51а{Г   о(  Атег1сап  ОеодгарЬ1са1  5ос!е1у, 
Вгоас1\уау  а1  156  51гее1,  Nс^V■Vогк. 

Небесная  авигац|'я  —  бюллетень  корпорац1и  фон.да  Д.  Гуггенхейма 
для  развит1Я  воздухоплаван1Я  (частное  об-во  въ  Нью-1орк15). 

Опред'Ьлен1е  своего  м'4;ста  для  аэроплана  и.м'Ьетъ  даже  большее 
значен1е,  ч+мъ     для     корабля    въ    .мор-Ь.    Въ     воздухе     м'Ьсто     должно 
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опред'Ьляты.'я  чаще,  наГ).1юден1и  мен+.е 
точны  и  производить  нхъ  трудн1;е... 
Усовершенствован1е  и  широкое  при- 
м'Ьнен1е  рад10-маяковь  .«01уть  дать 
простые  способы  алро  -  навигащн.  Но 
опред+.лен|е  мЬста  по  небеснымь  св-Ьти- 
ламт.,  беяъ  сомн'Ины,  еще  останется  на 
много  л+.гь  вспомогательным  ь  спосо- 
бомъ  при  трансатлантическихъ  переле- 
тахь  (иль  введен1Я). 

Основная  налима  опред'Ьлен1я  «%- 
ста  вь  воздухе  при  помощи  небес- 
ныхъ  св-Ьти-П!  есть  та  же  задача, 
которая  издавна  пыла  вь  употреб- 
.1ен1и  вт-люр^Ь.  Вь  мор-Ь  или  воздухе 
эта  задача  сводится  къ  р'Ьп1ен1ю  сфе- 
рическаго  треугольника,  съ  верши- 
нами: полюсь,  зенитт.  и  сибтило.  Вь 
треугольнике  на  приложенномь 
мертея»+.  даны:  сторона  РХ.  рав- 
ная 90  —  широта  м'Ьста  и  уголъ 
Р,  равным  м1;стному  часовому  уг- 
лу. Требуется  найти  сторону 
90"  -  Н,  равную  нысот'Ь  светила, 
и  уголь  при  1,  равный  азимуту 
или       напранлен1ю     на       св-Ьтило. 

Не  повт(|ряя  самаго  процесса 
вычислен1Й,  можно  ска.зать,  что 
р'Ьшен1е  сферическаго  треугольника  и  нахожден1е  высоты  и 
азимута  светила  даетт»  ,.позиц10нную  лин1ю",  т.  е.  лин1ю  на  карт'Ь, 
на  котором  находится  вь  какой  то  точк1^  наблюдатель. 

По  рИи1ен1И  второго  треугольника  относительно  второго 
свЪтила,  по.|учается  вторая  „позиц1онная  .1ин1Я'.  Будучи  одно- 
временно на  об'Ьих'ь  лин1ЯХ1>,  наблюдатель,  очевидно,  находится 
вь  Т0ЧК+.  ихь  пересЬмен1Я. 

Есть  много  различных!,  способовт,  р1Бшен1я  сферическаго 
треугольника.  Въ  течен1е  многихъ  л-Ьть  пр1емь  Сантъ-Илера 
былт.  во  всеобщел\ь  упо1реблен!м.  Теперь,  однако,  для  этой  ц'Ьли 
илЛются  раз^и1чные  методы,  сь  болЪе  удобными  таблицами.  Не- 
которые скорые  способы,  употребляющ1еся  теперь,  могутъ  быть 
вкратце  суммированы  сл-Ьдующимъ  обра.зомъ: 

1.  Способ'ь,  опубликованный  вт-  Извещен111  Гидрографиче- 
скаго  Управлен1я  С.  А.  С.  Шт.  .N8  203  и  204,  да1(ИЦ1Й  „позиц!- 
онную  ЛИН1К1,  готовую  для  про;1ожен1я  на  карт^",  для  даннаго 
счисли.маго  .м^ста,  только  съ  (^.жой  интерпо.1Яц1ей  для  склонения. 
Этотъ  способъ  является  скорымъ  и  точным'ь,  за  исключен1емъ 
того  случая,  когда  светило  находится  вблизи  ,\\ерид1ана  л\еста. 
Къ  сожален1ю,  однако,  ;^ти  таблицы  изданы  въ  двухъ  большихъ 
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тимахь,    всего  1529  страницъ,  что  д-Ьлаетъ  ихъ  неудобными  для 
употреблен1я  вь  воздухЪ. 

2.  •Nе\V(:»^;I  5еа  аш!  А1г  NаV^да(^оII  ТаЫея',  —  •Нов'Ьйш1Я 
Мореходныя  и  Аэро-навигац1онныя  таблицы-,  составленныя  А^^I^- 
1ю,  изданныя  впервые  в  р.  1902  году,  В1Юсл'Ьдств1и  пересмотр-Ьн- 
ныя  и  опубликованныя  Морскимъ  Институтомъ  С.  Ш.  Таблицы 
А^^I^по  суть  въ  сущности  таблицы  ра.чности  ширюты  н  отше- 
СТВ1Я  и  могутъ  быть  употреблены  для  р-Ьшен1Я  любого  пря- 
моугольнаго  треугольника. 

3.  Таблицы  'Альфа,  Бета,  Гамма-,  составленныя  англичани- 
номъ  Н.  В.  С'1!1с1\уи1'ом11.  Эта  компактная  книга  заключаетъ 
таблицы  для  вычислен1Я  высоты  и  Азимутальную  Д1яграл\му,  со- 
ставленную отставнымь  капитаномъ  С.  А.\\.  Флота  Армистидо.мъ 

Р(1СТ0Л\Ъ. 

4.  -ТЬр  ^^1Iе  о[  Ро«11!оп  Вопк>.  -  -Таблица  Позишонной 
Лин1и-,  недавно  опубликованная  Морскимъ  Институтомъ  С.  Шт. 
Для  широтъ,  меньшихъ  65",  яти  таблицы  даютъ  на  протяжен1И 
всего  44  страницъ  быстрый  и  легюй  способ  ь  нахожден1я  „по- 
ЗИЦ10НН0Й  ЛИН1И''  при  ьсяких ь  услоь1Яхь.  Въ  настоящее  время 
находится  въ  печати  новое  издан1е,  таблицы  котораго  распро- 
страняются до  90"  широты.  Этотъ  методъ  вводитъ  въ  употреб- 
лен1е  удобныя  таблицы,  составленныя  инженеръ-гидрографомъ 
С.  Огура,  японскаго  Гидрографическаго  Департамента,  для  вы- 
числен1я  высоты  по  измененной   азил\утальной  Д1аграмм'Ь  Роста. 

5.  Вудга^еч  ^||с1г  К||1е-.  -  -Скользящая  Линейка  Бигра- 
ва-.  которая  представляетъ  собой  цилиндрическую  скользящую 
линейку,  для  механическаго  р'Ьшен1я  сферическаго  треугольника. 

6.  Различные  графическ1е  методы  для  р'Ьшен1Я  треугольни- 
ка: наиболее  недавни.мъ  и  им'ёющимъ  интересныя  возможности, 
является  методъ,  разработанный  лейтенантомъ  ф;юта  С.  Шт. 
Р.  К  Вос1де'емъ  для  полярнаго  изсл^дователя  Линкольна  Эль- 
сворта. 

Каждый  изъ  .этихъ  перечисленныхъ  методовъ  можетъ  быть 
прим'Ьненъ  въ  воздух-Ь  и  „позиц10нная  лин1Я"  можетъ  быть  при- 
ложена мен-Ье,  ч-Ьмъ  въ  4  минуты.  ЕсЪ  вообще  перечисленные 
методы  находятся  въ  употреблен1и.  Недавно  составленныя  „Кри- 
выя  Высоть  Зв'Ьздъ",  при  избран1и  спещальныхъ  паръ  зв-^здь, 
даютъ  во.зможность  получить  дв-Ь  „позищонныя  ЛИН1И"  или  по- 
лучить свое  м-Ьсто  меньше,  ч^Ьмь  въ  одну  минуту.  При  пользо- 
ван1и  этими  Кривыми,  Прямое  Восхожден1е  и  Склонен1е  исклю- 
чены. Широта  и  местное  Звездное  Время  непосредственно  на- 
ходятся по  Гринвическому  Зв'Ьзднол^у  Времени  и  перес'Ьченрю 
Кривьиъ  Высотъ  двухъ  зв'Ьздъ.  Разность  между  Гринвическимъ 
и  м-Ьстнымъ  врел1енемъ  есть  долгота. 

При  употреблеши  всякаго  метода  необходимо  знать  точное 
вре.мя    до    секунды.    Точное    время    до    секунды,  все    равно  — 
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солнечное  или  зв-Ьздное,  можетъ  быть  получено  при  посредств-Ь 
аэро-хронол\етра  или  же  часовъ  съ  секундной  стр+лкой.  Точная 
установка  секундъ  на  часахъ  можетъ  быть  достигнута  подвиж- 
ныл\ъ  секундныл\1.  циферблатомъ. 

Зв^кэдное  Гринвическое  Время  можетт.  быть  установлено 
на  однихъ  часахъ.  на  другихъ  МЬстное  (или  Истинное  Гринви- 
ческое), д-клая,  такимъ  опразол\т,  вычислен1Я  бол+е  простыл\и  и 
скорыми. 

Такь  какъ  вычислен1е  Зв-Ьзднаго  Гринвическаго  Вре.мени 
существу1оп1и.пи  методами  есть  единственно  продолжительная  и 
уто.мите.тьная  опера1ия.  является  наиболве  необходи.чы.мъ  имЬть 
часы.  даю1шя  точныя  или  возможно  точныя  секунды  Зв+зднаго 
Гринвическаго  Вре.чени.  Это  можетъ  быть  достигнуто  установкой 
обыкноненныхъ  часовъ  по  Зв^здно.му  Вре.мени.  Кро.мЪ  аэро- 
хроно.мстра  и  избраннаго  метода  р1зшен1я  сферическаго  треуголь- 
ника, авигаторь  должень  им-^ть  секстанъ  съ  уровне.мъ.  Секстанъ 
съ  уровнем! ,  когда  возможно,  долженъ  быть  употребляе.мъ,  какъ 
обык-ноненный  секстанъ  ст.  видн.мы.мь  горизонто.мъ;  но  когда 
Види.мый  Горизонтъ  недоступенъ,  какт,,  напримЪръ,  ночью  или 
ПРИ  высот11  пилета  около  1000  футь,  вво.ится  въ  употреблен1е 
искусственный  горизонтъ,  въ  видЬ  уровня.  Въ  настоящее  время  въ 
продаж-1^  и.м11ются  нижесл-Ьдугопие  секстаны  съ  уровнемъ:  1.  Ок- 
тантъ  Вильсона  (Р|опеег  1пя1г11теп1  С").  2.  Секстанъ  Девиса  и 
Радфорда  (КгиГГе!  апН  Е^ягг  С"),  3.  Секстант,  Военнаго  Флота, 
Бюро  Образиовъ. 

Сум.мируя  все  вышеи.-!.1<1женное,  л\ожнп  ска.зать.  что  для 
лневнои  работы  необходи.чы:  1.  Секстанъ  съ  уровне.мъ,  2.  Азро- 
хронометрт .  идуиий  по  Истинно.му  Гринвическому  Времени, 
3.  Таблицы  избраннаго  метода  для  р-Ьтен1Я  сферическаго  треу- 
го.тьника.  4.  Карта,  аэро-протракторъ  (с11гсгар1  р1о1кг).  —  но- 
вый протракторь  и  линейка,  ско.мбинированные  таки.м ь  образо.мъ, 
что  онъ  зам%няетъ  пара.тле.и^ную  линейку  и  циркуль  (родъ 
пантографа  —  Н.  К.). 

Лля  ночной  работы;  1.  Секстанъ  съ  уровне.мъ  (секстанъ 
Бюро  Образцовъ  реко.мендуется.  такъ  какъ  при  наблюден1яхъ 
имъ  св+)ТИ.1(|  является  прямовиди.мы.мь  предмето.мъ),  2.  А.чро- 
хронол\етръ,  идущ|й  по  ЗвЪздно.му  Гринвическо.му  Вре.мени, 
3.  Кривыя  Высг)тъ  Зв'Ь.здъ.  (Всяк1Й  (ющепринятый  л\етодъ  мо- 
жетъ быть  при.м-Ьненъ  ночью,  но  всЬ  они  требуютъ  во  .много 
ра.зъ  больше  времени  для  рФяиен1Я  задачъ.  ч-Ьмъспособъ  кривыхъ). 

Теперь  .можно  поставить  прямой  вопросъ:  какой  точности 
.можно  ожитать  отъ  при.м1;нен1я  нов'ёйшихъ  ,методов1>  „небесной 
авигац1и"?  Опред-Ьленный  отчет  ь  о  ре,чультатахъ,  п(1лученныхъ 
при  девяти  „позищонныхъ  лин1яхъ",  даетъ  Капитанъ-Лейтенантъ 
\\^еет8  изъ  опытовъ.  произнеденныхъ  на  почтово.м  ь  а.чроплан1^ 
Морского  В15домства  во  время  дневны.хь  полетовъ  .между  Санъ- 
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/Цего  и  Санъ-Педро.  Покрытое  разстоян1е  было  равно  90  милямъ. 
Время  нь  воздух'^  было  равно  90  минутамъ.  Средняя  погр-Ьш- 
ность  при  9  лин1яхъ  была  в.6  мил!..  При  всЬхъ  наблюден1Ях-1., 
кролЛ  постЬдняго,  было  взято  по  одному  И8м-Ьрен1к);  мри  пи- 
сл-Ьднемт>  было  взято  среднее  изъ  5  высотъ  солнца  и  5  момен- 
товъ.  Обыкновенно  берется  среднее  изъ  4  или  5  наблюден1Й, 
дабы  уменьшить  вл1ян1е  погрешности  ускорен1Я  уровня.  Общ1я 
услов1Я  при  наблюден1яхъ  этого  дня  были  хорошими  и  поэтол\у 
можно  полагать,  что  средняя  погр-Ьшность.  меныпая  10  миль, 
является  наибольшею  точностью,  которую  .можно  ожидать  вь 
этомъ  случа-к.  При  плохихъ  услов1яхъ  въ  воздухЬ  эта  ошибка 
люжеть  достигать  30  или  40  миль. 

Переве.гь  кап.  2  р.  Н.  Кры>каноискИ1. 

Отъ  Редакц1"15. 

Призывь,  ооращекнын  редакщей  „3.  М.  С."  къ  ею  чптате.ш.'лъ  съ 
просьбой  помочь  и,эдан1ю  журнала  присылкой  годовой  подписки,  былъ  до- 
брожелателями сборника  услышан  ь,  что  редакц|я  съ  особымъ  удовлетво- 
рен1емъ  и  признательностьк'  отм'Ьчаеть.  Редакц1Я  считаетъ  свои.мъ  пр!- 
ятнымъ  долю.лъ  въ  особенности  поблагодарить  Н'июпп-Комиин/ю  Мор- 
скихТ'  Офпцерокъ  вл  Санъ-Франнпско.  постановиыпун'  стЬлать  подписку 
на  „3.  М.  С."  обязательной  для  всЬхъ  членокъ  Каютг^-Н'омпан/п  и  Зав-Ь- 
дуюшаго  Заемнымь  Капиталом ь  .этой  Каютт-Компан!»  Вор.  .Авг.  День  на 
проявленную  нмь  по.мощь  въ  проведении  въ  жи.чнь  .^то^  о  постанов.тен1я; 
дал+е  —  предс1;дателен  группъ  морск.  офиц.  в  ь  За1  реб1'>  в.-а.  Вяткина,  въ 
Харбин-Ь  —  к.-а.  Федоровича,  въ  Дан!и  —  к.-а.  Римскаго-К'орсакова,  вь 
Ь'Ьлград'Ь  —  в.-а.  Ненюкова,  к2р.  Карпова  и  .Л.  Г.  Токарчука  за  выказан- 
нун1  ими  .чаботу  о  Сборник15.  также,  какъ  н  вс1;хь  отд^льны.\ъ  подпис- 
чнковъ. 

Всего  по  1  марта  подписались  на  1929  г.:  1)  а.чм.  11.  К.  Григоре- 
внчь  —  .Ментонь,  2)  г.-м.  В.  М.  Рачинск1й  —  Дубровнмь  ь,  3)  ст.  л.  Л.  .М. 
Кожевнпковъ  —  Данцигъ,  4)  ст.  л.  .М.  Духовичъ  —  Брк'с^ель,  5-9)  к1р. 
В.  11.  .Медв-1;девъ.  к2р.  Макаровъ.  ст.  л.  П.  П.  Охотннь,  инж.  Бунаковъ, 
Л.  С.  Яковлевъ  —  Б-Ьлградъ,  10-13)  в.-а.  Ф.  .Л.  Вяткннъ,  к.-а.  К.  В.  Шеве- 
левъ,  ст.  л.  Н.  Н.  Яковлевъ,  лейт.  Михайлопск1й  —  За1ребь.  14-15)  к.-а. 
Беренсъ,  к.-а.  Тихменевъ  —  Тунись,  16-20)  к.-а.  Нимск1й-Корсаковъ,  к2р. 
А.  А.  Траняе,  А.  Н  Нордманъ,  ст.  л.  О.  С).  Ферсманъ.  л.  О.  В.  Вилькенъ 
—  КопеН1агенъ,  21-28)  к.-а.  Л\.  I.  Федоровпчъ  —  Харбинь,  29-3.3)  полк. 
В.  Ф.  Тп,\\ашевъ,  и.-м.  л.  В.  И.  За.мяткинъ,  л.  Е.  .Л.  Куфтинъ,  мичм.  .А.  .А. 
Евдокнмовъ.  горн.  ннж.  Р.  И.  .\^огильницк^й  —  Чех1я,  34-37)  в.-а.  Неню- 
ковъ,  ст.  л.  Ю.  В.  Соловьевъ,  Б.  П.  Синайск!»  —  Серб1я,  38)  Морская 
Учебная  Часть  -  Болгар1я,  39)  л.  В.  В.  Загорянск1й-Кисель  —  Румын1я. 
40)  Сою.чъ  офицеровь  -  участниковь  войны  —  Тунись.  41-42)  к2р.  Г.  Н. 
Никнтенко,  подп.  А.  Биру.т  —  Марокко,  43-45)  К.  .А.  Порембск1Й,  инж. 
К.  Э.  Черницк1й,  С.  И.  Рьгмиишвичь  —  Польша,  46-47)  мнч.м.  .А.  П.  Ме- 
де.\\ъ,  Б.  Е.  Петренко  —  Шанхай.  48-50)  гр.  К.  А.  .Хрептоь;;чь-Вутеновъ  — 
Парижъ,  51-57)  г.-л.  Н.  Н.  ОглоОлинск1й,  к1р.  В.  И.  Руднев ь,  к2р.  Н.  Н. 
Род1оновъ,  ст.  л.  Ф.  Ю.  Спаде,  инж.  Васильевь,  кор.  гард.  Кораб.тевь, 
Сафьянниковь  —  Франц|я,  58)  Группа  морскихь  офицеровъ-амигрантовъ 
въ  Финляндш.  59-60)  к.-а.  Л.  Л.  Иваповъ  —  Ри.мъ,  61-100)  Как1ТЪ-Ко.мпа- 
н|я  морскихъ  офицеровъ  вь   Санъ-Франциско. 

Кро.м1;  того,  редакц1я  выражаетъ  свою  нскреннн1ю  признательность 
•'рпфу  А.  (!■  Хрептонпчу-Бутснпку  (Парижъ),  помогп1ему  .чатер1ально 
расширеп1К)  Сборника. 
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Отд-Ьлъ    техническ1Й. 

О  прим'Ьнен1И  пара  высокихъ  давлен1й 
и  температуръ  въ  морскихъ  установкахъ. 

В1.  гюс.Лднее  десятил1'>Т1е  въ  техническихъ  кругахъ  на- 
блюдается усиленный  интереса,  и  стремлен!е  къ  повышен1ю 
давлен1Я  н  температуры  пара  вт.  паровыхъ  установкахъ.  Ц'Ьлый 
рядъ  технических!,  силъ  разных!,  государствъ  работаетъ  въ 
этомъ  направлен1И,  производя  изсл'Ьдован1я,  опы1ы.  изучая  свя- 
занные сь  повыи1ен1емъ  давлен1Я  и  температуры  вопросы  со- 
отв'Ьтствующихч.    матер1аловт,,    К()нструкц1й,   потерк    и     выгодъ. 

Определенное  число  паровыхт.  установокъ  съ  перегр'Ь- 
тылгъ  паромь  высокаго  давлен1я  уже  работають,  давая  воз- 
можность конкретно  установить  и  ко,ммерческ1я  выгоды  такихъ 
установокъ.  Разр%шен1е  вопроса  настолько  подвинулось  впередъ, 
что  если  до  войны  давлен1е  20  ат.м.  считалось  высокимъ,  то 
теперь  можно  сказать,  что  уже  лавлен1Я  32  ат.м.  переходятъ  въ 
область  нормальныхъ  давлен1Й  и  только  давлен1я  выше  зтихъ 
считаются  высокими. 

Причинь!  возникшаго  интереса  и  быстраго  развит1я  вопро- 
са о  повышен1И  давлен1я  и  температуръ  пара  заключаются  въ 
представляемь1хъ  илгь  тер.мических  ь  выгодахъ,  о  которыхъ 
можно  судить  по  н  иже  при  веде  ннььмъ  таблнца.мь,  заимствован- 
нымъ  и.зъ  доклада  Н.  I.  Оиу  А'^5.  МесЬ.  ]пя(.  С.  Е.  {Еид.  15  VI/ 1928). 

Увел11чен!е  давлен1я  на  каждые  37о 
улучшен1я  термическаго  полезнаго  д'Ьйств1'я. 
Увеличен1е  тер.мическаго 


полезн.  действ,  въ  ",„ 

3 

6 

9 

12 

15 

Начальное    давлен1е 

Конечное 

давлен1е   пара 

кд  спг 

въ 

кд  ст'- 

14 

18-5 

25-5 

35-5 

53-5 

96 

17-5 

24 

33 

49 

84 

24-5 

35 

53 

97 

35 

55 

107 

52-5 

103 

98 

Уменьшен1е  расхода 

угля   въ  ".„ 

292 

5-66 

8-26 

10-71 

13-04      ' 

Цифры  приведены  въ  метрических ь  м-Црахъ  и  относятся  кь  уста- 
новк-4;  т.  40.(Ю0  к*  при  1500  об.  въ  мин.,  или  20.000  к«-  при  3000  об., 
включая  котлы,  конденсаторъ  съ  вспо.могат.  механизма.ми,  4  подогр1;ва 
воды.  Температура  пара  371'  С.  Вакуумь  736-9  мм.  ь.  с. 
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11овышен!е  температуры  пара  на  каждые  3°  „ 

улучшен1я  термическаго  полезнаго  д'Ьйств1я. 

Увеличен1е  термическаго 
полезн.  д-Ьйств.  въ  ":„         3  6  9  12  15 

Давлен1е   пара  Увеличен1е  температуры 


въ  кд.ст' 

на. 

..     "   С. 

надъ  темп.  пара. 

14 

•40 

79-5 

119-5 

161 

17-5 

40-5 

81 

122 

162 

24-5 

41 

82 

123 

35 

41-5 

83 

52-5 

40-5 

98 

35 

Уменьшен!е  расхода 

угля    въ  "',. 

2-92 

5-66 

8-26 

10-71 

Эти  термическ'|'я  выгоды,  реализованный  въ  рядЪ  стац!о- 
нарныхь  тепловыхь  установокь,  какъ  и  то  обстоятельство,  что 
реализац1я  ихъ  не  встр'1;тила  непреодолимыхъ  затруднен!»  при 
р'Ь1пен1И  вопросовъ  матер1ала  и  конструк1ий,  вызвали  соотв'Ьт- 
ствуюпий  интересь  п  вь  морскихь  техническихъ  кругахъ  къ 
вопросу  о  возможности  11рим'йнен1я  перегр1>таго  пара  высокаго 
давлен1Я  и  температурь  на  судахъ.  Несо.\1н1;нно,  .чконом1я  въ 
расходЬ  горючаго  и  возл\ожность  понижен1я  стиил\ости  транс- 
порта и.м-Ьли  бы  колосса.чьное  значен1е.  Осибенно  важно  это 
бы.ю  бы  для  такихъ  странь,  какь,  наприм'^рь,  Англ!я,  гд'Ь  су- 
ществують  высокмя  оплата  труда,  стоимость  рели:)нта  и  обслу- 
живан1я  судовъ  и  высок1е  налоги.  Кро.мЪ  того,  там1^  же  суще- 
ствует ь  еще  определенное  стремлен1е  использовать  по  позмож- 
ности  свои  уголь  вместо  ввози.маго  "жидкаго  топ.1ива.  ВполнЪ 
понятии  по.-^тому  то  вни.\\ан1е,  которое  было  уд%.1ени  1юднятыл\ъ 
випроса.мь  на  собран1Яхь  ин-женеровъ  вь  Англ1и  по  поводу 
пра.зднован1Я  стол'Ьт1Я  1пь111и11оп  оГ  СлуИ  Епд1пе1;18,  выразив- 
шееся въ  ряд-Ь  докладовь  по  отд1;льнымь  вопроса.мъ  повыше- 
Н1Я  давлен1Я  и  температуры  пара.  Небезьинтересно  отм-Ьтпть 
основныя  направлен1я,  по  которымъ  ,можн(1  ожидать  развит1я 
ма1иинных'ь  установокь  на  морских'ь  судахъ. 

Какъ  видно  изь  приведенных!,  таблицъ,  повышен1е  давлен!я 
и  температуры  пара  сказывается  на  улучшен1И  терл1нческаго 
полезнаго  д4йств1Я  и  на  уменьшен1и  расхода  топлива.  Гд15  же 
пред'Ьлы  .этого  повышен1Я.? 

Съ  точки  зр%н1я  термодинамики  для  повышсн1я  те.мпера- 
туры  нЬтъ  предела  —  практически  же  онъ  определяется  свой- 
ствами конструктивныхь  .\\атер1ал(^въ,  употребляе.мыхт,  для  кот- 
ловь  и  машинъ.  Съ  повышен1емъ  температуры  сильно  возра- 
стаютъ  химическ1Я  и  механическ1я  возд-{5Йств1я  на  матер1алъ 
пара    и    газовъ,  съ  нимъ    соприкасающихся,  но,  самое  главное, 
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сопр()тнвлен1е  и  прочность  матер1аловъ  при  |{ыше  опред-Ьлен- 
НЫХ1.  тсм[1сратурахъ  значительно  понижаются.  Такь,  —  выше 
450"  С.  у  обыкновенныхъ  сортов ь  стали  для  котловь,  уже  не- 
большое повы11]ен1с  температуры  веде  г  ь  къ  р+.зкому  понижен1ю 
сопротивлен1я.  Крол1'Ь  того,  зд'Ьсь  приходится  считаться  еще  и 
съ  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  какъ  это  доказали  110сл'Ьдн1я  нз- 
сл'Ьдован1я,  что  при  высокихъ  температурахъ  сопротивлен1е  ма- 
териала является  функцией  времени,  т.  е.  .\\атер1алъ,  выдержи- 
ваю1ц1й  опредЬленную  при  данной  температур'Н  нагрузку,  съ 
течен1емъ  времени  ее  не  выдерживаетъ  и  разрушается,  такь 
что  при  расчетахъ  нельзя  базироваться  только  на  полученныхь 
обычными  пр1емами  испытан1Й  матер1аловъ  данныхъ.  Вопрось 
матер1ала  въ  настоящее  время  занимаеть  умы  многих ь  инже- 
неровь  и  .четаллурговъ  и  не  является  еще  разр'Ьшенны.чъ.  По- 
ка же  можно  сказать,  что  для  обыкновенныхъ  сортовъ  стали, 
применяемых!,  для  котловъ  и  машинь.  480"  С.  является  темпе- 
ратурой, выше  которой  идти  уже  небезопасно;  для  судовыхъ 
установокъ  атотъ  пред^лъ  долженъ  быть  понижент.  и  .можетъ 
считаться  окило  450"  С.  Лучше  работаютъ  при  высокихъ  тем- 
пературах!, стали  съ  опред1^леннымт.  содержан1емь  никкеля  и 
хрома.  Матер1алы  же,  какь.ттунь  и  бронза,  совершенно  иск.ио- 
чаются  изъ  у110треблен1Я  при   высокихъ  температурахъ. 

Съ  теоретической  точки  зр%н1Я  также  нЬтъ  пред'Ьла  для 
повы1нен1Я  давленгя,  но  чтобы  составить  себЬ  правильное  суж- 
ден1е  о  возможности  ,чтого  повышен1Я,  необходимо  изсл-Ьдовать 
ряд'ь  факторовъ,  в.11яющихь  при  .^то.мт.  на  полезное  д1зйств1е 
установки.  Необходимо  знать,  какъ  отразится  высокое  данлен1е 
на  конструки1и  турбинъ,  ея  работ-ё.  ея  коэфиц1ент11  полезнаго 
д'Ьйств1я,  разныхъ  затруднен1яхъ  при  проход-Ь  плотнаго  пара  че- 
резь  малыя  впускныя  отверстия,  затруднен1и  отъ  конденсац!и 
пара,  требуюпия  высокаго  пеосгр'Ьва  и  т.  д.  и  т.  д. 

Результатомъ  всестороннихь  изсл'кдован1Й  паровыхь  уста- 
новокъ является  .заключен1е,  что  въ  ближайшее  время  вЪроят- 
н^е  всего  давлен1Я  едва-ли  будутъ  превышать  100  (П1ах1тит 
140)  ат.ч.  при  перегр-Ьв-Ь  480"  С.,  а  для  судовыхъ  установокъ 
.может  ь  быть  -  70  атм.  при  450"  С.  Выси11я  давлен1Я  уже  не 
дають  такъ  много  выгодь,  чтобы  оправдать  стои.мость  заведен1я 
и  обслуживан1я  такихъ  установокъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  при  со- 
временномъ  состоян1и  техники.  Пониженные  пределы  давлен1Й 
и  температуры  для  судовыхп.  установокъ  объясняются  требова- 
н1е.мъ  возможной  простоп,!,  такъ  пснятны.мъ  по  услов1Я.мь  ра- 
боты на  судахъ. 

Для  такихъ  высокихъ  давлен1Й  наибол'Ье  пригодны  водо- 
трубные котлы  и  практика  уже  показала,  что  этотъ  типъ  котла 
вполн^Ь  у.довлетворяетъ  свое.чу  назначен1ю,  какъ  въ  смысл1>  на- 
дежности, такъ  и  съ  точки  зр4н1я  обслуживан1я,  если  при  это.мъ 
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питательная  вода  чиста.  При  у11отреблен1и  гер.метически  закры- 
тых!) поверхностных!,  конденсаторовь,  съ  трубками  высокаго 
содержан1я  никкеля,  и  накрытой  отвоздушненной  системы  пита- 
н1я  С!.  соотв1^тстнук)1цими  аппаратами,  не  было  больпшхь  за- 
труднен1Г1  сь  питан^емъ  котловъ.  Г]рим-{;нен1е  водотрубныхъ 
котловъ  вь  морской  практике  является  достаточно  укрупнив- 
шимся и,  сл-Ьдовательно,  прим'Ьнен1е  ихъ  для  пара  высокаго 
давлен1Я  и  температуры  въ  л\орскихъ  установкахъ  находится 
лтпь  в>.  зависимости  отт,  нолучен1Я  и  поддерживан1я  необходи- 
маго  количества  чистой  питательной  воды,  что  является  вполн'Ь 
достпжи.мымъ. 

Ясно,  что  так1е  котлы  должны  работать  при  услов1и  бол^Ье 
производительнаго  сгоран1я  топлива.  ч'Ь.мъ  это  достигается  по- 
мощью ручной  топки.  Необходимо  передать  от!.  горючаго  пару 
наибольшее  количество  тепла,  въ  немт.  находящагося.  На  см-Ьну 
ручной  топк'Ь  угле.м!,  выдвигаются  топки  механическ1Я,  прим1^- 
нен!е  топлива  жидкаго  и,  наконець,  топка  котловъ  углел\ъ,  пре- 
вращеннььм!.  вь  пыль.  Экономическое  сжиган1е  топлива  и  на 
кораблях  ь  значительно  подвинулось  за  посл-Ьднее  время  впередъ. 

Не  говоря  уже  о  ,\\еханическихъ  топкахъ,  необходимо  от- 
метить попытки  введен1Я  и  топки  уго.н.ной  пылью.  Введен1е 
9Т0Г0  сорта  топлива  пока  встр1^чаетъ  н-Ькоторыи  затруднешя, 
несомн-ённо,  въ  будущемъ  преодоли.мыя,  а  и.менно  -  пока  вы- 
сока еще  первоначальная  стоимость  такихъ  установокъ,  ихъ 
ремонта  и  обслуживан1я,  л\ного  ;ннерг1и  поглощается  на  раз- 
драбливан1е  и  преврап1ен1е  угля  вт.  пыль,  котлы  должны  им%ть 
больппя  топочныя  пространства  и  необходимы  каии  то  средства 
и  способы  для  охлажден!я  стЬнокъ  топокъ  и  т.  д.  Во  всякомъ 
случае  изв'Ьстное  число  такихъ  установокъ  на  коммерческих!, 
судахъ  заведено  и  находится  вь  пер10Д'Ь  испытан1я;  несомненно, 
этотъ  способъ  топки  котловъ  при  определенных!,  услов1яхъ 
зай.чет!,  свое  .м^сто. 

При  высокой  температуре  пара  въ  котлахъ  будутъ  высоки 
и  температуры  уходяп;ихъ  въ  дымовую  трубу  газовъ  и,  следо- 
довательно,  такъ  же  значительны  будутъ  и  потери  тепла.  Од- 
нимъ  изъ  способовъ  использован1Я  этого  уходящаго  тепла  яв- 
ляется подогревъ  за  его  счетъ  воздуха,  необходимаго  для  сжи- 
ган1Я  топлива;  .чтотъ  процессъ  очень  выгодный  для  горен1я  и 
всюду  теперь  прил\еняется. 

Определенныя  выгоды  получаются  также  при  известной 
комбинац1и  котловъ,  напр.,  при  работе  въ  два  цикла,  водотруб- 
ный котелъ  высокаго  давлен1Я  работаетъ,  главнылгь  образомъ, 
на  теплоте  излучен1Я,  а  газы,  выйдя  изъ  него,  поступаютъ  по- 
томь  въ  обыкновенный  водотрубный  котель,  подающ1й  паръ 
въ  турбину,  въ  область  низкаго  давлен1Я,  и  работающ1й,  такъ 
сказать,  при  нормальном!,  давлен1и,  и^ш-же  —  возможно  иметь 
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оба  к'отла  высокаго  давлен!Я,  работающихъ  и  на  теплот'Ь  излу-  ' 
чен1Я  и  восприиил\ающихъ  тепло  путемъ  соприкосновен1Я  ст'Ьнъ  з 
котла  съ  газами,  и.  кром-Ь  того,  добавочный  котелъ,  работаю-  ; 
Щ1Й  какъ  бы  при  данлен1И   атмосферномъ.  ' 

Что    касается    самихъ    турбинъ,  то    надо  сказать,  что  при  ' 
ВЫСОКИХ!.    данлен1ЯХ11    возникаютъ    затруднен1Я    и    потери    при  ) 
впуск1'.  плотнаг(1  пара  вт,  область    высокаго    давлен1Я,  обуслов-  ) 
линаемыя  нтой  плотностью  пара  и    малыми    впускными    отвер-  | 
ст1ями.  Эти  затруднен1Я,  какъ  и  высоюя  те.мпературы,  являются 
причиной    выд'Ьлен1Я    области    высокаго    давлен1я  вт.  самостоя- 
тельну|1)  турбину  высокаго    давлен1Я,  позволяющую    бол-Ье    ра- 
ц1онально    конструировать    какъ    кирпусъ  турбины,  такь    и  от- 
д'Ьльныя  ея  части.  Что  касается    д1;йствител:.ныхъ    затруднен1й, 
возникавших  ь  въ  практик1^  въ  турбинахъ  сь  паромъ    высокаго  | 
давлен1Я,  то    въ    большинстве;    случаевь    ихъ    надо    отнести  за  | 
счетъ  нечистотъ    пара,   и    когда  причины  этого  устранялись.  — 
затруднен1я  те11яли  свое  значен1е. 

Необход1ьмо  еще  упомянуть  о  возможномъ  вь  судовыхъ 
услов1яхь  подогр'Ьв'Ь  питательной  воды  до  температуры  на- 
чальнаго  давлен1Я  помощью  спец1альныхъ  подогр-Ьвателей,  ра- 
ботающихъ паромъ.  взяты. мъ  отъ  турбины.  Каждый  подогрева- 
тель повьниаетъ  температуру  проходяп1ей  черезь  него  воды  на 
опред'Ьленное  число  градусовм^  въ  зависи.мости  отъ  температуры 
пара,  в.зятаго  и.зъ  опред'Ьленной  области  турбины.  ЧЬ.мъ  больше 
подогр-^вателей,  т-Ьмъ  лучше  коэф.  полезнаго  д'Ьйств!Я,  но  прак- 
тически надо  считать,  что  больше,  ч'Ьмь  8 — 10  подогрезвателей 
вводить  не  и.ч'Ьеть  значен1Я,  ибо  незначительныя  улучшен1Я 
ко:-)ф.  п(\ъ  д'Ьйств1Я  не  оправдываютъ  усложне1пя  и  удорожан1я 
установки.  Въ  судовыхъ  ус.10В1Яхь  надо  считаться  съ  меныиимъ 
числомъ  ихъ,   т.  е.  оть  3  до  5. 

Итакъ,  будущее  машинное  оборудование  .морскихъ  судовъ 
больи]ого  водоиз.У1-Ьщен1Я  В1>  своемъ  развит1и.  насколько  это; 
можно  представить  при  современномъ  состоян1п  техники,  будетъ 
стремиться  воплотить  черты  турбинной  установки  съ  паро.чъ 
высокаго  давлен1я  .между  70 — 100  атм.  съ  перегрЪво.мъ  въ  450°С. 
съ  З-,"^  подогревателя. ми  воды,  приче.мъ  котлы  водотрубные  съ 
подогр^во.мъ  воздуха,  съ  усовершенствованны.ми  подачей,  при- 
готовлен1емъ  и  сжиган1е.мь  угля.  Насколько  быстро  развивают- 
ся вь  указанномъ  направлен1И  .машинныя  установки  на  мор- 
скихъ  судахъ  и  насколько  параллельно  съ  эти.мъ  происходитъ 
улучшен1е  коэфиц1ента  полезнаго  действ1я  ихъ,  можно  ясно  ви- 
деть по  кривой  А.В.С.,  составленной  проф.  МсИапЬу  апН  Кегг 
и  приведенной  въ  докладе  Н.  Е.  )г1го\у  (Епдд.  Н.  IX  1928). 

Точка  А  соотв^тствуетъ  лучшимъ  ре,зультатамъ,  достиг- 
нутым!, въ  1§18  году  въ  морской  установке  съ  паромъ  давле- 
Н1Я    24"5  атм.  и    температурой  355"  С.  бе.зь   подогрева    питан1я; 
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точка  В  дас'П.  коэф.  полезнаго  дЪйств1я  для  такой  же  лучшей 
установки  ]928  года,  работающей  паромъ  давлен!я  43  атм.  и 
температуры  390"  С.  съ  3  подогр15вами  воды.  Точка  С  относит- 
ся къ  будущей 
установк'Ь  С1> 
давлен1емь  70 
атм.,  температу- 
рой 450"  С.  и  съ 
5  подогр-Ьвали! 
воды. 

Какъ  видно 
СЪ  точки  зр'Ьн1я 
термическаго  по- 
лезнаго д  Ьнств1я, 
не  говоря  о  дру- 
гихъ  преммуще- 
ства.чъ,  паровая 
установка  снова 

возврап1аетъ 
свое  первенству- 
ющее 110ложен!е 
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въ  ряд+.  другихъ,  пошатнувшееся  было  подъ  давлен|'емъ  конку- 
рента —  двигателя  внутренняго  сгоран1я.  Что  касается  будущего 
расхода  угля  на  1  лошадиную  силу  на  валу  въ  чась,  то  зд^Ьсь 
пока  приходится  ограничиться  еще  предположен1я.ми.  Считаютъ 
(МеИо'Ьу  >т(1  Ке1г),  что  вь  стационарной  установк'Ь  дявлен1Я 
УО  атл\.  и  температуры  па^а  480"  С.  съ  2  промежуточны.мъ 
подогр'Ьвомь  пара  съ  8  подогр'Ьвателями  воды  возможно  бу- 
деть  достигнуть  расхода  угля  О'З  кд  (0-67  1Ь.ч)  на  1  НР  въ  часъ. 
Въ  морскихь  судовыхъ  установкахъ  едва-ли  это  возможно,  но 
5!г  С11аг1(^'ч  Раг^оп^  М  1|1й1.  С.  Е.  полагаетъ,  что,  наприм15ръ, 
для  турбины  въ  51)00  НР  на  валу,  работающей  при  давлен1И 
35  атм.  съ  те.мпературой  пара  371"  С.  и  подогр'Ьвомъ  воды, 
можно  расчитывать  получить  расходъ  угля  около  0395  кд  на 
1  НР  въ  часъ  (0'87  1Ь8).  При  услов1Яхъ,  означенныхъ  на  кри- 
вой точкой  С,  можно  ждать  .тальнЪйшаго  уменьшен1Я  этого 
расхода  угля. 

Во  всяко.мъ  случаЬ,  при  удачни.мь  р+.н1ен1и  задачи  о  при- 
м%нен1и  пара  высокихъ  давлен1Й  и  те.мпературъ  (положен1е  С) 
въ  ц'Ьляхъ  движен1я  судовъ  откроется  новая  эра  въ  этой  об- 
ласти, такъ  какь  сс^.здяется  новый  типъ  .морской  судовой  уста- 
новки, гд-Ь  будутъ  осуществлены  .ченьипй  расходъ  угля  на  1  НР 
въ  часъ,  меньи]1Й  вЬсъ  и  меньшая  первоначальная  стоимость, 
приходяиияся  на  1  НР,  ч-Ьмь  въ  какой  либо  другой  установк'Ь 
съ  одинаковымь  тер.\\ическим ь  полезнььмъ  д'Ьйств1е.мъ. 

Инженеръ  С.  Ноукевнпковъ. 
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Морская    хроника.  ■ 

Современное  положение  вопроса  о  морскомъ 
разоружен1и. 

Вопрос!.    Обь    ограничен!!!    Уорс1.11Х-1,    ноору-кен!!!  не  новь.  Еще  пе- 
редь  Великой    войной    .Лн1  Л1я    д1;лала    окончиыиуюся    неудачей    попытку.  . 
мпрнььмь    п\тем'ь    устранить    .«ежду    ней   и    Герман1ей     соревнован1е    въ 

.«ОрСКОМЪ     вооружен!!!.    П0СЛ+.     м1рОВОЙ    войны     НЪ    СВЯ.ЗН    С'Ь    ПаЦИ||)!1СТСКНМИ 

в'Ьян1Я,\\и  „пезпочвенна!  С)  мечтателя"  (по  вь!ражен1ю  Клемансо  I!  Лл.^йдъ- 
Джорджа)  Вильсона,  кь  свя.чи  съ  О!  ромны.мь  социальным ь  сдвито.мъ, 
пр01!сшедши«ъ  во  все.чъ  м|р1;,  въ  связи  сь  острь1М  ь  ф1!нансовымь  кри.чисомъ, 
.ча.хват1!втим ь  не  только  страны  !1обЬжденн1.!х ь.  но  и  по(1фдительниць,  въ 
свя.чи  сь  воцарен1е.\ч.  надь  шестой  частьн>  суши  1пайк1!  фанатико!'. ь  !1  уто- 
п!1Стовъ,  дема!  О!  ично  !1рово.ч1ласившихъ  г!ришеств1е  новой  яры  челов1;че-  « 
ства  —  вомрось  обь  О!  раниченй!  всчка!с)  вооружения  вообще  получиль  осо-  I 
бенно  острое  :-1Начен1е.  Толкаемые  суровой  необходимостью  -  сократ1!ТЬ 
до  .М!1Н11мума  расходы  на  впор\'жен1е,  дабь!  :-1ал+.чить  раны,  полученныя 
оть  войны,  !10бу,кдае.м|.!е  треб()нан1мми  массъ,  дипломаты  всЬхь  С!ранъ 
не  .401 .!!!  у.ке  обойти  молчан1е.мъ  пробле.му  ра.-10ружен1я.  Наибол1;е  от- 
в'Ьтственным!!  политика.м!!  вел1!кихь  державъ  бь!ли  сд'кланы  первыя  робк1Я 
заявлен1я  о  необход!1.мости  Д01  овориться  ..со.ч1>1ваыгся  конференц!!!  —  одна, 
дру!  ая...  Проходить  рядь  л+.тъ,  прои.чноснтся  мною  зам'Ьчательн!.!хь  р-Ь-  ■ 
чей,  пишутся  то.мь!  трактатовь  и,..  посте1!енно  пор!1Жден1е  Великой  войны  — 
раз!  оворь!  о  „мир-Ь  всего  .М1ра"  становятся  ново!!  формой  в.шпмниго  соре- 
кнопан/я  державъ  .между  собо!")  въ  борьбЬ  за  обезпечен1е  бол'Ье  выгод- 
ныхъ  П03ИЦП1  Несмотря  на  свое  малол-Ьт1е,  посл'Ьвоенный  пер!одь  про- 
блемы разоружен1Я.  въ  частности  на  МОР15,  уже  является  крайне  запуг 
таннымъ  и  случайному  наблюдателю  въ  немъ  не  такъ  леп-о  разобраться. 
Первымь  р+.шительн1.1мь  шВ!  ом  ь  въ  д+.лТ.  о!  ран1!чен1я  .морскихъ 
вооружен|й  является  |:с+.мъ  1!зв1^стное  Ваш1!Н1  тонское  со!лашен1е,  заклю- 
ченное въ  1922  г.  представиуелями  Англ1и,  Америки,  Япон1|!,  Фран1!,1и  и 
Итал1и.  Сущность  -1то!  о  со!лашен1я  сводится:  1)  къ  установлен!»)  !1ре- 
дЬльна!0  тоннажа  для  линейн1>!хь  флотовъ  этихъ  стран ь  въ  !1р011мрц1и 
5:5:3:1.75:1.75  (для  Лнсл!!!  I!  Амер!!ки  —  525.000  т..  Япон1"и — 315,(Ю0т., 
Франц1и  II  Птал1и  —  175.0(10  т.),  Са.м»!  корабл!!  не  мо[утл.  !1репышать 
35.000  т  В0Д-Н1Я,  быт!.  вооружены  оруд1Ями  !'Ы!ие  16"  кал1!бра  и  заменяе- 
мы рап+.е  1!стечен1я  20-л+,тняго  срог.а  сл\"'!'б1.!;  2)  устанавливается  пре- 
д1;льный  тоннажь  ав1оносныхь  силъ  въ  раз.'л'Ьр+,  —  135.(Ю0  т.  для  Англ!и 
и  .А.мерики,  80.000  г.  для  Япон1и  и  60.000  т.  для  Франьии  и  Итал!!!  Ав10- 
матк!1  не  могутъ  превышать  27.000  т.  код-Н1я,  нести  оруд1я  вь!ше  8"  ка- 
либра и  быть  зам-Ьняемы  до  достижен1я  20-л1;тня1  о  возраста;  3)  запре- 
щается постройка  кренсеровъ  свыше  10.000  т.  вод-н!я,  вооруженныхъ  ар- 
т!1ллер1ей  выше  8"  калибра,  никакихъ  ограннчен1Й  въ  количеств-Ь  крейсе- 
ров ь  не  устанавливается;  4)  ннкак1я  нормы,  0!-раничивак)щ1я  количество)! 
:-»скадреннь!хъ  .миноноспевъ  1!  подводнь!хъ  лодокъ  и  ихъ  раз.м-Ьры  не  [ 
заводятся.  Запрещается  только  нспользован1е  подводныхъ  лодокъ  пр(1тнвъ 
торговы.хъ  судовъ,  (Эта  оговорка  до  сихъ  поръ  не  ратифицирована  Фран- 
Ц1ей);  51  во  вре.мя  войны  сь  торговыми  судами  поступать  согласно  меж- 
дународны.мъ  призовы.мъ  прав!1ла.мъ;  уснлен!е  корпуса  торговыхъ  кораблей 
въ  .мирное  вре.мя  разр'^ипается  только  для  установки  оруд1п  не  выше  6" 
калибра;  б)  запрещается  употреблен1е  удущливыхъ  газовъ;  7)  договари- 
вак>Щ1!.мся  державамъ  разр1;шается  укр-Ьплен1е  на  Тихо.мь  0!чеан'{-,  Син1а- 
пура  (Англ1ей),  Гавайскихъ  островов  ь  (Америкой),  бл1!жайшихъ  къ  метро- 
|!0Л1!1  острововъ  (Яг1он1ей).  Запрещается  возведен1е  укр1'.плен1Й  въ  Гон!>он!'^ 
(Англ1ей),  на  Филл1!пинахъ,  Гуам-Ь,  .Ллеутскихъ  островахъ  (Америкой),  на 
Курильскйхь,  Р)0Н1!Нскихъ,  Пескарскихъ  остр.,  Фор.моз+>,  Л1у-К|у  (Япон1ей). 
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Таконо  С1)дер>кан1е  Иашпнгтонскаго  Д01  овора.  Сл  Ьдуегь  отм1;т1ггь 
легкость,  съ  которой,  несмотря  на  другь  другу  прот11вор'Ьчащ|е  интересы 
великихъ  державъ,  что  согля111ен1е  Г.ыло  достигнуто.  Объясняется  что 
гЬмъ,  что  договорт.  ограннчиваетъ  ра.чм+,ры  только  линенныхь  флоговъ, 
оставляя  совершенно  открытымъ  нопросъ  объ  ограничен!»  остальныхъ 
классоьь  судовь  и  выска.чываетъ  лишь  н-Ьсколько  нлатонпческихъ  поже- 
.лан1Й,  СМЯ1  чакииахъ  услон1Я  будущей  войны.  Но  линейные  флоты  нъ  ре- 
зультате войны  пережнваютъ  глубок1Й  крнзисъ  —  и  договаривающи.V^ся 
"ДЕр^'авамъ  было  легко  отказаться  отъ  постройки  кораблей,  цЬнность 
— готорыхт.  поколеблена,  а  платон11че^'К1я  пожелан1я  —  .юскуткн  Су.маги.  съ 
тготорыми  вь  случа!;  войны  ни  одна  изь  держав ь  считаться  не  будетъ. 
Однако,  на  путь  соглашен1я  и  вь  .чтой  .«ало  спорной  об.шсти  ве.тикихъ 
держань  толкнуло  съ  одной  ст(>р>1ньт  —  финансовьи1  кризнсъ.  переживае- 
М1.И1  ими  и  даже  магер1а.'1ьиая  .г!анисимость  оть  Америки,  а  Америку  — 
сознан1е,  что  съ  дальн+.йшимь  разв;п)емъ  техники  большихъ  кораблей, 
вся  ея  система  обороны,  основанная  на  возможности  прохода  ятихъ  ко- 
раблей Панамскимъ  канало.м  ь  нзъ  одного  океана  въ  другой,  рушится. 

Отсутств1е  въ  Вап1ингтонскомь  договор-Ь  нормь,  ограничикающихъ 
разм'Ьры  лет  кихъ  силъ.  какт.  мы  упомянули  въ  стать-Ь  , Современное  со- 
стоян1е  флотовь  великихъ  державъ"  въ  .\''  I  „3.  М.  С",  вызвало  необы- 
чайное ожинлен1е  вь  постройк-Ь  гаковыхъ,  что  не  могло  логически  не 
постаьить  на  обсужден1е  нопросъ  о  распространен1и  ограничен1Й,  приня- 
тыхъ  вь  Вашингтон+.  для  крупныхъ  судовъ,  и  на  бол+е  .мелк1я  единицы. 
Впервые  этотъ  вопросъ  выносится  на  международный  форумъ  въ  1925  г. 
во  дворц"^  .'1иги  Наци!  в  ь  Женев1;  въ  связи  съ  работами  Подготовительной 
Комисс1и  по  созыву  конференщи  по  всеобщему  разоружен1ю. 

Эта  Подготовительная  Комнсс1я  им-Ьетт,  ц-};лью  разработку  однооб- 
разнаго  пони.«ан1я  основныхъ  тезисовъ,  долженствующихъ  облегчить  ра- 
боту будущей  конферен1ии  по  разоружению,  а  именно:  что  подразум-Ьвается 
подь  словомъ  1)  вооружен1е.  2)  ограннчен1е  и  сокращенте  вооружен!й, 
3)  какое  отлич1е  оборонительнаго  воор\жен1я  отъ  наступательнаго,  4)  ме- 
тоды сравнен1я  вооруженной  силы,  5)  принцигИ)!  соотв+.тств1я  вооружен1я 
съ  элементами  странь;,  б)  в(  енное  значен1е  частной  автащи  и  торговаго 
((мота  и  7)  сгепень  при.м+.нимости  порайоннаго  разоружения.  Достиженте 
е.динсгва  мн+Н1й  по  ;-.ти.мт,  пунктамь  уже  са.уо  по  себ1;  должно  было  бы 
служить  огромной  в.чжности  пшгомъ  впередъ  въ  д+л-к  умиротворен1я  .мт'ра, 
и  для  облегчен1я  работь  въ  чтомь  направлеглн  Комисс1Я  разделилась  на 
2  подкомисс1и:  .Л)  военныхъ  чкспертовъ,  В)  акономическихъ  г-кспертовъ. 
Въ  первой  работають  92  офицера,  командированныхъ  20  I  осударства.ми, 
разд1;ливш1еся  на  3  подко.мисс1и  по  разоружен1ю:  1)  сухопутному  (25  оф.), 
2)  .морскому  (44  оф.),  3)  воздушному  (34  оф.).  Уже  само  количество  офи- 
церовъ,  участвующих  ь  въ  зас'Ьдан1яхъ  морской  подко.мисс1н,  уьазываетъ, 
какое  важное  значен1е  придается  морскому  разоружен1ю  м  насколько 
сложень  чтотъ   вопросъ. 

Работа  .морской  подподкомисс1и  нъ  результате  Зсесс1Й  озна.меновалась 
принят1емъ  весною  1927  года  въ  1-.мь  чтен1и  прочкта  конвенцп],  состоящаго 
изъ  5  главь,  трактующихъ  вопросы;  1)  личнаго  состава  флота,  2)  .чате- 
р1альнаго  состава  флота,  3)  бюджетныя  ассигнован1я,  4)  применен1е  на 
В0ЙН+.  хнмпческихъ  средствь  и  5)  прочее.  Но  читатель  ошибется,  если 
предположитъ.  что  .чтот-ь  проэкть  конвенц1и  представляетъ  собою  н^что 
целое,  единое.  Вь  работахъ  ко.мисс1и  явно  обнаружились  2  точки  зрен1я 
по  вопросу  ограничен1я  .морскихъ  вооружен1Й:  1)  точка  зрен1Я  державъ  съ 
преобладаюшимъ  для  нихъ  значен1емъ  флота  —  Англ1и,  Япон1и,  Чили, 
Аргентины  и  частично  США  и  2)  континентальная  точка  зрен1я  Франц1и, 
Итал1и,  .Малой  Антанты  и  др.  Результатъ  атого  разделен1Я  на  2  груп- 
пировки и  сказался  въ  томъ,  что  про.эктъ  конвенц1и  представляетъ  собой 
фор.муляръ,  въ    котором  ь    параллельно    помещены    тексты    несколькихъ 
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предложен!»,  е-огласивап,  кои  окапалось  невозможны.мъ. 

Столкновен1е  противоположныхь  интересовъ  въ  особенности  р4;ако 
ощущается  при  чтен1и  главы  11-ой  проэкта,  касающейся  матер1альныхь 
составовъ  флотовъ.  Так'ь,  по  пункту  а)  —  предложен1ем  ь  Англии,  форму- 
лировавшей интересы  морских  ь  держав  ь,  является  рграничен1е  су.ммарна10 
нодоиам'1;щен1я  м  количесгва  кораолей  въ  каждой  категор1и,  '1>ран1ии  — 
ограннчен1е  только  оощаю  тоннажа  всего  флота,  въ  пред1;лах  ь  котораго, 
хотя  и  д+.лается  подразд+)Лен1е  на  весьма  общ'я  группы:  1)  линейные  ко- 
рабли, 2)  ав1о-магки,  3)  надводный  суда  меньше  10.(Ю0  т.,  4)  подводныя 
суда,  но  каждое  10судирство  им+)етъ  право  испольновать  одну  кате1ор1Н1 
ха  счетъ  другой.  ув'Ьдочнвъ  только  о  таком  ь  исполь.чованп!  Лш  у  Нап!»  за 
годъ  до  закладки  нов.  кораГ]л.  Итал!Я  и.детъ  еще  даль[пе,  предла!  ая  фиксиро- 
вать только  оощ1й  тоннаж  ь  флота  безь  всякаго  разд+>.тен1я  на  [  руппы  съ 
обязательным  ь  ув1;до.«.1ен1е.м  ь  лишь  .'Ьп  и  Нац1Й  .ча  полгода  о  закладке; 
каждаго  нова!  о  корабля.  Но  пункту  б)  —  Ан1Л|я  преллаг.'.етл.  нормировать 
максимальное  водонзм'Ьп1ен1е  и  калибръ  оруд1Й  кь  каждой  категор1и, 
Франц1Я  и  И|ал1Я  —  вообще  допускаемые  на  лн)бомь  военномъ  суднЬ  въ 
составе;  флота.  Предложенным ъ  Лнгл1ей  является  пункт ь  в)  —  обь  о1  ра- 
ничен1и  д1аметра  юрпедъ;  предложенным  ь  '1>ранц1ей  является  пунктъ  г) 
—  о  томъ,  что  псреше.ип^е  во.чрастнь!»  цензъ  корабли  учитыван>тся  при 
подсчет-Ь  общаго  тоннажа  ф.юта  вь  ра.^.м'ЬрЬ  опред+)Ленна1  о  "'„  огь  ихъ 
наст(  ящаго  водо1г;.м1^1цен1я.  Вт.  да.1ьн1;йшем  ь  ве.1ик1Я  державы  уже  высту- 
пають  совм+хтно:  въ  пункт+,  д)  говорится,  что  подъ  (птандартнымь 
водоиз.м'Ьщен1ем  ь  подразумевается  полный  в-Ьст,  корабля  безъ  топлива  и 
запасовъ  воды  для  кот.1(1Вь,  е)  —  за.м15на  производится  только  по  исте- 
чен1и  срока  службы  корабля  или  ею  гибели,  ж)  —  ни  одно  устар1;в1пее 
судно  не  можегь  бьггь  перед1!лано  въ  военное  судно  иного  назначен1я, 
з)  кр1;плен1е  палубъ  торювыхь  кораблей  ра.;рфшается  д.гя  нос1и  <)руд1Й 
не  выше  6"  калибра,  1)  —  строн1щ1еся  для  иныхь  державь  корабли  не  мо- 
|утъ  выходить  нзъ  данныхъ  нормъ,  и)  —  въ  случае  объявлен1я  войны 
использован1е  кораблей,  строшщихся  .для  иныхь  державь,  запрещается, 
к)  запрещается  пр1обрЬген1е  кораблей  покупкой,  даромь  или  нны.мъ  спо- 
собо.чъ  передачи. 

Въ  проэкт-1.  не  им+,е1Ся  ни  одной  реальной  величины,  выраженной 
цифрой.  Про.^кть  конвенц1и  —  ^то  бланкь  сь  пустыми  м+)Стами,  которыя 
должна  заполнить  буд\п1а'.|  конференция  по  разоружен1Н1.  .\\а.10  тот,  про- 
актъ  конкенцп!  со  сто.ж  разноречивым  ь  содер.кан1емь  быль  принять  лч- 
говаривак1Щммися  .чержава.ми  ы.  1-о.мь  чтеН1и  только  сь  оговоркой,  что 
при  2-ом  ь  чтен|н  он+,  свое  со|  лас1е  могутъ  взять  обратно.  Л\ожно  ли  по- 
то.мь  говорить,  что  выработанный  прочкт-ь  конвенц|и  представляеть  собой 
какую-нибудь  ц1;нность?  Опасаясь  полнаго  разнобоя  при  2-.мъ  чгснй!,  кт, 
нему  не  было  приступлено  ни  на  4-ой,  ни  на  5-ой  сесс1н  комисс1и.  И  только 
подъ  давлен1емь  германскихъ  и  сов1;тскихъ  преде гавителей  было  об1;- 
щано  приступть  къ  заслу1пан1Н)  прозкта  конвенции  во  2-о.м  ь  чтен1и  на 
в-ой  сесс1и,  и.м+.кицей  быть  песною  зтого  года. 

Таковы  итоги  ^^-.гЬтней  работы.  Неут+.п1ительные  ито1  и.  Не  сдержи- 
ваемым оетрымь  финанс1М'.ы.мт.  кризисомь,  столь  р-Ьзко  обозначившимся 
въ  1920-22  го.дахь,  договаривающ1ЯСя  державы  въ  вопросе  о  легкихъ  си- 
лахъ  показали  свои  зубы.  Ясно  выявилась  тенденц1я  великихь  морскихъ 
державь  обе  печнть  въ  нын+.  переживаемый  переходный  пер1одь  .мощь 
свопхь  (11ЛОТ0В1.  отъ  всякаю  рода  случайностей,  какь-то:  появление  како- 
го-ннбудь  нс1вагц_  срел(;т1,{.ч_бо[2ьбь!_ |'а  мрр'Ь.  совершенно  о6езцЬниваюп;аго 
сов^)еменТше31Д11I^''•  *-трахь  за  свое  пошатнувшееся  могущество  застав- 
■  .тяётъ  й^тГ~1  атегТт^щмески  настаивать  на  то.мъ,  чтобы  по.мимо  обп1аго 
ограничен1Я  тоннажа  всего  флота,  были  введены  ограничен1я  и  .для  сум- 
.чарнаго  тоннажа  кораблей  въ  отд-Ьльныхъ  категор1яхъ  и  мощность  са- 
.мн.хъ    кораблей    вь    зтих  ь    категор1яхъ    была  бы   точно    зафиксирована. 
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Державы.  пбла.1ак111|1я  мал1.1ми  флотами,  не  хотягь  пойматься  на  эту  удочку 

^  явно  стремягса  спурянит^,  сндбппу  1-1^(^стк1и  —  кср-тйн-й  к-ак-ой  то  шансл. 
"Шийти  въ  будущемъ  изъ  нын-Ьшняго  подчиненнаго  поло"/кен1Я.  Соглашение 
же  на  основ-К,  предложенной  державами  —  обладательницами  сильныхъ 
флоговь,  есть  фиьС11рован1е  второстепенной  роли  |и>  фтот.-жл.  н  ни  пулу- 
щее  время.  Когда  невояможносгь  со|  лаи1с'н1я  на  широкомъ  международно.мъ 

■"^йрумК^  окончательно  ыляснп.тась.  великими  держава.ми  была  произведена 
попытка  до1  овориться  в ь  бол-ке  узком  ь  кр\г\'  странъ,  подписавших  ь  Ва- 
шиН1"ТОНСкое  сог.ташен^е.  Со.-;ывь  1.;г1Н|])с[.1_Н11и1  пи  'лц'.чч  морского  разо- 
ружен1я  вн'!;  1;о«11етени,111.  Лиги  Иацп1  им  1..Г1.  ещ/  ,1  т  г  ь  смысль,  что 
Америка  оффищально  1л,  ЛшЬ  II. шь;  ни  11рсдс1;1ь.1>.ма.  Она  же    ямТЯТГсь  и 

■^фактическим  1>  инп1иаг(|р1п\  ь  ч  -.1  ь  'Иф..  рсмц  и.  При  пжы,  побудивш1е  Аме- 
рику столь  близко  принять  кь  сердцу  судьбь!  01раничен1Я  вооружен1й  на 
,«ор'Ц,  нами  были  уже  от.м-Ьчены  вь  статье.  „Современное  состоян1е  ф  ю- 
товь  великих  ь  держав  ь".  Но  Америка  не  учла  одного  обстоятельства,  что 
си1уаЦ1я  2Э-1  о  года  канула  въ  в+>чиость  —  .Лнгл1я  не  ич'Ьла  ни  мал1;йш,чго 
желан1Я  итти  на  поводу  у  Америки,  вь  результате,  чего  созванная  ею  л"!;- 
томъ  1927  года  конференц1я  въ  /к"енев+,  окончилась  крахо.мт,.  Рлпе  до  ея 
созьи^а  Фр:1нд1ч  и  Италия,  ознаколишптсь    нь    Подгот()^^^1^_е.■,IЫ^о,^^_^\о^и1СС^и_ 

'^'Ъ   гсн.1енц1ей  ш-.шки.ч  ь  \Ч1рсг-!Х1.  ,11.-рн,аи  г    ;а|||икС11р11Вать  второстепенную 

"  ро.ть  их  ь  флоговь  и  ск'.1.;а!Ь    1г\гь    1!;пбм,;у     .И^йств1й,  сразу  же  наотр1Яъ~" 
откгШгГли.а^  участвовать  на  .этой  ко111{1^рснц1и.  - 

■ "       Нами  были  уже  огм1^чены  причины,  |;ызвавш1я    разноглас1е    между 

.Лн1  Л1ен  и  Америкой.  Нын-Ь  мы  хотимь  познакол\ить  читателей  съ  сжатьгчъ 
пересказо.чъ  точнаго  содержан1я  предл0/);ен1Й,  сд1;ланныхь  .этими  держа- 
ва.ии  и  Япон1ей  на  Женевской  конференци!  (по    „NаиI^с^1^.'■   1928  г.). 

[1рслло}ксн1е  США:  1)  Распространен1е  Вашингтонской  пропорц1и 
на  крейсера,  эскадренные  миноносцы  и  подводныя  лодки;  приче.мъ  —  2) 
по.дь  понят1е  крейсеров  ь  подводятся  всЬ  корабли  отьЗ  до  10  тысячт.  тоннъ 
водоиз:л1;щен1Я  сь  артиллер1ей  не  выше  8"  калибра,  .чек.  мин-цевъ  —  отъ 
600  до  3.000  т.  и  съ  ходом  ь  выше  17  у.зловъ,  кь  подводнымъ  лодка.'иъ  — 
ВС+.  категор1и  подводных  ь  судов  ь;  3)  срок  ь  службы  крейсеровъ  —  20  л-Ьтъ, 
эск.  мин-цевъ  —  15-17  л-Ьгъ.  подводныхъ  лодокъ  —  12-13  л-Ьтъ;  4)  рас- 
преч+.лен1е  тоннажа  по  странал\ъ:  США  и  Англ1я  — 250.000-300.000  т.  крей- 
серск.  флота.  200-250  тысячь  т.  миннаго  флота,  60-90  тысячь  подводнаго 
флота;  Япон1я  —  1.ЗД-180.000  т.,  129-150.000  т.,  36-54.000  т.  для  аналогич- 
ныхъ  категор1й.  Въ  заключсн1е  СЦ1А  не  возражак1Тъ  противъ  установле- 
Н1Я  въ  указанной  пропорц'и  и  бол-Ье  низкихь  нор.мъ,  также  какъ  и  противъ 
полнаго  запрещен1я  пользоваться  подводнымин  лодками. 

Прелло>ксн1с  Анг.11п:  1)  Срокъ  службы  линейныхъ  кораблей  увели- 
чивается съ  20  на  26  л'Ьтъ,  для  крейсеровъ  съ  8"  арт.  \С1анавлнвается 
20  л-^ть,  эск.  мин-цевъ  и  подв.  лодокъ  —  15  л+,тъ;  2)  снижение  пред+.ль- 
наго  тоннажа  лин.  кораблей  съ  35.000  т.  на  30.000  т.  и  калибра  арт-р1н 
съ  16"  на  13'  ,";  3)  у.меньшен1е  калибра  артиллер1и  авю.матокъ  съ  8  на  6"; 
4)  распространен1е  Вашингтонской  пропорции  на  10.00(1  т.  крейсера,  во- 
оруженные 8"  арт-р1ей,  причемъ  фиксируется  число  этихъ  крейсеровъ  от- 
дельно для  каждой  страны;  5)  для  всЬхъ  остальныхъ  категор1Й  кораблей 
устанавливаются  только  пред1;льныя  величины  водоизм'Ьшен1Я  и  калибръ 
артиллер|н,  а  и.менно:  для  мелкихъ  крейсеровъ  —  7.500  т.  и  б",  для  лиде- 
ровъ  —  1.750  т.  и  эск.  мин-цевъ  —  1.400  т.  при  4-7",  для  подв.  лодокъ 
океанскаго  типа  —  1.600  т.,  внутренняго  моря  —  600  т.  при  томъ  же  ка- 
либр-1;  артиллер1и,  но  пред'Ьльные  сум.чарные  тоннажи  этихъ  категор1Й  не 
устанпвлирартся.  В.;ь_ртношен1и  подводныхъ  лодпп,  анг.шчане  повторяв  1тъ^_ 

_,  свое  предл11ча-н1е^  сделанное, ими  еще  на  Вашингтоне!  ип  конференш!!^,  о_^^_ 
их  ь  полном  ь  упраздненш.. 

Предлои<ешс  Япон(п:  Въ  течен1е  опред'Ьленнаго  количества  л-Ьтъ 
запрещается  постройка  и  покупка  военныхъ  кораблей  съ  ц1;лью  увелпчен1я 
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мощи  флота.  .Мощность  каждаго  флота  исчисляется,  исходя  изъ  на- 
личнаго,  строющагося  и  уткер-кденнаго  къ  постройке;,  состнн'.  Сюда  не 
входять  суда  .меньше  700  т.  вод-н1'я.  вооруженныхь  арти.1лер1ей  не  Г)ол-4;е 
4  —  6"  или  неограниченнаго  числа  3'  оруд1й,  развннающ1е  ходъ  мен+е 
20  узл..  также,  какъ  и  ав10матки  до  10.000  т.  вод-н1я.  Воойще  же  разр-Ь- 
шается  зам+щен1е  ногиошихъ  судовь  и  превысиьшихъ  16  л+лъ  службы  — 
для  кораблей  свыше  3.000  т.,  12  л+тъ  —  для  судонъ  .мен+е  3.;  00  т.,  какъ 
надводныхъ,  такь  и  подводныхъ. 

Въ  этихъ  3  предложен1яхъ  ясно  отражается  политика  каждой  изъ 
участниць  к(1нференц1и  и,  какъ  ни  странно,  плохо  скрытое  желан1е  под- 
сид'Ьть  дру|  ь  друга.  Д15йствмтельно  —  въ  че.мъ  сущность  предложен1я 
А.мернкн  —  путе.мь  ни.чкаю  пред'Ьльнаго  суммарнаго  тоннажа  для  крей- 
серовъ  вс1;х ь  разм-крскь  I  становить  производи.эдук'  ьь  Ан1  Л1п  постройку 
10.000  т.  крейсеровь,  (такь  какь  существ\ющ1й  крейсерск!!!  флотъ  Англи! 
уже  превышает ъ  предложен!. ыя  1  ор.мы)  и  ьь  то  же  ьрсмя  оставить  до- 
статочный запась  тоннь  для  постройки  вьп^еуказанныx  ь  крейсеровъ  для 
себя.  Въ  результат^Ь  Америка,  об.шдающая  сейчасъ  небольшим  ь  крей- 
серски.чъ  флотомь.  будетъ  обладать  значительнымъ  кпличество.«ь  новень- 
кихъ  111.000  т.  крейсеровъ,  а  Англ!Я,  им'Ьюшая  сейчасъ  огромное  количе- 
ство крейсеровь,  но  малыхь  раз.м-Ьровь,  не  будеть  въ  состоян1и  завести 
10.0(10  т.  крейсера,  такъ  какъ  ея  нормы  для  крейсеровь  уже  заполнены. 
Въ  виду  же  П1),и1влян1ща10  превосхо.дства  ,*!'■  артиллер1и,  которой  были 
бы  вооружены  будущ1е  американск1е  10.000  т.  крейсера,  надь  б"  арт-р1ей, 
установленной  на  существующих  ь  англ1Йскихъ  крейсерахь,  амернканск|й 
к;|)ейсерск|й  флотъ,  несмотря  на  равенство    въ    су.ммарно.м ь  тоннажЬ    съ 

"~анг.пйскимъ,  был  ь  бы  значительно  сйльн1;е  посл^йдняго.  Мало  того.  Я"  ору- 
^Д1Я  а.мёриканскихъ  крейсеровь  сводили  бы  на  н1;тъ  превосходство  .Лнгл1И 
въ  обладан1и  быстроходны.ми  пакетбота.ми.  могуши.ми  быть  превраи^енны.^^и 
во  вспомогательные  крейсера  (по  технически.^ъ  иричинамъ   установка    на 

нихъ  оруд1й  выше  6"  ка.1ибра    невозможна).  Конечно,  такр"     юнушки сп 

стороны  США  ЛиглЬд  не  заметить  не  могла.  Въ  чем ъ  же  выражается  ея 

~1?реДложен1е?  Оно  бол-%е  справедливое  —  завести  нормы  только  для  10000 
т.  крейсеровь,  вполн!.  соглашаясь  на  равенство  въ  их  ь  количестве  съ 
Америкой,  оставивь  совершенно  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  мелкихъ  крейсе- 
рахь. Ио  зато  въ  предложен1и  дальн-Ьйшаго  ограничен|я  линейнаго  судо- 
строен1я  чувствуется  лову[пка  уже  со  стороны  Англ1п.  Не  будемъ  .^^ого 
предложены  сейчасъ  касаться,  такъ  какъ  а.мериканцы  вполн-Ь  основательно 
его  отве.1н  (отраннчен1е  линейнаго  судостроен1Я  не  входило  въ  про1  рамму 
засЬдан!»).  Что  же  касаетса  Япон|и  —  то  въ  ея  предложен1и  явно  чув- 
ствуется желан1е  зафиксировать  свой  наскокъ  Хъ  колйчеств+.    крсйсерсшъ 

""й"  подводныхъ  лодокъ,  достигнутый  ею  сейчасъ,  по  отношеН1ю   амери:  ан- 

'скаго  ф.юта.  .Характерна  деталь  объ  ав1о-.маткахь  —  въ  то  время,  какъ 
"Англ1Я.  боясь  ихъ  превращен1я  вь  столь  грозные  хтя  нея  Вашин!  тонск1е 
крейсера,  предлагаеть  понизить  разр-Ьшенный  на  нихъ  калибрь  артилле- 
р1и  съ  X"  на  б",  Япон1я.  познавъ  на  опытФ  преимущества  1(1.(Н.Ю  т.  ав|о- 
матокь  надь  таковыми  больша!  о  вод()нз.м^;щен1Я,  не  хочегь  ихъ  постройку 
ограничивать  совс+.мъ,  оставляя  въ  нихъ  .1азейку  для  собственной  акспанс1И, 
Оффнщальным  ь  .мотивом ъ  срыва  кг.нференцш  явилась  невозможность 
согласовать  разнор-Ьчивыя  нужды  Англ1и  и  Америк»  въ  вопросЬ.  о  крен- 
~(?ёрахь.  А.мерпка.  лишенная  сЬти  базь,  раскинутыхъ  по  все.му  -М1ру.  заин- 
тересована въ  обладан1и  крупными  и  независимыми  крейсерами.  Мно.'О 
крейсеровъ,  хотя  бы  меньшаю  разм1;ра,  а,  сл'Ьдовательно,  бол1;е  деше- 
выхъ,  нужно  Англ1и.  Но  ей  необходи.мо.  чтобы  .чти  крейсера  не  оказались 
подъ  угрозой  большого  числа  и  пдлыппхъ  крейсеровь  амернканцевъ.  Та- 
кова сущность  ра8Ноглас1Й,  но  ихъ  первопричина,  конечно,  кроется  въ  на- 
правлен1н  политикъ  .Америки  и  Англ1и,  оформленныхъ  нижес.т+дующими 
заявлен1ями  оффишальныхт.  лицъ    .чтихъ    странь.   Въ    журнале  „11.  5.  N. 
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)п81.  РгосееН1пдк",  )и1у  1928,  к. -адм.  американскаго  флота  Роджерс  ь  пн- 
шеть:  „  ..ЬГанш  сношен1я  со  нс1;ми  странами  вавнсять  оть  морской  силы. 
Сл1;довательпо,  нашъ  флс)тъ  намъ  такь  же  необходимъ,  какъ  Англ1и  и 
нашем  политикой  должно  быть  поддержанге  флота  первостепенной  силы... 
Подъ  конец!,  войны.-.,  мы  перестали  бытЕ,  должннка.ми,  а  стали  кредито- 
рами. Нап1а  вн+.шняя  торговля  и  промышленные  товары  распространились 
во  всЬ  ч;1С1и  свЬта...  Для  яшщипы  создавшагося  поли}1<11Н1н  и  вь  обе.чпе- 
чен1е  торгокыхъ  свя-1еи"й  свободныхъ  сообщен!»  съ  остальны.мъ  м1ромь.  мы 
бол+.е  не  должны  :-!ав11С^.ть  вь  отношен|и  морских  ь  сообщений  оть  .Англш 
или  1'ерман1и..."  Дордь  Сесил ь  въ  .'1иг1з  Нац1п  заявплъ:  . Спцестпонан^е 
Британской  Импер1н  всец'Ьло  зависитъ  отъ  бе.чопасностн  соо?)щён1Й  и  сво- 
•боды  ея  тор10в.1и...  являющейся  самой  уя.чвимой  точкой  нъ  нашей  систем-Ь..." 
|ТГтакъ  об1;  держаны  стремится  м,  одной  точк-Ь,  столкновение  ихъпнтсрё- 
совь  не.минуе.чо,  но  если  политика  Англ1и  диктуется  услов1ямн  ея  суик-  I 
ст:юнан1н,  то  политикой  Америки  является  обе.зпечен(е  нажптыхъ  ек1  за/ 
вреу\я  войны  ц'Ьнностей  и  поло)к1!н  н. 

Итакъ,  оксанск1я  державы,  выступивш1я  общи.мъ  фронтомъ  протнвъ 
контмнТнт^л1,н1.1.\  В  державь,  на  тройственной  конференц1и  въ  Женев!;  не 
смогли  11,1:11)  1',п1ить  и  собственныхъ  противоречий.  Причины  краха  Женев- 
ской конференц1и  пустили  глубоклё  корни  во  в:-!аимоотношен1я  двухъ  англо- 
саксонских!, народовъ  и  въ  .междунаро,дной  политик'Ь  остро  ощущаются  и 
"до  сих  ь  порь.  Нами  были  отм+>чены  —  га.четная  кампан!я,  поднятая  въ 
"?кме'рйк1",  противь  Англп!,  выступлен1е  президента  Кулиджа  противъ  нея 
"и  обнифная  судостроительная  программа,  предложенная  имъ,  сокращен1е 
ея  представи1'ельн;,гми  органами  и  постановка  ея  осуществлен1я  въ  зави- 
сн.мость  отъ  подписан1я  договора   к'еллога. 

Нын'Ь  договорь  Ке.пдога  сгал  ь  уже  совершившимся  фактом  ь.  Что 
же,  разрядиль  онь  ат.мосферу  сушествующихъ  прогивор'};ч|й  и  взаимнаго 
недов'Ьр1я?  —  Н'г.Т!..  .Дмсрпк,;нское  правительство  вовсе  не  собирается  от- 
казаться оть  |ь  \  пкч  I  Н.1СН1Я  сиоей  судостроительной  програ.и.мы  и  вь  ц-Ь- 
ляхъ    давлен1я    на     кон|  рессь    очень    удачно    использываетъ  только  что 

^заключенный  между.Ащ;л1е11  и  Франц|е11  компромиссъ  во  вэ.гдядахъ  по 
вопросу  .«орско!  о  разоружения. 

""  Что  э  го  за  компромисс  ь?  Какое  его  значен1е  и  смысл  ь?  Пос.тЦ  того, 

какъ  обнаружилось,  чго  замазать  н;ш  за.молчать  происшедшее  ухудшен1е 
01]12Щ.ё1!1й^^!^2!1й^..*'"' •21&Й--и  А^^^Р"'-''"  ста.ш  нен11.;ч(1  •,  ньгч  ь,  Ан1  л|я,  есте- 
ственно,  вернулась  къ  своей  траднп.!онной  пплитиг!.  —  поискад1ь_союзни- 
ковъ.Ло;1обно  тому,  какъ    въ    1   12  году,   когда    въ    бтв-Етъ    на    отка.зъ 

Терман1и  договориться  объ  ограничен1и  вооружение  и  на  принчт1е  ен1  но- 
ваго  законог1ро,-)кта,  направленнаго  на  усиление  мощи  ея  (|)лота,  Англ1я 
подписала  англо-французскую  морскую  конвенщк!,  такь  и  теперь  новаго 
союзника  Англ1я  нашла  дгь  той  же  Франщи^  Обнаружившееся  въ  Подго- 
товительной Комисс1и  расхождение  еъ  Франщ'ей  им-йло  бол'Ье  отвлеченно- 
теоретическ1Й  характеръ,  ч'Ьмъ  практическ1й,  и  было  не  столь  важнымъ 
по  сравнению  съ  нам-Ьтившимся  расхожден1емъ  съ  Америкой.  V^^^лт^  на 
н-Ькоторыя  уступки  въ  сторону  францу.зской  точки  .зр,-Ьн1я,  англичане 
добились  поддержки  Франщи  въ   гочк!;  зрЬн1я  Англ1и  по  вопросу  о  крей- 

^Сер.З^Ц.-  Со]  лашаясь  на  неограничен1е  постройки  миноносцевъ  вообще  и 
подводныхъ  лодокъ  до  600  т.  надводнаго  вод-Н1Я,  пригодныхъ  для  оборо- 
ны только  прибрежной  полосы,  англичане,  оговоривь  себ1^  свободу  по- 
стройки мелкихъ  крейсеровъ  съ  6"  арг-р1ей,  добились  соглас1я  Франц1н 
на  ограничен1е  постройки  ЛОХЮО  т.  крейсеровъ  съ  8"  арт-р1ей  и  подвод- 
ныхъ лодокт,  бол-Ье  600  т.  надв.  вод-н1я,  кои  особешю  оиасны.для  Англщ^  Г,У 
Такой  чисто  техническ1Й  компромиссъ  ничего  страшнаго  собой  не  пред-"*^'^ 
ставляль  бы  —  лишь  дальн-Ьйшее  развит1е  вопроса  объ  общемъ  разору- 
жен1и  на  мор-Ь  —  если  бы  не  было  на  лицо  конфликта  Англ1и  съ  Амери- 
кой, если  бы  не  было  подозр'Ьн1й,  что  за  технической  стороной  не  скрыто 


Ы)а,  ^' 
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бол+>е  шнрокаго  г.онпическа!  о  С01лашен1я.  Конечно,  обЬ  стороны,  под- 
висавш1и  компромиссь,  отрицаютъ.заключешс  какихъ  либо  добавочныхъ  ; 
статей  помимо  сблнжен1я  точек^ь  .чр'кн1я  по  вопросу  ограничен1я  коору>кен1Я  ' 
иа  мор-Ь.  Если  бы  это  было  так  ь.  то  большой  ошибкой  Англ111  было 
скрывать  въ  тапн'В  подписанное  спглашен1е.  Факт-ь  окру';'ен1я  соглашен1я 
атмосферой  секретности  способстноваль  нарастан1К1  вокругъ  не!  о  обще- 
ственнаго  безиокойства,  крнвотолковъ  и  сомь'Ьн1Й,  среди  которыхъ  аме- 
риканскому правительству,  еще  не  :-1наюшем\-  тексча  соглашения,  было 
легко  обосновать,  несмотря  на  подпи1.ан1е  Келлоговска!  о  пакта,  свое  тре- 
бован!е  Обь  осуществлен!»  предложенной  имь  судостроит.  программы. 

Испуганные  неожиданнымь  оборотомь.  какой  приняло    д-к;.ю    сбли- 
жен1я  ихъ  воззрЬнп!  на  ограничен1е  вооруженгй  на  мор+.,  Англ1я  и  Франц1Я 
поторопились  сообщить  текстъ  заключенна!  о  и.«и  соглашен1я  остальны.мъ 
„Вашингтонскимь"  державамь.  Какъ  и  следовало    ожидать.  .Америка    по-  | 
мяла  заключеннее  соглашение,  какъ  выпадъ  прошвъ  н(.я,  о  чемь  пряу.о  и  к 
заявляетъ    вь  своемъ  отв+.т1;    „...Соглашен1е"  —  пишутд.    американцы  —  1 
^ставляет-ь    итроко    открытую  дорогу   къ  не01  раниченному  соор\жен1К<  ' 
н'Ькоторых'ь  тнповъ  военных ь  судоьъ  весьма^ш>и.(1кой  боевой  ц+.нности  и  I, 
на.тагаетъ  ограничен1Я  на  т+,  ти1:ы  судоьъ,  которые  спец1ально   пригодны  ^ 
для  2'рь'дъ  СШД".^^  но  вь  отв'Ьт1.  .Л.у.ерпки  уже  чувствуется  бе.-гпокойство,  ; 
"боязнь  1|золяШ'17.  и  въ  конц15  его  Америка  дЬлаегь  реверансь  вь  сторону  ' 
Франц1н,  что  она  испрочь  ..учесть  спец|альныя  нужды  еч  и  других  ь    кон-  ], 
тинснтальныхь  державь...  Это  можеть  быть  достигнуто  предоставлен1е.мъ  ■' 
н'^которымг  державал1ь  права  варьировать  по  сг.оему  усмотр•V;н;в^  соотно-  || 
шен1е    тоннажем     классовъ    внутри    ра.мокь    су.ммарни!  о    тоннажа    всего  ,1 
флота  вь  пред+.лахг.  о  которыхъ  можно  договоритыя..."  Характерно,  что 
въ  отв1;т'к  а.мериканиевь  учнтыван)тся    интересы  СШ.Л,  '5Ёанщй~и    кого 
угодно,  но  только  не  Англ1й...  а  въ  спор-^;  об-Ьнхъ  сторонь    выи1  рываеть 
трет1п.    ~'^^—  ^  -       -V— ~_-"'°~ 

Шумиха,  поднятая  вокругь  англо-француяскаго  соглашен1'я.  выну- 
дила ихъ  правительства  опубликовать  „Б1;.1ун1  книгу"  переговоровъ.  от- 
носящихся къ  заклк1чен^н^  компро.иисса.  Нзь  нея  мы  у.-.нае.мъ.  что  Англ1ей  ' 
был<1  сд'Ьлана  уступка  Франпди  не  только  по  вопросу  о  полг.одиыхь  лод- 
кахъ,  но  и...  въ  копросЬ  объ  ..ооучснныхъ  раеркихь".  Ум(1лчан1е  .чтого 
факта  раньше,  также  какъ  неизвестность  компенсацп!  Фран1иеГ|  Англ1и 
за  эту  уступку,  дали  поводь  социалистической  англ1йской  и  ((фэнцузской, 
также  какъ  а.мериканской  и  германской,  а  въ  особенности  сов-Ьтской  пе- 
чати, кричать  о  новомь  .АнглогФранцузско.'лъ  .Альянсе,  скрывающи.мъ  въ 
себ1-,  соглашен1е  о  сотрудничестве,  .«орскихь  и  воздушныхъ  силъ.  совм-к- 
стной  разведывательной  служб+.  вь  восточныхъ  етранахъ  и  о  совмФстномъ 
выступлении  въ  случа'Ь  конфликта  въ  Тихом  ь  океан!;,  на  Балканахъ.  съ 
Герман1ем  и  СССР.  Мы  не  знаемъ,  сколь  много  правды  кроется  въ  атнхъ  ' 
утвержден1яхь.  но...  одновре.'лен.ное  возобновлен1е  ан| ло-японска1  о  союза 
(направленнаго  уЖеТпПГротивоположную,  ч-Ьм  ь  раньше,  сторону  Тихаго 
океана),  указьп.аетъ,  что  Англ^V^  неуклонно. осуществляет ь  свон>  полити- 
ческую ЛИН1Ю.  Завершен1е  ея  было  бы  въ  принят!и  повтореннаго  на 
поея'1?яЯ!Г«ъ'~час1;дан1и  6  сесс!и  Подготовительной  Ко.«исс1н  ан1  л1Йскаго 
предложения,  внесеннаго  Англ1еп  еще  на  Женевской  кон(}:1еренц1и  —  сд'Ь- 
лать  второй  П()Сл1;  Вашинг  тона  р4;шительный  шагъ  въ  дёл^  разоружен1Я, 
а  и.менно  —  у.ченьшить  тонна'жъ  лин.  кораблей  съ  35.000  т.  на  30.000  т., 
калнбръ  оруд1Й  съ  16"  на  13'5"  и  уве.пнить  срокъ  службы  существующихъ 
кораблей  съ  20  на  2в  л+>тъ**.  Повышен1емъ  возрастнаго  ценза    кораблей 


*)  -Характерно  вь  англ1Г:ск(1Мъ  предложен!»  сильное  п(1Н1гжен1е  ка- 
либра ору.д1м  при  относительно  мало.мъ  снижен1и  тоннажа  кораблей  — 
чувствуется  тенденц1я  навязать  нормы,  позвплякшпя  постройку  лмнейныхъ 
крейсеровь. 
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II  .чапре1иен|емъ  на  будущее  устанавливать  оруд1я  выше  135"  калибра. 
выгодное  110лп'.кеН1е,  достигнутое  Ан1л1е11  въ  ре.чультат-к  нахожден1я  въ 
ея  флот11  ЛИН.  кораблей  „Нельсонъ"  и  „Родной",  сохраняется  п  на  будущее 
время.  А  такъ  какъ  всякое  огран11чен1е  мощи  лин.  кораблей  можетъ  только 
привЦтствокаться  державами  сь  малыми  флогами,  то  единственно,  кому 
анкмйское  предложен1е  нрядь-ли  можеть  пр1нтись  по  вкусу,  это  —  Аме- 
рика. Борьба  сь  Англ1ей  не  ле1  ка  —  на  ея  еторон'Ь  драгоц'Ьнный  оныгь 
не  т(1.тько  флота,  но  и  ди11ломат1и,  въ  течение  ьЬковь  не  знавши.хъ  пора- 
жен1й.  Вм1.ст+.  сь  т-|;.м  ь  г1оложен1е  Ан1Л1и  тяже.юе  —  мало  того,  что 
эконо.мическое  и  нромыш.^енное  могущество  съ  ея  берегов  ь  уходи  гь  .за 
океань.  духь  времени  работаегь  противъ  нея.  Техника,  прогрессируя, 
усилиьаеть  сре.1ства  веден1Я  крейсерской  войны,  а  война  съ  неумоли.мой 
очевидностьк!  обнаружила  Ахил.ктову  пяту  Ан1"л1и  —  уя.чви.мость  ея  п\'тей 
сообщен1я.  Только  чю  1ер,манск1Я  11о.1водныч  лодки  ч\ть  было  не  со!"р\''- 
шилн  могущество  Анг.ни,  а  уже  т'^перь  всЬ  усил1я  Англщ  приходится--Д1а- 
_др.1влуггь  на  обе.ч11ечеН1е  ея  торговли  отъ  быстроходныхъ  крейсеровь  съ 
8"  арт-р1ей.  Р.;ще  нен^в-Ьсгно,  чЬ.мь  кончится  сдоръ  о  нихъ,  а  у>ь:е1.,  на 
обаор1',  новое  усовершенств()ван1е  техники.  бьк1щее  Ан1.пв1  вь  ея  с.шбое 
м1;сго.  Это  —  новые  гер.манск1е  бронированные  корабли  («РапссгзсЬГГ"). 
■Пйг  сообщае.мымь  ниже,  только  что  опубликор.анньгиь  1ер.манскимъ  мор- 
екимъ  министерством  ь  данным  г,  эти  корабли  на  первый  в,эглядь  пред- 
ставляют ь  собой  .1ишь  ра.чвит1е  типа  шве.дскихь  броненосцевъ  береговой 
обороны,  но  ихь  главными  механи.ч.чами  являются  ди.челя,  дающ1е  .чтимъ 
кораблям  ь  рад1усь  _2СЬиств1я  10.000  миль...  2!)  узл.  ходомь!  „Нужно  .ти  го- 
_в01Н1ть",  —  11ии1етъ'^ЛТ1о  1"1де^пееР"ТГГГ".\^"7бть  12-1-1929  г.,  —  „что  .на^,_ 
одинь  к(^раб.1ь.  как  ьгшённый, "такъ  и  ко.ммерческ1й,  не  въ  сосхоян1н  по- 
Тфыть  подобной  дистанцГи~  вышеупо.\\януты,мъ  ходомь.  Наши  „Соип1у''  - 
ТГрепсера  и.м1;нзть  раД1усъ  д1;йствЬ|  10.000  .«иль  ..1ишь  13у;-:.1овы.У1ь  ходо.мъ. 
11рпнимая  ко  внимание  все  вышеизложенное,  н-1;мцы  спро.чктнровали  заме- 
на 1е.1ьный  мУрабль,  о"сущёствленТе^  котораго  явится  прп.чнако.мь  новой 
:-ш6хи  въ  судостро1'Н1и...  Паявлете  такихъ  кораблей  можегъ  вы.эвать  ,'.71'- 
^Т<ую  рсакшю  Иг  мс-ЛслунаролномТ'  пол^Ах'и/п.т.  к.  ихъ  постройка  не  пред- 
виделась при  составлент -Вашингтонск.  договора.  Боеспособность  этихъ 
кораблей  выше  10.000  т!  Вап1ингтонскпхъ  крейсеров  ь,  они  бол'1;е  быстро- 
ходны, ч  Кмъ  .тк'бой  существ\н>Щ1Й  линейный  корабль,  и  очень  трудно  найти 
иной  тип  ь  кораб.1ей.  кромТ,  лин.  крейсеровь  (которыхъ  на  всемь  св1;гЬ 
только  .4  —  четыре  у  .Лнгл1и  и  четыре  у  Мпон1и  —  /".  А.),  могущихъ  съ 
ними  им  1.ть  д-Ьло,  Поэтому  весьма  в'Ьроятно,  что  новые  гер.манск1е  корабли 
повлекуть  за  собой  ревпз1ю  правплъ  Ваишнгпюнскчго  договора  относи- 
тельн(1  конетрукцй!  корабля".  Нужно  ли  добавлять,  что  такая  реш131я 
нужна  только  Ан1Л1Й7 

Однако,  новые  I  ер.манск1е  корабли  войдутъ  въ  строй  еще  не  скоро, 
а  пока  .мы  стоим  ь  передъ  факто.мъ  совм'Ьстнаго  выступлен1я  Англ1н,  Фран- 
Ц1И  и.  В'Ьроятно,  Японп!  на  6-ой  сесс1и  Подготовит.  Комисс1и.  Удастся  ли 
достигнуть  соглашен1я?  Удастся  ли  .Англ1и  изолировать  .Америку  и  поста- 
вить ее  на  предстоящей  въ  1931  г,  новой  конференщи  передъ  фактомъ  уже 
готова!  о  соглашен1я  .между  остальны.ми  державами?  Или  .Америка  найдетъ 
среди  .малы.хь  державъ  себ1;  союзницъ,  по.м'Ьшающихъ  Англ1И  осуществить 
ея  планъ?  Не  зат+мъ  ли  будущ1Й  презндентъ  США  -Хуверъ  объ'Ьзжает-ь 
сейчась  латинск|я  страны  Южной  Америки?  Какова  будетъ  роль  Гер.чан1и 
и  СССР  на  будущей  сесС1и?  Выгодна  ли  и.мъ  могущая  произойти  концент- 
рац1я  странъ  вокругъ  Англ1и?  Вотъ  жнвотрепещущ1е  вопросы,  отв+та  на 
которые  надо  ждать  вь  течен1е  ближайшихъ  м-Ьсяцевъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  этой  весной  въ  Женев'Ь  разыграется  дальн^Ьйш!»  актъ  посл-Ьвоенной 
международной  политики,  въ  которой  эгоистическ1е  интересы  отд-Ьльныхъ 
державъ  гЬсно  переплетены  съ  насл'Ьд1емъ  войны  —  Вильсоновскимъ 
пацифпзмомъ,  мечтой  о  в-Ьчномъ  мир1;  и  зе.мно.мъ  ра1;. 
Янв.  1929  г.  Инж.  Г.  Алексанлровскш. 
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Къ  стать-Ь  „Морск1Я  силы  СССР  и  его 
ближайшихъ  сосЬдей". 

Вь  1С)  время,  как'ь  писалась  нмшеукананная  статья,  вь  печати  не 
были  опубликовано  ннкакихь  оффиц1альны.хъ  данныхъ  о  новомь  герман- 
скомь  линейном  ь  корабле.,  заложенном  ь  вь  сентябре  прошла10  тода  на 
Оь'и1'цсЬс  \У»'гк>-  и  '.  Кил  1;.  Только  по  вы.\од+  в  ь  свктъ  Л','  2  сборн'ка  та- 
ковые были  обнародованы  въ  декабрьской  кннжк1-,  „Маг1пс-  Кипс1^с1:аи". 
Опубликованныя  данныя  рисун)ть  новый  корабль  вь  совс+мь  иномъ  вид^5, 
ч+,мь  вс+.  11редыду|Ц1я  С()«бщсн1я  германской  11  мной  печати,  на  основан1и 
конхь  II  быль  дань  нами  отнывь  о  н^шо.мь  германскомТ)  корабл'к.  Оче- 
видно, германское  минисгс-рство  осгановилось  не  на  том  ь  вар1ант'1;  про- 
екта, которым  первоначально  намФ.чался  и  к(1Горый  рекоменд(1вался  наи- 
бол1;е  выданчдимися  н1.меикнми  артиллеристами  -  специалистами.  Вм+.сто 
ор\Д111  пред+.льныу  ь  калибровь  (16"  или  14'  )  новый  корабль,  г.ременно 
окреигенныи  „Кг/.Д/  Рг1и-.*гп',  будегь  во^.ру'жеьъ  гСего  11  —  11"  ор.  вь 
двухь  3-оруд1Йныхь  башнях  ь  сь  болыпичь  угломъ  обстр+.ла  и  вь  усга- 
новк1;,  позволяк>|цей  дагь  оруд1ямт.  высок!»  уголь  возвы111ен1я.  8  —  5'9"  ор. 
вь  одиночных  ь  1цитообра:-!Ных  г.  установкахъ  и  4  —  3'4"  р.енитныхъ  ор. 
вь  тендемной  установке.  Отказ ь  огь  пред'Ьльных ь  калибровь  вм'ЬстЬ 
сь  гЬ.мь  далъ  воиможность  усилить  :-;а1цигу  корабля,  которая  будетъ  .ча- 
к.иочаться  вь  брсжевомь  понс1;  но  всей  длин!  1  орабля,  подымавшемся  на 
;-!начительную  высоту  на.гь  ватер'ь-лин|ей,  вь  2  ''роневыхь  па.пбахъ  и 
то.1Стыхъ  вн\треннихъ  переборкахь.  Мощность  механи.ч.чов  ь  —  50.000  л.  с. 
дающихт.  новому  кораблн!  скорость  хода  —  26  у;-!ЛОвь. 


„Ег2а1г  Ргеиввеп". 

Въ  таком  ь  внд'Ь  10.0(Х)  т.  1ерманск1Й  корабль  представляетъ  собой 
лишь  дальн1;йшее  развит|е  шведскдго  типа  броненосцевь  береговой  обо- 
роны „Зусг^дс",  которые  при  7.60(.1  нод-Н1Я  вооружены  4—  И"  ср.,  8  —  6" 
ор.  и  раявиваютъ  24  узла  хода.  Но  есть  н-Ьчто,  отличающее  новый  гер- 
манск1й  корабль  отъ  типа  кораблей,  предна.чначснныхь  для  д+.йств1я  на 
ограниченномъ  театр+..  .что  —  огро.мный  районъ  д-|;11ств1я  новаго  гер.'лан- 
скаго  корабля.  Д15ло  вт,  том  ь,  чго  ,.Ьг/а1г  Ргеиззеп"  будетъ  снабженъ 
впервые  вь  практике  линейнаго  судостроен1Я  двигателя.чи  внутренняго 
сгоран1я  (дизелями)  вт,  качеств+>  главныхь  механизмовъ.  Нхь  .чкономич- 
ность  позволяет!,  ново.му  кораб.но  при  на.1нчнь1хь  запасахт,  топлива  об- 
ладать районом'ь  д1.йетв1я  въ  Ш.ООО  миль  20- ги  узловымъ  ходо.м  ь!  Едва  ли 
нужно  10вор|1|ь,  что  НИ  одинъ  корабль,  спущенный  до  сихъ  порь  на  воду. 
военный  или  коммерческ1Й,  не  вь  еостоян1и  покрь!ть   подобное  разстоян1е 
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вышеу11омян\'Т1.1м  1>  ХОДОМ!..  Ан1.11иск1е  крейсера  Вашиш тонскаго  типа, 
класса  „Соип1у",  нм1;к1ть  раГюнь  д1;йств1я  10.400  миль  только  13  улловымь 
ходом  ь.  Вполне.  иочмО/Кно,  что  районь  дЬйстк1Я  „Егга1/.  Ргеиххеп"  атимъ 
ходомъ  будеть  и  20.000  миль 

Принимая  во  нниман1е  вооружен1е  и  :-!а1ииту  нова!  о  1  ерм.  корабля, 
да.}еко  превосходяиия  анало!  ичныя  свойства  крейсеровъ  Вашин]  тонскаго 
типа,  С!  о  быстроходность,  преыишающун!  ходъ  любо!  о  су1цестнук1ша1  о  .1и- 
нейнаго  корабля,  нФмцы  со:-1даюгь  очень  удачн1.1Й  тинь  мощна!  о  защитника 
легкихъ  крейсеровъ  противь  крейсеровь  Вашин!  гонска!  о  типа,  одна  у I  роза 
|10явлен1я  которв! о  у-ке  вы.чвала  переполохъ  вь  иностранных!,  флотахь. 
Предполо>1.ен1е  о  таково.м  ь  на:-:начен1и  нова!  о  |ер.ч.  корабля  нашло  яркое 
подтвержден1е  нъ  недавно  в1,1краденной  и  обнародованнси!  вь  ан!л!йскихъ 
(анегахь  секретной  р+,чн  гер.манскз!  о  министра  обороны  Тренера,  прои.з- 
несенно!!  носл'Ьднимт.  вь  защиту  постройки  „Нг/а(/.  Ргсикксп"  вь  рейхста!"!?. 
Министрь  Гренеръ  прямо  указываеть.  что  новый  кораб.!ь  .чакладь1вает1Я 
въ  первун!  очередь  д.тя  обе.'=:печен1Я  дЬиств1п  на  океанских  ь  1!утяхъ  н+^- 
1«еи,кихъ  ле1  кихь  крейсеров ь,  разм1;ры  кпих  ь  01"ран11чены  б.ООб  т.  вод-Н1Я 
и  6"  арг-р1ей,  противь  10.000  т.  креисеровь  Вашин!Т0!!Ска10  типа  державъ- 
поб+лите.1ьннць  съ  8"  арт-р1ей.  а  тотько  во  вторун!  очередь  для  обе.чпе- 
чен1я  I  ер.чанской  комм\ника!т,1н  вь  Ба.!Т1Йско.\\ъ  мор1;  на  .шнщ  Свинемюн- 
де-Пиллау.  Для  ,юст11жен1я  первой  ц'Ьли  нов!.!й  корабль  долженъ  обладать 
достаточной  скоростью  хо.1а  для  сов.«1;стнь!Х  ь  тактпческихъ  д+;йств1Й  съ 
крейсерами,  позволяв чпей  е.му  въ  то  исе  время  изб'1;гать  столкновения  съ 
сильн1;йшими  е!0  линейными  кораблями,  а  зат1;.мь  .мо1дностью  аргиллер|и, 
далеко  превосходящей  вооружен1е  крейсеровъ  Вашнн!  тонска!  о  типа,  дан'- 
щей  воз.чожность  въ  то  же  время  наносить  смертельные  удар!.!  при  слу- 
чайныхъ  встр"Ьчахь  на  .малыхъ  дистанц1ях11  съ  С1!льн'^Й!!!Ими  !.орабля.ми 
противника,  напр.,  ночью  и.п!  вь  туман1;.  Одновре.менно  новыи  корабль 
долженъ  обладать  наилуч!Т!ими  средствами  защиты  отъ  подводны,хъ  ло- 
докь  и  воздушна!о  оруж1Я.  бь1ть  расч1!таннь!.мь  на  длите.тьное  использо- 
ьан1е  больших ь  скоростей  хода  и  обладать  огро.«Н1.!.мь  райономь  д1;йств1я. 
Д.тя  достнжен1я  второй  !!,1;ли  —  осадка  нова!  о  корабля  должна  быть 
весьма  незначите. тьной.  .,Новь!Й  корабль"  —  I  ордо  заклн.'часть  министрь 
Гренеръ  —  ,,в!.!П0лняет-ь  вс+,  перечисленныя  требоваН!Я".  Д1;йствительно, 
н+>мцамъ  въ  узкихъ  ра.мкахъ  Версальскаго  дО!  овора  удалось  создать  за- 
.«"Ьчательный  корабль.  Назначен1е  же  новыхъ  !  ер.манскихъ  лин.  кораблей 
(Герман1Я  предпо.!а!аетъ  заложить  еще  3  подобныхъ  корабля)  очень  ха- 
рактерно. Несмотря  на  то  развФнчиван1е,  которо.му  въ  ГерманЙ!  подверг- 
лись вь  !1,'Ьлях ъ  оправлан!я  ,г1;йств1й  всею  с|)лота  ея  крепсерск1я  операц|н, 
Герман1ей  строится  флотъ,  предназначенный  явно  для  крейсерской  войны. 
Если  Герман1ей,  получившей  во  время  войны  напболыи1й  0!1ыт  ь  въ  псполь- 
зован1и  средствь  войн!.!  на  мор'Ь,  для  возстановлен1я  тою  небольшого 
флота,  который  ей  разр1^!пень  мирны.мъ  договоромъ,  избирается  !1уть 
создан1я  крей^ерскаго  флота,  то  .что  является  наилучшей  вещественной 
оц1;нкой  .д'Ьйствительной  роли  крейсерскихъ  0!1ера!т.1!'1  вь  минувшую  войну. 

Зам^;чательныя  тактическ1я  свойства  новаго  !'ерманскаго  корабля 
д'клаютъ  очень  п+.нной  ка'ждую  0!1убликованнук1  подробность  о  конструк- 
И1И  „Егга!?.  Ргеий^еп".  Ею  длина  значительная  —  около  180  м.,  ширина  — 
бла!  одаря  незначительной  осадк+.,  необходимой  для  д'Ьйств1Й  у  гер.ман- 
скихъ  береювь  вь  Балт1Йскомъ  мор1;,  —  достаточная  для  вм'Ьщен1я  ши- 
роко развитой  противоминной  защиты  и  сообщен1я  кораблю  хорошей 
о.тойчивости  и  мореходности.  Обводы  !1одводной  части  стройные  и  хоро- 
шо обтекае.мые.  Новинкой  въ  брон1!рован1и  корабля  является  конструитив- 
ное  исиользован1е  брон1!  въ  качестве,  до!10лнительнь!хъ  кр1;!1лен1Й,  благо- 
даря чему  достн1ается  .эконом1я  вь  в-ЬсЬ.  Въ  наибол-Ье  отв'Ьтственныхъ 
м-Ьстахъ  вь  ц'Ьляхъ  усилен1Я  защиты  употреблена  въ  конструкц1и  корпуса 
сталь  высокаго  сопротивлен1я.  Эконо.м1я  въ  в'Ьс+  помимо  вышеуказаннаго 
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вкл1очен1Я  брони  въ  скелеть  корпуса  дости'ается  широкимъ  использова- 
Н1е«ь  легкихь  «еталловъ,  11ри.«+нен!ечь  чь  тириких  ь  ра.чм-Ьрахъ  элект- 
рической сварки  (заклепка  сохранена  только  для  продольныхъ  швовъ  — 
этотъ  способъ  одпнъ  далъ  экономию  въ  в1".С'Ь  въ  550  т.).  наконецъ.  уста- 
новкой главных  1>  «еханизмовь  особенно  легкаго  в%са.  На  I  лошад.  силу 
приходится  околи  8  кгр.  в-Ьса  механн:ч>1овъ.  т.  е.  въ  3  рааа  меньш!;,  ч'Ьмъ 
у  ПОСЛЕДНИХ!.  с;довыхъ  двигателей  (на  1  л.  с.  —  25  кгр.)  М.  А.  \,  фирмы, 
строюшей  дизеля  для  ,Ег7.а1л  Ргеп^зеп".  Огромный  районт;  д'Ьйсты'я  дости- 
гается исключительно  малымъ  расходомъ  гоплива  и  малымь  сопротивле- 
н1ел\ь,  оканываемымъ  подводными  обводами  корабля,  на  средних ь  скоро- 
стях'ь  хода.  Главная  артиллер1я  достаточно  высоко  расположена,  чтобы 
быть  вь  С0СТ0ЯН1И  испо.1ь.чованной  и  при  очень  св+.жей  погодф.  О  самыхт. 
ор\'Д1ях  ь  министръ  Тренер ь  ::аявилъ.  чю  они  11ревьппак>гь  по  .дальности 
на  12  км.  I  Г  оруд1я  старых  ь  лнн.  кораблей  и  весь  новый  корабль  въ  со- 
СТ0ЯН1И  ньи')роснть  въ  одну  минуту  вчрое  больппй  в+.сь  снарядовъ,  ч-Имъ 
старые  корабли.  Изъ  .этого  сл+дуетъ,  что  дальнобойность  новых ь  оруд1Й 
превьппаетл,  на  65  каб.  старыя,  т.  е.  при  дальнобойности  старыхъ  ору;пй 
въ  90  каб.,  новыя  стр1;лякп  ь  на  150-160  каб.,  а  скоростр'ктьносгь  новыхъ 
оруд1й  около  3  ныстр1;ловъ  въ  минуту  (весь  корабль  за  минуту  даетъ  18 
выстр-^ловь),  гакъ  какъ  скорость  стр-Ьл.ьбы  старых  ь  оруд1Й  была  Г5  вы- 
стр15ловь  въ  минуту  (весь  корабль  .чавал ь  только  б  выстр1;лоьь  ы.  мин.). 
Къ  погреба.мъ  главной  арт-р1и  вплотную  11ри.1егак)тъ  погреба  противо- 
минной арг-р1и,  оставляя  среднк1К1  часть  корабля  для  механизмовь.  Тор- 
педное ко  )ру'жен1е  состоитъ  и.зъ  двухл.  трехтрубныхъ  аппаратовъ,  распо- 
ложенных!, совершенно  огкрыто  на  Н1Г+.,  Нечего  говорить,  что  стои.мость 
новаго  корабля  огромна  —  4.000 ОГЮ  ф\нт.  стерлинг,  или  4(Х1  фунтов ь  на 
1  тонну  в1;са  корабля. 

По  поводу  самой  статьи.  пом+,щенной  вь  .\'!  2  Сборника,  редакц1ей 
было  по.1учено  .много  писемъ,  дополняющихъ  и  нсправлякщихъ  ея  со.дер- 
жан1е.  Принося  пскренинж!  признательность  .ищамь,  прис.швши.мъ  .чти 
поправки,  .«ы  ниже  опубликовываемъ  н1которыя  ииъ  нихъ.  Лепт.  Чер- 
виискИ!  (Тунисъ)  обращаетъ  вниман1е  на  оригинальную  конструкц1н1  мачтъ 
на  н+.мецкихъ  корабляхъ.  Онт.  и.«+.К1ГЬ  круглое  с+.чеН1'е  при  д1а«етр'Ь 
трубы  —  5  футъ.  (!ть  треногих  ь  мачгь  н1.мцы  отка.чалнсь.  Динжен1е 
противт-  треногихъ  .«ачгь  наблюдается  и  вь  иныхъ  флотахь  Боевую 
рубку  на  новыхъ  крейсерахь  н+.мць1  ставятъ  впереди,  отд-Ьльно  (пъ  мо- 
стиковъ;  надъ  ней  н+ть  ничего,  что  .«огло  бы  спои.мъ  паден1емъ  въ  бою 
накрыть  прор+31.1  рубки.  Характернь'мл  является  так'же  забота  объ 
удобствахь  жизни  и  ш)аван1я  вь  тропическихъ  странахл,  на  новыхъ  гер- 
манскнхь  крейсерахъ.  что  еще  розъ  указываетъ  на  предна.чначен|'е  .ьтихъ 
крейсеровъ  для  д-Ьйствп1  не  на  узком  ь  простор!  Ба.|Т|йскаго  моря,  а  на 
океанах!..  В  ь  дополнен1е  к  ь  той  же  стать^Ь  одннъ  изъ  офицеровъ  Польскаго 
флота  намь  пишеть,  что  Польша  не  пресл+ауетъ  а1  рессивных  ь  ц-%лей  въ 
своей  морской  политике,  а  стремится  создать  только  оборонительныя 
силы  для  зашиты  своего  небольшого  побережья,  посягателемъ  на  которое 
.«ожетъ  быть  только  Герман1я,  но  ни  въ  коемъ  случа^Ь  Росс1я.  какая  бы 
она  не  была.  Поэто.му  между  Росс1ей  и  Польшей  въ  Балт1Йскомь  мор'к 
н'Ьть  встр-Ьчныхл.  точек-ь,  могушихъ  пос+ять  рознь  между  обоими  наро- 
дами. С.  К.  Терещенко  (Парижь)  дополняетъ  наши  св-Ьд-Ьн1я  о  сов+,тскомъ 
флот+  сообщен1ем ъ,  что  п.  л.  „Св.  Геор!  1Й"  уже  давно  исключена  изъ 
списконъ  флота  и  что  эск.  мин-сецъ  „Память  3  эск.  мин-цев  ь"  былъ  боль- 
шевиками переименованъ  иначе.  О  томъ  же  намъ  пишетъ  кап.  2  рин.'а 
Четвсрухпн7.  (Финляндия),  сообщающ1Й,  что  и  крейсерь  „Рюрик-ь"  больше- 
виками уже  давно  поставленъ  к-ь  ст1;нк-Ь,  а  ав10.'латка  „Орлица"  еще  въ 
1920  г.  была  возвращена  н1;миамъ,  какъ  реквизированный  во  время  вой- 
ны герм,  пароходъ.  ,3а  крейсеромъ  „.Аврора-  въ  воздаян1е  его  революц!- 
онныхъ  заслугъ  было  сохранено  старое  назван1е.  Г.  А. 
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Изъ  жизни  морскихъ  организаций. 

Участ1е  Флота  въ  похоронахъ  Е.  И.  В.  Вдовствующей 
Императрицы  п  Великаго  Князя  Николая  Николаевича. 

Иолучивъ  изв1^сг1е  о  кончине;  1'осударыни  Императрицы 
Мар1и  веодоровны,  Сов'Ьтч,  Старшинь  Ка1ог'ь-1\ом11ан1и  Мор- 
скихъ Офицеровъ  въ  Париже,  вел  Ьдств1е  выраженнаго  многи.ми 
морскими  организац1Ями  пожелания  объ  организации  Зарубеж- 
наго  Об'ьединен1'я  Морских!)  Офицеровъ  и  предполагаемаго  по- 
руч*;н1я  Сов'Ьту  Старшинь  Кають-Ком11ан1и  въ  Париж^^  руко- 
водства дЬ;шми  .чтого  Обьединен1Я,  взялъ  на  себя  въ  данномъ 
случа'Ь  иниц1атииу  н  поручиль  отъ  имени  всЬхъ  офицеровъ 
флота,  находящихся  за  рубежомь,  старшимь  инь  .морскихъ 
офицеровъ  въ  Копенгаген-ё  —  Контръ-адмиралу  М.  М.  Римско- 
му-Корсакопу  и  генера,п,-л\а1ору  Флота  Н.  Ф.  Фогелю  —  возло- 
жить на  гробь  почившей  Государыни  Императрицы  вЬнокъ  отъ 
офицеровь  Флота  и  принять  на  себя  при  погребешп  предста- 
вительство отъ  Флота.  Объ  исполнен1и  возложеннаго  на  него 
поручен1Я  контръ-адмиралъ  Римсюй-Корсаковъ  донест.  предсе- 
дателю Ка1отъ-Компан1и  адмиралу  Александру  Ивановичу  Руси- 
ну. Полагая,  что  ,что  письмо  интересно  всЬмъ  морски.мъ  офи- 
церамъ,  мы  сообщае1МЪ  его  наши.мъ  читателямъ. 

„Доношу  Вашему  Высокопревосходительству  о  выполнеь1и 
возложеннаго  на  л\еня  вм-ЬстЬ  съ  генераломь  Фогелемъ  пору- 
чения Сов-Ьта  Старшинъ  Каютъ-Компан1и  въ  Париж-Ь  о  во.яло- 
жен1и  в1)нка  отъ  офицеровъ  Росс1Йскаго  Императорскаго  Флота 
на  гробь  почившей  Государыни  Императрицы  Мар1и  Эеодо- 
ровны. 

Государыня  въ  Бо-з-Ь  почила  въ  субботу  13  октября  около 
7-.МИ  часовъ  пополудни.  Никакой  бол-^зни  у  Государыни  соб- 
ственно не  было,  а  она  угасла  отъ  слабости.  Я  узналъ  объ 
.чтомъ  по  телефону  около  8-ми  часовъ  вечера.  На  другой  день, 
въ  воскресенье  14-го,  послЬ  об-Ьдни  была  отслужена  панихида 
въ  Русской  церкви,  а  затЬмъ  въ  два  часа  дня  была  панихида 
въ  Клампенберг'Ь,  на  дач'Ь  Государыни  вт,  Хвидорэ.  Я  и  гене- 
ралъ  Фогель  были  на  .этой  панихид-Ь  и  посл-Ь  нея  поклонились 
т-Ьлу  почившей  Государыни,  покоившел1уся  еще  на  смертномъ 
одр-Ь. 

Во  вт(|рникъ  16  октября  т-Ьло  почившей  Государыни  было 
переве.чено  къ  12  часам  ь  дня  въ  Русскую  церковь  въ  Копенга- 
ген-Ь,  гд-ё  оно  и  находилось  до  погребен1Я,  состоявшагося  въ 
пятницу  19  октября.  Во  все  время,  что  гробь  съ  т^кломь  Госу- 
дарыни находился  въ  церкви,  о(|)ицеры  нашей  арм1И  и  флота, 
находящ1еся  въ  К'опенгаген'Ь,  стояли  отъ  9-ти  часовъ  утра  до 
8-ми  часовъ  вечера  (когда  церковь  закрывалась  для  пуб:шки) 
почетной  стражей.  Въ  первую  очередь    на    стражу    стали    я    и 
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генерале.  Фогель.  За  невозможностью  над-Ьть  надлежащую,  а  глав- 
нымъ  образомъ  однообразную  форму  одежды,  гг.  0(|)ицеры  ста- 
новились на  стражу  въ  статскомъ  платье,  въ  визитке  или  чер- 
ныхъ  костюмахъ.  а  вь  день  погрепен1я,  въ  пятницу,  но  фра- 
кахъ  при  орденахъ.  Гражданск1е  чины  русской  колон1И  въ  Ко- 
пенгагене; со  своей  стороны  также  несли  дежурства  у  гроба 
почившем  Государыни,  а  дамы  русской  колон1и  поочередно  чи- 
тали псалтырь  и  установили  ночное  дежурство  вь  церкви,  т.  к. 
чтенте  псалтыря  продолжалось  и  ночью.  ВсЪ  морск1е  офицеры, 
находивш1еся  вт.  Копенгагене,  вошли  въ  очередь  несен1я  почет- 
ной стражи  и  всЬ  .\1орск1Я  да.мы  православнаго  испов'Ьдан1я  во- 
шли въ  очередь  чтен1Я  псалтыря  и  несен1Я  ночного  дежурства 
въ  церкви.  Ежедневно  вь  12  часовь  дня  и  б  часовъ  вечера 
служились  торжественным  панихиды.  Мн^  съ  генералпмъ  Фоге- 
лемъ  пришлось  стоять  на  стражЬ  во  время  дневныхъ  панихидъ 
во  вторникь  и  четверг'ь  и  вь  день  погребен1Я  во  время  заупо- 
койной оп-Ьдни.  П(1  укслашю  почившей  1\ч'умрынп  гробь  быль 
покрыть  Анлреснскпмь  флагомь.  Вь  среду  17  октября  прибылъ 
митрополить  Евлог1Й  съ  двумя  д1аконами,  а  зат^мъ  прибылъ 
еще  священникъ  изь  Берлина.  Богослужешя  совершались  очень 
торжественно  и  благолепно.  Прекрасно  п^лъ  нашъ  любитель- 
ск1й  хоръ.  В^нковъ  было  возложено  великое  множество.  Ко  дню  по- 
гребения пространств!»  пола  за  гробо.мъ.  длиною  три  Л1етра, 
представляло  цЪлую  гору  цвЬтовъ  и.  кро.ч-Ь  того,  всЬ  ст-Ьны 
церкви  были  увешаны  и  углы  ея  заставлены  цв-Ьта.ми  и  венками. 

Въ  Копенгагенъ  прибыли  Ихъ  11мператорск1я  Высочества 
Велик!е  Князья  Кириллъ  В.1ади.\11ровичь.  Лмитр1Й  Павловичь  и 
А.'1ександрь  Михайлович ь.  Великая  Княгиня  Мар1я  Павловна, 
Князья  Гавр1иль  и  Георг1Й  Константиновичи,  Андрей,  Феодорь, 
Никита  и  Васил1Й  Александровичи  и  Княгиня  Ирина  Александ- 
ровна Юсупова.  Вс-Ь  члены  нашего  Илшераторскаго  Дома  съ 
находившимися  зд-Ьсь  Великими  Княгинями  Ксен1ей  и  Ольгой 
.Ллександровна.ми  присутствовали  на  всЬхъ  панихидахъ. 

Вкнокъ  отъ  офицеровь  Росс1Йскаго  Флота  былъ  возло- 
жень  нами  въ  четвергъ  во  вре.мя  паростаса  (заупокойная  все- 
нощная). Нашу  депутащю  соизволи.чъ  возглавить  Август-Ьйш|й 
адмираль  Велик1Й  Князь  Александръ  Михай.човичъ,  лично  воз- 
ложившей венокъ  у  гроба  Государыни.  Великаго  Князя  сопро- 
вождали я  и  генераль  Фоге.ть.  Мы  возложили  в-Ьнокъ  изъ  бЬ- 
лыхъ  хрнзантемъ  (больше  метра  въ  д1аметр'Ь)  съ  б^лой  и 
андреевской  лентой,  на  лент^  была  надпись  по  французски: 
„Офицеры  Росс1йскаго  Императорскаго  Флота".  Велик1й  Князь 
въ  сопровожден1и  генерала  Фогеля  возложилъ  еще  вЪнокъ  отъ 
офицеровъ  Гвардейскаго  Экипажа  и  в-Ьнокъ  отъ  Ав1ац1и. 

На  отпЬван1е  прибыли  въ  Русскую  церковь  Е.  В.  Король 
Датсий,    Король    Норвежск1Й,    Кронпринцъ    Шведский    Густавъ 
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Адольф  I,,  Герцог  ь  1оркск|'й.  Герцогиня  Кумберлендская  (сестра 
почившей  Государыни),  всЬ  принцы  и  принцессы  Датскаго  Ко- 
ролевскаго  Дома  и  еще  некоторые  принцы,  имена  коихъ  я  не 
знаю.  Герцогиня  Кулгберлендская,  брать  почившей  Государыни 
и  друг1я  Особы  Датскаго  Королевскаго  Дома  присутствовали  на 
многихь  панихидахъ. 

Гробъ  почившей  Государыни  выносили  изъ  церкви  и  за- 
т-Ьмь  на  вокзалЬ  вь  траурный  вагонъ  русск1е.  Съ  правой  сто- 
роны гробь  несли  военные,  сь  л^Ьвой  гражданск1е  чины.  \\яъ 
морскихъ  офнцеровъ  были  назначены  два  старшихъ  офицера  — 
я  и  генерал  ь  Фогель.  При  с.гЬдованш  печальной  процесс1И  по 
улицамь  лица,  выносивш1я  гробъ,  шли  по  бокамъ  печальной 
колесницы  Король  Датск|й,  Король  Норвежсюй,  члены  нашего 
Императорскаго  Дома  и  всЬ  датск1е  и  иностранные  принцы 
сл-Ьдова.ги  ня  гробомь  п-Ьшкомь.  Войска  Датской  Гвард1и  уча- 
ствовали въ  траурной  процесс1и. 

Въ  особомь  экстренном!,  по'ЬздЬ  гробъ  почившей  Госу- 
дарыни и  всЬ,  сопровождавш1е  его,  были  доставлены  въ  столи- 
цу старой  Дан1и  г.  Роскильде,  гд-Ь  гробъ  Государыни  былъ 
поднять  назначенными  для  того  офицерами  Датской  Гвард1и  въ 
полной  парадной  форм-Ь,  поставленъ  на  траурную  колесницу  и 
печальное  шесть1е  направилось  къ  древнему  собору  XIII  в"Ька  — 
усыпальниц-Ь  Датскихъ  Королей.  Шеств1е  вступило  въ  соборъ 
подъ  звуки  органа,  игравшаго  „Коль  Славенъ".  Подъ  аккомпа- 
ниментъ  органа  были  прои-Ьты  н-Ькоторые  псал.мы  и  датскт 
придворный  пасторъ  сказаль  слово.  ЗатЪмь  наше  духовенство 
во  глав-Ь  съ  митра лолитомъ  Евлог1емь  отслужило  краткую 
ЛИТ1Ю  и  церемон1я  закончилась.  Гробь  съ  тЪломъ  Государыни, 
накрытый  Андреевскнмъ  Флагомъ,  положенъ  въ  дубовый  сар- 
кофлгь,  рядомь  съ  саркофагомъ  Ея  Август-^йшаго  Отца,  Коро- 
ля Хрислана  IX. 

Посл-Ь  кончины  Великаго  Князя  Совать  Старшинъ  Каютъ- 
Компан1и  морскихъ  офицеровь  вь  Париже,  подобно,  какъ  при 
погребен1и  Государыни  Вдовствующей  Императрицы,  взялъ  на 
себя  иннц1ативу  возложить  на  гробь  въ  Бо-зЪ  почившаго  Ве^ш- 
каго  Князя  в-Ьнокъ  отъ  Росс1йскаго  Флота  и  выразить  Великой 
Княгин-Ь  Анастас1и  Николаевн-Ь  собол-Ьзнован1е  въ  тяжелой  ут- 
ратЬ,  для  коей  ц%ли  командировалъ  въ  Антибъ  депутац1ю  въ 
состав'Ь:  почетнаго  члена  адмирала  Воеводскаго  и  старшинъ  - 
к.  1  р.  Саб^сскаго,  к.  2  р.  Яковлева  и  к.  2  р.  Пашкевича.  Адми- 
ралъ  Воеводсюй  сов.\\'Ьстно  съ  са.мостоятельно  прибывши.ми  на 
похороны  Великаго  Князя  адмирала.ми  Григоровиче.чъ,  Хо.менко 
и  Петровы.мъ — Чернышины.\\ъ  несли  карауль  у  гроба  АвгустЬй- 
шаго  Верховнаго  Главнокомандующаго.  накрытаго  поверхъ  по- 
крова Русск11.\\ъ  флаго.мъ  и  сланными  Андреевскнмъ  Георггепскимь 
Флагомъ  съ  крейсера  „Память  Меркур1я".  Порядокъ  погребен1Я 
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Великаго  Князя  описанъ  въ  сообщ,ен1н  ЛЬ  20,  изданнолч.  Фондомъ 
имени  Ве;1икагс1  Князя,  гд-Ь  и  от.\\-Ьчено  подобающее  участ1е  въ 
не.мъ  представителем  Флота. 

Кончина  Верховнаго  Главнокомандующаго  была  отм-{^чена 
повсеместными  панихидами  и  бд'Ьн1ями  Въ  Париже  на  панихнд-Ь 
присутствовали  вс%  чины  Флота,  а  пр1емомь  иностранныхъ  гостей 
зав'Ьдывали  ген.  Миллерт.  и  к1р.  Дмитр1евт,  ьъ  полной  парадной 
фор.мК  при  орденах  I.  н  отлич1Яхъ.  На  панихидах  (..  состоявижхся  въ 
Пильзн-Ь,  ПрагЬ  и  Брно  присутствовали  члены  орг-щй.  входящихъ 
въ  ОРМО  вьЧС.  От1.  илдени  Объед-Н1Я  к  1р.  Подгорный  отправилъ 
Вдовств.  Ве.т.  Княгин  Н  собо.т'Ьзнуюи1у1о  почто-гра.м.\\у,  на  которую 
былъ  по.1учен  ь  нижесл'Ьдующ1й  отвёт1<:  „Сердечно  благодарю  чи- 
нов ь  06-Н1Я  Русск.  Мор.  Орган,  нъ  Чехословаюи  за  собол+.знован1е 
въ  пос+1Тивп1ем  ь  .меня  тяжком  ь  гор-ё.  Меня  дуп1евно  тронуло  выска- 
.занное  въ  Вап1е.мъ  обращен1и  отношен1е  къ  памяти  въ  Боз'Ь 
почившаго  Супруга.  Лнаспиичя.  в  19  янв.  1929  г.  .Антибк" 

Оть  Председателя    Объединен1Я 
русскихъ  морскихъ  организац!й  въ  Чехословак»и. 

Оснокнымь  1111Л0''Ьен1емь,  икъ  котораг о  исхп  (п.ш  ."^  М(1рск1я  пркжн- 
зац!!!,  находящ1яся  нь  Чехословакмн,  со.чдавая  Оп  ье,1ннен1е  морскихъ  ор- 
г;1Н11.чац1и  В1.  .^^011  сгран1;,  было  стрем. 1ен1е  обратить  нни.чан1е  сушествун'- 
щихъ  :^а  рубежом!,  русскихъ  морских!,  ор|пн11:^ац1й  на  необходимость 
всеобщаго  обьединен1я  офи!;еровь  Росс1йска1  о  |||лота.  въ  .чмн1  ра!11н  нахо- 
дящихся. Выд1^.1яя  и.чъ  своей  сред!.!  обьединя!11!!1111  ор!ань,  -ш!  !1  органи- 
.чац1и  над+ял1!сь  таким  ь  путемъ  придать  б(1.!ы]|1й  в+съ  обра1цен1Н),  съ 
котор|.1Ч1.  но  вопросу  обьединен1м  предс^^да  1е.1ь  ОРМО  въ  ЧСР.  должень 
б!,!Л  ь  бь!  обратиться.  Такое  обра!11ен1е  б!,1ло  составлено  и  въ  нача.т'Ь  ап- 
реля разослано  (см.  .XV  5  „.Морсксно  Журнала").  Встр1;тнвь  всеоб|ц1|1 
сочунсгвенный  отк.шкъ,  ()бъе^^инен^е  обратилось  къ  адм11ра.1\  Русину  съ 
просьбо!!  внять  на  себя  руководство  ор|  ани.ча1ие1"!  всеаарубежна!  о  объеди- 
нен1я  русских  ь  морских  ь  ор1  ани:->а!11й,  каковое  адмиралъ  Русин  ь  и  С01"ла- 
сился  принять.  В  !,  .\"  2  „3.  .М.С."  быль  пом+щенъ  проект  ь  \  стана  бу.ду!цей 
ор|  ани.чац1и,  состав. !сннь1н  к. -а.  Римским ъ-К'орсакоиымъ  и  в11дон:^м1.ненный 
II  одобренный  комитетом!.  стар!1!инь  Кан1Тъ-Компан1и  въ  Париже  подь 
предс1;дательс!В0.мъ  адм.  Рус1!на.  Вь  предислов1И  къ  про.чкту  нами  бы.ю 
сказано,  что  „адмиралъ  Русин  ь,  .швая  для  на11ечатан1я  ||ро.^к^ь  устава, 
обращается  ко  кс+.мъ  лоенно-морски.мъ  ор|  ани:-;ац|ямъ  съ  иризывомъ  — 
олиакочиться  въ  кратчайш1Й  срокъ  съ  содержан1емь  чтого  проэкта  и  въ 
той  или  иной  форм'Ь  препроводить  ему  или  вь  редакц|ю  „3.  М.  С."  (для 
препров(^жден1я  адмиралу  Русину)  свои  ,чаклк>чен1я".  Къ  сож'ал1;н1к1,  .чтотъ 
при?.ывь  къ  обсуж,1ен1вт  предлагаема!  о  11ро:чкта  б!>1ль  н+;котор!.1Ми  ор!  а- 
низац1ЯМ!1  понягь,  ка1,  ь  исходящ1Й  оть  меня,  въ  чемь  я  и  считан)  нужн!.!мь 
чти  организа!!.1и  разув-крить.  Пере.шьь  вь!С!иее  руководство  д+-ломь  обл,- 
единен1я  адм.  Русину,  я  считаы  недопустимымь  как1я-либо  самостоятель- 
ныя  выступлен1я  по  затронутому  вопросу  безь  вЬдома  и  соглас1Я  адм. 
Русина.  Т+,.«ь  бол'{;е  не  мо! ло  оть  меня  исходить  призыва  къ  обсуж.1ен1Н) 
про.тжта,  !1р!!с.!анна!  о  .мн1;  адм.  Рус1'ны.мъ 

Считав)  своимь  долгом  ь  е!ие  ра.зъ  предупредить  г.1\  пре.дс+дателей 
ор!"аниаащй.  что  !10лучае,мыя  мнок!  поправки,  также  какь  и  пожелан1я 
самого  ОРМО  въ  ЧС..  бы.!Н  1!  будутъ  мноы  отсылаться  только  адмиралу 
Рус1!ну  и  бе.зъ  е!  о  в-1^до.ма  и  со!  лас1Я  ни  разсылаться  по  ор!  аниза!1.1ямь, 
ни  опубликовываться  не  будут  ь.    Предс-Ьд.  ОРМО  въ  ЧС.  к]  р.  Подгорный. 
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Зарубежная  русская  морская  печать  въ  1928  г. 

Въ  другомь  м'Ьст'к  нгиго  номера  сборника  к'.-а.  б1'(';«()к,-.,  1](1СВЯ1цая 
статью  25-л+.т1ю  нозннкновен!^  Русско-Японсьон  войны,  отм1;чаетъ  ту 
огромную  раооту,  которую  нроизвелъ  личный  составь  Росс1нска1  о  Имне- 
раторска!  о  Флота  по  окончан1и  :-)той  войны  за  десятил1;т1е,  предшество- 
вавшее Великой  войнф.  Скоро  мы  будем  ь  отм1;чать  10-л+,тнюю  годовщину 
момента,  какт.  смолкли  посл'1;дн1е  раскаты  орудпТ  этой  и  посл+>довавшей 
за  ней  1  ражданской  войны,  как  I.  не  смирнви)1еся  съ  мравлен!емъ  деспот1и, 
^^аxвативп^ей  власть  надъ  Рпсс1си.  о(|)ицеры  Росс1Йскаго  Императорскаго 
флота  в  ь  подавляющей  своей  масс1^  ушли  ,ча  границу.  Что  же  —  столь  ли 
много  сд+.лано  ими  и  ,ча  нго  десятил'Цт1е,  сколь  мно|  о  было  сд+.лано  .ча 
десятил1;т1е,  предшествовавшее  Великой  войн+,?  Увы  —  сд1".лано  мало! 
Списокь  печагных'ь  трудовь  по  морским  ь  вопросамь,  в'Ьнчающихь  собой 
напряженнун)  работу  на  родномъ  поприщ1;,  не  великъ.  Возрожденный  кап. 
2  р.  Монастырспымъ  вт.  Бизерт15  „Морской  Сборникъ",  встр-Ьтивъ  не- 
одолимыя  пре11ятств1я,  замолкъ,  какь  только  опуст'Ьли  палубы  кораблей 
впавшей  иь  летаргическ1Й  сонь  русской  эскадры  въ  Бизерт-Ь.  Мракь  по- 
сл'Ь.ювавпшхъ  долгихь  л-Ьтъ  прор'Ьзали  только  два  св'Ьтлыхъ  пятна  — 
книга  кап.  2  ран1а  Графа  „На  Новик'Ь"  и  кни1"а  кап.  2  ранга  Монасты- 
рска  „На  Черномъ  мор'Ь"  (и  то  —  на  французскомъ  чзык'Ь).  Да  забро- 
шенные вглубь  .материка,  въ  далекую  Чехословак1Ю,  „студенты  —  мичма- 
на и  кор.  гардемарины"  отмечали  одинокими  в-йшками  свой  жизненный 
путь  —  журналь  „Звено".  И  такь  до  1928  года,  въ  течен1е  котораго  про- 
изошелъ  долюжданный  понорогъ.  Нашлись  дв+,  ]  руппы,  когорыя  ,.дер.ч- 
нули"  —  кор.  гарде.марины  выпуска  б  .X!  22  г.  и  Кають  Ко.мпан1я  вь  ПрагФ.. 
Первыми  выпущен  ь  одинь  .П1Тографированный,  другой  въ  типограф)и  от- 
печатанный выпускь  журнала  „Сигналъ",  вторыми  —  12  номеровь 
„Морского  Журнала".  И  результатомъ  эгихь  двухъ  дерзновен1й  явился 
выходъ  двухь  книже1.  ь  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"  во  второй 
ноловнн'Ь  истскшаго  года. 

Одна  изъ  1  лавнФйшихь  задачь  „Сигнала"  —  призывь  къ  активной 
борьб'Ь,  всл'Ьдств1е  чего  его  выпуски  содержать  рядь  краткихъ  публици- 
стическихъ  статей.  Задача  „Морско!  о  И\урнала"  шире  —  память  о  герои- 
ческомъ  проппомъ  флота.  инфор.мац!я  о  настоящей  жизни  русскихъ  мо- 
ряковъ,  въ  разс+>ян111  сущихъ,  и  сплочен!е  ихъ  въ  былую  единую  морскую 
семьк!  вь  будущемь.  Своим  ь  идеаломь  журналь  [юставилъ  —  быть  орга- 
ном ъ  .этой  орг  анизованной  семьи  и  постепенное  превращен1е  журнала, 
какъ  по  содержан|ю.  такъ  п  по  разм-Ьрамь,  въ  старый  „Морской  Сборникъ". 
Передь  на.ми  —  12  выпусков ь  журнала.  Работа,  ими  произведенная  — 
огромна.  Трудь  лейт.  Стахевпча,  председателя  К. -К.  въ  Прагф,  взявшаго 
на  себя  единоличное  бремя  руководства  журналомъ,  заслуживаеть  быть 
особенно  отмФченнымъ.  Его  .заслуга  по  проведен1ю  столь  кропотливой 
разведывательной  работы,  какъ  собиран1е  адресовъ  морскихъ  ор)  анизацш, 
отд-кльно  живущихъ  морскихъ  офицеровь,  информащй  объ  ихъ  жизни  — 
велика.  Большое  достоинство  „Морского  Журнала"  —  его  дешевизна  и 
частая  пер10дичность,  но.,  это  его  и  недостатокъ  —  малый  объемъ  жур- 
нала принуждает-ь  ограничиваться  лишь  короткими  статьями,  а  посколько 
журналь  приступаетъ  къ  пом-кщен1ю  длинныхъ  статей,  то  ихъ  ценность 
-Л  острота  теряется  печатан1емъ  ихъ  по  несколько  страницъ  въ  течен1е 
долгихь  мФсяцевъ.  Это,  также  какъ  невозможность  по  недостатку  мФста 
организовать  въ  журнал-Ь  отд-Ьлъ  ознакомлен1я  съ  современнымь  состоя- 
Н1емъ  в.-м.  дела  и  техники,  побудило  нФкоторыхъ  офицеровъ  ф.юта  об- 
ратиться къ  лейт.  Стахевичу   съ  предложен1емь    расширить    журнал  ь    съ 
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ц'Ь.1ьн>  ск'прЬйшаго  его  претфащен1я  въ  традиц1онный  органъ  руском  во- 
енно-морско»  .мыслн  —  „Морской  Сборникъ".  Къ  сожа.тЬнш),  всЬ  ус11л1я 
атих  1.  офицеровъ  раабились  о  непреклонное  нежелаи1е  лей  г.  Стахевнча 
сойти  съ  избранна!  о  имъ  пути,  обоснованное  имь  недов'Ьр1ем  ь  въ  жиз- 
ненность пусть  р-кже  выходящаго,  но  бол1;е  толстаго  журнала,  —  и  та- 
кимъ  образпмъ  излан1е  „Заруб.  Морск.  Сборнмка"  осупхествилось  инымь 
путемт.,  ч1;мъ  это  нам15чала  редаки,1я  „Морск.  Журнала".  Третья  книжка 
сборника,  въ  которой  пом'Ьщены  эти  строки,  является  яркммъ  доказатель- 
ством ь  неоспоримой  жизненности  сборника.  От.м+чая  на  .что.чь  .м'ёст-Ь 
благородный  жесть  кор.  1  ард.,  отказавшихся  огь  и]ирокаго  распростра- 
нен1я  своего  журнала,  какь  юлько  .V'  1  сборника  увид'Ьл  ь  св+,ть,  остается 
только  искренне  сожалЬть,  что  редакторь  „Морск.  Журнала"  лейт.  Ста- 
хевнчъ  не  счел  ь  для  себя  воз.чожны.м  ь  соединить  свои  силы  и  средства 
сь  редакц1ей  и  и.здате.1ЬСтво.чъ  сборника  для  воз.чожно  частаго  выпуска 
единаго  толстаго  журнала. 

Но  такъ  или  иначе,  въ  1920  г.  .мы  кстлпае.мь  уже  сь  налаженны.мъ 
пздан1емъ  наии1хь  журналовь  и  съ  твердой  ув+.ренностью,  что  вь  течен1е 
его  намъ  удастся  хоть  отчасти  восполнить  упущенное  нами  за  посл+дн1е 
годы,  и  к  ь  десятой  I  одов1Ш1н1;  нашего  вынужденнаго  сид+,н1Я  за  рубежо.мъ 
(если  будетъ  воля  Господня  —  отм+.тить  намъ  н  .нту  печальную  годовщи- 
ну) обладающими  опред1;ленны.чи  накопленньгми  ц1;ннос1Ями. 

Подводя  итоги  зарубежной  морской  печати  .за  1928  г.,  нельзя  не 
отм'Ьтить  безъ  глубокой  признательности  работу  неутоми.мыхч-  пропага- 
торовь  имени  русскаго  флота  въ  иностранной  и  русской  периодической 
печати.  Это—  шт.-кап.  С.  Н.  Тсрси/с^Ао,  выпустивш!й  совместно  съ  франц.. 
писателемъ  П  Ударь  книгу  о  Б+.ломь  Движен1И  —  .,Ниш.|'е  рыцари",  въ 
которой  ОПИСЫВЯК1ТСЯ  также  д1;йств1я  з.  .м.  „Жарк1Й"  вт,  Добр  Ар.м1и  и 
поход ь  .чскадры  вь  Бизерту.  И.мъ  же  написань!  статьи  „Нпхи.мсвъ  —  по- 
б-Ьдитель  V  Синопа",  „Въ  Азовско.мь  .«ор+,"  —  вь  „Возрожден1И",  „О  Ге- 
орг1евскомъ  кор.мово.чъ  флагФ.  съ  „Па.мять  Мерк\'р1я",  впечатл1;н1я  о  мор- 
скомъ  смотр+,  франц.  эскадры  въ  Гавр"!;  —  въ  „Русской  Га.-вег^;"  и  н'Ь- 
сколько  зам1;токь  въ  „Русско.Vгь  Военномъ  В+стник+.''.  ,Что  —  кап.  1  р. 
МеркушоБЪ  вь  „Возрожденти"  и  кап.  2  р.  .'/уА'л/^г.  в ь  „Посл'Ьдн.  Новостях ь". 
Посл+.дни.«ъ  дань  рядь  очень  интересныхъ  очерков  ь  нзъ  времень  Вели- 
кой войны  на  Черномь  мор+,,  а  именно:  обстр+лъ  „Гебено.мь"  Севасто- 
поля и  гибель  „Прута",  бой  сь  „Гебено.мь"  V  Сарыча,  встр+>ча  съ  „Гебе- 
номъ"  крейсера  „Пач.  .\\еркур1Я"'.  бой  съ  „Гебено.мъ"  V  Босфора,  встр'Ьча 
нашнхъ  мин-цевь  сь  „Гебено.мь",  съ  „ГамйД1е",  встр+.ча  вт-  Рождествен- 
скую ночь  1914  г.  съ  „Бреслау",  загражден1е  у  Зунгулдака,  блокада,  за- 
хватъ  3  м.  „Быстрымъ"  трансп.  „Иттнхада".  л'Ьйств1Я  а  м.  „Жуткаго"  у 
Анатол1пских  ь  береговъ,  потоплен|е  подв.  л.  „Тюлень"  транспорговь 
„Дуброгникь",  „.\''  42",  захвать  ею  съ  артилл.  боя  воор.  трансп.  „Ро- 
досто",  походъ  подв.  заградителя  „Крабъ"  къ  Варн'Ь.  ВсЬ  эти  очерки 
написаны  к2р.  Лук-инымь  столь  увлекательно  и  въ  то  же  время  популярно, 
что  невольно  напраи]ивается  желан1е  ви.ч+ть  ихъ  собранными  въ  одну 
книгу,  доставившун!  бы  \довольств1е  каж.дому  прочитавшему  ее  и  не  .мо- 
ряку. Такая  книга  о  д+,11ств1яхъ  Русскаго  Флота  въ  велнкун!  войну  осо- 
бенно нужна  подрастаюше.му  русскому  к>ношеству.  Кро.м+,  того,  кап.  2  р. 
Лукины  «ь  были  отм-Ьчены  годовщины  Синопа,  Тулонскихъ  торжествъ  и 
вспомянуты  .чпизод  ь  съ  „Владим1ром1,  .Мономахо.мъ"  на  Дальне.мъ  Восто- 
к1;  и  бурное  плаван1е  „Генералъ-.Лдмирала".  .Мы  знаемь.  что  .этимь  пе- 
речнемь  авторовь  и  статей  списокъ  морскихъ  сотрудниковъ  разныхь  пе- 
р1одических  ь  издан|й  не  исчерпывается  и  въ  сл-Ьдуюших  ь  но.мерахъ  сбор- 
ника .мы  е1  о  над+емся  пополнить.  Г.  .4. 

Издатель  (за  Обьединен1е  русск.  морск.  (|р|  анизац1й  вь  Ч.С.Р.)  и  рсдакторъ 

Я.    Подгорным.  0(1р.  ге(1вк1ог  —  шд.  М.  Но1тап.  УусЬаг!  4-6  кга1  Ао  гокв. 

Ыоуг'поуа  загЬа  роуокпа  гей.р  .  а  I.  с15.  261.765-\'|1-1928. 
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Вице-  Адмиралъ 

Степанъ     Осиповичъ 
МАКАРОВЪ 


Отд-Ьлъ    историческ1Й 

Адмиралъ  С.  О.  Макаровъ. 

31  марта  (13  апрЬля)  1904  г.,  разсЬкая  воды  далекаго  и 
чуждаго  теперь  для  насъ  моря,  наткнулся  на  мину,  шедш1Й 
подъ  флагомъ  Командующаго  I  Тихоокеанской  эскадрой  вице- 
адмирала  Степана  Осиповича  Макарова,  броненосецъ  „Петро- 
павловскъ".  Страшный  взрывъ  потрясъ  корабль.  Почти  л\о,мен- 
тально  „Петропавловскъ"  затонулъ,  унося  съ  собой  въ  пучину 
вождя,  на  котораго  съ  упован1емъ  взиралъ  не  только  флотъ, 
но  и  вся  Росс1я.  25  л'Ьтъ  отдФляютъ  насъ  отъ  этого  скорбнаго 
событ1я,  отнявшаго  отъ  насъ  любимаго  адмирала  и  надежды, 
связанные  съ  нимъ,  на  поб-ёдное  окончан1е  войны. 

Кто  не  помнитъ  этого  печальнаго  дня,  облекшаго  всю 
Росс1ю  въ  трауръ,  кто  не  помнитъ  св'Ьтлаго  облика  адмирала, 
явившаго  прим'Ьрь  для  всего  нашего  покол'Ьн^я;  развЬ  не  его 
мысли  легли  въ  основан1е  творческой  работы,  прод-Ьланной 
Нсолп  за  десятил'Ьт1е,  отд-Ьлявшее  Русско-японскую  войну  отъ 
Великой   войны.^ 

Адмиралъ  Макаровъ  былъ  выдающимся  нашимь  ученымъ 
и  флотоводцемь. 

Только  что  мы  пережили  катастрофу  экспедищи  итальян- 
скаго  генерала  Нобиля  къ  северному  полюсу.  Горсточка  людей, 
заброшенныхъ  на  ледянныя  поля  С'Ьвернаго  Ледовитаго  Океана, 
тщетно  взывала  о  помощи.  Напрасны  были  всЬ  усил1я  ихъ 
спасти  и  пришлось  затребовать  прихода  изъ  далекихъ  сЬвер- 
ныхъ  портовъ  русскихъ  ледоколовъ.  Они  выполнили  съ  честью 
свою  задачу  —  были  спасены  не  только  эта  горсточка  людей,  но 
и  еще  н-Ьсколько  челов-Ькъ,  считавшихся  уже  погибшими.  Весь 
М1ръ  вспомнилъ  съ  чувствомъ  благогов'Ьн1я  и  благодарности  имя 
человека,  творческая  мысль  которая  создала  эти  ледоколы,  у 
всего  М1ра  на  устахь  было  имя  адмирала  Степана  Осиповича 
Макарова.  Нужно  ли  большаго  признания  трудовъ  нашего 
ученаго  -  адмирала,  списокъ  которыхъ  далеко  не  исчерпывается 
со.зданными  имъ  ледоколами? 

Но  не  на  поприщ-Ь  ученаго  С.  О.  Макаровъ  им-Ьетъ  для 
наи1его  флота  первенствующее  значен1е,  а  какъ  флотоводецъ, 
толкавш]й  насъ  на  изучен1е  нашей  непосредственной  спещаль- 
ности  —  военной  науки,  какъ  вождь,  призывавш1й  насъ  помнить 
неустанно  о  войн'Ь,  объ  этомъ  наивысшемъ  экзамен'Ь  нашихъ 
трудовъ  въ  мирное  время.  На  значен1е  С.  О.  Макарова  въ  этой 
области  наиболее  красноречиво  указалъ  нашъ  выдающ1Йся 
военно-морской  писатель  Н.  к'ладо  въ  своей  р^Ьчи  на  общемъ 
собран1и  С.-Петербургскаго  Военно-Морского  Кружка  и  общества 


ревнителей  военныхъ  знант,  посвященномъ  памяти  вице- 
адмирала  С.  О.  Макарова  вь  10-л%тнюю  годовщину  его  гибели. 
Текстъ  этой  р'Ьчи  мы  ниже  и  приводимъ*). 

„Я  буду  говорить  о  значен1и  С.  О.  Макарова  въ  области 
военной  науки. 

Одинъ  изъ  величайшихъ  мыслителей  въ  области  военной 
науки,  —  Ктаузевицъ,  —  опред^ляетъ  главную  ея  задачу  такъ: 
„Высшая  задача  военной  науки  —  указать,  почему  ген1Й  (талантъ) 
д'Ьйствовалъ  так'ь,  а  не  иначе".  Съ  этой  точки  .зр'Ьн1Я  военная 
наука  —  это  изслЪдован1е  .мыслей  и  д-^лъ  военныхъ  ген1евъ  и 
талантовъ.  Я  опред'Ьляю  теор1ю  (науку)  въ  военномь  д-Ь.тЬ  — 
какъ  изсл^дованный,  обобщенный  и  сведенный  въ  систе.му  (кри- 
сталлизированный) опытъ  вс%хъ  предыдущихь  войнъ,  и  опытъ 
эволюц1и  военнаго  д'ёла  въ  мирное  время.  Значитъ,  наука 
Т'Ьсно  связана  съ  опытомъ,  ибо  исходитъ  изъ  бывшаго  опыта 
и  питаетъ  опытъ  настоящаго.  Наука  —  это  насл'Ьд1е  прошедшаго, 
приспособленное  для  прим-ёнен1я  въ  настоящемъ.  Въ  чемъ  со- 
стонтъ  это  приспособлен1е?  Да  въ  то.мъ,  что  наука  отбираетъ 
и  систематизируетъ  и,зъ  прошлаго  лишь  то,  что  пригодно  для 
обстановки  настоящаго. 

Значитъ,  наука  въ  области  войны  создается  н'Ьсколько 
иначе,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  областяхъ.  Та.мъ  ген1и  и  таланты  са.ми 
и  творятъ,  и  обрабатываютъ.  и  излагають  результаты  своего 
творчества,  и  уже  въ  готовомъ  видЪ  отдаютъ  его  на  пользова- 
Н1е  .чассы.  Въ  области-же  войны  таланты  далеко  не  всегда 
излагаютъ  сами  и  объясняют!,  творчество,  а  подбираютъ  про- 
явлен1я  этого  творчества,  анализируютъ  его  и  системазируютъ  — 
друг1е.  Наполеонъ  творил  ь,  —  а  Жо.минн  анализировалъ  и  фор- 
мулировалъ  результаты  его  творчества. 

Отлич1е  и  признакъ  таланта  —  ц-Ьлесообразное  творчество, 
часто  совершенно  инстинктивное,  творчество  „Бож1ей  ми- 
лостью". Все  налич1е  военныхъ  талантовъ,  какъ  говоритъ 
Клаузевицъ,  въ  томъ  и  состояло,  что  ихъ  тактъ  заставлялъ 
ихъ  постигать  инстинктивно,  —  что  именно  въ  каждый  молтентъ 
надо  сд-^лать,  и  такъ  они  поступали.  Отъ  нихъ  нельзя  требовать, 
—  да  и  не  сл-Ьдуетъ,  -  анали,за  и  объяснен1Я  ихъ  творчества, 
научнаго  обоснован1Я  этого  творчества  —  какъ  отъ  ихъ  изсл-Ьдо- 
вателей.  Если  все  это  имеется  въ  той  или  иной  м-ЬрЬ  налицо, 
это  увеличиваетъ  ц-ённость  таланта,  какъ  увеличиваегь  шли- 
фовка ц-Ьнность  драгоц-Ьннаго  ка.чня.  Но  главная  ц-Ьниость 
таланта  —  въ  немъ  самомъ,  въ  его  творчестве  „Бож1ей  милостью". 

Итакъ,  въ  военную  науку  военные  таланты  д-ёлаютъ 
вклады  въ  видЪ  своего  творчества,  а  остальные  —  въ  вид'Ь  из- 
сл'Ьдован1Я  творчества    талантовъ.     Покойный  С.    О.    Макаровъ 

*)  „Адмнралъ  с.  О.  Макаровъ  и  военная  наука",  статья  Н.  Кладе 
въ  „Морскомъ  Сборнике"  .V'  5  .за  1914  г. 


принадлежалъ  къ  числу  т-Ьхъ.  которые  дали  военной  наук-Ь  и 
то  и  другое.  Онъ  въ  высшей  степени  отличался  оригинальнымъ, 
самостоятельнымь,  и  влЛстЪ  съ  т-Ьм!.,  ц-Ьлесообразнылп.  твор- 
чествомъ  во  всякой  области,  съ  которой  онъ  соприкасался,  и, 
кро.м-Ь  того,  онъ  оставиль  посл^Ь  себя  н-Ьсколько  печатныхъ 
трудовъ.  въ  которыхъ  пытался  обосновать  и  формулировать 
свои  взягляды. 

Чтобы  понять  значен1е  С.  О.  Макарова  какъ  въ  той.  такъ 
и  въ  другой  области  военной  науки  надо:  1)  от.мЪтить  напра- 
влен1е  его  природной  склонности,  —  что  было  всего  б.чиже  его 
сердцу,  и  21  —  надо  понимать  ту  среду  и  обстановку,  ьь  ко- 
торой ему  пришлось  работать. 

Какъ  мн-ё  кажется,  природа  его  таланта,  главнымъ  обра- 
зомъ,  творческая.  Къ  како.чу  бы  дЪлу  онъ  не  подошелъ,  онъ 
быстро  постигалъ  его  сущность  именно  въ  си.чу  своего  природ- 
наго  таланта,  посредствомъ  того  огромнаго  здраваго  смысла, 
которыл\ъ  такъ  щедро  наградиль  его  Господь  Богъ.  Въ  силу 
этого,  постигнувъ  сущность,  онъ  уже  на  все  въ  этомъ  смотр^лъ 
съ  точки  зр'Ьн1Я  этой  сущности.  Ему  не  было  надобности  дли- 
тельнымъ  и  упорныл1Ъ  трудолп,  изучать  д-Ьло  въ  томь  вид^,  „какъ 
оно  есть"  и  „почему"  оно  именно  „такое".  Его  творческое  вдохно- 
вен1е  стих1йно  влекло  его  дальше  —  къ  мысли  „каки.мь  оно 
должно  быть",  съ  точки  зр'Ьн1Я  быстро  постигнутой  имъ  сущ- 
ности, и  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  онъ  обращался  и.менно  къ  недо- 
статкамъ  дЪла,  чтобы  немедленно  предложить  „какъ"  устранить 
эти  недостатки,  „ч-^мъ"  заменить  неудобное  и  нев-Ьриое.  Вотъ 
тутъ  былъ  широк1Й  просторъ  ДЛЯ  его  самостоятельнаго  твор- 
чества, и  именно  въ  .этой  области  онъ  особенно  охотно  работалъ. 

Но  тутъ,  какъ  всегда  это  бываеть  при  работ4  людей, 
глядящихъ  поверхъ  головъ  своихъ  современниковъ,  являлось 
противод'Ьйств1е;  приходилось  бороться  съ  предразсудками,  съ 
рутиной,  съ  непониман1ел\ъ  „сущности".  И  вотъ  тогда,  для 
ск.тонен1я  на  свою  сторону,  для  уб'Ьжден1я  другихъ,  приходилось 
подбирать  доказательства  то.чу,  что  адмиралъ  прекрасно  по- 
нималъ  и  безъ  нихъ,  приходилось  обосновывать,  приходи- 
лось писать  докладныя  записки,  выступать  на  лекц1яхъ,  писать 
статьи.  Я  хочу  отм'ётить,  что  творческая  д-Ьятельность  ад.ми- 
рала,  —  это  была  любимая,  соответствовавшая  его  природе,  а 
вторая, — публицистическая,  кабинетная,  вызывалась  лишь  пер- 
вой, .1ишь  отсутств1е.мъ  достаточнаго  простора  въ  первой. 
Мн1)г1я  свои  творческ1я  1«ысли  адмиралъ  в'Ьдь  совсЬмъ  не 
им'Ьлъ  возможности  приложить  къ  хЬлу,  оставалось  одно:  вы- 
разить ихъ  въ  доклад-Ь,  въ  лекщи,  въ  стать-Ь.  Но,  по  суще- 
ству, .это  былъ  челов-^къ  не  кабинетной  работы;  не  въ  этомъ 
лежала  главная  сущность  даннаго  ему  свыше  таланта.  Онъ 
любилъ  учить  не  разсказо.мъ,  а  показомъ. 


Какова  же  была  обстановка,  въ  которой  проявлялся  и  раз- 
вивался его  талантъ?  Какое  вл1ЯН1е  она  оказала  на  его  отно- 
шен1е  къ  чисто  военной  сторон-Ь  дЪла,  которому  онъ  себя 
посвятилъ?  Надо  признаться,  обстановка  эта  была  очень 
печальная.  Его  б1ографъ,  его  другь,  блестящ1н  офицеръ  и  уче- 
ный, человЬкъ  одного  съ  нимъ  покол'Ьн1Я,  —  баронь  Ф.Ф.Вран- 
гель, —  говорить  про  себя:  „Я  всей  душой  предавался  своему 
ремеслу,  изучалъ  его  и  напряга.чъ  всЬ  силы,  чтобы  на  корабл-Ь, 
на  которо.мъ  служу,  все  было  на  высшей  степени  совершенства, 
готовь  быль  рисковать  жизнью,  чтобы  обезпечить  удачу  ка- 
кого-нибудь .маневра  или  ученья,  но  я  не  помню,  чтобы  я 
когда-нибудь  .задумался  о  томъ.  какъ  вести  морской  бой''. 
Такъ  было  во  времена  .молодости  Степана  Осиповича,  когда 
онь  только  что  вступиль  вь  ряды  флота. 

Но  воть,  что  было  и  чере.зь  25  л-Ьтъ,  когда  онь  быль 
уже  ад.мираломь.  Про  его  пря.мого  начальника  тотъ  же  б10графь 
его  пишетъ:  „С.  П.  Тыртовь  быль  безспорно  однимь  и.зь 
лучшихь  нашихь  адмираловь:  онь  быль  вь  свое  время  выдаю- 
щимся старшим ь  офицеро.мь,  быль  лихи.мь  командиромь,  отлично 
у.м-ёль  держать  порядокт»,  бодрый  духь  и  усерд1е  на  .эскад- 
рахь,  которыми  ко.мандоваль;  но  онъ,  какь  и  большинство  его 
совре.менниковь,  вероятно  не  ставиль  себЪ  серьезно  вопроса: 
какъ  вести  морской  бой?  Эта  единственная  задача,  для  которой 
существуеть  флоть.  упускалась  вь  ту  -эпоху  и,зь  вида,  ради 
тысячи  техническихь  мелочей,  которыя,  вь  сущности,  и-м-Ьють 
ц-Ьну  постолько.  посколько  способствують  успеху  морского 
боя".  Еще  характерный  штрихь.  Какъ  разь  вь  это  врел\я,  по 
поводу  прочитанной  вь  Кронштадт'Ь  лекщи  на  тему  „обь 
основахъ  .морской  тактики,  какь  науки",  одинь  изь  образо- 
ванн-Ьйшихь  строевыхь  ад.мираловь  печатно  и  отъ  лица  мно- 
гихъ  даль  р'Ьзк1Й  отпорь  такой,  по  его  1\\н'Ьн1ю,  ереси.  Воть 
что  онь  писалт.  вь  редакшю  морской  газеты:  „До  сихь  порь 
неизв-Ьстно  было,  чтобы  такая  наука  существовала.  Никакихь 
трактатовь,  ни  иныхь  сочинен1Й  обь  этомь  не  было,  кажется, 
за  все  время  сущестковашя  флотовъ".  И  ни  одинь  голось  во 
флот-Ь  не  поднялся  противь  такого  .заявлен1я!  И  д-^йствительно, 
такъ  велико  было  пренебрежен1е  кь  чисто  военнымь  знан1ямь. 
что  вь  нашемь  Морско.мь  Корпусе  не  было  и  помина,  напр..  о 
морской  тактике.  Такой  предметъ  и  не  входиль  вь  программу 
образован1Я  морскихь  офицеровь. 

При  такомь  положен1и  д-Ьла  становится  понятнымь,  что  въ 
личномь  составе  нашего  флота,  даже  лучшимь  офицерамь  на 
умь  не  приходило  задуматься  о  тол\ъ,  какъ  вести  морской  бой. 
Вдумайтесь  въ  эти  слова  Ф.  Ф.  Врангеля,  представьте  себ-Ь 
картину  этого  жалкаго,  —  скажу  даже  больше,  —  постыднаго  со- 
С0СТ0ЯН1Я  военнаго    знан1Я,     военной  науки  въ     нашемь  флот-Ь, 


и  вы  пойл\ете,  какъ  это  должно  было  под-Ьйствовать  на  че- 
лов-^ка,  вступившаго  въ  эту  среду,  въ  душ-Ь  котораго  таился 
истинный  и,  —  упираю  на  это,  чисто  военный  талантъ! 

По  всей  справедливости  можно  сказать,  что  въ  нашемъ 
флот-Ь  въ  это  время  забыли  про  войну,  не  пол\нили  о  ней. 
А  тогда  вы  легко  поймете,  что  С.  О.  Макаровъ,  какъ  только 
освоился  съ  этил\ъ,  какъ  только  своил1ъ  яснымъ,  здравымъ 
смысломъ  понялъ  всю  страшную,  —  не  могу  подобрать  бол'Ье 
подходящаго  слова,  —  именно  страшную,  —  сущность  такого  со- 
стоян1я  умовъ  нашего  личнаго  состава,  понялъ  всю  ту  огромную 
опасность,  которая  гро,зила  намъ  изъ-за  этого  въ  первой  же 
войн-Ь,  вы  поймете,  что  онъ  всЬмъ  своимъ  существомъ  воз- 
сталъ  противъ  этого.  И  тогда  вы  ясно  поймете,  почему  забыв- 
шимь  войну  онъ  выставилъ  девизь:  „помни  войну".  Это  былъ 
призывъ  на  борьбу  противъ  военнаго  незнан1я,  противъ  инерт- 
ности, противъ  застоя  л\ысли  вь  области  военнаго  знан1Я,  — 
это  была  „боевая  тренога",  которую  билъ  военный  талантъ, 
тревожно  провид'Ьвш1Й  грядущую  опасность! 

Но  мн^  хотелось  бы  выставить  и  другое  значен1е  этого 
девиза,  можетъ  быть,  не  столь  явственное,  какъ  первое,  но, 
пожалуй,  даже  бол'Ье  важное.  В'Ьдь  что  значитъ,  когда  ц'Ьлое 
военное  сослов1е  забываешь  о  В0ЙН15,  забываетъ  о  чисто  воен- 
ной сторон'Ь  своего  д1;.1а,  забываетъ  о  необходимости  для  него 
военнаго  знан1я....  В^Ьдь  это  нельзя  забыть,  какъ  забываютъ,  — 
простите  банальное  сравнен1е,  —  дома  носовой  платокъ.  Этимъ 
сравнен:емъ  я  хочу  лишь  выразить,  что  это  нельзя  характери- 
зировать,  какъ  забывчивость.  Это  результатъ  не  забывчивости, 
а  неуваЛсешя.  результатъ  непонил\ан1я  необходимости  этихъ 
знан1н;  скажу  даже  больше,  —  уб'Ьжден1е  въ  ненужности  ихъ. 
Только  при  такомъ  услов1и  можетъ  позабыть  о  нихъ  ц-^лый 
личный  составъ;  только  неуваукенк,  общее,  повальное,  къ  воен- 
но.му  знан!ю,  къ  военной  наук-Ь  можетъ  это  сд-Ьлать. 

А  это  очень  важно,  что  уважаетъ,  что  цЪнитъ  среда.  В^Ьдь 
что  ни  говорите,  а  во  всякой  сред'Ь  выдвигаются  на  ея  верхи 
именно  т-Ь,  которые  обладаютъ  т-Ьми  качествами,  которыя 
преил\ущественно  передъ  другими  ц-Ьнятся  средой.  Принято 
говорить:  война  —  это  экзаменъ  военнаго  сослов1Я.  И  если  во 
время  войны  оказывается,  что  нижн1е  чины  великол-Ьины, 
младш1е  офицеры  очень  хороши,  п1табъ-офицеры  хороши  и 
посредственны,  а  персоналъ  высшаго  командован1Я  совсЬмъ 
слабъ,  то  что  это  показываетъ?  Да  только  то,  что  въ  мирное 
время,  для  движен1я  впередъ,  д-Ьлался  отборъ  слабыхъ,  именно 
въ  военно.мъ  отношен1и,  какъ  въ  слгысл-Ь  знан1й,  такъ  и  въ  смысле 
характера,  д-Ьлался  отборъ,  совершенно  не  справляясь  съ  тъмъ, 
обладаютъ-ли  выдвигаемые  впередъ  „военныл^и"  знан1я.ми, 
„помнятъ-ли    они    войну"?    И    согласитесь    съ   т-Ьмъ,  что  если 
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д1>лался  такой  отбор  ь,  то  именно  потому,  что  среда  'Этихъ 
качествъ  не  понимала,  и  не  ц-Ьнила,  не  уваукала,  а  ц-Ьнила 
качества  совсЬм!)  друг1я,  въ  военномъ  отношен1и  второстепенныя. 
Вотъ  такой  отборь  возможен!,  именно  въ  такой  сред-Ь,  гд-Ь 
даже  лучшимъ  въ  голову  не  приходитъ  задуматься  надъ  т-Ьмъ, 
какъ  вести  морской  бой. 

И  потому  девиз ь покойнаго  адмирала  „помни  войну",  —  а 
какъ  ВСЯК1Й  девизъ  онъ  и  долженъ  быть  краткимъ,  —  только 
тогда  получаетъ  по.чное  свое  значен1е,  только  тогда  онъ  при- 
несетъ  д-Ьйствительную-  пользу,  когда  подъ  ннлгь  будетъ  под- 
разул\'Ьваться:  уважай  именно  то,  что  понадобится  во  время 
войны,  уважай  военное  знан1е,  „уваукак  военную  науку". 

Понятно,  что  въ  такой  сред1>  молодой  Макаровъ,  не  слыхав- 
Ш1Й  объ  искусств-Ь  веден1я  боя  ни  на  н1кольноГ|  скамь-Ь,  ни, 
по  производств'Ь  въ  офицеры,  въ  каютъ-компан1ях'ь,  не  слышав- 
ш1й  объ  этомъ  оть  своихъ  начальниковь,  отдался  сначала 
ц'Ьликомъ  морской  техник'Ь.  Но  тутъ  живой  творческ1Й  талантъ 
его  нашел  ь  именно  ту  сторону  техники,  которая  была  въ  полномь 
.чабросЪ,  и  какъ  ра.зъ  такую,  которая  им-Ьеть  огромное  значен1е 
именно  въ  1юенномъ  отнотен1и.  Я  говорю  про  его  творчество 
въ  области  непотопляемости  кораблей. 

И  зд-Ьсь  онъ  далъ  крупный  вкладъ  въ  военную  науку.  —  увы, 
неиспользованный  и  къ  моменту  японской  войны,  и  даже  и 
теперь.  В-Ьдь  и  теперь  п^тъ  того  водяного  корабля,  который 
онъ  требоьалъ,  на  котором  ь  личный  составъ  обучался  бы  борьб1э 
съ  пробоинами.  ВЪдь  это  истинно  военный  завЪтъ  адмирала, 
истинно  военно-научный  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ь.мъ  —  „обучайте  въ  л\нр- 
ное  время  то.му,  съ  ч'Ь.мъ  придется  встр^Ьтиться  на  войн1^". 
В-Ьдь  .чав'Ьтъ  .чтотъ  выражаетъ  одно  изъ  основныхъ  положен1Й 
военной  науки:  оруж1е  —  средство  ц-Ьнно  лишь  постолько,  по- 
сколько  лкади  хорошо  обучены  имъ  в.шд^ть.  А  этотъ  зав'Ьтъ 
не  выполненъ  и  теперь.  Вотъ  какъ  далеко  хватала  военная 
прозорливость  совсЬмъ  еще  молодого  офицера. 

Занят1я  Степана  Осиповича  непотопляемостью  сыграли  и 
другую  роль.  ■  Они  выдвинули  Макарова.  На  него  обратиль 
вниман1е  Григор1Й  Ивановичъ  Бутаковъ,  и,  чере.зъ  1'.  года 
посл^Ь  С0СТ0ЯН1Я  въ  мичманскомъ  чин1;,  Макаровь  былъ  про- 
изведенъ  въ  лейтенанты.  А  зат'Ьмъ,  когда  потянулись  сЬрыя 
будни,  когда  они  такъ  под^Ьйствовали  на  рвавшагося  къ  плодо- 
творной деятельности  молодого  офицера,  что  онъ  задумалъ 
уходить  изъ  флота,  именно  изъ  за  его  работъ  по  непотопляе- 
мости, его  извлекъ  изъ  этой  сЪрой  будничной  обстановки  изв-Ьст- 
ный  адмиралъ  Андрей  Александровичъ  Поповъ,  и  далъ  новую 
пищу  его  творчеству.  А  тутъ  подоспела  война  съ  Турц1ей, 
и  Степанъ  Осиповичъ  имёлъ  уже  достаточно  упроченную 
репуташю,  —  ему  уже  дов-Ьряли,  —  и  онъ  им'Ьлъ  возможность 
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приложить  свое  творчество  къ  нахожден1ю  новыхъ  путей  и 
на  ооевомъ  поприщ-Ь.  ВсЬмъ  известна  его  боевая  д-Ьятельность 
на  пароход-Ь  „В-  К.  Константинъ".  Мину,  изъ  средства  обо- 
роны своихъ  береговъ  и  рейдовъ,  онъ  превращаетъ  въ  насту- 
пательное оруж1е  противъ  непр1Ятельскаго  флота,  считавшаго 
до  тЪхъ  поръ  себя  въ  безопасности  на  своихъ  рейдахь.  То, 
что  теперь  осуществлено  съ  помощью  люреходныхъ  качествъ 
минныхъ  надводныхь  и  подводныхъ  судовъ,  усовершенствова- 
Н1Я  минь  и  введен1Я  заградителей.  Степанъ  Осиповичъ  импро- 
визировал ь  во  время  войны,  хотя  и  вь  .зародыш'Ь,  но  в'Ьдь 
за  то  и  съ  самыми  ограниченны.ми  средствами.  Опять  цЬнный 
вкладъ  въ  военную  науку,  опять  полетъ  чисто  военнаго  твор- 
чества далеко  впередъ,  черезъ  головы  современниковъ! 

Но  л\ысль  его  еще  не  и.м'Ьла  тутъ  случай  работать  надъ 
вопросо.мъ,  какъ  вести  морской  бой  въ  бол-Ье  крупни.чь  .мас- 
штаб-Ь.  И  понятно,  у  насъ  флота  на  Черномъ  мор-Ь  не  было, 
и  подъ  рукой  оказались  только  небольш1е  пассажирск1е  паро- 
ходы Русскаго  общества  пароходства  и  торговли.  Какон-же 
тутъ  могъ  возникнуть  вопросъ  объ  искуств-Ь  морского  боя? 

Въ  первый  раз'ь  р-Ьзко  столкнулся  съ  этимъ  вопросо,\\ъ 
Степанъ  Осиповичъ  въ  1895  году,  когда  въ  виду  грозившей 
опасности  войны  съ  Япон1ей,  его  отрядъ  присоединяется  къ 
эскадр-Ь  адмирала  С.  П.  Тыртова,  и  тотъ  поручаетъ  ему  со- 
ставить соображен1я  о  томъ,  какъ  приготовить  суда  къ  бою 
и  какъ  вести  бой.  И  в'Ьдь  это  не  тогда,  когда  война  предвид-Ьлась 
еще  задолго,  гд'Ь  то  въ  отдаленномъ  будущел\ъ.  а  въ  тотъ 
моментъ,  когда  въ  бой  могло  придтись  вступить,  быть  можеть, 
301^  три... 

Больной,  еле  двигавш1Йся  на  костыляхъ,  Степанъ  Осиповичъ 
сь  жаро,мъ  принялся  за  эту  работу.  Трудно  ему  было,  конечно. 
В-^дь  вопросъ  былъ  совершенно  новый,  совершенно  незатрону- 
тый, при  общемъ  пренебрежеши  военными  знан1ями,  военной 
наукой  въ  нашемъ  флот-Ь.  Творческ1Й  талантъ  и  ясный  здра- 
вый смыслъ  С.  О.  выручили  его  и  зд-Ьсь.  Инструкц1Я  была 
составлена  и  составлена  такъ,  какъ  могъ  ее  тогда  составить 
только  онъ  одинъ.  Это  призналъ  и  его  начальникъ,  ко.мандую- 
Щ1Й  соединенными  морскими  силами,  адмиралъ  С.  П.  Тыртовъ, 
и  написалъ  инструкц1ю,    не  изл\'Ьнивъ  въ  ней    ни    одной  буквы. 

Этимъ  С.  П.  Тыртовъ,  сал\ъ  превосходный  морякъ,  добро- 
вольно призналъ  превосходство  Степана  Осиповича  въ  чисто 
военномъ  отношен1и,  призналъ  тогда  настоятельную  нужду  въ 
военныхъ  познан!яхь,  но  увы,  только  наканунЬ  возможнаго 
боя!  Но  черезъ  н-Ьсколько  дней  Япон1Я  уступила  нашимт.  требо- 
ван1ямъ,  неотложность  въ  военной  наук-Ь  прошла,  и  опять 
она  отложена  была  въ  сторону,  ибо  то,  въ  чемъ  ощутилась 
острая    потребность    въ    моментъ    нужды,    еще     не     получило 
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правь  гражданства,  еще  не  удостоилось  уна}кси1я... 

Но  не  так1)  отнесся  къ  этому  дЬлу  самъ  авторъ  инструкши. 
Его  здравый  смыслъ  уже  постигъ  „сущность",  все  значен1е 
недостатка  военныхь  знан1Й  вт.  нашемъ  лично.мъ  состав^Ь, 
постигъ  и  причину  этого  непони.\1ан1я  необходимости  этихъ 
знан1Й.  —  отсутств1е  ува>кешя  къ  военной  наук^Ь.  Открывалось 
новое,  благодарное  поле  для  его  творчества,  чисто  военнаго 
въ  своей  основе.  Онъ  никакь  не  могъ  считать  свою  инструкцш 
законченной  работой,  дальше  чего  незач^мъ  идти,  на  чемъ 
л\ожно  было  успокоиться.  И  воть,  только  что  онъ  усп-Ьлъ, 
поел!;  устранения  возлюжности  войны,  пр1'Ьхать  для  лечен1я  на 
воды,  и  тал\ь  осмотр'Ьться,  мы  находилгь  въ  его  дневнике 
зашловокь:  „Начало  работъ  по  морской  тактик-Ь". 

А  въ  результат-Ь  —  первый,  чисто  военный,  печатный  трудъ 
С.  О.  Макарова:  „Разсужден1я  по  вопросалгь  морской  так- 
тики", предметъ  котораго  онъ  уже  опред^кляетТ)  какъ  науку 
о  морском ь  боЬ.  Какь  правильно  зам'Ьчаеть  б1ографъ  Степана 
Осиповича,  это  не  систе.магическчй  курсъ  или  учебникъ  морской 
тактики,  но  .это  ясно  изложенныя.  са.мостоятельныя  .мысли  по 
всЬмъ  важн-Ьйшимъ  вопросал\ъ  веден1я  боя  человека  выдаю- 
щихся дарован1п  и  богат^Ьйшей  опытности. 

И  .д'Ьйстнительно,  не  предъявляйте  къ  этому  труду  требо- 
ван1Й  о  строгой  научной  обоснованности,  о  точных!)  и  полныхъ 
историческихъ  ссылкахъ,  о  точной  и  вполн-Ь  научной  терми- 
Н0Л0Г1И.  При  неустанной  служб-Ь  въ  строю,  при  огромномъ 
разнообраз1и  работъ,  которыя  выпадали  на  долю  адмирала,  и 
къ  которымъ  онъ,  конечно,  стремился  н  самъ,  благодаря  разно- 
сторонности его  дарован1Й,  —  что  заставляло  его  рабрасываться, 
—  Степану  Осиповичу,  конечно,  трудно  было  удовлетворять 
всНмъ  .этимь  требован1Ямъ.  Въ  эти.хъ  отношен1Яхъ  придирчивый 
критикъ  !иогъ  бы  найти  проб'Ьлы,  которыхъ,  конечно,  не 
было  бы,  если  бы  среда,  въ  которой  жилъ  и  служилъ  Степанъ 
Осипович ъ,  была  преисполнена  уваукетелгр  къ  военному  знан!К1. 
Тогда  онъ  гораздо  раньше  в.чялся  бы  за  чисто  военные  вопросы, 
и  усп'Ьлъ  бы  ихъ  гораздо  полнее  разработать  п  въ  чисто  теоре- 
тическо.чъ  отношен1и.  А  тутъ  приходилось  взяться  за  все  это 
сп-Ьшно,  подъ  давлен1емъ  неотложной  необходимости,  обойтись 
съ  т'Ь.\\ъ,  что  быстро  нашлось  подъ  руками.  Н-Ькогда  было 
все  обстоятельно  изучать,  надо  было  скор15е  дать  волю 
творчеству,  полагаясь  на  его  талантъ,  на  жизненный  и  служебный 
опытъ  и  здравый  смысль.  Такова  часто  судьба  П10нера,  расчи- 
щающаго  широкими  взмахами  путь  для  другихъ.  глядящаго 
см^кло  и  далеко  впередъ  ^на  главную  ц-кль.  И  вотъ,  обходя  эти 
неизб15жныя  для  труда,  созданнаго  въ  такихъ  услов1Яхъ,  недостатки, 
надо  признать,  что  трудъ  .этотъ  представляетъ  чрезвычайно 
ц-^;нный    вкладъ  въ    военную    науку  и  по  тому,    что    въ    немъ 
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сказано,  какь  это  сказано,  и  въ  какой  .моментъ  сказано. 

Творческ1Й  талантъ  Степана  Осиповича  сумЪлъ  выбрать 
именно  то,  что,  нужно;  ил^енно  самое  важное,  съ  военно-на- 
учнчй  точки  зр'Ьн1я;  сум^^лъ  опять,  какъ  это  было  присуще 
Степану  Осиповичу,  шагнуть  далеко  впередъ,  черезъ  головы 
ц-Ьлаго  покол'Ьн1я,  и  указать  н11которые  так1е  пути,  которые 
являются  общепризнанными  только  теперь.  Литературный 
талантъ  Степана  Осиповича  облекъ  все  это  въ  ясную,  сжа- 
тую, всНмъ  понятную  фор.му.  А  острый  глазомЪръ  и  острое 
понимание  той  опасности,  къ  которой  вело  флотъ  пренебре- 
жен1е  въ  немъ  къ  военнымъ  знан1ямъ,  къ  военной  наук%, 
побудили  Степана  Осиповича,  не  теряя  ни  одного  л\омента, 
пренебречь  мелкими,  нем.зб'Ьжными  недостатками,  пожертвовать 
даже  въ  изв-Ьстной  м-Ьр^  для  этого  своимъ  авторскимъ  само- 
люб1емъ,  и  р-Ьзко,  хотя-быивъ  грубыхъ  еще  чертахт,  поставить 
передъ  (|)лото,мъ  ребро.мт.  вопросъ  о  необходимости  „помнить 
войну",  о  необходимости  обратиться  къ  военному  знан1ю, 
уваукать  его,  и  указать  —  въ  че.мъ  именно  это  знан1е  заключается. 

Это  было  именно  то,  что  настоятельно  нужно  было  тогда 
въ  области  военной  науки  русскому  флоту,  то  что  могло 
вывести  его  на  верный  путь,  то  что  могло  еще  подготовить 
его  къ  надвигавшейся  борьб%.  И  не  вина  С.  О.,  что  голосъ 
его  и  тутъ  остался  воп1Ющимъ  въ  пустын-Ь,  что  ему  тогда  же 
не  дано  было  достаточно  власти,  чтобы  готовить  флотъ  къ 
ясно  для  него  надвигавшейся  войн-Ь  именно  такъ,  какъ  онъ  это 
счита.1ъ  нужнььмь. 

И  вотъ  почему  этс^тъ  трудъ  Макарова  никогда  не  потеря- 
етъ  значен1я  для  военной  науки,  а  тогда  это  была  сама 
наука,  наибол^^е  приспособленная  и  отв-Ьчающая  тогдашней 
потребности.  Посмотрите,  что  онъ  тамъ  пропов'Ьдуетъ.  Прежде 
всего  —  главенство  нравственнаго  элемента,  —  ему  онъ  посвя- 
щаетъ  первую  главу  своего  труда.  Онъ  беретъ  прямо  за  рога 
основу  отсутств1Я  ува)кетя  къ  военной  наук-Ь.  В-ёдь  какъ  лшог1е 
готовы  на  словахъ  повторять,  что  главное  на  войнЪ  —  чело- 
в^^къ.  Но  какъ  коснется  до  Д'Ьла,  —  готовы  затратить  огромныя 
суммы  на  создан1е  матер1альной  части,  а  въ  затратахъ  на 
подготовку  человека  къ  ум'Ьн1ю  обращаться  съ  этой  мате- 
риальной частью,  на  создан1е  духа,  сплоченности,  дов'Ьр1я  — 
проявляется  самая  тщательная  бережливость.  Д-Ьло  расходится 
со  словомъ. 

Материальная  часть  —  казовая  сторона  въ  мирное  время. 
Духъ,  у.м4нье  тутъ  не  видны.  Значитъ,  опять  забыпате 
войны.  Жал^ютъ  на  создан1е  „ум'Ьнья"  и  „духа",  кои  кр'Ьпко 
между  собой  связаны.  Не  можетъ  быть  „духа",  „дов'Ьр1я" 
безъ  „ум-Ьнья",  ибо  сознаваемый  недостатокъ  въ  „ум-^нь^" 
несо.мн-Ьнно     ведетъ  къ   упадку      „духа",     къ  недов'Ьр1ю.     Вотъ 
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Степанъ  Осиповичъ  и  вводитъ  это  „ум'Ьньс'  и  „науку"  ил\енно 
въ  главу  о  нравственномъ  элементе.  И  это  очень  важно,  ибо 
подъ  нравственнымъ  элементомъ  очень  часто  подразум-Ьвали 
только  духъ,  мужество,  а  объ  умЬнь'Ь,  наук-Ь  забывали. 

Напрпм-^^ръ,  онъ  энергично  обрушивается  на  общераспро- 
страненное о  НельсонЪ  мн'ён!е,  что  онъ  былъ  плохой  тактикъ, 
что  н-Ьтъ  надобности  изучать  особенности  морского  боя,  что  до- 
статочно, увид'Ьвъ  непр1ятеля,  броситься  на  него,  чтобы  раз- 
бить его  на  голову.  Онъ  старается  доказать,  что  у  Нельсона 
всегда  были  правильным  тактичесю'я  соображеН1Я,  что  онъ 
никогда  не  пренебрегалъ  морской  тактикой,  вопреки  увЪре- 
н1ямъ  н-Ькоторыхъ  историковь.  И  и.менно  туть  онъ  н  упи- 
раетъ  на  то,  что  тактика  есть  наук'.',  т.  е.  мысль  его,  что 
Нельсонъ  уиа>каль  военную  науку,  и  надо  уважать  ее  и  изу- 
чать и  талантамъ,  чтобы  поб-Ьждать  въ  бою.  „Изучен1е  морской 
тактики  необходимо"  твердитъ  онъ.  Онъ  р-Ьзко  опровергаетъ 
распространенное  тогда  заблужден1е,  проистекавшее  изъ  не- 
уважен1я  къ  наук^,  что  достаточно  одной  практики.  „Выгода 
тактическихъ  знан1Й",  говоритъ  онъ  „въ  то.мъ  и  заключается, 
что  занимаю1Д1Йся  и  много  работавш1Й  надь  этимъ,  скорее 
пр1обр'Ьтетъ  глазол\'Ьръ,  въ  широкол\ъ  смысл'Ь  этого  слова,  т.  е. 
ум'Ьнье  ясно  оц'Ьнить  обстановку.  Ждать,  когда  мы  научимся 
изъ  одной  практики,  значить  ждать  несбыточнаго  и  предр'Ьшить 
больш1я  потери  при  первыхъ  же  встрЬчахъ  съ  непр1ятеле.мъ". 
Как1Я  пророческ!я  слова! 

Наприм^ръ,  какъ  много  на.мъ  принесла  вреда  въ  посл-Ьдией 
войн-Ь  оборонительная  тенденщя.  Она  противор'Ьчитъ  военной 
наук%,  и  одна  изъ  причинъ  ея  —  это  неув'Ьренность  отъ  не- 
знан1я.  Степанъ  Осиповичъ  выражаетъ  свое  отношен1е  къ 
оборон'Ь  словами:  „Мое  правило",  —  говоритъ  онъ,  —  „если  вы 
встр-ётите  слабЪйшаго  —  нападайте;  равнаго  себ-Ь  —  нападайте: 
а  если  сильн-Ьйшаго  —  тоже  нападайте". 

А  вотъ  при.ч-Ьръ  его  предвид'Ьн1Я  относительно  прим-Ьнен1Я 
л\инъ  въ  бою.  Теперь  пришли  къ  ,заключен1ю,  что  наибо.тЬе 
прим-Ьнил\ый  способъ  д-Ьйств1Я  миналш  —  стр-Ьльба  по  площа- 
дямъ  съ  дальнихъ  разсгоян1Й,  и  при  этомъ  возможны  и  дневныя 
атаки.  Именно  такую  стрельбу  предложилъ  еще  тогда  Сте- 
панъ Осиповичъ. 

Д-Ьлая  свои  см-Ьлыя  предложен1Я,  —  я  упомянулъ  только  объ 
одномъ  изъ  нихь,  —  Степанъ  Осиповичъ  твердо  установилъ 
еще  одно  положен1е:  технике  лолМна  указывать  путь  так- 
тика. Безъ  этого  техника  работает ъ  ради  торжества  техники, 
военная  материальная  часть  .заполняется  устройствами,  не- 
пригодными съ  боевой  точки  зр'Ьн1'я,  .масса  техниковъ  произ- 
водитъ,  съ  военной  точки  зр'Ьн1Я,  совершенно  непроизводи- 
тельную работу.  Это  недопусти.чо.  Техника   должна  находиться 
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въ  подчинен1и  у  науки,  стоящей  выше  ея,  у  тактики.  Это  былъ 
ударъ  не  въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ  той  современности,  которая 
окружала  адмирала.  Это  было  время,  когда  тактика  была 
совершенно  г^абыта  ради  техники. 

Очень  долго  было  бы  перечислять  весь  рядъ  ц-Ьнныхъ 
указан1й,  вкладовь,  которые  сд-Ьлаль  Степанъ  Осиповичъ  въ 
военную  науку.  Я  думаю,  роль  его  въ  военной  наук-Ь  доста- 
точна ясна  изъ  ска,заннаго.  Въ  той  обстановк-Ь,  въ  которой 
онъ  находился,  большаго  было  сд'Ьлать  нельзя.  Не  его  вина, 
что  горячая  его  г1ропов%дь  не  им-ёла  успеха.  Не  такъ  то  легко 
было  заставить  ува}кать  то,  что  такъ  долго  оставалось  не- 
понятнымъ,  заброшеннымъ,  что  считалось  неинтереснымъ  и 
безполезнымъ, 

В-Ьдь  ВОТ!,,  кажется,  представлялся  прекрасный  случай 
поднять  флоть  ВЪ  военном!)  отношен1и,  если  этого  только 
желали.  Въ  .что  время  какъ  разъ  уже  нам'Ьча.шсь  борьба  съ 
Японией,  былъ  занятъ  Квантунъ...  Наша  кораблестроительная 
программа  исходила  изъ  японской...  Дальновидные  люди,  и 
Степанъ  Осиповичъ,  конечно,  въ  числ-Ь  ихъ,  уже  предсказывали 
войну  съ  Япон1ей  въ  годъ  окончан1Я  ея  кораблестроительной 
програ.чмы...  Отъ  результата  этого  столкновен1Я  .зависала  вся 
наша  дальневосточная  политика,  принявшая  явно  агрессивный 
характеръ...  Надо  было  подготовить  солидную  силу  для  ея 
поддержан1Я,  или  ожидать  крушен1я  этой  политики.  Является 
человЪкъ  исключительнаго  таланта,  полный  неукроти.мой  энерг1и, 
готовый  съ  радостью  взяться  за  это  д'Ьло,  выразивш1Й  печатносвои 
ясныя,  здравыя  мысли...  Всякому  было  видно  —  какую  в1зрную  ц-Ьль 
онъ  себ-Ь  поставплъ,  и  какъ  ясны  для  него  способы  достижен1я 
этой  ц-Ьли.  Кому  же  было  готовить  флотъ  къ  очередной  войн-Ь, 
какъ  не  тому,  который  такъ  см-Ьло  провозгласилъ  девизъ 
„пол\ни  войну",  который  этимъ  самымъ  ручался,  что  все  будетъ 
сд-ёлано  въ  предвнд-Ьн^и  того,    что  потребуется  на  войнЪ. 

Но  ему  не  дали  этой  работы.  Его.  прирожденнаго  флото- 
водца, поставили  въ  узк1Я  рамки  сначала  —  л^^тняго  командо- 
ван1Я  практической  эскадрой,  которая  къ  это.му  времени  была 
сведена  почти  на  н-Ьтъ...  Въ  шутку  мы  называли  ее  тогда 
„практической  парой",  ибо  въ  ней  бывало  иногда  только  два 
большихъ  корабля,  да  и  то  разнотипныхъ,  и  одинъ  бол-Ье 
устарЪлаго  типа,  ч-Ьмъ  другой...  А  зат-Ьмъ  Степана  Осипо- 
вича назначили  на  почти  исключительно  береговое  м-Ьсто... 
Конечно,  и  зд-Ьсь,  кипучая  натура  адмирала  находила  д-Ьло. 
Творчество  его  проявлялось  и  тутъ...,  но  досадно  было,  что 
оно  при.чагалось  не  тамъ,  гд-Ь  шла  прямая  подготовка  къ  войн-Ь, 
куда  отправлялись,  по  м-Ьр^Ь  готовности,  всЬ  наши  нов-Ьйнпе 
корабли,  гд-Ь  такъ  важенъ  былъ  во  глав-Ь  флота  истинно 
военный  и  истинно  талантливый  челов-Ькъ. 
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Опять,  какъ  назвать  то,  что  Степана  Осиповича  держали 
вдали  отъ  этого  живого  и  важиМшаго  д-Ьла?  ВЪдь  опять  не 
придумаешь  иного  опред'Ьлен1я....  как1>  неува>кен[е  къ  воен- 
ному знан1ю,  къ  военной  наук"Ь,  непризнан1е  ихъ  настоя- 
тельной необходимости  для  обезпечен1я  усп-Ьха  зат-Ьяннаго  на 
Дальнемъ  Восток-Ь  д%ла.  Опять  забвен1е  войны... 

Самъ  Степанъ  Осиповичъ  не  могъ  не  чувствовать  горькой 
обиды.  Какъ  говоритъ  его  б1ографъ  „онъ  чувствовалъ  свое 
призван1е  —  стать  во  главЪ  нашихъ  морскихъ  силъ  на  Восток-Ь, 
дабы  подготовить  ихъ  къ  тому  боевому  испытан1ю,  неизбеж- 
ность котораго  онъ  ясно  сознавалъ  и  высказывалъ  въ  особой 
секретной  .заппск1з".  „Усп^ёхъ  Япон1и"  говорилъ  онъ  „возможенъ 
лишь  при  услов1и  недостаточности  нашего  флота:  если  же  флотъ 
будетъ  въ  состоян1и  ко.чандовать  морел\ь.  то  Япон1я  будетъ 
совершенно  безсильна  что-нибудь  сд-Ьлать".  Но  и  эти  слова 
были  пропущены  мимо  ушей,  —  въ  войну  серьезно  не  в-Ьрили, 
а  потому  истинно  военный  талантъ  не  цЪнилн,  предоставляя 
ему  труды  по  портовому  хозяйству.  А  когда  Баронъ  Ф.  Ф. 
Врангель  спросилъ  Степана  Осиповича  —  доволенъ  ли  онъ 
свои.чъ  положен1ел\ъ,  то  онъ  съ  грустью  отв'Ьчалъ,  что  считалъ 
бы  своимъ  .м-Ьстомъ  Портъ-Артуръ  и  добавилъ  при  этомъ: 
„Меня  пошлютъ  туда,  когда  д^ла  наши  станутъ  совсЬмъ  плохи,  а 
наше  положен1е  та.мъ  незавидное".  Какъ  Вы  знаете,  слова  эти 
оказались  истинно  пророчески.ми... 

Когда  все  уже  было  испорчено,  и  именно  благодаря  отсут- 
ств1ю  на  м-Ьст-Ь  во  глав%  флота  военнаго  таланта  и  военнаго 
знан1Я,  —  тогда  послали  туда  адмирала  Макарова  поправлять 
чужте  гр1зхи.  А  что  именно  при  немъ  не  удалась  бы  япон- 
ская атака  26  января,  нал\ъ  ясно  показываетъ  его  пись.мо  къ 
.морскому  министру,  написанное  .за  сутки  до  атаки,  въ  кото- 
рол1Ъ  онъ  предсказывалъ  и  атаку  и  ея  результаты,  если  эскадра 
останется  на  вн-Ьшнемъ  рейд-Ь.  Это  письмо  —  новое  доказатель- 
ство его  крупнаго  военнаго  дарован1я,  его  удивительнаго  воен- 
наго глазомера,  у.м-Ьнья  разбираться  въ  обстановк"Ь! 

По  дорог-Ь  на  Дальн1Н  Востокъ  онъ  пишеть  инструкшю 
для  Порть-Артурской  эскадры.  Читая  .эту  инструкщю,  опять 
приходится  удивляться  его  дару  провид-Ьн1я  будущихъ  воен- 
ныхъ  формъ,  о  которыхъ  тогда  не  ду.малъ  никто  и  которыя 
осуществляются  только  теперь.  Пр1'Ьхавши  въ  Портъ-Артуръ, 
онъ  сра.зу  показалъ,  что  то,  что  онъ  писалъ,  онъ  су.^\•Ьетъ 
сд'Ьлать  и  на  д-ЬлЪ.  Въ  своемъ  трудЪ  по  морской  тактике  онъ 
проводилъ  идею  о  первостепенной  важности  нравственнаго 
элемента,  и  такъ  сум'Ьлъ  сделать,  что  съ  перваго  дня  его 
пр1'Ьзда  .эскадра  воспрянула  духомъ,  съ  перваго  дня  она 
уверовала  въ  своего  начальника,  и  онъ  началъ  неустанно  ее 
готовить  къ  р1^шительному  генеральному    бою...  Д-Нлать  то,  что 
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не  дЪлали  до  него  въ  мирное  вре.мя,  —  поправлять  старые  гр-Ьхи. 

И  въ  разгар1ь  этпхъ  приготовлен1Й  сл-Ьпой  роковой  случай 
погубилъ  его  и  начатое  ил^ъ  д%ло...  Заменить  его  оказалось 
положительно  нек'Ь.мъ..  Русскому  флоту  предстояло  жестоко 
поплатиться  за  то,  что  онъ  не  использовалъ  во  время  и 
тЬмъ  не  уберегъ  свой  выдающ1нся  военный  талантъ,  за  то, 
что,  позабывъ  войну  и  не  уважая  военныхт>  знан1Й,  не  сум-Ьлъ, 
найти  и  подготовить  друг1е  таланты,  которые  могли  бы  высту- 
пить на  см-Ьну...  Для  русскаго  флота,  а  черезъ  его  неудачи  и 
для  арм1И,  а  черезъ    нихъ  и  для  Росс1и,  наступили  черные  дни... 

Научили  ли  насъ  чему-нибудь  .эти  черные  дни?  Ясно  ли  мы 
сознаемъ,  что  погибъ  этотъ  большой  военный  талантъ,  —  ко- 
торый такь  .много  могъ  сдЬлать  въ  этой  войн-Ь,  —  именно  бла- 
годаря нашему  неуваукетю  къ  военному  знанию...  Что  не 
будь  .этого,  —  онъ  могъ-бы  быть  еще  съ  на.ми,  еще  бол-Ье 
умудренный  опытомъ  войны?. . 

Но  его  н'Ьтъ.  Остался  у  насъ  только  его  зав-Ьтъ  „помни 
войну",  и  опять  я  перефразирую  его  завЪтъ:  „уваукап  военное 
знан1е"... 

„Помни  войну"  —  читае.нъ  мы  подъ  его  бронзовой  фигурой 
въ  Кронштадт-Ь... 

„Уваукак  военное  знан1е"  несется  къ  намъ  изъ  глубокой 
пучины  далекаго  и  чужого  теперь  для  насъ  открытаго  .моря, 
того  моря,  которое  мы  потеряли,  потерявши  Макарова... 

Помнимъ-ли  мы  войну? 

Уважаемъ-ли  военное  знан1е?... 

Страстно,  .мучительно  страстно,  хот-Ьлось  бы  им-Ьть  право 
сказать  —  полшимъ,  уважае.мъ... 

И  если  бы  это  было  такъ,  то  именно  этимъ,  больше  ч-Ьмъ 
всякимъ  чествован1емъ  мы  достойно  почтили  бы  память  без- 
временно погибшаго  адмирала". 

Эта  р-Ьчь  была  произнесена  всего  за  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ 
до  начала  м1ровой  воины  —  строгой  пере.экзаменовки  личнаго 
состава  нашего  флота,  посл-Ь  тяжкаго  провала  въ  Русско- 
Японскую  войну.  Заканчивая  свою  р-Ьчь,  ораторъ  съ  тревогой 
и  неув-Ьренностью  обратился  къ  аудитор1И  съ  вопросомъ:  „пом- 
нимъ  ли  мы  войну",  „уважаемъ  ли  военное  знан1е"? 

Ни  ораторъ,  ни  его  аудитор1Я  въ  то  время  и  не  подозревали, 
что  Провид-Ьн1е  такъ  скоро  призоветъ  всЬхъ  насъ  не  на  словахъ, 
а  на  жЬл-Ь  дать  отв-Ьтъ  на  этотъ  тревожный  вопросъ.  ДМств1я 
русскаго  флота  въ  м1ровую  войну  и  есть  .этотъ  отв^тъ. 

Въ  стать-Ь  „Къ  25-ти  л'Ьт1ю  возникновен1Я  Русско-Японской 
войны",  пом-Ьщенной  въ  №  3  „3.  М.  С",  авторъ  ея  к.  -  адм. 
Бубновъ  даетъ  краткую  характеристику  той  огромной  работы, 
которую    произвелъ   личный    составъ    русскаго  флота,  за  8  съ 
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небольшимъ  .тЬтъ,  протекшихъ  отъ  конца  Русски -Японской 
войны  до  начала  м1ровой  войны.  И  оглядываясь  теперь,  черезъ 
15  лЪтъ,_  на  нашу  работу  за  эти  8  л-Ьтъ,  л\ы  съ  удовлетворен1ел1Ъ 
можемъ  сказать  —  да,  мы  зав-^тъ  адм.  Макарова  выполнили 
честно,  мы  помнили  „войну",  „мы  уважали  военный  знан1Я". 
И  только  благодаря  этому,  строгую  переэкзаменовку  м1ровон 
войны  личный  составъ    русскаго    флота    выдержалъ   съ  честью. 

В-Ьдь  въ  м1ровую  войну  личный  составъ  нашего  флота  въ 
своей  главной  руководящей  .масс-Ь  состоялъ  изъ  участниковъ 
Русско-Японской  войны,  а  соотношен1е  матер1альныхь  силъ 
флотовъ  нашего  и  противника  въ  м1ровую  войну  было  для 
насъ  во  много  разъ  худшимъ.  нежели  въ  Русско-Японскую. 
Въ  доблести  же  и  подготовк-ё  Германский  флоть  не  уступаль 
Японскому.  И  тЪмъ  не  мен1зе,  несмотря  на  неизлгЬримо  бол-Ье 
тяжелыя  услов1я  борьбы,  тотъ  же  самый  личный  составь  нашего 
флота,  выдерживает  ь  ее  съ  честью,  возвращая  дов'Ьр1е  къ  своимъ 
силамъ  и  окончательно  зал-Ьчивая  тяжк1я  л\оральныя  раны 
Русско-Японской  войны. 

Этимь  личный  составъ  нашего  флота  всец-Ьло  обязанъ 
только  тому,  что  посл-Ь  Русско-Японской  войны  его  девизомъ 
сталъ  зав-Ьтъ  адмирала  Макарова  —   „Помни  войну". 

16  л'Ьтъ  тому  назадъ,  а  именно  24  1юля  1913  г.,  въ 
колыбели  Русскаго  ф.юта  -  Кронштадте  въ  Высочайше.мъ 
присутств1И,  состоялось  торжественное  открыт1е  па.мятника  (фото- 
граф1ю  мы  зд'Ьсь  пом-Ьщаемъ)  доблестному  адмиралу  С.  О. 
Макарову.  Очень  мног1е  изъ  нашихъ  читателей  лично  присут- 
ствовали на  этомъ  торжеств^Ь  и  хорошо  помнятъего  подробности. 
Во  всемъ  блеск1з  своего  велич1я  и,  казалось,  несокрушимой 
государственной  мощи  чествовала  Росс1Я  славную  память  без- 
временно погибшаго  героя  —  в-Ьриого  сына  русскаго  флота. 
Кто  могъ  думать,  что  черезъ  5  л%тъ  Великая  Импер1Я  Росс1Й- 
ская  превратится  въ  ничтожную  СССР.?  Но  неиспов-Ьдимы 
пути  Господни.  Росс1Я  на  протяжении  своей  тысячелетней  истор1и 
не  разъ  была  на  краю  гибели,  но  неистребил\ыя  нац1ональныя 
силы  русскаго  народа  не  только  спасали  ее,  но  подыл\али  все 
выше  и  выше  и,  наконецъ,  подняли  на  ту  небывалую  высоту 
расцвета  и  мощи,  которыхъ  она  достигла  передъ  нын%шнимь 
своимъ  испытан1емъ.   Такь  было. 

В-Ьруемъ  и  испов-Ьдуемъ,  что     —  такъ  булетъ. 

Пройдетъ  и  это  лихолетье  и  воскреснетъ  Великая  Росс1Я, 
а  на  корабляхъ  ея  во.зрожаеннаго  флота  взовьется  двухсотлетнее 
знамя  русскихъ  моряковъ  —  Андреевсюй  Флагъ.  Къ  этому  мы 
должны  быть  готовы  и.  следуя  завету  адм.  Макарова  —  „помни 
войну",  —  выполнять  его  на   деле. 
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Никогда  еще  личный  составь  русскаго  флота,  въ  своей 
массЬ,  не  подымался  на  такую  высоту  военно-морскихъ  и 
военко  -  техническихъ  .чнан1й  и  современнаго  боевого  опыта, 
какь  посл'Ь  м1ровой  войны.  За  нами  драгоц'Ьнный  опытъ  двухъ 
величайшихъ  посл'Ьднихъ  морскихъ  войнъ,  съ  краткимъ,  всего 
лишь  въ  10  л-Ьтъ,  промежуткомъ  между  ними,  который  быль 
нами  использованъ  на  исключительную  по  интенсивности  и 
результатамъ  подготовку  и  самоусовер1ненствован!е. 

Много  погибло  въ  смут^Ь  доблестныхъ  русскихъ  морскихъ 
офицеров  ь.  Много  опыта  и  знан1Й,  драгоц'Ьнныхъ  для  родного  фло- 
та они  унесли  съ  собой  въ  могилу,  но  къ  счастью  много  и  уц'Ьл'Ьло. 
И  вотъ  на  уц'Ьл'Ьвшихъ  лежитъ  святой  долгъ  не  только 
сохранить  и  передать  свои  знан1я  и  свой  опытъ  будущему 
флоту  возрожденной  Росс1и,  но  и,  не  считаясь  ни  съ  какими 
трудностями  зд'Ьсь  въ  эмигращи,  следовать  зав-Ьту  адм.  Макарова  — 
„помни  войну"  и  „учась  учить"  т-^хъ,  кто  придетъ  имъ  на 
см-Ьну.  То,  что  это  строки  мы  пишемъ  на  страницахъ  „Зару- 
бежнаго  Морского  Сборника",  в-Ьрнаго  традищямъ  стараго 
„Морского  Сборника",  д-Ьятельнымъ  сотрудникомъ  котораго  былъ 
самъ  адм.  Макаровъ,  служитъ  наилучшимъ  показателемъ,  что 
и  зд'ёсь  на  чужбин-Ь,  оторванные  отъ  Родины  и  родныхъ 
кораблей,  въ  тяжкихъ  услов1Яхъ  эмигращи,  мы  все  же  „пом- 
нимъ  войну". 

Но  именно  теперь  вновь  „ум'Ьстно  спросить  себя  — 
достаточно  ли  мы  „помнимъ  войну"?  Ибо  если  мы  „помнимъ 
войну",  то  следовательно  помнимъ  и  Родину,  т.  к.  только  для 
служен1я  Ей  мы  бережно  хранимъ  свой  старый  опытъ  и  знан1Я 
и  накапливаемъ  новыя. 

И  въ  25-ю  годовщину  гибели  адмирала  Макарова  лучшимъ 
чествован1ем'1'  его  памяти  будетъ,  если  передъ  своей  совестью 
мы  сможемъ  сказать:  да,  мы  —  достаточно'  помнимъ  войну. 

Редакщя. 


Къ  стол'Ьт1ю  боя  брига  „Меркурий"*). 

(14  мая    1829  года). 

Война  1828-29  гг.  на  Черномъ  мор-Ь  зам-Ьчательна  т-Ьмъ, 
что  въ  течен1е  почти  двухъ  л'Ьтъ  главныя  силы  флотовъ  об-Ьихъ 
воюющихъ  державъ  ни  разу  не  встр-Ьтились. 

Единственный  источникъ,  охватывающ1Й  д'Ьйств1я  флота  въ 
цЪломъ,  запись  вице-адмирала  Меникова,  бывшаго  во  время 
войны  Начальникомъ  Штаба  Черноморскаго  флота,  объясняетъ 

*)  Сообщен1е,  прочитанное  ст.  лейт.  Кубе  12.\М929г.  на  собран1и 
Военно-Морского  Историческаго  Кружка  въ  Париже. 


18 

это  явление  „исключительно  благопр1'ятными  для  турокь  стече- 
Н1ЯМИ  обстоятельсгвъ"...  и,  сл-Ъдовательно,  исключительно  небла- 
гопр1Ятными  услов1Ями  ДЛЯ  насъ.  Перефраяируя  Суворовское 
изр'Ьчен1е^  хочется  сказать:  „не  все  же  несчастье,  да  несчастье  — 
было,  видно,  и  неум%н1е"! 

Турки  —  по  крайн'Ьй  л\-Ьр-Ь  въ  начале  войны  —  не  искали 
боя  —  это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  но  турецк1н  флотъ,  въ 
большемъ  или  меньшемъ  состав+з,  выходилъ  въ  море  семь  ралъ, 
подойдя  въ  послЪдн1Й  разь  на  10  миль  къ  Сизополю  (1-2  1юня 
1829  г.),  главной  баз^  нашего  флота. 

Полная  безнаказанность  этихъ  выходовъ  объясняется  от- 
сутств1емъ  блокады  Босфора  Черноморскил\ъ  флитомъ  и  за-м^ной 
ея  „н:;блюден1емь"  легкими  судами,  которымь  даже  при  самых ь 
благопр1ятныхъ  услов1яхь  требовалось  слишкол\ъ  много  врел\е- 
ни,  чтобы  дойти  до  Сизополя  и  изв-Ьстить  Командующаго  фло- 
томъ  о  выход-Ь  противника,  и  всЬ  выходы  нашего  флота  неиз- 
б'^жно  происходили  слишкомъ  поздно.  Силы  же  высылаемыхъ 
разв'Ьдочныхъ  судовъ  были  слишкомъ  ничтожны  по  сравнен!ю 
съ  турками,  чтобы  принять  бой  и  задержать  противника  —  по 
крайн%й  мЪрЬ  въ  теор!и.  На  практик-Ь  же  нашелся  корабль, 
который  и  принялъ  и  сь  честью  выдержалъ  этотъ  неравный 
бой. 

Имя  этого  корабля  не  забывается  вь  Русскомь  Флот-Ь  и 
волею  его  Верховныхъ  Вождей  передавалось  изъ  покол-Ьн1Я  въ 
покол'Ьн1е.  Мы  всЬ  знаемъ  его  подвигъ  со  школьной  скамьи,  но 
сегодня,  справляя  на  чужбине  стол-Ьтнюю  годовщ,ину  .этого 
славнаго  дня,  намъ  сл-Ьдуетъ  ещ,е  ра.зъ  вызвать  въ  памяти  кар- 
тину этого  эпическаго  боя  и  почерпнуть  въ  этомъ  „безумств'Ь 
храбрыхъ"  —  являвшимся  для  нихъ  сал\ихъ  простымь  чспол- 
нетемь  своего  долга  —  ту  нравственную  силу,  которая  нал\ъ 
всЬл^ъ  нужна  для  ргГооты  на  пользу  будущаго  русскаго  флота. 

6  мая  бригъ  „Ганимедъ",  крейсировавш!й  у  Босфора,  еле 
уп]елъ  отъ  пресл'Ьдован1я  трехь  турецкихь  судовъ  и  донесъ 
адлшра.1у  Грейгу  объ  .этомь  выходе.  ТЪмъ  не  ,мен'Ье,  до  12-го 
числа  не  только  не  была  установлена  т-Ьсная  блокада,  но  даже 
вовсе  не  высылалось  разв^дчиковъ,  и  только  12-го  изъ  отряда 
кап.  1  ранга  Скаловскаго,  вернувшагося  изъ  удачнаго  наб15га  на 
Анатол1Йское  побережье,  были  выд-Ьлены  фрегатъ  „Штандартъ" 
и  бриги  „Орфей"  и  „Меркур1й"  и  отправлены  къ  Босфору. 

Турки,  встревоженные  появлен1емъ  отряда  Скаловскаго  у 
Пендеракл1И  и  произведеннымъ  имъ  разгромомъ,  р-Ьшили  обру- 
шиться на  него  вс%.\\и  своими  силами  и  11-го  мая  вышли  и.зъ 
Босфора  въ  составе  18  вымпеловъ.  Пройдя  до  Пендеракл!и  и 
не  встр'ётивъ  русскаго  отряда  (входившаго  вь  это  время  на 
С|!зопольск1Й  рейдъ),  турецк!й  флотъ  повернулъ  обратно  къ 
проливу.  На  высоте  Пендеракл1н   турки    встр'Ьтили    шедш1Й    въ 


со 
о 

0. 

< 
< 

6  & 

•  2 
^3 

5 

г  с 

<     А 
П 

к 
я 

с 


19 

крейсерство  къ  Синопу  фрегать  „Рафаилъ",  командиръ  котора- 
го,  при  вид%  такого  подаьляющаго  количества  враговь,  сдался 
беэъ  боя.  Съ  захваченныл1ъ  призомъ  флотъ  продолжалъ  дви- 
гаться къ  Босфору. 

На  разсвЪт-Ъ  14-го  мая,  неся  всЪ  паруса  до  лиселей  и 
медленно  продвигаясь  при  слабомъ  в^Ьтр-Ь,  турки  увид-Ьли  на- 
шихъ  трехъ  разв'Ьдчиковъ  и  немедленно  начали  погоню.  Наши 
суда  легли  на  Сизополь,  убедившись,  что  имЪютъ  передъ  собой 
весь  турецк1Й  флотъ.  Лучш1е  ходоки  „иЛтандартъ"  и  „Орфей" 
скоро  стали  удаляться,  а  ,.Меркур1я"  стали  настигать  передовые 
корабли  турок  ь  —  110-пушечный  корабль  Капуданъ  -  паши  и 
74-пушечный  младшаго  флагмана.  Несмотря  на  усиленную  ра- 
боту гребцовъ  въ  под.могу  парусамъ,  къ  2  часамъ  дня  стало 
совершенно  ясно,  что  уйти  имь  почти  невсз.можно. 

К'омандиръ,  Капнтанъ-Лсйтенантъ  Алекс.  Иван.  Казарсий, 
спроси.ть  мн'Ьн1е  офицеровь,  начиная  съ  младшаго.  Корпуса  фл. 
п^турIV^ановъ  поручикь  Прокофьевъ  первый  предложилъ,  когда 
всЬ  средства  борьбы  будуть  исчерпаны,  свалиться  съ  однимъ 
изъ  линейныхъ  кораблей  и  взорвать  бригъ.  Мн'Ьн1е  его  еди- 
нодушно было  принято  всЬ.ми  офицера.ми.  Въ  простыхъ,  яркихъ 
словахъ  Казарск1Й  напо.чнилъ  команд^Ь  о  долгЪ  передъ  Госуда- 
ремъ  и  съул\%ль  поднять  духъ  ея  до  полнаго  воодушевлен1Я. 

Турки  приближались.  Положивъ  заряженный  пистолетъ  на 
шпиль  и  условившись,  что  посл'Ьдн1н  изъ  офицеровь  спустится 
въ  крюйтъ-ка.меру  и  взорветъ  ее,  Казарск1Й  усЬлся  на  борту 
на  ютЪ,  подбадривая  гребцовь  и  наблюдая  за  прот1Шнико,\\ъ.  Въ 
половине  третьяго  турки  открыли  огонь,  попадая  въ  паруса  и 
такелажь.  Одни.мь  снарядо.мъ  выбило  н^Ьсколько  веселъ.  Видя 
легкое  зал\'Ьшательство,  Казарск|й  крикнулъ  гребцамъ:  „Ничего, 
ребята!  Пускай  пугаютъ,  —  они  несутъ  на.чъ  Георг1я"! 

Приказавъ  открыть  ретирадные  порты  и  обрубить  кор.мо- 
вой  ялъ,  .ч'Ьшавш1Й  стр'Ьльб'Ь,  Казарсктй  съ  офицера.ми  открылъ 
огонь  изъ  ретираднаго  оруд1Я.  И  только  когда  1 10-пуш.  корабль 
сталъ  спускаться,  чтобы  расположиться  за  кор.мой,  бьыа  про- 
бита боевая  тревога  и  убраны  весла.  Уйдя  л1аневрирован1емъ 
отъ  продольнаго  залпа,  Казарск1Й  все-же  не  л\огъ  и.зб'Ьжать 
того,  что  турки  поставили  его  въ  два  огня  и  дали  по  нему  два 
.залпа,  посл-Ь  чего  съ  ад.мпральскаго  корабля  послышался  окликъ 
по  русски:  „сдавайся,  убирай  паруса"!  Въ  отв-^тъ  послЪдовалъ 
залпъ  изъ  всЪхъ  18  пушекъ  брига  и  ружей.  Турки  подались 
н-Ьсколько  назадъ,  убрали  приготовленныя  абордажныя  парт1и 
и  начали  осыпать  бригъ  залпами.  Три  часа  длился  этотъ  не- 
равный бой.  На  „Меркур1и"  паруса  были  изорваны,  въ  трюм^Ь 
прибывала  вода,  несколько  разъ  вспыхивали  пожары... 

Въ  начал-Ь  шестого  часа  удалось  у  трехдечнаго  корабля 
Капуданъ-паши  перебить  ватеръ-штагъ   и    гротъ-бра.чъ-стеньгу. 
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Корабль  убавилъ  паруса,  сдался  назадъ  и  легъ  въ  дрейфъ.  Еще 
ц'Ьлый  часъ  продолжалась  борьба  со  вторымъ  противникомъ, 
который  перем^Ьиными  галсами  проходилъ  подъ  кормой  брига  и 
бнлъ  продольными  залпами.  Въ  6  часовъ  у  турка  удалось  сбить 
форъ-брамъ-рей  и  ра.чбить  нокъ  форъ-.марса-рея,  который  ув- 
лекъ  въ  паден1и  за  собой  и  лиселя.  Турокь  привелъ  въ  бейде- 
виндъ  и  .чегь  въ  дрейфъ.  Гро.мкое  ,.ура"  столпившейся  около 
своего  контуженнаго  ко-мандира  команды  отметило  конецъ  боя. 

Потери  въ  личномъ  состав-Ь  были  ничтожны:  4  убитыхъ  и 
6  раненыхъ.  Т'Ь.мъ  хуже  было  состоян1е  корпуса  и  рангоута. 
Пробоинъ  въ  корпус-^  —  22.  поврежден1Й  въ  рангоуте  —  16, 
въ  парусах  ь  —  133,  въ  такелаж+1  —  148.  Палуба  засыпана 
обло.мка.ми.  вс%  гребныя  суда  разнесе(;ы  въ  щепы.  Въ  тако.чъ 
вид-Ь  ..Меркур1Й"  встр'Ьтилъ  около  5  час.  пополудни  на  сл-Ьдую- 
Щ1Й  день  (|)лоть,  вышедщ1Й  изъ  Сизополя. 

Сохранилась  пись.мо  штурмана  съ  74-пу111ечнаго  корабля. 
Он1.  пишетъ:  „  ...  дЪло  неслыханное  и  нев1;роятное.  Мы  не 
могли  заставить  его  сдаться;  онъ  дрался,  ретируясь  и  маневри- 
руя со  всЬ.мъ  искусство.мъ  опытнаго  военнаго  капитана,  до  того. 
что,  стыдно  сказать,  Л1ы  прекратили  сражен1е,  а  онъ  со  славою 
продолжал'ь  свой  путь.  Въ  продолжен1е  сражен1я  ко.мандиръ 
русскаго  фрегата  говорилъ  мн'^,  что  капитанъ  сего  брпга  ни- 
когда не  сдастся  и,  если  онъ  потеряетъ  всю  надежду,  то  тогда 
взорветь  бригъ  свой  на  воздухъ".  Ежели  въ  великихь  д'Ьян1Яхъ 
древнихъ  и  на!пихъ  временъ  находятся  подвиги  храбрости,  то 
сей  поступокъ  долженъ  вс%  оные  по.мрачить  и  и.мя  сего  героя 
достойно  быть  начертано  золоты.мн  литера.чи  на  хра.мЪ  Славы: 
онъ  назывался  капитанъ-лейтенантъ  К"азарск1Й.  а  бригъ  —  „Мер- 
кур1Й".  Съ  20  пушка.ми,  не  бо-.-Ье.  онъ  дрался  противь  220  въ 
виду  непр1Ятельскаго  флота,  бывшаго  у  него  на  в-^тр-Ь". 

Награда  за  .этоть  подвигъ  была  достойна  героевъ.  Высо- 
чайши.мъ  указо.мъ  И.мператоръ  Николай  Павловичъ,  любивш1Й  и 
понимавш1Й  флотъ.  повел'+^лъ  сохранить  навыки  имя  .,Меркур1Я" 
въ  русскомъ  ф.чот'Ь  съ  прее.мственнпстью  пожалованнаго  доб- 
лестно.му  кораблю  Георг1евскаго  кормового  флага.  Всей  ко.манд-Ь 
пожалованы  знаки  отлич1я  ордена  Св.  Георг1Я  и  зван1е  флигель- 
адъютанта  было  наградой  командиру.  ВсЬмъ  офицерамъ  на  веч- 
ную па.мять  потомству  пожаловано  въ  гербы  нзображен1е  пи- 
столета, которы.мъ  они  поклялись  взорвать  корабль. 

На  тихо.мъ  кладбищ-Ь  г.  Николаева,  подъ  тЪнью  в'Ьковыхъ 
деревьевъ  покоятся  рядомь  кап.-лейт.  Казарсюй  и  поручикъ 
Прокофьевъ,  и  на  .могильныхъ  плитахъ  сохранились  высЬченные 
гербы  съ  пистолета.ми,  напоминающ1е  р^дкимъ  посЬтителямъ 
о  славномъ  прощло.чъ  нашего  флота  и  объ  одной  изъ  самыхъ 
блестящмхъ  страницъ  его  истор1и  —  бо'Ь  брига  „Меркур1Й". 

Ст.  лейт.  Кубе. 
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Русская  морская  проблема*). 

II. 
Способы  р'Ьшен1Я  русской  морской  проблемы. 

Сколь  не  покажется  с1е  на  первый  взглядъ  парадоксаль- 
нымь,  1М0ЖН0  т'Ьмъ  не  мен-Ье  утверждать,  что  никогда  еще 
Росс1Я  не  была  въ  столь  благоприятной  вн'Ьшне-политической 
обстановк-Ь  для  р'Ь111ен1Я  своей  морской  проблел\ы,  ч'ЬмТ)  та  об- 
становка, вь  которой  она  окажется  посл'Ь  прихода  къ  власти 
нащональнаго  правительства,  если,  конечно,  это  событ1е  про- 
изойдетъ  въ  ближайшее  время. 

Это  парадоксальное  на  первый  взглядъ  утвержден1е  поко- 
ится на  сл'Ьдующихъ  двухъ  т'Ьсно  .между  собою  связанныхъ 
факторахъ: 

I)  На  переживаемомъ  нын-Ь  народа.чи,  участвовавши.ми  въ 
великой  войн'Ь,  пацифическомъ  пер1од'Ь  своей  истор1и,  во.збуж- 
дающемъ  боязнь  всякихь,  даже  са.чыхъ  незначительныхъ  воен- 
ныхъ  осложнен1й  и,  въ  связи  съ  .этимъ,  — 

II)  на  томъ  громадномь  интересе,  который  неизб-Ьжио 
должны  будутъ  проявить  вс'Ь  государства  М1ра  въ  д'Ьл'Ь  прив- 
лечен1я  нафональной  возрождающейся  Росс1и  къ  непосредствен- 
ному участ1ю  въ  тол\ъ  л\еждународно-политическомъ  здан!и,  ко- 
торое создано  и  продо.чжаетъ  создаваться  для  обезпечен1Я  мира. 

Если  даже  теперь,  когда  Росс1я  подъ  властью  большеви.зма 
не  является  реальной  силой,  мног1е  считаютъ,  что  .что  „здан1е 
Л1ира"  далеко  непрочно  всл'Ьдств1е  того,  что  Росс1Я  участвуетъ 
въ  немь  лишь  частично,  то  можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  все  это  здан1е,  для  воздвижен1Я  котораго  потрачено  столько 
энерг1и,  искусства  и  жертвъ,  обратится  въ  эфемерный  карточный 
до.микъ,  если  въ  немъ  не  будетъ  участвовать  грядущая  нац1о- 
нальная  Росс1Я. 

За  истекш1Й  15-ти  л'Ьтн1н  пер10дъ  страшнаго  разрушитель- 
наго  д'Ьйств1Я  войны  и  посл-Ьдовавшаго  зат'Ьмъ  большевизма, 
Росс1я  явила  всему  М1ру  небывалый  прим'Ьръ  своей  громадной 
живучести.  Нын'Ь  всяко.му  ясно,  что  съ  приходомъ  въ  ближай- 
шее время  къ  власти  въ  Росс1и  нащональнаго  правительства, 
возстановлен1е  ея  лющи  —  (если  до  этого  не  произойдутъ  какчя 
либо  событ1Я,  которыя  нарушатъ  ея  единство)  —  пойдетъ  бы- 
стрыми птгами.  Въ  связи  съ  этимъ  и  вопросъ  объ  ея  участ1и 
въ  1международномъ  здан1и  мира  пр1обр'Ьтетъ  для  всего  м1ра 
значен!е  первостепенной  и  р-Ьшающей  важности.  И  не  является 
ли  наилучшимъ  доказательство.чъ  громадной  важности  этого  во- 
проса    выплывающая     нынЪ    на    поверхность     тайная    работа 

*)  Перепечатка  и  переводъ  воспрещаются.  Вс1;  права  сохранены 
авторомъ  за  собой. 
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„изв'Ьстныхъ  си.'п."  по  расчленен1ю  Росс1и,  которая  въ  конеч- 
номъ  итог%  им'Ьетъ  ц'Ьлью  снять  этотъ  страшный  для  многихъ 
вопросъ  „съ  пов-Ьстки  дня"   прежде  его  постановки. 

А  этогь  вопросъ  действительно  для  многихъ  бол^е  ч-Ьмъ  стра- 
шенъ.  Больп1евицкая  Росс1я  уже  и  теперь  не  участвуетъ  вь  глав- 
ныхъ  устоях ь  „здан1Я  мира^  —  вь  Версальско.мъ  договор-Ь,  вь 
пакт-Ь  Лиги  Наши,  въ  Вашингтонской  конвенц1и  объ  ограничен1и 
морскихъ  вооружен1й,  въ  конвенц111  о  Дунайскол\ъ  статут-Ь  и  въ 
ряд-Ь  другихъ  .международныхъ  договоров!,  второстепеннаго  зна- 
чен1Я.  Нац10нальная  Росс1Я  естественно  и  съ  полнымь  правомъ 
не  признаетъ  для  себя  обязательныл^и  и  т-Ь  немног!Я  междуна- 
родный обязательства,  подъ  которыми  стоять  подписи  больше- 
вицкихъ  представителей,  т-Ьмъ  бол^Ье,  что  эти  подписи  даны  не 
отъ  ея  имени,  а  отъ  имени  союза  сов'Ьтскихъ  соц1алистическихъ 
республикь. 

Такнмь  образомъ,  передь  гранд1ознымъ,  но  эфемернымъ 
безъ  ея  участ1Я,  здан1емь  мнра  будетъ  стоять  свободная  отъ 
всякихъ  обязательствъ,  возрождающаяся  150-ти  ли1лл10нная  на- 
шональная  Росс1Я  ~  великая  страна  „неограниченныхъ  возмож- 
ностей" —  издавна  всему  м!ру  страшная  загадочностью  своего 
духовнаго  быт1Я. 

А  возрождающаяся,  свободная  отъ  всякихъ  обязательствъ 
во-вн-Ь,  нащональная  Росс1я  будетъ  т-Ьмъ  бо.тЬе  опасной,  что 
при  современной  ко.\\бинац1н  главныхъ  политическихъ  ,члел\ен- 
товъ  .международной  обстановки  —  державы  поб-Ьдительницы, 
Америка,  Герман1Я.  —  несомн-Ьнно  найдутся  мощныя  силы,  ко- 
торыя  не.педленно  и  съ  большой  охотой  окажутъ  ей  широкую 
матер1альную  поддержку.  Все  .это  ясно  сознается  и  учитывается 
въ  тайннкахъ  т-Ьхъ  государственныхъ  канцеляр1Й,  которыя,  от- 
вечая пацифическимъ  стремлен1Я1МЪ  народовъ,  съ  такимъ  тру- 
домъ  воздвигли  здан1е  мира.  И  потому  для  :^тиxъ  державныхъ  кан- 
целяр1Й  привлечен1е  нашональной  Росс1и,  с?-  псрвыхъ  Ме  дней 
ея  возрожден1Я,  къ  участ1ю  вь  постройке.  здан1Я  .мира,  путемъ 
вовлечен1Я  ея  въ  ту  сЬть  .международныхъ  договоровт.,  на  ко- 
торыхъ  это  здан1е  стоитъ,  —  будетъ  и.мЬть  значен1е  первосте- 
пенной важности.  А  потому  Россия  мо>кстъ  и  дол>кна  продать 
сное  унаспие  въ  постропкЬ  здашя  мира  дорогой  ц-Ьной  —  ц-Ьноп 
рЬшетя  ся  нащональныхь  проблемъ,  во  главЬ  которыхъ  сто- 
ить проблема  обе.течешя  ея  ю'Аныхь  морскихъ  путей  сообтсн1я. 

На  это  даетъ  ей  право  не  только  здравый  государствен- 
ный эгоизмъ,  повел'Ьвающ1Й  государственному  д-Ьятелю  исполь- 
зовать въ  нац10нальныхъ  интересахъ  международную  обстановку 
до  крайности,  но  на  .что  даютъ  ей  право  громадныя  жертвы,  по- 
несенныя  ею  во  время  войны  ,за  другихъ  и  учиненныя  строите- 
лями здан1я  .мира  надъ  поверженны.мъ  въ  безсил1и  посл^Ь  войны 
Русским'ь  народо.мъ  воп1ющ1Я  къ  небу  .злод-ёян1Я. 
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Сильные  этимъ  сознан1емъ  государственные  д'Ьятели  нац10- 
нальной  Росс1И  должны  твердо  помнить,  что  въ  этой  исключи- 
тельной (Юстановк'-Ь  подпись  Росс1и  подъ  всякимь  международ- 
ныл\ъ  актомъ  должна  окупаться  р'Ьи]ен1ем'ь  ея  нац10нальныхъ 
проблемъ  и,  ч%мь  важн'Ье  для  мира  всего  м1ра  этотъ  актъ,  т'Ьмъ 
полн'Ье  должна  быть  компенсирована  Росс1Я. 

Въ  предыдущей  глав'Ь  было  указано,  что  главныя  вн-Ьшне- 
политичесюя  проблемы  Росс1и,  по  своему  географическому  при- 
знаку, группируются  ВТ.  бассейнах!.  Баллйскаго  и  '-1ернаго  морей. 
Изъ  этих I.  проблемъ  вторая  будеть  имЪть  д.мя  возрождающейся 
Росс1и  неизм'Ьримо  бол-Ье  важное  значен1е,  нежели  первая,  ибо 
главн1зйш1я  богатства,  на  коихъбудетъ  базироваться  ея  матер1аль- 
ное  возрожден1е.  лежат  ь  въ  район'Ь  Черноморскаго  бассейна  и  къ 
нему  естественно  тягот'Ьютъ.  Въ  связи  ст.  этил\ъ  мы  и  пришли 
къ  заключен!ю.  что  главн'Ьйшая  и  первостепенная  проблема  Рос- 
С1И  есть  проблема  "-1ернаго  .моря,  а  ея  р'Ьшен1е  состоить  въ 
обезпечен1и  военной  безопасности  этого  бассейна,  какъ  такового, 
и  въ  обезпечен1и  его  связи  съ  бассейномъ  Средиземнаго    моря. 

Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьл1Ъ  нельзя  не  отм-Ьтить,  что  въ  современной 
военно-политической  обстановке.  р'Ьшен1е  Черноморской  пробле- 
мы до  изв'Ьстной  степени  легче,  нежели  р'Ьшен1е  Балт1йской.  Посл'Ь 
минувшей  войны  все  побережье  Балт1йскаго  моря  и  Финскаго 
залива,  за  исключен1емь  Котлинскаго  плесса,  отошло  подъ  власть 
ряда  лимитрофныхъ  госудрствъ.  За  истекшее  десятил■^^т^е  эти 
государства  усп-кли  перестраховать  себя  рядомъ  военно-политиче- 
скихъ  договоровъ,  сЪть  коихъ  охватываеть  нын-Ь  все  побережье 
Балт1йскаго  моря.  Въ  свою  очередь  эта  с'Ьть  опирается  на  велик1Я 
державы,  вн'Ь  Балт1й:каго  моря  находящ1яся,  и  т'Ьмъ  самымъ 
пр1обр'Ьтаетъ  значительную  устойчивость  и  сопротивляемость. 
Черезъ  Польшу,  являющуюся  главнымъ  звенолп.  этой  системы, 
она  опирается  на  Франшю,  а  черезъ  Латв1ю  и  Финлянд1ю  —  на 
Англ1ю.  При  этомъ  въ  настоящее  время  два  обстоятельства 
чрезвычайно  затрудняютъ  для  России  политическ1Я  и  военныя 
наступательныя  д1зйств1я  противъ  этой  системы,  а  именно:  тесная 
военно-политическая  связь  между  Франщей  и  Англ1ей  и  легкая 
возможность  поддержки  лимитрофныхъ  государствъ  морской 
вооруженной  силой  великихъ  державъ  всл'Ьдств1е  перемЪны 
политическаго  режима  въ  Бельтахъ  и  углублен1Я  фарватера  въ 
ЗундЪ.  Такимъ  образомъ,  обстановка  по  сравнен1ю  съ  ХУШ 
в4комъ,  когда  Росс1Я  разр-Ьшала  впервые  свою  Балт1Йскую 
проблему,  кореннымъ  образомъ  изм-Ьнилась:  въ  течен1е  всего  XVIII 
в'Ъка  Англ1Я  и  Франц1Я  находились  въ  состоян1и  непрестанной 
вражды,  а  доступъ  въ  Балт1йское  море  паруснымъ  флотамъ  того 
времени  былъ  по  морскимь  техническимъ  соображен1ЯМЬ 
чрезвычайно  труденъ.  Тогда  Росс1Я  могла  разр^Ьшать  свою 
Балт1Йскую     проблел1у    безь     опасен1Я     вмешательства     извн'Ь, 
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оставалась  лицомъ  къ  лицу  съ  разрозненным! ,  подчасъ  вою- 
ющими между  собой  ея  противниками  —  Швефей  и  Пол!  шей;  те- 
перь же,  когда  обстоятельства  въ  бассейне  Балт1Йскаго  моря  к'о- 
реннымт.  образомь  перем'Ьнились  во  вредъ  Росс1и,  вторичная 
попытка  разр%шен1Я  этой  проблемы  бу^етъ  сопряжена  для  нея 
С1.    почти  непреодолимыми  препятств1ял\и. 

Въ  Чернолюрском  ь  бассейн^Ь  л\ежду  т'Ь.мъ  въ  рукахъ  Росс1и 
осталась  вся  часть  побережья,  которая  ей  принадлежала.  Зд-Ьсь 
^ей  не  противостоитъ,  какь  въ  Балт1Йскомъ  мор^Ь,  никакая  военно- 
политическая  система  враждебныхъ  ей  державъ.  Наоборотъ, 
главный  политическ1'й  факторъ  въ  Чернол\орскомъ  бассейне  — 
Турц1Я  тЬсно  нын%  связана  съ  Росс1ей  и  будетъ  кь  ней  и  дал'Ье 
тягот'Ьть,  если  Росс1Я  съу.мЪетъ  найти  такой  способь  разр'Ь1иен1Я 
своей  Черноморской  проблемы,  который  не  нару1иалъ  бы  инте- 
ресовъ  Турц1И.  а  такой  способь  повпдимому  имеется.  Можно 
съ  ув'Ьренностью  предположить,  что  ослабленная  войной  Болгар1Я 
будетъ  такъже  тяготеть  къ  Росс1и;  если-же  это  предположен1е 
и  не  оправдается,  то  ея  военно-политическое  вл1ян1е  въ  бассейне 
'-1ернаго  лшря,  особенно  теперь,  столь  незначительно,что  съ  нимъ 
Росс1И  особенно  считаться  не  придется.  Враждебной,  такимъ  обра- 
зо.мъ.  остается  е!  ропг  саияе  одна  лишь  Румын1я.  По  тому,  какь 
сейчасъ  сложилась  международная  политическая  обстановка,  а 
также  принимая  во  вни.ман1е  налич1е  .между  этими  державами 
серьезныхъ  спирныхъ  вопросовъ,  н'Ьтъ  пснован1'й  предполагать, 
что  .между  ними  и  въ  будуще.мъ  .можетъ  образоваться  тЪсная 
военно- политическая  систе.ма,  направленная  противъ  Росс1и. 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ  посл'Ь  войны  полити- 
ческая и  военно- географическая  обстановка  на  Балт1Йско.мь  мор-Ь, 
какъ  таково.мъ,  кореннымь  образо.мъ  из.м'Ьнилась  во  вредъ  Росс1и, 
на  Черно.мъ  мор-Ь  она  осталась  безъ  существенныхъ  перем-Ьнъ, 
съ  той  лишь  ра.зницей,  что  во  враждебномъ  .зд-Ьсь  для  Росс1И 
лагере  влЛсто  Турц!и  появилась  Румын1я,  это  обстоятельство 
скор'Ье  для  Росс1и  полезно,  ибо  при  разр'Ьшен1и  своей  Черномор- 
ской проб.1емы  ей  всегда  будетъ  выгодно  не  вид-Ьть  Туршю  въ 
лагерЪ  своихъ  враговъ.  Что-же  касается  до  режима  связи  съ 
вн'Ьп1Ни.мъ.м1ро.мъ,  товъобоихъ  .моряхъ  онъ  одинаково  изм'Ьнился 
въ  Невыгодную  для  Росс1И  сторону. 

Принимая  во  вни.ман1е  неиз.м'Ьри.мо  большую  экономическую, 
политическую  и  военную  важность  для  будущаго  существован1'я 
государства  Росс1йскаго  и  Русскаго  народа  разр'Ьшен1я  Черно.мор- 
ской  проблемы  по  сравнен1ю  съ  разр'Ьшен1емъ  Балт!йской.  а  также 
принимая  во  внил\ан1е  бо.1-ёезначительныя  и,  такъ  сказать,  коренныя 
пере.м-Ьны  во  вредъ  Росс1и  въ  политической  обстановк-Ь  на  Бал- 
т1йскол1ъ  мор-Ь,  само  собой  разум^Ьется,  что  разр'Ьшен1е  Черно- 
морской пробле.мы  должно  быть  поставлено  въ  первую  очередь 
и  во  главу  угла  всей   вн-Ьшней    политики  будущей    Росс1И. 
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Какъ  уже  бы.ю  въ  предыдущей  глав-Ь  указано,  Русская 
морская  проблема  въ  бассейн^Ь  Чернаго  моря  слагается  изъ 
двухъ,  находящихся  въ  известной  зависимости,  факторовъ,  а  и.чен- 
но  изъ  обезпечен!я  морскихъ  коммуникащй  Чернаго  моря  съ  бас- 
сейномъ  Средиземнаго  моря  черезъ  проливы  и  изъ  обезпечен1я 
т-Ьхъ  же  комл\уникац1н  при  помощи  Дуная.  Первый  изъ  этихъ 
факторовъ  играетъ  въ  Русской  морской  проблем'Ь  значительно  ♦ 
бол-Ье  важную  роль,  нежели  второй,  какъ  всл'Ьдств1е  большого 
удобства  и  дешевизны  кол\мунпкац1Й  черезъ  проливы,  такъ,  глав- 
нымъ  образомь,  всл'Ьдств1е  того,  что  съ  этил\ь  факторомъ  не- 
разрывно связанъ  первостепеной  важности  для  Росс1и  вопросъ 
обезпечен1Я  ея  господства  и  безопасности  на  Черно.мъ  люр'Ь. 

Однако,  въ  хронологически  1.мъ  порядк'Ьр1шен1я  черноморской 
проблемы  второй  изъ  этихъ  факторовъ  долженъ  занять  первое 
м'Ьсто  н  по  сл'Ьдующимъ  причиналуъ:  р'Ьшен1е  вопроса  о  связи 
Чернаго  моря  съ  бассейномъ  Средиземнаго  моря  при  пол\ощи 
Дуная,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  значительно  легче  и  проще,  не- 
жели р-Ьшен1е  вопроса  о  проливахъ.  А  по.этол^у  и  считаясь  съ 
возможностью  неуспеха  или  затяжного  характера  р'^шен1я 
вопроса  о  проливахъ,  необходимо  опезпечить  ссб-Ь  сначала 
хотя  бы  второстепенную  связь,  разъ  этого  сравнительно  легче 
можно  достигнуть.  Кро.\\Ъ  того,  нельзя  упускать  изъ  виду,  что 
во  время  р-Ьшен1я  вопроса  о  проливахъ  л\ожетъ  дойти  до  та- 
ких ь  острыхъ  лю.«ентоьь,  при  которыхъ  морск1Я  сообщен!я  Рос- 
С1Н  черезъ  проливы  Л10гуть  оказаться  подъ  прямой  угрозой  и 
тогда  обезпеченная  заран-ёе  связь  черезъ  Дунай  .\10жеть  сыграть 
р-Ьшающую  для  Росс1и  роль  и  обезпечитъ  благопр1ятное  рНше- 
Н1е  Русской  .морской  проблемы  во  всемъ  ея  объеме. 

Сущность  р'Ьшен1Я  вопроса  о  связи  Чернаго  л\оря  съ  бас- 
сейномъ Средиземнаго  .моря  при  пол\ощи  Дуная  состоитъ  въ 
возвращен1И  подъ  суверенную  власть  России  даже  не  всей  Бес- 
сараб1и,  а  лишь  той  ея  части,  которая  прилегаетъ  къ  Дунаю  и 
составляеть  Н|п1ег1апс1  бессарабскихъ  портовъ  на  ДунаЬ,  обез- 
печивающ1Й  прочную  военную  и  жел-Ьзнодорожную  связь  этихъ 
портовъ  съ  метропол1ей. 

Бассараб!я  была  отторгнута  отъ  Росс1и  Ру.мын1'ей  въ 
явочно.мъ  порядк-Ь.  Ни  одинь  .международный  договоръ,  кро.м-Ь 
заключеннаго  въ  1927  г.  договора  между  Рул1ын1ей  и  11тал1ей,  не 
санкщонируетъ  этотъ  насильственный  актъ  Румын1и.  Заклю- 
ченный между  Румын1ей  и  Польшей  союзный  договоръ  въ 
конц-Ь  1928  года  и  посл'Ьдовавш1е  зат-Ьмъ  переговоры  .между 
Генеральными  штабами  этихъ  державъ,  даютъ  основан1е  предпо- 
лагать, что  въ  этомъ  договор'Ь  н.мЪется  секретная  статья,  га- 
рантирующая Румын1и  военную  по,мощь  Польши  въ  Бесса- 
рабскомъ  вопросе.  Однако,  тотъ  фактъ,  что  большевицкому 
правительству,     при     всей    его     слабости,     удалось     выд-Ьлить 
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Бессарабск1й  ьопрпсъ  и  оставить  его  открытымъ  при  подписан1и 
въ  февраль  1929  года  такъ  наг^ываелшго  Литвиновскаго  протокола 
между  С.  С.  С.  Р.  и  блокомъ  Румынско — Польско — Балт1йскихъ 
державъ,  даетъ  какъ  будто-бы  основан1я  предполагать,  что 
Польша  не  такъ  уже  т'Ьсно  связалась  съ  Румын1ей  въ  Вес- 
сарабскомъ  вопросЬ*). 

Такимъ  образомъ,  если  въ  будущемь  не  произойдетъ  ни- 
каких!) перем'Ьнъ  вь  международно- правовомь  положен1и  Бес- 
сарабского вопроса,  Росс1я  при  его  р'Ьп]ен1и  должна  считаться 
съ  в'Ьроятной  возможностью  появлен1я  на  сторонЪ  Ру.мын1И  Ита- 
Л1И  и  Польши. 

Личная  заинтересованность  Итал!и  въ  Бессарабскомъ  вопро- 
се вполн'Ь  понятна.  Итал!я  отлично  пони.маетъ,  что  возвраще- 
ние Бессараб1и  подь  скипетръ  Росс1и  зна.менуетъ  собой  уста- 
новление т1;снон  связи  последней  по  Дунаю  съ  Юго-С;1ан1ей. 
Итал1я  съ  самаго  возннкновен1я  Юго-Слав1и  ведетъ  противъ  нея 
энергичную  агрессивную  политику  въ  вопросе  за  полное  обла- 
дание Адр1атическимъ  моремь.  Установлен!е  т%сной  связи  Юго- 
славии С1.  Р(1сс1ей  и  появлен1е  фактической  воз.можности  пода- 
чи р-Ьшите.1Ьной  полнощи  изь  Ро.х1и  къ  берегамъ  Адр1атическа- 
го  моря.  т-Ьмъ  болЪе,  что  сохранен1е  за  Юго-Слав1ей  ея  положен1Я 
на  .этомъ  .морЪ,  непосредственно  отв'Ьчаетъ  важнымъ  интере- 
сам ь  Росс1и. — знал\енует1,  собой  крушен!е,  или  по  .меньшей  л\'Ь- 
р%,  парализован1'е  Итальянской  агрессивной  политики  на  .Лдр|а- 
тическо.мъ  .м<|р-{;.  Таки.мь  образомь,  поддерживая  Румын1ю  въ 
Бессарабско.мъ  воиросЬ,  Итал1я  страхуетъ  свою  агрессивную  по- 
литику въ  бассейн-Ь  Адр1атическаго  моря.  По.этому  Россия  мо- 
жеть  устранить    Итал1ю  въ  Бессарабскомъ   вопросе  лишь     ц-Ь- 

НОЙ    рЬшИТеЛЬНЫХЪ    уСТуПОКЪ    въ  пользу     ИтаЛ1И    въ    той    П03ИЦ1И, 

которую  она  займетъ  по  отношен1и  кь  Юго-Слаы'и.  Такъ  какъ 
это  ни  по  этическимь  соображен1Я.мъ,  ни  по  соображен!ямь 
собственнаго  интереса  совершенно  не  воз.можно,  то  Росс1Я 
должна  считаться  съ  неустрани.чостью  Итал1и  въ  Бессараб- 
скомъ   вопросе. 

Однако,  военная  помощь,  которую  11тал1Я  .могла  бы  ока- 
зать Румын1и,  не  представляетъ  существенной  опасности  для 
Росс1и.  Части  Итальянской  арм1и  могли  бы  быть  переброшены 
на  Черноморск1Й  театръ  войны  только  моремъ  черезъ  проливы. 
Такая  переброска  въ  сколько-нибудь  значительныхъ  размЪрахъ 
при  совре.менныхъ  услов1Яхъ  морской  войны  представляетъ  весь- 
ма больш1я  техническая  и  стратегическ1Я  трудности,  особенно  въ 
данномъ  случаЪ,  когда   переброска  должна   будетъ  происходить 

*)  Между  прочи.м  ь  хоть  фактъ,  что  даже  большевики,  столь  ци- 
нично торгующ1е  достоян1е.\1  ь  Росс111,  нашли  необходимымъ  оставить  Бес- 
сарабски! вопросъ  открытымъ,  лучше  всего  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  ка- 
кун1  громадную  важность  онъ  им1^еть  для  быт1Я  Государства  Р^)сс1Г1Скаго. 
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на  разстоян1'е  около  1500  миль,  т.  е.  минимумъ  6  дней  пу- 
ти. Истор1Я  Дарданелльской  и  Салоникской  операц1й,  происхо- 
дивших!, въ  услов1Яхь.  вполн^Ь  сходныхъ  съ  тЬгли,  въ  которыхъ 
будетъ  происходить  операфя  переброски  Итальянской  арм1И  въ 
Черноморсюй  бассейнъ,  показываетъ,  сколь  огромны  гЬ  тран- 
спортный средства,  которыя  для  этого  требуются.  Во  всякомъ 
случа'Ь  такая  операц1я  должна  самымъ  тяжелымъ  бременемъ 
лечь  на  морскую  торговлю  Итал1и,  которая  всл'Ьдств1е  значи- 
тельнаго  превышен1я  ея  морскихъ  границъ  надъ  сухопутными, 
играетъ  р-Ьшающую  роль  въ  ея  нафональномъ  хозяйств-Ь.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого  такая  операц!я  была  бы  для  Итал1и  сопряжена  съ 
громадными  политико-экономическими  жертвами  и  финансовыми 
затратами.  Однако,  и  псмимо  финансовыхъ,  стратегическихъ  и 
техннческихъ  трудностей  осуществлен1е  переброски  сколько-ни- 
будь .^начительныхъ  частей  Итальянской  арм1и  на  Черноморсюй 
театръ  войны  представляется  сомнительнымъ  и  по  слЪдующимъ 
причинал\ъ:  своей  агрессивной  политикой  въ  бассейн'Ь  Со21Ийел1- 
наго  и  Адр1атическаго  морей  Итал1Я  создала  столь  напряженную 
атмосферу  въ  своихъ  отноп.ен1яхъ  съ  соседями  —  Франфей  и 
Юго-Слав1ей,  —  ято  посл'ЬДн1я  весь.\\а  вероятно  пожелаютъ" 
воспользоватьс""я  отсутств1емъ  Итальянской  арм1И,  чтобы  свести 
свои  счеты  съ  _  Итал1ей.  Такимъ  образомъ,  заключенный,  какъ 
сл'Ьдств1е  агрессивной  политики  Итал1и  въ  бассейн-Ь  Средизем- 
наго  моря,  союзъ_  межд}[^_Франщей  и  Юго-Слав1ей  явлаехся 
чрезвычайно  благопр1Ятныл1Ъ  для  Россш  факторомъ  пр_и  р-Ьщ.е;^_ 
Н1И  ею  Бессарабскаго  вопроса.  Принил\ая  во  вни.ман1е  и  выше- 
изложенный факторъ  политическаго  характера,  можно  съ  ув'Ь- 
ренностью  предположить,  что  непосредственная  военная  помощь 
Румынской  Арм1и  со  стороны  Итал1и  выразится  лишь  въ  снаб- 
жеН1и  ея  военнымъ  снаряжен1е.мъ,  что  въ  связи  съ  слабо  раз- 
витой военной  про.мышленностью  въ  Румын1и  представляется 
для  нея  все  же  весь.ма  существенны.мъ. 

Однако,  осуществлен1е  хотя  бы  только  снабжен1Я  Румын- 
ской Ар.\\1и  изъ  Итал!и  возможно  лишь  при  установлен1и  господ- 
ства Итальянскаго  флота  на  Черномъ  люр-ё,  что,  само  собой 
разул\'Ьется,  связано  съ  посылкой  этого  флота  въ  Черное  море 
и  постояннымъ  его  тамъ  пребыван1емъ.  Сколько-нибудь  серьез- 
ныя  и  продолжительныя  операщи  не  только  ц-Ьлаго  флота,  но 
даже  незначительныхъ  частей  его  на  какомъ  бы  то  ни  было 
морскомъ  театр-Ь  войны  совершенно  немыслимы  безъ  налич1я 
на  этомъ  театр-Ь  соотв'Ьтствующимъ  образомъ  оборудованной 
военно-морской  базы. 

Ру.чын1Я  располагаетъ  на  Черномъ  мор-Ь  лишь  однил\ъ 
третье-степеннымъ  торговымъ  портомъ  —  Констанца.  Размеры 
этого  порта  таковы,  что  онъ  не  можетъ  вм'Ьстить  не  только 
больш1е  боевые  корабли,  но    даже  сколько-нибудь  значительное 
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число  среднихь  (крейсера)  и  .малыхъ  боевыхъ  единицъ.  Портъ 
этоть  слабо  защищенъ  и  по  т'Ьмъ  военно-географическимъ 
свойствамъ,  въ  которыхъ  онъ  находится,  организац1я  его  защи- 
ты въ  соглас1И  съ  современными  требован1ями  приморской  фор- 
тификащи  совершенно  невозможна.  Но  главный  недостатокъ 
этого  порта,  съ  течки  зр'Ьн1Я  военной  базы,  состоитъ  въ  томъ, 
что  въ  немъ  н-Ьт ъ  дока  не  только  для  большихъ,  но  даже  и  для 
среднихь  судовъ.  А  безъ  доковь  и  должной  фортификац10ннон 
защиты  отпадаетъ  и  сал\о  понят1е  военно-морской  базы,  а  оста- 
ется лишь  п.юхо  обирудованный  торговый  порть. 

Такимъ  образомъ,  въ  связи  съ  отсутств1ел\ъ  базы  воз- 
можна посылка  со  стороны  Ита.пи  на  Черноморск1Й  театръ 
войны  лишь  легкихъ  силъ  —  крейсеровь,  миноносцевъ  и  под- 
В0ДНЫХ11   лодокь. 

Однако,  прини.\\ая  во  вниличн1е  даже  лишь  т-^  военно-.\\ор- 
ск1я  силы,  которыми  нын1з  располагаетъ  Росс1я  и  кои  могутъ 
быть  заб.таговрел\енно  сосредоточены  въ  Черномъ  мор'Ь,  легк1Я 
силы  Итальянскаго  флота,  даже  при  услов!и  пер10дической  ихъ 
поддержки  со  стороны  отрядовъ  больших!)  боевыхъ  единицъ, 
совершенно  недостаточны  для  установлен1я  прочнаго  господства 
Итал1И  на  Черномъ  .чор'Ь  и  обезпечен1я  ея  морскихъ  кол^муни- 
кашй  съ  Ру.чын1ей  для  подвоза  ей  снаряжен1я. 

Въ  связи  со  вс-Ьл\ъ  вышеизложенны.мъ  приходится  придти 
къ  заключен1Ю,  что  военная  помощь  Ру.мын1и  со  стороны  Итал|'и 
представляется  бол%е  ч'Ьл\ъ  эфемерной. 

Польша  непосредственно  не  заинтересована  въ  Бессараб- 
ско.мъ  вопросе.  Ея  соглашен1е  съ  Румын1ей,  если  и  обнимаетъ 
Бессарабск1Й  вопросъ,  то  по  всей  в'Ьроятности  этотъ  вопросъ 
поставленъ  въ  связь  съ  обязательствомъ  Румын!и  поддержать 
Польшу  въ  вопросЬ  ея  восточныхъ  границт>  и  въ  частности  въ 
вопросе  восточной  Галиц1и.  Такимъ  образомъ,  договорная  связь 
между  Ру.мын|'ей  и  Польшей  носитъ  характеръ  взаимнаго  стра- 
хован1я  и  .эта  связь  .можетъ  быть  легко  нарушена,  коль  скоро 
Польша  получитъ  со  стороны  Росс1И  опред'ёленныя  гарант1и 
неприкосновенности  ея  восточныхъ  границъ  и  незаинтересован- 
ности Росс1И  въ  вопросЬ  восточной  Галиц1и,  каковой  вопросъ 
на  Версальской  конференщи  не  получилъ  окончательнаго  и 
вполн1;  опред-Ьленнаго  рЬшен1я. 

Однако,  если  Польм1а  вь  Бессарабскомъ  вопросЬ  не 
заинтересована,  —  под()бно  Итал1и,  —  непосредственно,  то 
вм'ёст'Ь  съ  г'Ьмъ  военная  помощь,  которую  она  можетъ  оказать 
Ру.\\ын1и.  ставъ  плечемъ  къ  плечу  съ  ея  арл\1ей,  значительно 
болЪе  существенна  той  военной  помощи,  которую  .можетъ 
оказать  посл-Ьдней  Итал1я. 

Всл'Ьдств1е  этого  Росс1Я  еще  до  постановки  Бессарабскаго 
вопроса  должна  добиться  отд%леН1Я  Польши   отъ  Ру.\»ын!и    или 
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по  крайней  м'Ьр'Ь  такого  ослаблен1я  ихъ  связи,  при  которой 
возможность  военнаго  вм'Ьшательства  Польши  въ  р'ё1пен!е 
Бессарабскаго  вопроса  была  бы  исключена. 

Врядъ  ли  представляется  необходимымъ  доказывать,  что 
среди  т^Ьхъ  государственныхъ  д'Ьятелей  —  каковы  бы  они  ни 
были,  которые  придутъ  къ  власти  въ  Росс1и  посл-Ь  большевиков!,, 
найдутся  так1е,  которые  взялись  бы  оспаривать  самый  прин- 
ципъ  суи1ествован1Я  Польскаго  Государства.  Споръ  между 
будущей  Росс1ей  и  Польшей  можетъ  лишь  развиться  вокругъ 
размеров!,  территор1и  последней  или,  точн-Ье  говоря,  вокругъ 
вопроса  объ  ея  восточной  границ'Ь.  И  вотъ  зд'Ьсь  то  и  придется 
Русскимъ  Государственным!.  д'Ьятелял\ъ  проявить  максимумъ 
возмпжной  уступчивости  взам'Ьнъ  ослаблен1я  и  въ  конечномъ 
итог%  расторжен1я  политической  связи  между  Польшей  и  Румы- 
Н1ей,  памятуя,  что  жертва  даже  значительнымъ  клочкомъ  зе.мли, 
сторицею  окупится  разр'Ьшен1емъ  —  хотя  бы  и  частичнымь  — 
столь  важной  для  Росс1и  черноморской  проблемы. 

Однако,  по  н-Ькоторымь  весьма  существеннымъ  сообра- 
жен1ямъ  позволительно  думать,  что  для  достижен1я  этой  ц-Ьли 
Росс1и  и  не  понадобится  принести  Польше  значительныя  жертвы. 
Во  первыхъ  для  Русской  арм!и  встр-Ьча  на  ратномъ  пол-Ь  съ 
союзной  Польско-Румынской  арм1ей  не  представллетъ  такую 
ужп,  угрозу,  для  изб-ё>кан1я  которой  стоило  бы  приносить  зна- 
чительныя жертвы.  Если  бы  Польша  оказалась  не  сговорчивой, 
то  это  единственно  люгло  бы  отразиться  на  срок%  постановки 
Бессарабскаго  вопроса,  —  ибо  для  встр-Ьчи  ст.  Польско-Румын- 
ской арм1ей  пришлось  бы  затратить  известный  промежутокъ 
времени  для  устройства  Русской  арм1И,  тогда  какъ  для  встр-Ьчи 
съ  одной  лишь  Румынской  арлпей  этотъ  промежутокъ  времени 
бы.1ъ  бы  минимальнымъ.  Во  вторыхъ,  и  это  быть  можетъ 
самое  главное,  для  вожд'Ьлен1Й  Польши  въ  спорныхъ  съ  Росс1ей 
вопросахъ,  имеется  одно  весьма  существенное  сдерживающее 
начало,  а  именно  —  интересы  Франщи,  въ  т-Ьсной  зависимости 
отъ  которой  она  находится.  Упорство  Польши  въ  вопросЬ 
военно-политической  поддержки  Румынии  въ  Бессарабскомъ 
вопросе  можетъ  и  должно  бросить  Росс1ю  въ  объят1Я  Герман1и, 
а  это  будетъ  всегда  противоположно  интересамъ  Франщи. 
Если  теперь,  присовременномъ  слабосил1и  Росс1И  и  Раппальск1Й 
договоръ  ея  сьГерман1ей  является  весьма  бол-Ьзненнымъ  шипомъ 
во  вн-кшней  политике  Франц1и,  то  новый  „Раппало"  между 
усиливающейся  Герман1ей  и  возрождающейся  Росс1ей  явится 
прямой  угрозой  ея  безопасности.  Вм'Ьст'ё  С1>  т-Ьмъ,  добрососЪд- 
СК1Я  и  столь  возможно  т^Ьсвыя  отношен1я  между  Росс|'ей  и 
Польшей  чрезвычайно  желательны  для  Франц1И,  такъ  какъ  этимъ 
со.здается  на  востокЪ  мощный  противов-Ьсъ  Герман1И,  обе.з- 
печивающ1Й      безопасность    Французской     границы    на    РейнЪ. 
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Вс.тЬдств!е  этого  можно  съ  уь-Ьренностью  предполагать,  что  въ 
случа'ё  занятая  Росс/ей  разумной  по.тщп  г,ъ  ея  политнкЬ  по 
отношешю  Герлшнш,  Франц1Я  р-Ьшительно  повл1яетъ  на  сговор- 
чивость Польши.  И  даже  бол-Ье  того  —  въ  этомъ  случаЪ  можно 
ожидать,  что  Франц1Я  окажетъ  непосредственную  поддержку 
Росс1И  въ  Бессарабскомъ  вопросе,  ибо  не  сл-Ьдуетъ  забывать, 
что  помимо  Германн!  Франц1Я  им-Ьетъ  нын-Ь  въ  лиц^  11тал1и 
другого  весьма  опаснаго  и  неспокойнаго  сос'Ьда,  противъ  котораго 
она  себя  страхуетъ  сиюзомъ  съ  Юго-Слав1ей.  Благопр1Ятное 
же  для  Росс1и  р'Ь|иен1е  Вессарабскаго  вопроса  знал\енуетъ 
собой  установлен1е  т'Ьсной  связи  ея  съ  Юго-Слав1ей  и  всл'Ьд- 
ств1'е  этого  значите.чьное  усилен1е  последней,  что  въ  конечномь 
итог-Ь  ослабляегь  военно- политическую  позиц1ю  Итал1и. 

Такимъ  образом  ь,  благопр1Ятствующая  политическая  обста- 
новка для  разр'Ьи1ен1Я  вопроса  о  связи  Чернаго  л\оря  съ 
бассейномъ  Средиземнаго  моря  черезъ  Дунай,  непосредственно 
^зависящаго  отъ  р'Ьшен1Я  Вессарабскаго  вопроса,  слагается  изъ 
слЪдующихъ  элементовъ:  занят1е  будущей  Росс1ей  нейтрального 
пчложеН1Я  по  отношен1ю  къ  Герман!и,  приближен1е  кт,  Франц1и, 
соглашен1е  съ  Польшей  на  баз'Ь  гарант1и  ея  Восточныхъ 
границь  взал\-Ьнъ  ослаблен1я  ея  связи  съ  Румынией  и  гЬсный 
союзъ  съ  Юго-Слав1ей.  Эти  элементы  и  должны  лечь  въ 
основу  политической  подготовки  къ  разр'Ьшен1'ю  этого  вопроса. 

11зъ  вьпиеизложеннаго  военно-политическаго  очерка  видно, 
что  позиц1я  Румын1и  въ  Бессарабскомъ  вопросЬ  далеко  не 
прочна,  ибо  Россля  можетъ  путемъ  соответствующей  полити- 
ческой подготовки  свести  почти  на  н-Ьтъ  принятыя  ею  до 
настоящего  врел\ени  м-Ьры  для  укр-Ьплен^я  своего  положен1Я 
въ  этол\ъ  вопросЬ.  При  чемъ,  повидимому,  Румын1ей  уже  исчер- 
паны всЬ  системы  для  укр'ёплен1я  своего  положения  въ  Бесса- 
рабскомъ вопросЬ  и  будущее  врядъ  ли  можетъ  принести  ей 
какое  бы  то  не  было  улучшен1е  въ  этол\ъ  отношен1И.  Малая 
Антанта,  въ  составъ  коей  она  входитъ,  тщательно  уклоняется 
отъзанят1я  благопр1Ятной  для  Румын1и  позищи  въ  этомъ  вопросе, 
ибо  ни  Чехо-Словак1я,  ни  т-1;мъ  бол-Ье  Юго-Слав1"я  не  имёютъ 
ни  мал^Ьйшаго  желан1я  принять  участ1е  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  акт-Ь,  направленномъ  противъ  интересовъРосс1и.Наоборотъ, 
можно  даже  съ  ув1зренностью  сказать,  что  Юго-Слав1Я 
.займетъ  въ  будущемъ  благопр1ятное  для  Росс1и  положен1е  въ 
Бессарабскомъ  вопросе  и  постарается  возд'Ьйствовать  въ  этомъ 
направленз'и  на  свою  союзницу  Румын1ю,  такъ  какъ  Юго-Слав!Я 
непосредственно  заинтересована  въ  такомъ  разр'Ьшен1и  Вес- 
сарабскаго вопроса,  которое  обезпечило  бы  ея  тЬсную  связь 
съ  Росс1ей  по  Дунаю.  Думается,  что  выясненный  Румын1ей 
передъ  ея  соглашен1емъ  съ  Итал1ей  образъ  мыслей  Юго- 
Слав1и  въ  Бессарабскомъ  вопросе  пос.пужилъ  главной  причиной 
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отм-Ьченнаго  въ  1926  -  27  годахъ  значительнаго  охлажде- 
Н1Я  отно1иен1й  между  этими  двумя  членами  малой  Антанты. 
Остается  одна  лишь  Англ1Я,  которая,  на  основан1И  своей  тра- 
ДИЦ10НН0Й  политики  отчужденгя  Росс1И  отъ  моря,  могла  бы 
проявить  известную  склонность  къ  поддержан1Ю  Румын1и  въ 
Бессарабскомъ  вопросе,  являющемся  звеномъ  одной  изь  связей 
Росс1и  съ  бассейнол\ъ  Средиземного  моря.  Однако,  за  посл^^днее 
время  взоры  Англ!и  съ  возрастающей  тревогой  все  бол-Ье  и 
бол^Ье  обращаются  на  Западъ,  гд-Ь  все  ясн-Ье  и  яснЪе  вырисо- 
вывается очередная  угроза  ея  владычеству  на  моряхъ.  Первый 
разъ  въ  истор1и  Англ1И  за  [юсл'Ьдн1е  300  лЪтъ  появился  на 
моряхъ  флотъ  —  Американск1Й,  равный  ея  флоту  и  выказываю- 
Щ1Й  къ  тому  же  тенденщю  превзойти  ея  флотъ  въ  сил-Ь.  Это 
побудило  Англ1ю  вступить  въ  т'Ьсную  и  весьма  необходимую 
ей  политическую  связь  съ  Франщей,  въ  результат-Ь  коей  поя- 
вилось столь  нашум-Ьвшее  въ  1928  году  Англо-Французское 
морское  соглашен1е,  явно  враждебно  встр^Ьченное  Америкой. 
Въ  этомъ  соглашен1и  —  это  им1эетъ  громадное  значен1е  для 
будущей  политики  Росс1и  —  неизмеримо  бол^е  заинтересована 
Англ1Я,  нежели  Франщя.  Уже  теперь  въ  известной  части  Англ1Й- 
скаго  общественнаго  мн'Ьн1Я  и  въ  кругахъ  парламента  все  чаще 
раздаются  голоса,  что  Англ|йск<'1я  внешняя  политика  оказалась 
на  помочахъ  у  Франщи,  и  это  до  некоторой  степени  вЪрно, 
именно  въ  связи  съ  особой  заинтересованностью  Англ1И  въ  выше 
упомянутомъ  соглашен1и.  Во  всякомъ  случа'Ь  можно  съ 
ув-Ьренностью  сказать,  что  въ  будущемъ  Англ1Я  будетъ  тща- 
тельно изб-Ьгать  всег(|  того,  что  могло  бы  нанести  ущербъ 
Французскимъ  интересамъ.  Франшя  чрезвычайно  заинтересована 
въ  томъ,  чтобы  изолировать  Росс1ю  отъ  Герман1и.  Если  удов- 
летворен1е  этого  желан1Я  Франц1и  будетъ  Росс1ей  поставлено 
въ  СВЯЗЬ  съ  Бессарабским'!,  вопросомъ,  Франщя  окажется  прямо 
заинтересованной  въ  благопр1ятномъ  для  Росс1и  его  разр'ёшен1и 
и  въ  этомъ  случае  Англ1Я  несомн1знно  не  пожелаетъ  чинить 
Франц1и  препятств1я,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  Бессарабск1Й  вопросъ 
разр'Ьи1аетъ  чисто  второстепенную  связь  Росс!И  съ  бассейномъ 
Средиземнаго  моря.  Гораздо  бол-ёе  вероятно,  что  Англ1я  не 
пожелаетъ  омрачить  свои  отношен1Я  съ  Франщей  на  этол\ъ 
второстепенномъ  вопросЬ,  приберегая  симпат!и  посл-Ьдией  на 
тотъ  случай,  когда  придется  дать  совм-Ьстный  и  р-Ьшительный 
бой  Росс1и  въ  важномъ  и  главномъ  вопросЬ  о  проливахъ. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  видно,  что  позиц1я  Рул1ын1и 
въ  Бессарабскомъ  вопросЬ  настолько  непрочна,  что  Росс1и  по 
всей  в-Ьроятности  сравнительно  легко  удастся  добиться  такого 
компромисснаго  его  р'Ьшен1Я,  которое  бы  въ  полной  м-Ьр-Ь  удо- 
влетворило установлен1ю  ее  связи  по  Дунаю  съ  бассейномъ  Сре- 
диземнаго  моря. 
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Несмотря  на  это,  необходи.\\о  все  же  предусл\отр'Ьть  воп- 
росъ  военно-морской  подготовки  къ  разр'Ьшен1ю  этого  вопроса. 

Исходя  изт.  твердо  установленнаго  по;!Ожен1Я,  что  буду- 
щая Росс1я  поведетъ  активную  политику  въ  бассейн-Ь  Чернаго 
люря,  оставаясь  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  пассивной  въ  бассенн-Ь  Бал- 
т1Йскаго  моря,  необходимо  въ  первую  очередь  заблаговре.ченно 
перевести  въ  Черное  л\оре  весъ  активный  флотъ  изъ  Балт1н- 
скаго  моря,  который  тамъ  не  только  не  нуженъ,  но  всл%дств1е 
создавшейся  посл-Ь  войны  военно-географической  обстановки, 
лишенъ  возможности  тамъ  ц-Ьлесообразно  и  успешно  опери- 
ровать. Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Росс1Я  лишилась  своихъ  базъ  у  устья 
Финскаго  залива  —  Ревеля  и  Гельсингфорса  —  дававшихъ  ея 
флоту  выходъ  по  просторъ  Балт1Йскаго  моря,  ея  активный 
флотъ,  загнанный  вглубь  Финскаго  залива  и  состоящей  изъ 
большихъ  лпнейныхъ  караблей,  быстроходныхъ  крейсеровъ, 
истребителей  и  большихъ  подводныхъ  лодокь,  подобенъ  киту, 
попавшел\у  въ  небольшую  лужу.  При  теперешней  обстановк-Ь 
въ  Финско.\\ъ  заливе  Росс!и  тамъ  нужны  лишь  .малые  подвод- 
ныя  лодки  и  .миноносцы,  для  поддержан1я  которыхъ  достаточно 
нЪсколькихд.  кораблей  средней  силы,  чтобы  справиться  въ 
случа'Ь  нужды  съ  сосЬдя.ми,  чьи  .\1орск1Я  силы  совершенно 
незначительны.  Главная  же  задача  по  оборон-Ь  Петербурга 
должна  при  создавшейся  на  Балт1Йско.мъ  .чюр-Ь  обстановк"Ь  ле- 
жать на  кр-Ьпости    Кронштадтъ  и  сухопутной    арм1и. 

Прини.мая  во  вниман1е  воз.можность  военно-морского 
в.м'ёшательства  11тал!и  на  Черномъ  .мор-Ь,  переброска  изъ  Бал- 
т1йскаго  моря  активныхъ  частей  Балт1Йскаго  флота  воспре- 
пятствуетъ  этому  в.м'Ьшательству,  ибо  Балт1йск1Й  флотъ,  даже  въ 
совре.менномъ  его  составЬ.  располагая  перво-классной  базой  на 
Черномъ  морЪ,  не  уступаетъ  въ  оперативной  силЪ  Итальянско- 
■му  флоту  на  это.мъ  л\ор-Ь,  ибо  посл'кдн1й  не  им-ёетъ  тамъ  ни- 
какой базы    вообще. 

Но  и  П0Л1ИМ0  этого  сама  логика  вещей  говоритъ  за  то, 
что  военно-морск1я  силы  должны  быть  сосредоточены  тамъ,  гд'Ь 
разрешается  главная  Морская  проблема  Государства. 

Базируясь  на  совершенно  неправильно.чъ  софизме,  что 
„ключи  отъ  проливовъ  находятся  въ  Берлине" .  Русск1е  военно- 
морскле  круги  сосредоточили  все  свое  вниман1е  послЬ  Русско- 
Японской  войны  на  создан1и  Балт1Йскаго  флота  и  отнесли  свои 
заботы  о  Черноморскол\ъ  флот-Ь  во  вторую  очередь.  Въ  резуль- 
тате активный  флотъ,  созданный  въ  Балт1йскомъ  мор%,  абсо- 
лютно ни  въ  какой  м-Ьр-Ь  не  повл1ялъ  на  разрЪшен1е  вопроса 
о  проливахъ,  а  въ  Черно.мъ  мор-Ь,  гд-Ь  въ  течен1е  л\инувшей 
войны  представилось  несколько  чрезвычайно  удобныхъ  случаевъ 
для  фактическаго  р'Ьшен1Я  .этого  вопроса,  —  Росс1Я  не  обладала 
для  сего  достаточны.ми  военно-морски.ми  снла.ми. 
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Помимо  перевода  Балт1Йскаго  флота  вь  Черное  море,  въ 
военно  -  морскую  подготовку  рЪшен1я  Бессарабскаго  вопроса 
входить  также  создан1е  небольшой  рЬчнон  ф  10тил1и  для  пара- 
лизован1Я  незначительной  Рул\ынской  флотил1и  на  Дуна'Ь,  что 
при  судостронтельныхъ  средствахъ,  К(1Торыми  Росс1я  обладаетъ 
въ  Черномъ  морЪ,  можетъ  быть  осуществлено  въ  промежутокъ 
времени  не  больше  одного  года. 

ВмЪст'Ь  сь  т-Ьмъ,  для  фач'тическаго  использован1я,  послЪ 
закр'Ьплен1Я  за  Росс1ей  Бессараб1и,  Дуная,  какъ  артер1И  связи, 
необходимо  возстановить  плавуч1й  паркъ,  что  въ  виду  конструк- 
тивной простоты  судовъ,  этотъ  паркъ  составляющихъ,  не  по- 
требуетъ  ни  .много  времени,  ни  бо.тьшихъ  затрать. 

Прини.мая  во  вни.ман:е,  что  связь  Чернаго  моря  съ  бассей- 
но.мь  Средизе.мнаго  .моря  черезъ  Дунай  ил\'Ьетъ  второстепенное 
значен1е  и  эконо.мическая  ея  продуктивность  не  велика,  —  для 
ея  осуществлен1я  не  должны,  конечно,  быть  принесены  значи- 
тельныя  политическ1я  и  финансовыя  жертвы,  приберегая  тако- 
выя  для  рЪшен1Я  главной  проблемы  —  вопроса  о  проливахъ. 
Однако,  изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  необходимыя  для 
разр'Ьшен1я  Бессарабскаго  вопроса  жертвы  на  самомъ  д1:-л'Ь  не 
велики,  а  главное,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  почти  вс'Ь  принесен- 
ныя  здЪсь  жертвы  и  принятыя  м-Ьры  въ  одинаковой  степени 
необходи.мы  и  д'Ьйствительны  для  разр'Ьшен1я  вопроса  о  проли- 
ва.хъ.  (Продолжен1е  сл'Ьдуетъ). 

Контръ-ад.миралъ  Бубновъ. 

Подписчики. 

Съ  1  марта  по  30  апрЬля  внесли  годовую  подписку  (за  4  ЛкМ')  на 
сборникъ  нижесл.  лица,  коимь  Редакцгя  выражаетъ  свою  искреннюю  приз- 
нательность: 107-109)  Союзь  русскихъ  инженеровъ  въ  Пильзн-Ь,  и.  м.  лт. 
Сорокинъ,  мичм.  Г.  Н.  ,Мацкевичъ  —  Чех1я;  110-113)  к.  2  р.  А.  Н.  Лушковъ, 
лт.  де-Баль.иенъ  и  Мвановъ,  подп.  Ключинск1Й-Поль  —  Франц1я;  114)  ст.  лт. 
А.  В.  Быстроумовь  —  .Аргентина;  115)  ст.  лт.  Бенклевск1Й  —  Абиссин1я. 

На  полъ-года  подписались:  1)  ст.  л.  Н.  Е.  Кир'Ьенко  —  Брюссель, 
2)  л.  Н.  А.  Бекетовъ  —  Канада,  3)  л.  А.  Н.  Степановъ  —  СШС,  4-9) 
А.  Г.  Токарчукъ,  В.  Г.  Бальцъ,  С  М.  Рафаиловъ,  Г.  Н.  Корестелевъ,  В.  В. 
Третьяковъ,  А.  И.  Лобановъ  —  Б-Ьлградъ,  10-11)  ст.  л.  Е.  Н.  фонъШильд- 
кнехтъ,  А.  И.  Лодыженскмй — Франц1я;    12)  лт.  Н.  А.  Вильге.минпнъ — Шанхай. 

Редакция  над-^ется,  что  всЬ  читатели  сборника,  .чогуЩ1е  внести  го- 
довую подписку,  пополнятъ  собой  вышеуказанный  списокъ  и  т^ъ  са- 
мы.члъ  по.иогупа  осуществить  переходъ  сборника  съ  трехм-Ьсячнаго  нзда- 
Н1я  на  двух.м-Ьсячное.  Во  нзб'Ьжан1е  потери  вре.чени,  накладныхъ  расхо- 
довъ  и  путаницы,  просьба  направлять  подпис-у  только  по  адресу:  Яковъ 
Иван.  Подгорный  —  ].  Ройдогпу,  Корегп1коуа  6,  Р1геп,  ТсЬесо51оVа^и^е. 

Исправлен1е. 

Въ  .\а  3  „Заруб.  Морск.  Сборника"  командиромъ  к.  л.  „Снвучь"  на 
стр.  17,  строка  24  и  подъ  фот.  „Сивуча"  неправильно  указанъ  к.  2  р.  кн. 
М.  Б.  Черкасск1й  в.«+сто  к.  2  р.  Петра  Ниловнча  Черкасова.  На  стр.  95, 
строка  5  снизу  на  похоронахъ  В.  Кн.  Николая  Николаевича  присутствовалъ 
не  ад.м.  Григоровичъ,  живущ1Й  по  бол-Ьзни  безвьЛзяно  въ  Ментон'Ь,  а  к. 
а.  Григоров'ъ. 
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Вашингтонсюй   крейсеръ   и   крейсерская    война. 

II. 

Въ  первой  части  своей  статьи  („3.  М.  С."  №  1  за  1928  г.)  мы 
разслютр'Ьли  въ  общихъ  чертахъ  крейсерскую  надводную  войну, 
чтобы  опред'Ьлить  в.пян1е  этой  войны  на  развит1е  типа  совре- 
меннаго  легкаго,  т.  н.  Вашингтонскаго  крейсера.  Теперь  мы 
съ  той  же  ц'Ьлью  разсл\отримь  крейсерскую  подводную  войну. 
Рамки  настоящей  статьи  не  позволяютъ  нал\ъ  дать  подробное 
и  систе.матическое  описан1е  подводной  войны*),  мы  только 
вкратц'Ь  постараемся  установить  главн'Ьйш1я  причины,  всл'Ьдств1е 
которыхъ  Герман1и  при  полющи  этой  войны  не  удалось  при- 
нудить Антанту  къ  капитулящи  и  опред'Ьлил\ъ  степень  в'Ьро- 
ятности  для  Герман1и  выиграть  войну  на  мор-Ь,  если  бы  эти 
причины  отсутствовали,  а  также  приведемъ  результаты  крей- 
серской подводной  войны  для  того,  чтобы  на  основан1и  вс-Ьхъ 
этихъ  данныхъ  установить  то  вл1ян1е,  которое  оказала  эта 
война:  на  укрЪплен1е  идеи  крейсерской  войны,  какъ  лумшаго 
метода  борьбы  на  .мор-Ь  слабаго  флота  противъ  сильнаго,  на 
стратегическ1'я  задан1Я  современныхъ  флотовъ  главн-Ьйшихъ  мор- 
скихъ  державъ,  а  следовательно  на  ихъ  кораблестроительныя 
программы,  въ  частности  на  количество  крейсерскихъ  и  легкихъ 
силъ  флота  и.  вь  особенности,  на  количество  и  развит1е  крей- 
серовъ  т.  н.  Вашингтонскаго  типа. 

Въ  конц-Ь  статьи  мы  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  вл|'ян1и 
эскадренныхъ  боевъ  линейнаго  флота  на  развнт1е  типа  Вашинг- 
тонскаго крейсера  и  в  ь  .чаключен1е  пояснил\ъ,  поче.му,  по  наше.му 
мн'Ьн1ю.  мы.  русск1е  .моряки,  съ  особыл1Ъ  внилшн1е  должны  н.зу- 
чать  все,  что  касается  крейсерской  войны. 

Подводная  крейсерская  война  сыграла  гро.мадную  роль 
и  явилась,  наряду  съ  блокадой,  одной  изъ  важн'Ьйшихъ  опе- 
раций ка.мпан1и  1914  —  18  г.  Благодаря  учаслю  подводныхъ 
лодокъ  въ  крейсерской  войн-Ь,  результаты  ея  оказались  столь 
непредвид'Ънными  и  поразительными,  открыли  так1я  воз.можно- 
сти,  что  трудно  сомн^Ьваться  въ  повторен1и  подобной  войны  въ 
будуще.мъ. 

Тотъ  фактъ,  что  Гер.ман1и  не  удалось  при  пол1ощи  под- 
водной крейсерской  войны  заставить  Англ1ю  и  ея  союзниковъ 
капитулировать,  на  первый  взглядъ.  какъ  будто  бы  подтвердилъ 


*)  Вь  блнжаншихъ  номера.хъ  „3.  М.  С."  будетъ  дань  большой  трудъ 
кап.  2  р.  Карпова;  „Германская  подводная  блокада  портовъ  .Лнтанты  въ 
1914  —  18  г.",  въ  которо.мъ  авторъ  детально  и  снсте.чатическн  излагаетъ 
посл'Ьднюю  крейсерскую  подноднун!  войну.  И.чъ  этого  труда  .мною  взяты 
н+.которыя  статистнческ1я  данныя,  о  чемъ  указано  въ  прим-Ьчан^яхн  въ 
соотв1^тсткенныхь  .м+стахъ.  Я.  П. 
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то,  чему  учитъ  военно-морская  истор1я:  при  помощи  крейсер- 
ской войны  войну  на  мор^Ь  выиграть  нельзя.  Но  при  деталь- 
номъ  изучен1и  вопроса,  приходится  признать,  что  Англ1Я  спаслась 
отъ  „удушен!я"  величайшимъ  напряжен1емъ  вс'Ьхъ  своихъ  и 
союзныхъ  силъ  и  то  только  благодаря  полной  неподготовлен- 
ности Герман1и  къ  подводной  крейсерской  войн-Ь,  колебан1ю 
н-ёмецкой  дипломат!и,  въ  течен1е  двухь  л-Ьтъ  не  р-Ьшавшейся  на 
объявлен1е  неограниченной,  „безпощадной",  подводной  блокады 
и  выступлен1ю  Америки  на  сторон-^  союзниковъ. 

О  полной  неподготовленности  Герман1и  къ  надводной  крей- 
серской войн-Ь  нами  уже  было  сказано  въ  первой  части  нашей 
статьи.  Въ  этомъ  вина    Герл\анскаго    Морского    Штаба  велика. 

Въ  неподготовленности  же  Герман1и  къ  крейсерской 
подводной  войн'Ь  винить  Гермянск1Й  Морской  Штабъ  трудно, 
т.  к.  предвид-Ьть  заран-Ье  то  развит!е  подводнаго  плаван1я, 
котораго  оно  достигло  за  коротюй  пер10дъ  войны,  было  почти 
невозможно. 

Подводная  война  1915  г. 

Германскимъ  Морскимъ  Генеральнымъ  Штабомъ  подводная 
блокада*)  предусматривалась  еще  въ  ноябр'Ь  1914  г.,  когда  былъ 
разработанъ  планъ  безпощадной  подводной  войны  въ  ответь 
на  англ1йскую  „голодную  блокаду".  По  этому  плану  каждое  судно, 
не  взирая  на  флагъ,  должно  было  быть  потоплено  безъ  всякихъ 
предупрежден1Й  въ  водахъ,  ол\ывающихъ  Великобритан|'ю,  посл'Ь 
объявлен1я  военной  зоной  всЬхъ  этихъ  водъ  и  соотв-Ьтствую- 
щаго  предупрежден1Я  нейтральныхъ  стран  ь  о  закрыт1и  торговли 
съ  Англ1ей.  Но  только  въ  феврал-Ь  1915  г.  вопросъ  о  подводной 
ВОЙН'Ь  получилъ  практическое  осуществлен1е. 

*)  Подъ  видомъ  блокады  удобн1;е  всего  было  вести  крейсерскую 
подводную  войну,  ибо  международные  законы  о  блокаде,  съ  которыми 
Герман1и,  изъ  боязни  раздражить  Америку,  все  же  приходилось  считаться, 
были  гораздо  суров+е  законовъ  крейсерской  войны.  Въ  начал-Ь  первой 
части  своей  статьи  я  говорилъ,  что  подъ  в  ы  р  а  ж  е  н  I  е  м  ъ  —  к  р  е  й- 
серскаявойна  —  ябудуподразум1;ватьвс-Ьвнды  и  спо- 
собы военныхъ  д-Ьйств1Й,  направленны  я  къ  истреблен!ю 
морской  торговли  противника.  А  потому,  подводную  блокаду 
я  считаю  лишь  составной,  неотъемлемой  частью  современной  крейсер- 
ской войны,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  подводная  война,  начавшаяся  съ  „близ- 
кой" тесной  блокады  портовъ  Антанты,  постепенно  удалялась  отъ  ннхъ, 
становясь  все  бол-Ье  „дальней",  закончилась  на  океанскихь  торговыхъ 
путяхъ.  Такимъ  образомъ,  строго  разграничить,  к01да  д'Ьйств1я  герман- 
скихъ  подводныхъ  лодокъ  по  уннчтожен1ю  .морской  торговли  Антанты 
им+,ли  характеръ  блокады,  а  когда  —  крейсерской  войны,  въ  точномъ 
пониман1и  этихъ  терминовъ  международны.мъ  правомъ,  невозможно,  да  и 
на  им-Ьетъ  смысла,  ибо  германская  подводная  война  совершенно  не 
укладывается  въ  рамки  международнаго  права.  Такь  какъ  главной  ц15лью 
подводной  войны  было  уничтожен1е  морской  торговли  противника,  то 
будетъ  вполн-Ь  логично  называть  всю  подводную  германскую  войну  — 
крейсерской  войной.    Я.  П. 
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Обстановка  на  морЪ  къ  началу  1915  г.  была  такова,  что 
Германское  высшее  командован1е  не  могло  решиться  на  бой 
главных'},  силъ  въ  открытомъ  мор'Ь.  Первые  же  результаты  голод- 
нон  блокады  Англ1и,  перев'Ьсъ  силъ  Антанты  и  съ  полной 
очевидностью  выяснивш1Йся  затяжной  характеръ  войны,  столь 
невыгодной  для  Герман1и,  все  это  заставило  германское  высшее 
колшндован1е  серьезно  подумать  отомъ,  что  блокада  можетъ 
быть  прим-Ьнена  съ  неменьшимъ  усп'Ьхомъ  и  къ  Англ1и,  которая 
еще  пол^Ье  нуждалась  въ  подвоз'Ь  сырья  и  продовольств1Я  и 
которая,  будучи  заблокирована  въ  неизм-Ьримо  меньшей  степени, 
Ч'Ьмъ  Герман1Я,  была  бы  способна  вести  войну.  Усп-ёхи  герман- 
скихъ  подводныхъ  лодокъ  въ  1914  г.  и  начале  1915  г.,  открыв- 
Ш1е  глаза  всему  л\1ру  на  значен1е  этого  оруж1Я,  указывали  гер- 
манскому высшему  командован1Ю  и  то  оруж1е,  при  помощи  ко- 
тораго  скор'ёе  всего  можно  было  над'ёяться  „разбить  британ- 
скую тиран1ю  на  моряхъ". 

Въ  феврал-ё  1915  года  морское  командован!е  (фонъ  Поль) 
сообщило  главному  германско.му  командован1ЮО  то.мъ,  что  „флотъ 
считаетъ  теперь  себя  въ  состоян1и  предпринять  противъ  Англ!и 
подводную  войну  съ  надеждой  на  полн'Ьнш1й  усп'Ьхъ,  если 
только  война  будетъ  вестись  единственны мъ  от- 
в%чающимъ  существу  этого  оруж1Я  способом ъ, 
а  именно,  безъ  какихъ  либо  ограничен!  й".  „Под- 
водная война,  по  мн-Ьн1ю  морскаго  штаба,  въ  течен1е  н-Ьсколь- 
кихъ  м^Ьсяцевь  могла  вывести  Англ1ю  изъ  строя,  сдЪлавъ 
невозможными  веден1е  ею  войны  на  суш%"... 

Морской  .чинистръ  Тирпицъ  считаль  объявлен!е  блокады 
съ  т-Ьми  средствами,  которыя  имелись  въ  феврале  1915  года 
—  преждевременнымъ  и  считалъ  воз.можны.чъ  ограничиться 
для  начала  блокадой  только  устья  Тел\зы.  Мн'Ьн1е  Тирпица 
относительно  преждеврел\енности  объявлен1я  подводной  бло- 
кады нельзя  не  признать  вполнЬ  справедливымъ,  ибо,  какъ 
оказывается,  къ  моменту  объявлен1я  подводной  блокады,  въ 
день  18  февраля  1915  года,  въ  готовности  къ  походу  была 
только  одна  подводная  лодка  и  въпервыя  дв-Ь  не-  | 
д  %  л  и  подводной  блокады  были  готовы  к  ъ  д  %  й- 
с  т  в  1  ю   л  и  ш  ь    4   л  о  д  к  и.  I 

Политическое  руководство  (имперский  канцлеръ  Бетманъ- 
Гольвегъ)  не  вЪрило  въ  усп^хъ  подводной  блокады  и  боялось 
возстановить  этимъ  путемъ  противъ  Герман1И  нейтральныхъ,  и, 
особенно,  Америку.  Соглашаясь  на  подводную  блокаду,  рейхс- 
канцлеръ  над-Ьялся,  что  эти.чъ  путемъ  удастся  вынудить  Англ!ю 
отказаться  отъ  прим-Ьнен1я  „голодной  блокады"  и  быть  сговор- 
чивее въ  вопросЬ  о  мирЪ.  Но  и  въ  этомъ  случае  политическое  | 
руководство  Гер.чан1и  не  приняло  окончательнаго  и  твердаго  ' 
р'Ьшен1Я,  а  стало  на  путь  ко.чпромиссовъ,  колебан!Й  и  уступокъ 
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и,  давъ  формальное  соглас!е  на  подводную  войну,  въ  д-Ьйстви- 
тельности  ее  ограничило  съ  самаго  начала  неясными  половин- 
чатыми р'Ьшен1Ями  въ  отношен1и  нейтральныхъ  судовъ. 

4  февраля  1915  года  Герман1Я  предупредила  нейтральныя 
державы,  что  черезъ  дв-Ь  нед'Ьли,  а  именно  18  февраля,  будетъ 
начата  подводная  блокада,  т.  е.  вс%  воды,  омывающ1Я  берега 
Великобритан1и,  объявляются  военной  зоной,  и  что  всЬ,  встрЪ- 
чаемыя  германскими  военными  судами  въ  этихъ  водахъ  Англ1Йск1Я 
торговыя  суда  будутъ  уничтожаться.  Но  для  нейтральныхъ  судовъ 
не  было  объявлено  категорическаго  запре1цен1Я  посещать  англ1Й- 
ск1е  порты,  а  лишь  указывалось,  что  нейтральныя  суда,  встр-Ь-  ' 
чаемыя  въ  военной  зон^,  ввиду  злоупотреблен1Я  англичанами  1 
нейтральнымъ  флагомъ,  подвержены  большой  опасности. 

22  февраля   1915  года  германскгя   подводныя  лодки  начали  ; 
крейсерскуювойну.  I 

Нерешительность  германской  дипломат1и  въ  вопросЬ  о  подв.  ' 
крейсерской  войн15  сказалась  отрицательно  прежде,  ч-Ьмъ  она 
началась.  Такъ,  уже  12  февраля  Америка  заявила  протестъ,  въ  ко- 
торомъ  довольно  опред-ёленно  грозила  военными  д1;йств1ями,  если 
отъ  подв.  войны  пострадаютъ  ал\ериканск1е  граждане.  Въ  отв-ётъ 
на  это  Герман1Я  заявила,  что  она  не  будетъ  нападать  на  нейт- 
ральныя суда  и  что  она  готова  прекратить  подводную  войну, 
если  англичане  прекратятъ  „голодную  блокаду",  т.  е.  допустятъ 
подвозъ  сырья  и  продовольств1я. 

Предложен1е  Герман1и  усп-Ьха  не  им-Ьло,  но  ясно,  что 
этимъ  заявлен1емъ  съ  „безпощадной"  подводной  войной  было 
покончено  еще  до  ея  начала. 

14  февраля  лодкамъ,  находящимся  въ  мор'Ь,  было  передано 
по  рад10  распоряжен1е  —  не  топить  коммерческихъ  судовъ  подъ 
нейтральнымъ  флагомъ.  Насколько  такое  распоряжен1е  вредило 
усп-Ьху  крейсерской  подводной  войны,  можно  судить  хотя  бы 
по  тому,  что  еще  въ  январ-Ь  1915  года  англ1Йское  командован1е 
рекол\ендовало  торговымъ  судамъ  остерегаться  подводныхъ  ло- 
докъ  и  вблизи  береговъ  Англ1и  идти  или  бе,чъ  флага  или  подъ 
нейтральнымъ  флагомъ,  англ1Йск1Й  же  поднимать  при  встр-Ьч-Ь 
съ  союзными  и  своими  кораблями.  Потоп лен1е  въ  лш'Ь  1915  года 
германской  подводной  лодкой  „Лузитан1и"  —  большого  англ1Й- 
скаго  трансатлантическаго  парохода  —  съ  большимъ  количе- 
ствомъ  пассажировъ  и  небольшимъ  грузомъ  боевыхъ  припасовъ 
для  Англ1и,  вызвало  ноту  Америки,  похожую  на  скрытое  объ- 
явлен1е  войны  Герман1И,  всл'Ьдств1е  того,  что  на  „Лузитан1и" 
погибло  м  н'Ьсколько  американцевъ.  Въ  отв%тъ  на  эту  ноту 
германское  правительство  запретило  команднрамъ  подводныхъ 
лодокъ  топить  больш1я  пассажирск1я  суда,  хотя  бы  и  англ1йск1я. 
Въ  август-Ь  1915  года  (посл'Ь  потоплен1Я  „Арабика")  было 
запрещено  топить  и  малыя  пассажирсюя  суда. 
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Въ  август-Ь  германское  морское  командованзе  прекратило 
посылку  лодокъ  къ  западнымъ  берегамъ  Англ1И  и  въ  Ирландское 
море,  избегая  инцидентовъ  и  уступая  политическому  руковод- 
ству, которое  находилось  подъ  гипнозол\ъ  угрозы  военнаго 
выступлен1Я  Америки.  20  сентября  былъ  изданъ  приказъ  кайзера 
флоту  ограничить  еще  бол-ёе  подводную  войну  въ  С'Ьверномъ 
мор'Ь  и  К'аналЪ. 

Так1я  распоряжен1я  германскаго  высшаго  командования  про- 
тивор-Ьчили  самой  природе  подводной  войны,  что  не  замедлило 
ска.заться  на  ея  результатахъ.  Подводнымъ  лодкамъ  приходи- 
лось подходить  близко  и  всплывать  для  опознан1Я  торговыхъ 
судовъ,  л\ежду  т'Ьмъ,  въ  это  время,  англичане  уже  нача.чн  при- 
м1>нять  противъ  подводныхъ  лодок ь  суда  „ловушки"  и  воору- 
женныя  сторожевыя  кол\мерческ1я  суда.  По  свид-Ьтельству  весь- 
ма осв-Ьдомленнаго  германскаго  подводнаго  офицера  капитана 
2  ранга  Гайера*),  за  этотъ  пер1одъ  инструкц1и  командирал\ъ 
подводнымъ  лодкамъ  относительно  блокады  были  такъ  много- 
численны, что  ихъ  невозможно  было  знать  наизусть.  Коман- 
диръ  подводной  лодки,  встрЪтивш1Й  „купца",  долженъ  былъ 
въ  рубк-Ь  вл\'Ьст'Ь  со  своимъ  штурманомъ  усердно  копаться 
въ  ц-Ьломъ  ворох-ё  инструкщй,  чтобы  решить,  им-Ьетъ  ли  онъ 
право  утопить  свою  жертву  или  н^тъ.  При  этомъ,  командиръ 
часто  приходилъ  къ  уб'ёжден1ю,  что  какъ  бы  онъ  ни  поступилъ, 
непрем'Ьнно  ппгрЬшитъ  противъ  какой-нибудь  инструкщй.  Ав- 
торъ  отм'Ьчаетъ,  что  каждый  встреченный,  ни  не  утопленный 
подводной  лодкой    пароходъ,    затруднялъ    дальн'Ьйщую    работу. 

Капитанъ  2  р.  Гайеръ  неоднократно  указываетъ  на  тотъ 
вред^^,  который  приносило  вмешательство  политики  въ  стратег1ю. 
Подводнымъ  лодкамъ  приказывали  то  прекращать  крейсерскую 
войну  совсЬмъ,  то  вести  ее  съ  ограничен|емъ.  На  отд^льныхъ 
театрахъ  войны  получались  отд^льныя  задачи.  Въ  то  же  вре.мя  ав- 
торъ  настойчиво  утверждаетъ,  что  д  а  ж  е  продолжен1екрей-  1 
сере  к  ой  подводной  войны  по  призов  ымъ  между-  || 
народи ымъ  законамъ  при  одновременномъ  дове-  )1|, 
ден1и  новаго  подводнаго  судостроен1Я  до  разм-Ь- 
ровъ,  на  которые  р-Ьшились  черезъ  годъ,  спасло 
бы  Герман1ю.  —  Такъ,  наприм^ръ,  авторъ  отмЪчаетъ  ре- 
кордныя  цифры  потоплен1Я  подводными  лодками  торговаго  тон- 
нажа еще  задолго  до  объявления  неограниченной  подв.  блокады, 
а  именно:  въ  ноябре  1915  Г0(да  въ  Средиземномъ  мор^  три 
подводныя  лодки  дали  каждая  по  50.000  тоннъ  за  одинъ  походъ 
и  общая  цифра  потоплен1Я  за  этотъ  .м^сяць  тамъ  достигла 
176.393  т.,   а  въ    августе  того  же    года   командиръ    1138    далъ 


*)  и.  Оауег.  (КогуеИеп  Кар^Шп,  !т  Кг1еде  СЬеГ  йег  III.  11п1ег8ееЬоо18- 
ЛоПШе,  5ра1ег  1т  и-Воо1ат1  йек  Ке1сЬ8таг1пеат1е5).  0!е  с1еи15сЬеп  и-Воо1е 
1п  1Ьгег  Кг1ед5(иЬгипд  1914-18. 
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рекордную  цифру  добычи,  потоийвъ  у  береговъ  Англ1И  за  одинъ 
походъ  (лодка  пробыла  въ  лкф'Ь  съ  4  по  29  августа,  совершивъ 
плаван1е  въ  4000  миль)  ЖКсудовъ  съ  общимъ  водоизм'Ь1цен1е.мъ 
74.194  т.;  общая  добыча^-^а  м-Ьсяць  тоже  была  рекордной:  101 
корабль  съ  общимъ  ведоизм'Ьщен1емъ  174.523  т. 

Какъ  мы  уже  сказали,  въ  первый  дв^Ь  нед'Ьли  подводной 
войны  фактически  д%йствовали  всего  4  подводныхъ  лодки.  Вообще 
же  къ  1  февраля  1915  г.  Герман1Я  имЬла  всего  27  лодокъ.  и.чъ 
нихъ  8  старыхъ.  Строилось  26  подводныхъ  лодокъ  по  800  т., 
4  большихъ  подв.  заградителя  и  32  малыхъ  (120  т.)  подводныхъ 
лодки  для  д'Ьйств1я  въ  юго-западной  части  С'Ьвернаго  л\оря  и 
у  отмелей  прибережья  Фландрии.  И  все  же,  несмотря  на  незна- 
чительное число  дЪйствовавшихъ  подводныхъ  лодокъ  и  на 
весь.ча  ст'Ьсненныя  высшимъ  командован1емъ  рамки  нхъ  д-^ятель- 
ности,  всл'Ьдств1е  чего  они  далеко  не  могли  использовать  въ 
полной  м-Ьр-ё  представлявшихся  и.чъ  возлюжностей,  потери  тор- 
говаго  тоннажа  отъ  д%йств1Я  подводныхъ  лодокъ  въ  1915  году 
были  очень  значительны,  а  и.менно:  всЬ  союзники  потеряли  — 
1.724.220  т.,  въ  томъ  чнсл-Ь  одна  Англия  —  1.102.879  т.*).  По- 
сл-Ьдняя  цифра,  будучи  по  своей  абсолютной  величин'Ь  весьма 
большой,  все  же,  по  сравнен1ю  съ  двадцатимилл10ннымъ  тонна- 
жемъ  Англ1и,  не  была  для  нея  катастрофической,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  взам-{5нъ  потопленныхъ  судовъ    построены  были  новыя. 

Такил\ъ  образомъ.  подводная  крейсерская  война  1915  г. 
въ  эконол\ическомъ  отнощен1И  не  выполнила  своихъ  задачъ, 
оказавъ  весьма  малое  вл1ЯН1е  на  ухудшен1е  хозяйственнаго 
положен1я  Англ1и,  вызвавъ  только  вздорожан1е  продуктовъ 
потреблен1я;  ц'Ьны,  наприм'Ьръ,  на  н^Ькоторые  продукты  въ  ян- 
варе 1916  года  были  въ  10  разъ  выше  довоенныхъ,  всл'Ьдств1е 
значительнаго  подъема  фрахтовъ,  подымавшихся  послЪ  каждаго 
усп'Ьшнаго  д'Ьйств1я  подводныхъ  лодокъ. 

Неудачная  подводная  война  этого  года  въ  политическомъ 
отношен!и  значительно  подорвала  престижъ  Герл\ан]и  передъ 
нейтральными  странами  и,  въ  особенности,  въ  А.мерик!^,  что 
способствовало  пропаганде  союзниковъ  для  вовлечен1Я  нейтраль- 
ныхъ  въ  войну  на  сторонЪ  Антанты. 

Главныя  причины  неудачи  подводной  крейсерской  войны 
въ  1915  году  сл-ёдующ1я:  ; 

1)  Подводная  война  была  начата  безъ  доста- 
точной   подготовки,    съ   ничтожными   силами. 

2)  Всл'Ьдств1е  колебан1Я  германской  диплом 
мат1ии  эти  ничтожны  я  силы  небыли  использо-' 
ваны  въ  полной  м-Ьр-Ь,  т.  к.  ограничен1е  подводной: 
крейсерской      войны     находилось      въ       полномъ; 


*)  Александровъ.  Подводная  война  въ  1915  г.  сов.  „М  С."  Л1'  6,1926  г. 
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противор-Ьч1и  съ  самой    природой   такого   оруж1я, 
какъ   подводная   лодка. 

Подводная  война  въ  1916  г.  и  совм-Ьстное  д'Ьйств1е 
подводныхъ  лодокъ  съ  флотомъ. 

Въ  1916  году  затруднен1Я  н-Ьмцевъ  на  западномъ  фронт% 
вынуждали  немецкое  высшее  командование  искать  р-ЬшителЕ^наго 
средства  для  возд%йств)Я  на  Англ1ю.  По  мн'Ьн1Ю  этого  командо- 
ван1я,  безпощадная  подводная  война  являлась  единственнымъ 
средствол\1.,  которым!,  можно  было  принудить  АНГЛ1Ю  къ  ско- 
р-Ьйшему  ааключен1ю  л\ира.  Политическое  же  руководство  Гер- 
ман1и  не  хотело  этого  понимать. 

Взгляды  ВЫСШЕГО  кол\андован1Я  разделяло  и  люрское  ко- 
мандован1е,  опираясь  въ  своихъ  выводахъ  на  опытъ  подводной 
войны  1915  года.  Особой  комисс1ей  при  морскомъ  генеральномъ 
штаб-Ь  было  всесторонне  изучено,  какое  вл1ян1е  окажетъ  на  Англ1ю 
безпощадная  подводная  война.  Эти  выводы,  одобренные  лучши- 
ми эконол1истами  страны,  были  изложены  въ  спец1ально.мъ  .ме- 
морандуме люрского  генеральнаго  штаба.  Вотъ  н^Ькоторые, 
наиболее  интересные,  выводы  меморандума  отъ  12  февр.  1916  г.*). 

„а)  Съ  начала  подводной  войны  въ  1915  году  до  октября 
этого  года  вь  районе  военныхъ  д'Ьйств1й  на  лодку  въ  день 
приходилось  уничтожен1е  1,2  парахода,  или  въ  среднел1Ъ  4085  т., 
при  че.мъ  суда  .ченЬе  1000  т.  водоиз.м'Ь1цен1Я  въ  разсчеть  не 
принимались.  Поэтому  можно  съ  уверенностью  предположить, 
что  и  въ  дальн-Ьйше.чъ  на  лодку  въ  день  придется  не  мен^Ье 
4000  т.,  считая,  что  въ  течен1е  .месяца  лодками  будутъ  заняты  въ 
море  лишь  4  П03ИЦ1И,  хотя  это  является,  благодаря  значительному 
приросту  количества  лодокъ  въ  1915  году,  числомъ  ниже 
возлюжнаго,  получается  результатъ  уничтожен1я:  16.000  тоннъ 
въ  сутки  или  480.000  тоннъ  въ  месяць;  б)  въ  Средизем- 
но.\1ъ  море,  въ  средне.мъ,  за  вторую  половину  1915  года, 
ежемесячно  уничтожалось  125.000  т.  Принимая  во  вниман1е  не- 
которое уменыиен1е  судоходства  и  увеличен1е  въ  течение  1916 
года  числа  позиц1Й,  л\ожно  считать,  что  по  меньшей  мере  будетъ 
уничтожаться  такое  же  количество  тоннажа,  т.  е.  125.000  т.; 
в)  тоннажт.,  уничтоженный  1минами  загражден1я,  достигаетъ  въ 
средне.мъ  26.650  т.  въ  месяцъ.  Такая  же  цифра  можетъ  быть 
принята  и  для  дальнейшаго.  Исходя  изъ  этого,  обшая  су.млш 
уничтоженныхъ  судов ь  даетъ  631.640  т.  въ  л\есяцъ.  Въ  течен1е 
полугода  Англ1Я  потеряетъ  3.789.840  т.  Вл1ян!е  такой  потери  на 
услов1Я  транспорта  и  жизни  въ  Англ1и  скажется  въ  значительно 
большей  степени,  ибо  каждое  судно  ввозитъ  и  вывозитъ  грузы 
по  несколько  разъ  въ  течен1е  полугода.  Общ1й  тоннажъ  англ1й- 
скаго  торговаго    флота  въ    начале    войны    равнялся    круглымъ 

*)  Лудр".  „Подводная  война  въ  1916  г.",  сов+т.  .М  С."  Л1;  7.  за  1926  г. 
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счетомъ  20.000.000  т.  Половина  его  была  реквизирована  для 
военныхъ  ц'Ьлей.  Нужды  населен1я  страны  должны  были  покры- 
ваться остальными  10.000.000  т.  Изъ  повышен1я  ц-Ьнъ,  сказав- 
шагося  черезъ  несколько  нед-Ьль  посл-Ь  начала  подводной  войны, 
можно  заключить,  насколько  отзовется  на  потребностяхъ  въ 
тоннажЪ  исчезновен1е  на  долг1й  срокъ  его  третьей  части.  О  б- 
щ1й  выводъ  былъ  такой,  что  Англ1Я  въ  случа'Ь 
веден1Я  неограниченной  войны  продержится  не 
бол-Ье  полугода". 

Въ  Англ1и  положен1е  въ  организац10нномь  отношен1и  и 
въ  отношен!и  торговаго  судостроен1Я  было  въ  это  время  весьма 
неблагополучно.  И  несо.чн-Ьнно,  что  „если  бы  ц-Ьпь  тоннажа 
была  порвана,  Британ1я  была  бы  быстро  принуждена  къ  сдачЪ 
голодо,мъ,  Франщя  же  и  Итал1Я,  лишенныя  угля,  главной  пру- 
жины современной  промышленности  и  войны,  почти  такъ  же 
быстро  были  бы  вынуждены  прекратить  враждебныя  дф.йств1я". 

Какъ  ни  убедительны  были  эти  доводы,  все  же  правятель- 
ство,  желая  сохранить  нейтралитетъ  Америки,  на  веден1е  без- 
пощадной  подводной  войны  не  согласилось. 

Такимъ  образомъ,  подводная  война  въ  начале  1916  года 
въ  С'Ьверномъ  морЪ,  гд-Ь  д-Ьйствовало  посл^^днее  приказан1е  отъ 
20  сентября  1915  года  о  прекращен1и  подводной  войны,  нахо- 
дится въ  неопред'Ьленномъ  положен!и  и  операщи  подводныхъ 
лодокъ  зд-Ьсь  затихли.  Только  въ  Средизе.мнол\ъ  мор^Ь,  гдЪ 
число  лодокъ  возросло  до  6,  д'Ьйств1я  ихъ,  ввиду  болЪе  благопр1ят- 
ныхъ  клнматическихъ  и  географическихъ  услов1й,  были  усп-Ьшны. 

Также  вполне  усп-Ьшно  ведется  фландрскими  подводными 
лодками  постановка  минныхъ  заграждений. 

Еще  въ  конц-Ь  1915  года  нЪмцы  узнали,  что  англичане, 
вооружая  торговыя  суда  и  назначая  къ  ихъ  оруд1Ямъ  военную 
прислугу,  дали  предписан1е  д-Ьйствовать  не  только  оборонитель- 
но, но  и  наступательно,  т.  е.,  обнаруживъ  подводную  лодку,  раз- 
стр-Ьливать  ее.  Какъ  это,  такъ  и  общая  обстановка,  вызвали  въ 
феврал'Ь  1916  года  декларащю  германскаго  правительства  о 
томъ,  что  вооруженные  пароходы  оно  разсматриваетъ,  какъ 
военные  корабли.  Но  и  въ  это.чъ  случа'Ь  была  сделана  боль- 
шая уступка  —  приказано  пассажирск1е  пароходы 
не  топить  даже  въ  томъ  случае,  если  они  будутъ 
вооружены.  Подводная  война  противъ  вооруженныхъ 
торгов  ыхъ  судовъ  должна  была  начаться  29  февраля,  т.  к. 
необходимо  было  врел\я  на  объявлен!е  новой  декларащи  нейт- 
ральнымъ.  Крейсерская  подводная  война,  начатая  29  февраля 
по  бол-Ье  выгоднымъ  для  подводныхъ  лодокъ  правнламъ  (право 
топить  вооруженные  пароходы  безъ  предупрежден1я)  дала  обиль- 
ные результаты;  въ  .чарт'Ь  было  потоплено  207.000  т.  и  въ 
апр-Ьл-Ь  225.000  т.  (взято  изъ  вышеупо.чянутой    статьи    Лудри). 


42 

Морской  генеральный  штабъ  продолжалъ  настаивать  на 
объявлен1и  безпощадной  подводной  войны,  но  рейхсканцлеръ 
попрежнему  былъ  противъ  такой  войны,  считая  что  она  при- 
ведетъ  къ  разрыву  съ  Америкой.  Несмотря  на  возражеше  мини- 
стерства иностранныхъ  д-Ьлъ,  кайзеръ  р^шилъ  1  апреля  начать 
безпощадную  подводную  войну,  даже  если  это  вызоветъ  вы- 
ступление Америки. 

Однако,  и  это  р'Ьшен1е  не  было  осуществлено.  24  марта 
въ  Канал-Ь  былъ  ошибочно  потопленъ  французсюй  пассажир- 
ск1й  пароходъ  (принятый  подводной  лодкой  за  заградитель), 
среди  пассажировъ  котораго  были  и  а.мерикансюе  граждане. 
20  апреля  последовала  весьма  резкая  нота  А.мерики,  которая 
настойчиво  угрожала  войной,  если  не  будуть  ограничены  д-Ьй- 
СТВ1Я  подводныхь  лодокъ.  Это  привело  къ  издан1ю  гер.манскимъ 
правительствомъ  приказа  о  веден1И  подводной  крейсер- 
ской войны  согласно  призового  права,  т.  е.  съ  пред- 
варительнымъ  осмотромъ  груза  и  документовъ  парохода.  Въ 
действительности  это  распоряжен1е  свелось  къ 
II  ре  кра  ще  н  1  ю  подводной  крейсерской  войны,  т.  к. 
веден1ееяпо  призовому  праву  противъ  воору- 
жен н  ы  х  ъ  а  р  т  и  .1  ;|  е  р  1  е  й  т  о  р  г  о  в  ы  х  ъ  с  у  д  о  в  ъ  г  р  а  и  и-  || 
чило  съ  невоз.можностью  веден1Я  ея  вообще  и, 
ко.мандован1е  флото.мъ,  считая  безполезнымъ  подвергать  лодки  < 
опасности,  ничЪмъ  уже  не  оправдываемой,  р-Ьшило  ихъ  исполь-  ] 
зоватъ  только  противъ  военныхъ  и  вспо.могательныхъ  судовъ.  1 
Этотъ  отказъ  отъ  безпощадной  подводной  войны  дискредитировалъ  1 
подводную  войну  совершенно  и  нанесь  Гер.ман1и  непоправимый  | 
ударь  не  только  въ  военно.мъ  отношен1и,  но  и  въ  политическомъ. 

Вмешательство  политики  въ  стратег1ю  по  вопросу  о  под- 
водной войне  было  причиной  ухода  съ  заннмаемаго  и.мъ  поста 
адмирала  Тирпица. 

Въ  апреле  1916  года  новый  ко.\1андующ1Й  флото.чъ,  ад- 
мира  пъ  Шееръ,  поставилъ  вопросъ:  подводныя  лодки  у  береговъ 
Англ1и  должны  либо  вести  безпощадную  неограниченную  борь- 
бу съ  торговыми  судами,    либо  вовсе    прекратить    крейсерскую 

войну.    Кайзеръ    принялъ   последнее    решен!  е. 

* 
*  * 

Для  совместнаго  выступлен1Я  съ  флотомъ  подводныя  лодки 
впервыя  были  использованы  во  время  Ютланскаго  боя.  На 
подводныя  лодкн  были  возложены  задачи  разведки  и  уничтоже- 
н1я  судовъ  противника  при  выходе  и  возвращен1и  ихъ  въ  базы. 
Сообразно  этимъ  задангямъ  лодки  были  распределены  такимъ 
образо.мъ:  2  п.  л.  у  выхода  изъ  5кара-Р1о\у„  1  п.  л.  у  выхода 
р|'г1Ь  оГ  Миггеу,  7  п.  л.  при  выходе  изъ  Р1г111  о(  Рог(Ь,  2  п.  л. 
у  устья  реки  НитЬег,  4  п.  л.  на  позищи  къ  Ы\У  отъ  Тер- 
шеллинга    въ    ишроте    54"Ы,    на   случай    появлен1Я    непр1ятеля 
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отъ  Зи^.  Въ  усть-Ь  рЪки  Эмсъ  п.  л.  держались  въ  готовности 
для  высылки  ихъ  въ  случа^Ь  необходимости. 

Непонятно,  почему  Германское  морское  командован1е,  нмЪя 
въ  то  время  въ  строю  около  75  подводныхъ  лодокъ  и  готовясь 
къ  такой  серьезн-^йшей  операции,  какой  явился  Ютландск1Й  бой, 
использовало  такое  ничтожное  число  подводныхъ  лодокъ  для 
этой  операц1и.  Элементарныя  требован1Я  сосредоточен  1Я  силъ 
повелительно  диктовали  стянуть  заран-Ье  возможно  большее 
число  лодокъ  и  ко  дню  выхода  флота  расположить  ихъ  всё 
въ  мор-Ь  на  позиц1яхъ,  но  ужъ  ни  въ  коемъ  случа^Ь  не  держать 
лодки  въ  усть^  р-Ьки  Эмсъ  на  случай  необходимости  высылки 
ихъ  въ  море.  Ясно,  что  п.  л.,  будучи  въ  то  время  тихоходными  (въ 
среднемъ  15  узл.)  никогда  бы  не  могли  посп-Ьть  во-время  въ 
то  м1;сто,  гд-Ь  бы  въ  нихъ  оказалась  нужда.  Неум-Ьлое  рас- 
положен1е  п.  л  вдали  отъ  выходовъ  и  слишкомъ  малое  коли- 
чество лодокъ.  пущенныхъ  въ  д'Ьйств1е,  вслЬдств1е  чего  для 
каждой  лодки  былъ  отведенъ  слишкомъ  большой  ра10нъ,  были 
причиной  того,  что  результаты  ихъ  использован1я  въ  эту  важ- 
н-Ьйшую  для  линейнаго  флота  операщю  были  ничтожны. 

Командующ1Й  флотомъ,  адмиралъ  Шееръ,  остался  и  посл-Ь 
Ютландскаго  боя  при  опред-Ьленномъ  мн'Ьн1И  о  необходимости 
использован1Я  лодокъ  въ  войн^Ь  противъ  торговли  и,  считая,  что 
Ютландсюй  бой  произвелъ  выгодное  для  Герман1и  впечатл'Ьн1е 
на  нейтральныхъ,  настаивалъ  на  возобновлен1и  безпощадной  под- 
водной войны,  но  вновь  получилъ  приказан1е  д-Ьй- 
ствовать  лодкамъ  исключительно  противъ  воен- 
ных ъ  с  у  д  о  в  ъ. 

Вторая  совм-Ьстная  операщя  лодокъ  съ  флотомъ  была 
19  августа.  Благодаря  другому  методу  использован1Я  лодокъ 
(въ  вид-Ь  4-хь  движущихся  ЛИН1Й  въ  различныхъ  частяхъ  СЪ- 
вернаго  моря  со  стороны  возможныхъ  подходовъ  непр1ятеля), 
въ  этой  операц1и  подводныя  лодки  въ  значительной  степени 
оправдали  свое  назначен1е.  Ими  было  уничтожено  2  крейсера  и 
1  миноносецъ.  И.зъ  этой  операщи  командован1е  вывело  заклю- 
чен1е,  что  при  совм-Ьстномъ  д'Ьйств1и  съ  флотол1ъ  подводныя 
лодки  должны  быть  использованы  для  охраны  фланга.  Развит1е 
этого  способа  въ  дальн'Ьйшемъ,  какъ  изв-Ьстно,  на  практик-Ь 
проверить  не  удалось. 

И  посл-Ь  операши  19  августа  морское  командован1е,  не- 
смотря на  сравнительно  удачное  использован1е  подводныхъ  ло- 
докъ,   все     же     пришло     къ    тому  же    выводу,    что    и 

посл-Ь  Ютландскаго  боя. 

* 

*  * 
Въ  второй  половин-Ь  1916  года,  въ  связи  съ  стратегической 

безрезультатностью   Ютландскаго   боя  и  выяснившимся  неудач- 

нымъ  исходомъ  Верденской  операц1и,   германское    командован1е 
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снова  ставить  вопросъ  о  безпощаднон  подводной  войн%.  На- 
чальникъ  Генеральнаго  Штаба,  Фалькенгайнъ,  былъ  зам-Ьненъ 
Гинденбургомъ  и  Людендорфомъ.  Р'Ьшен1е  новаго  командован1я 
характеризуютъ  слЪдующ1я  слова  Людендорфа:  „вопросъ  шелъ 
о  мир'Ь,  о  поражен1и  въ  случа-Ь  отказа  отъ  прим'Ьнен1я  неогра- 
ниченной подводной  войны  и  о  возможности  поб'Ьды  при  помо- 
щи такой  войны,  причемъ  мы  должны  были  перейти 
на  мор'Ь  въ  наступлен1е  и  обороняться  на    суш-Ь". 

Однако,  высшее  командован1е,  высказавшись  въ  принцип'^ 
за  безпощадную  подводную  войну,  считало,  что  время  для  нея 
(30  августа)  еще  не  наступило.  3  сентября,  на  сов'Ьшан1И  въ 
главной  квартир-Ь  право  р'Ьшен1Я  вопроса  о  времени  начала 
безпощадной  подводной  войны  было  передано  Гинденбургу.  9 
октября  была  возобновлена  крейсерская  подвод- 
ная война  у  береговъ  Англ1и  по  призовому  праву. 
Протекая  планомерно  и  безъ  инцидентовъ,  она  и  на  этотъ  разъ 
дала  весьма  хорошае  результаты.  Благодаря  большому  опыту, 
полученно.му  командирами  лодокъ,  потери  въ  лодкахъ  были 
очень  невелики.  Выдающимся  событ1емъ  этого  пер10да  былъ 
походъ  германской  подводной  лодки  къ  берегал\ъ  С'Ьверной  Аме- 
рики съ  ц-Ьлью  произвести  моральное  впечатлЪн!е  на  амери- 
канцевъ.  Лодка  потопила  у  береговъ  Америки  5  пароходовъ  и 
благополучно  вернулась  въ  Вильгельмсгафенъ,  сд-Ьлавъ  пере- 
ходъ  въ  7555  .\\иль  въ  течен1е  4.   сутокъ. 

До  конца  1916  года  крейсерская  подводная  война  продол- 
жалась по  призовому  праву  и  вопросъ  о  переход-^  къ  безпо- 
щадной подводной    вонн^  не  выходилъ  изъ  стад1и    разсужден1Й. 

И  только  въ  начал^Ь  1917  года  вопросъ  о  безпощадной 
подводной  крейсерской  войн-Ь  былъ  окончательно  р-ёшенъ  въ 
положительномъ  смысл-Ь  и  безпощадная  подводная  война  не 
отменялась  уже  до  самаго  конца  войны. 

Основныя  ошибки  германскаго  морского  ко.чандован1Я  въ 
использован111  подводныхъ  лодокъ  для  крейсерской  войны. 

Такимъ  образо.чъ,  понадобилось  свыше  двухъ  .петь  упор-^ 
ной  внутренней  борьбы  гер.манскаго  морского  командован1Я  съ  | 
дипломат1ей  своей  страны,  чтобы,  наконецъ,  завоевать  право  на 
веден1е  безпощадной  подводной  крейсерской  войны.  Мы  раз- 
смотр^ли  такъ  подробно  эту  внутреннюю  борьбу  для  того, 
чтобы  представить  возможно  исчерпывающе  одну  изъ  основныхъ 
причинъ,  вследств1е  которыхъ  подводная  крейсерская  война  не 
достигла  своей  конечной  ц^ли  —  „удушен1Я"  Англ1и.  Эта  при- 
чина —  колебан1е  и  нерешительность  германской  дипломат1И 
въ  вопросе  о  безпощадной  крейсерской  войне  —  всеми  изсле- 
дователями  последней  подводной  войны  объясняется  обычно 
боязнью  германской   дипломат1и   протестовъ  и  угрозъ  Америки, 
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войны  съ  которой  Герман!я  старалась  изб-Ьжать  во  что  бы  то 
ни  стало.  Намъ  же  кажется,  что  главная  причина  этого  коле- 
бан1я  и  нер11Шительности  заключается  вь  нев'Ьр1и  германской 
дипломат1и  и  высшаго  командован1Я  въ  р1зшаюш,1Й  усп^хъ  без- 
пощаднон  подводной  войны.  ВсЬ  усилия  морского  командован1Я 
доказать  .это  не  ув-Ьнчались  усп-Ьхомъ,  т.  к.,  повидимому,  оно  не 
пользовалось  достаточнымъ  авторитетомь  у  своего  правитель- 
ства и  дипломами. 

Тамъ,  гд-Ь  была  в-^ра  вь  усп-^хъ,  внушенная  непогр-Ьши- 
мымъ  авторитетол\1.  сухопутнаго  командован1Я,  какъ  наприм'Ьръ, 
въ  вопросЬ  о  нарушен1и  нейтралитета  Вельг1и  или  прим'Ьнен1И 
удушливыхъ  газовъ,  германская  дипломат1я  охотно  объявила 
вс-Ь  международные  договоры  „простыми  клочками  бумаги"  и 
не  обращала  вниман1Я  ни  на  как1е  протесты  и  угрозы  нейт- 
ральныхъ.  И  .это  понятно.  Сухопутный  планъ  войны  былъ  про- 
думанъ  заран-Ье  и  проводился  систематически.  Главная  его  идея 
—  полное  напряжен1е  всЬхъ  силъ  на  суш-Ь,  чтобы  при  помощи 
молн1еносныхъ  и  сокрушительныхъ  ударовъ  сломить  врага  въ 
кратчаиш1н  срокъ  —  была  усвоена  германской  дипломат1ей  впол- 
н-Ь  и  потому  то  она  такъ  охотно  соглашалась  на  всЪ  нарушен1Я 
международныхъ  договоровъ  въ  сухопутной  войнЪ,  в-Ьря,  что 
это  необходимо  для  пользы  д'Ьла  и  приведетъ  къ  усп-Ьху.  Свой 
отв'Ьтъ  на  протесты  о  нарушении  международныхъ  договоровъ 
она  дала  въ  самомъ  начале  войны,  казалось,  разъ  и  навсегда, 
назвавъ  и.хъ  „клочками  бумаги".  Почему  же  по  вопросу  о  без- 
пощадной  подводной  войн-Ь  германская  дипломат1я  вдругъ  про- 
явила такое  внил1ан!е  къ  протестамъ  и  такъ  боялась  нарушить 
призовое  право?  Боязнь  выступлен1Я  Америки?  Но  германская 
дипломат1я  отлично  была  осв'Ьдомлена  о  полной  неготовности 
Америки  къ  войн'Ь  и  хорошо  знала,  что  для  подготовки  Амери- 
ке необходимо  не  мен-Ье  одного  года,  какъ  это  въ  дальн15Й- 
шемъ  и  подтвердилось.  Морское  же  кол\андован1е  доказывало, 
что  при  помощи  безпои1аднон  подводной  войны  уже  черезъ 
полгода  принудитъ  Англ1ю  къ  капитулящи,  т.  е.  задолго  до 
того  времени,  когда  Америка  въ  состоянии  будетъ  оказать  ре- 
альную помощь.  И  если  бы  у  германской  дипло.мат1и  была  пол- 
ная ув-Ьренность,  что  безпощадная  подводная  война  „удушитъ" 
Англ1Ю  въ  полгода,  неужели  же  она  побоялась  бы  выступлен1Я 
Америки,  которая  безъ  Англ1и  все  равно  воевать  бы  не  могла. 
Но  такой  ув-Ьренности  у  германской  дипломат1и  несомн-^нно  не 
было  и  въ  этомъ,  въ  значительной  м-^рЪ,  виновато  само  гер- 
манское морское  кпмандован1е.  Выработанный  имъ  планъ  морской 
войны  съ  Англ1ей,  основанный  на  предположен1и  близкой 
блокады  англ1Йскимъ  флотомъ  германскихъ  береговъ  и  нападен1'я 
на  Гельголандскую  бухту  для  „выкуриван1Я"  н'Ьмецкаго  флота 
изъ  его  базъ,  во  время    каковыхъ    операщй    н'Ьмцы    над'Ьялись 
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вы  равнять  силы  своего  болЪе  слабаго  линейнаго  флота  съ 
таковымъ  же  англ!йскимъ,  подготовивъ,  такимъ  образомъ,  бла- 
гопр1ятную  обстановку  для  р^шительнаго  боя  —  не  удался. 
Англичане  ограничились  дальней  блокадой  и  нападать  на 
Гельголандскую  бухту  не  собирались,  а  потому  н'Ьмецк1й 
флотъ,  или  долженъ  былъ  дать  р-Ьшительный  бой  вдали  отъ 
своихъ  базъ  при  явно  невыгодныхъ  услов1яхъ,  или  безд-Ьйство- 
вать,  укрывшись  подъ  защиту  мощныхъ  укр'ёплен1й  Гельголанда. 
Германское  морское  командовате  предпочло  посл-ёднее.  Крей- 
серская надводная  война  по  всЪл\ ь  признакамь  (вопреки  ув^ре- 
Н1Ю  сал1ихъ  н^мцевъ)  заранее  непредвид'Ьнная  и  ил\провизиро- 
ванная  для  использован1Я  крейсеровъ,  застигнутыхъ  въ  дальнихъ 
моряхъ  внезапно  разразившейся  войной,  хотя  и  причинила 
союзны.мъ  державамъ  много  вреда  и  хлопотъ,  но  быстро  ими 
была  ликвидирована.  Такил\ъ  образо.чъ,  германское  правительство 
и  диплол1ат1я  въ  первый  же  годъ  войны  убедились,  что  несмотря 
на  мощный  надводный  флотъ,  дЪла  на  морЪ  плохи  и  Герман1Я 
т'Ьсно  заблокирована  флотолгъ  противника.  И  вдругъ  морское 
командован1е  (фонъ  Поль)  совершенно  неожиданно  открываетъ 
новое  средство,  при  помощи  котораго  оно  считаетъ  возможнымъ 
въ  тсчен1е  н'Ьсколькихъ  м'ёсяцевъ  вывести  изъ  строя  сал\аго 
страшнаго  врага  Герман1и  —  Англ!ю.  Средство  это  —  безпо- 
щадная  крейсерская  подводная  война,  которую  будутъ  вести 
лишь  27  подводныхъ  лодок-ъ  (изъ  нихъ  8  старыхъ),  состоящихъ 
въ  строю  къ  1  февраля   1915  года. 

Огромныя  силы  надводнаго  флота  безпомощно  стоятъ  за- 
блокированны.чи  въ  портахъ,  15  крейсеровъ-корсаровъ  уничто- 
жено противникол\ъ  и  вдругъ  всего  19  подводныхъ  лодокъ 
спасутъ  Герман1ю  въ  н'Ьсколько  м^сяцезъ!  Какъ  могли  этому 
поварить  правительство  и  дипломат1я,  когда  самъ  морской 
министръ.  ВЫСШ1Й  морской  авторитетъ  въ  Герман1и,  адмиралъ 
Тирпнцъ,  усумнился.  И,  несомненно:  предложен1е  морского 
ко.мандован1я  въ  февраля  1915  г.  начать  безпощадную  подвод- 
ную войну  было  непродумано,  а  если  вспомнить,  что  къ  моменту 
объявлен1Я  подводной  блокады  (18  февраля)  была  готова  къ 
походу  всего  лишь  1  подводная  лодка,  а  черезъ 
дв'Ь  нед-ёли  къ  ней  могли  присоединиться  только 
4  лодки,  то  и  легкомысленно.  Въ  этомъ  случа'Ь  принципъ 
накапливан1Я  и  сосредоточен1я  силъ  для  нанесен1я 
внезапнаго  удара  былъ  совершенно  забытъ  германскимъ 
морскимъ  командован1емъ.  А  объ  .этомъ  прннцип-Ь  въ  данномъ 
случа-Ь  особенно  нужно  было  помнить,  ибо  въ  то  врел1Я  только 
о  д  и  н  ъ  германск1Й  морской  штабъ  успЪл  ь  прозреть  и  по- 
нять все  огрол\ное  значен1е  подводныхъ  лодокъ  для  крейсер- 
ской войны.  И  Англ1я  и  ея  союзники  были  еще  тогда  въ  этомъ 
отнощен1и  сл^Ьпы. 
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Подводная  война  1915  года  явилась  прекрас- 
нымъ  средствомъ  для  ихъ  прозр'Ьн1я.  Подводная 
же  война  1916  года  окончательно  открыла  союз- 
никамъ  глаза  и  они  встр-Ьтили  безпощадную 
крейсерскую  подводную  войну  въ  1917  г.  вполн-Ь 
зрячими.  Ограниченная  подводная  война  1915  и 
1916  г.  г.  это  ни  что  иное,  какъ  прекрасно  органи- 
зованные германскимъ  морскимъ  командова- 
Н1емъ  практическ1е  курсы  для  обучен1Я  врага 
пр1емамъ  борьбы  противъ  нензв-Ьстныхъ  ему 
свойствъ    новаго    оруж1Я. 

Англичане  медленно  и  неталантливо  вырабатывали  способы 
борьбы  съ  подводныл\и  лодками,  но  срокъ  былъ  слишкомъ  ве- 
ликъ,  чтобы  все  же  усп'Ьть  подготовиться  въ  достаточной  м-Ьр-Ь. 
Грубая  ошибка  германскаго  л\орского  командован1я  т-Ьмъ 
бол-Ье  непонятна,  что  имъ  совершенно  правильно  былъ  понятъ 
характеръ  такого  оруж1Я,  какъ  подводная  лодка.  Адмиралъ 
Ш  е  е  р  ъ  въ  своемъ  рапорт-Ь  кайзеру  послЪ  Ютландскаго  боя 
писалъ,  что  выборъ  для  неограниченной  подводной  войны  по- 
ловинчатыхъ  средствъ  онъ  категорически  не  сов^туетъ,  т.  к. 
„всякое  ограничен1е  дЪйств^я  этого  оруж1я 
(подводныхъ  ло;10къ)  противорЪчитъ  его  на- 
значен1ю".  И  все  же  подводная  война  продолжается  по  при- 
зовол^у  праву,  т.  е.  съ  огромными  ограничен1ями. 

Происходитъ  не  накапливан1е  силъ  —  энергичная,  сколь 
возможно  бо.тЬе  проводимая  въ  тайн'Ь  постройка  лодокъ  и 
скрытая  разработка  наивыгодн'Ьйшихъ  способовъ  ихъ  исполь- 
зован1Я  для  внезапнаго  удара,  а  нел-Ьпая  потеря  подвод- 
ныхъ лодокъ  во  время  еще  бол-Ье  нел-Ьпаго  ихъ  использован1я, 
которое  притнвор-Ьчило  самой  природ-Ь  этого  оруж1Я,  открывало 
врагамъ  глаза  на  его  огромное  значен1е  для  крейсерской  войны 
и  давало  имъ  возможность  въ  течен!е  двухъ  л-Ьтъ  вырабаты- 
вать способы  борьбы  съ  нимъ. 

Отсюда  мы  люжемъ  сд'Ьлать  такой  выводъ:  несмотря 
на  то, что  германское  морское  командован1е 
первое,  уже  въ  конц^  1914  г.,  поняло  огромное 
значен1е  подводныхъ  лодокъ  для  крейсерской 
войны  и  правильно  определило  ус  л  ов1Я  наилуч- 
шаго  ихъ  ис  п  о  л  ьзова  н  1я,  оно  въ  течен1е  двухъ 
л-Ьтъ  прил1'Ьняло  новое  оруж1е  при  совершенно 
невыгодныхъ  для  него  услов1Яхъ  д'Ьйств1Я,  вво- 
дило его  въ  д'Ьйств1е  по  частямъ,  забывъ  эле- 
ментарный принципъ  необходимости  накапли- 
ван1я  силъ  для  удара,  ч-Ьмъ  не  только  ослабило 
результаты  безпощадной  подводной  войны  въ 
1917-1918   г.   г.,    но   и    не   использовало  главнаго 
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преимущества  всякаго  новаго  оруж!я  —  незна- 
Н1Я  средствъ  для  борьбы  съ  нимь  —  т.  е.  не  при- 
м1знило   къ   нел1у    принципа    внезапности. 

Это  были  основныя  и  грубыя  ошибки  германскаго  морского 
командован1Я,  ошибки,  которыя  оказались  для  Герман1и  роко- 
выми. Вина  за  эти  ошибки  ц-Ьликомъ  ложится  на  германское 
морское  командован1е,  ибо  оно:  а)  настаивая  на  объявлен1и 
безпощадной  подводной  войны,  фактически  не  было  къ  ней  въ 
достаточной  м'Ьр'Ь  подготовлено  ни  въ  1915  г.  (27  подв.  лод.), 
ни  въ  1916  г.  (63  подв.  лодки  въ  строю)  и  в)  не  имЬя  возмож- 
ности, всл'Ьдств1е  несоглас1я  правительства,  вести  безпощадную 
подводную  войну,  единственно,  по  его  мн'Ьн1ю,  разумную,  оно 
все  же  вело  роковую  ограниченную  подводную  войну,  на  необ- 
ходимости веден1Я  которой  правительство  никогда  особенно  не 
настаивало. 

Правда,  соблазнъ  вести  даже  ограниченную  крейсерскую 
подводную  войну  былъ  очень  великъ,  такъ  какъ  германск1Я  под- 
водныя  лодки,  несмотря  на  всЬ  ограничения  ихъ  дЪйств1Я,  и  за 
1916  годъ  нанесли  непр1Ятельскому  торговому  флоту  огромный 
уронъ,  а  именно:  за  этоть  годъ  ими  утоплено  2.797.816  тоннъ 
торговаго  тоннажа,  изъ  нихъ   1.497.848  т.  англ1Йскаго. 

Но,  зато,  н'Ьмцы  потеряли  за  время  этой 
ограниченной  подводной  войны  (1915  и  1916  г.) 
49  подводныхъ  лодокъ  и  дали  воз.\южность  со- 
юзникамъ  исподволь  выработать  средства  борь- 
бы   съ    подводными   лодками. 

Колебантя  германском  диплоиатти    въ  вопросЬ  безпощад- 
ной подводнон  войны   и   пхъ  отрицательное  вл1ян!е 
на  эту  войну. 

Постоянное  настаиван1е  германскаго  .морского  ко.чандован1Я 
на  объявлен1и  безпощадной  подводной  войны,  къ  которой  оно, 
какъ  видимъ,  не  было  подготовлено  въ  достаточной  м-Ьр-Ь,  со- 
здало то  шатан1е  въ  этомъ  вопросе  Германскаго  правительства, 
которое  значительно  подорвало  престиж"ь  Гер,\1ан1и  передъ 
нейтральныл\и  и,  въ  особенности,  въ  А.черик-Ь. 

Германское  правительство  своей  уступкой  на  ноту  Америки 
отъ  12  февраля  1915  г.,  т.  е.  еще  до  начала  объявленной  без- 
пощадной подводной  войны,  слишкомъ  ясно  показало  всЬмъ 
нейтральнымъ,  какъ  оно  дорожило  нейтралитетомъ  С.  Ш.  А. 

Какь  изв'Ьстно,  война  создала  въ  нентральныхъ  странахъ 
небывалый  эконо.мическ'й  подъемь.  Нейтральныя  страны  снаб- 
жали, главными  образо.мь,  Антанту,  такъ  какъ  Гер.ман1Я  была 
заблокирована  англ!Йскимь  флотомъ.  Это  создало  экономическую 
заинтересованность  нейтральныхъ  въ  поб-ёд-Ь  Антанты,  такъ 
какъ  въ  такомъ  случае  предвиделась  выгодная  для  нейтральныхъ 
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расплата  по  вс%мъ  счетамъ  и  военнымъ  векселямъ  за  счетъ 
Герман111.  Германская  политика  не  учла  того  обстоятельства, 
что,  уступая  Америке  въ  вопросахъ  блокады,  она  этимъ  не 
только  подрываетъ  свой  престижъ  въ  нейтральныхъ  странахъ, 
но  и  сама  способствуетъ  усилен1ю  эконол\ической  поддержки 
Антанты  Америкой.  Америка  вид-Ьла,  что  Герман1я  боится  ея 
выступлен1Я  на  сторон'Ь  Антанты  и  д'Ьлала  отсюда  выводъ  — 
кредитовать  Антанту  н'Ьтъ  риска,  ибо  въ  критическ1й  моментъ 
можно  своимъ  выступлен1емъ  обезпечить  поб'Ьду  Антанты. 

Для  подготовки  возможнаго  выступлен1Я  на  сторон-Ь  союз- 
никовъ,  Америка  очень  искусно  использовала  всЬ  ошибки  и 
черезчуръ  р'^шительныя  д-Ьйств1Я  командировъ  н-Ьмецкихъ  под- 
водныхъ  лодокъ  во  время  веден1Я  ими  ограниченной  подводной 
войны,  какъ,  наприм-ёръ,  потоплен1е  „Г  ибЛат'а"  и  французскаго 
пассажирскаго  парохода  „Зу^яех".  Въ  обоихъ  случаяхъ  она 
разразилась  категорически.'ии  нотами,  угрожая  войной  и  требуя, 
чтобы  Герман1я  вела  подводную  войну  по  призовому  праву, 
соблюдая  нормы  л\еждународнаго  права.  Между  т-Ьмъ,  Англ1Я, 
начиная  съ  1914  г.,  постепенно  отбрасывала  т'к  постановлен1Я 
международнаго  права,  которыя  м-Ьшали  осуществлен1ю  д-Ьйстви- 
тельной  блокады  и,  наконецъ,  въ  1916  г.  совершенно  отказалась 
отъ  Лондонской  декларац1и.  Все  это  происходило  безъ  особаго 
шума,  постепенно,  всегда  отв-Ьчало  требован1ямъ  стратег1и  и 
проводи;10сь  неуклонно  въ  действительность. 

Совершенно  иначе  поступало  гер.манское  политическое  ру- 
ководство. На  неограниченную  подводную  войну  оно  смотр-ёло, 
какъ  на  средство,  которы.мъ  можно  „запугать"  нейтральныхъ  и 
вынудить  Англ1ю  смягчить  блокаду  Герман!и,  вернувшись  къ 
услов1ямъ  Лондонской  декларац1и.  Не  достигнувъ  этого  и  н  е 
в-Ьря  въ  р'Ьшающ1й  усп'Ьхъ  безпощадной  подвод- 
ной войны,  правительство  Герл\ан1и  не  сочло  возможнымъ 
рисковать  разрывомъ  съ  Америкой  во  ил\я  одного  лишь  „устра- 
шен1я"  нейтральныхъ  и  Англ1и,  которая,  къ  тому  же,  и  не  про- 
являла никакого  страха.  Въ  дальнЪйшемъ  правительство  Герман1и, 
дабы  изб-Ьжать  дипломатическихъ  осложнен1й,  всячески  само 
старалось  ограничить  подводную  войну, д-Ьлая  уступку  за  уступ- 
кой требован1Ямъ  Америки,  отдавъ,  наконецъ,  приказъ  подвод- 
нымъ  лодкамъ  вести  крейсерскую  войну  по  призовому  праву. 
Такимъ  образомъ,  въ  вопросЬ  о  подводной  войнЪ  въ  Герман1и 
политика  въ  1915  и  1916  гг.  все  время  пыталась  господствовать 
надъ  стратег1ей.  Это  сказалось  самымъ  отрицательнымъ  обра- 
зомъ какъ  во  вн-Ьшней  политике  Герман1и,  подорвавъ  ея  пре- 
стижъ среди  нейтральныхъ  и,  въ  особенности,  въ  Америке,  такъ 
и  въ  томъ,  что  пом'Ьшало  морскому  командован1ю 
своевременно  зам'Ьтить  свою  ошибку,  которая 
заключалась      въ     слишкомъ     о п тими стическихъ 
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расчетахъ  своихъ  силъ  л  средствъ  для  веден1я 
р-Ьшающей    безпощадной    подводной    войны. 

Если  бы  объявленная  4-го  февраля  1915  г.  безпощадная 
подводная  блокада  не  была,  всл'Ьдств1е  протеста  Америки,  отм-Ь- 
нена  прежде,  ч-Ьмъ  она  началась,  то  н-Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  Гер- 
манское морское  командован1е  очень  скоро  зам-Ьтило  бы  несоот- 
в'Ьтств1е  числа  им'Ьемыхъ  въ  строю  лодокъ  по  сравнен1ю  съ 
поставленной  имъ  гранд1озной  задачей  —  „удушить"  Англ1ю.  А 
такъ  какъ  первыя  же  неограниченныя  д'Ьйств1я  подводныхъ 
лодокъ  еще  бол-Ье  выявили  бы  ихъ  огромное  значен1е  для 
крейсерской  войны,  то  несомн-ённо  морское  командован1е  при- 
нялось бы  за  подготовку  ктз  подводной  войн'Ь  уже  въ  1915  г.  съ 
той  энерг1ей,  съ  которой  оно  начало  готовиться  къ  ней  только 
черезъ  два  года. 

Н-Ькоторые  изсл^дователи  подводной  войны  считаютъ,  что 
если  бы  Германское  правительство  уступило  повторнымъ  настоя- 
н1ямъ  морского  командован1Я  и  объявило  безпощадную  подвод- 
ную войну  въ  феврал^Ь  1916  г.,  то  потери  Англ1и  были  бы  такъ 
велики,  что  она  должна  была  бы  капитулировать,  какъ  это  и 
доказывалъ  Германск1Й  морской  генеральный  и.табъ  въ  своемъ 
меморандум-Ь  отъ  12  февраля  1916  г.,  выдержки  изъ  котораго 
мы  привели  выше.  Въ  этомъ  меморандум'^  морской  генеральный 
штабъ  доказывалъ,  что  если  беспощадная  подводная  война  бу- 
детъ  начата  въ  феврале  1916  г.,  то  лодки  будутъ  топить  еже- 
месячно по  631.640  тоннъ.  Уже  трет1Й  м-Ьсяцъ  бе.чпощадной 
подводной  войны  —  апрель  1917  г.  —  далъ  для  одной  Англ1и 
потерю  торговаго  тоннажа  въ  550.000  т.,  а  для  всЬхъ  и  ней- 
тральныхъ  державъ  вм^ст^  —  875.000  т.  Съ  перваго  взгляда 
кажется,  что  расчетъ  генеральнаго  штаба  вполне  подтвердился 
на  д-Ьл-Ь,  но  въ  д-Ьйствительности  .это  далеко  не  такъ,  и  вотъ 
почему.  Въ  феврале)  1916  г.  Герман1я  им-|;ла  въ  строю  61  под- 
водную лодку  и  черезъ  6  м^Ьсяцевт.,  т.  е.  въ  август-Ь  —  95  п.  л. 
Въ  феврале  же  1917  г.  въ  строю  состояло  140  п.  л.,  а  въ  ав- 
густе того  же  года  —  уже  150  п.  л.  Такимъ  образомъ,  если  бы 
безпощадная  подводная  война  была  объявлена  въ  феврал-Ь 
1916  года,  то  результаты  ея  не  оправдали  бы  расчетовъ  Л10р- 
ского  генеральнаго  штаба,  ибо  въ  войн-Ь  участвовало  бы,  грубо 
говоря,  вдвое  меньше  подв.  лодокъ,  ч'Ьмъ  участвовало  потомъ, 
въ  1917  г.,  а  потому  и  результаты  были  бы  приблизительно 
вдвое  меньше.  На  это  могутъ  возразить,  что  въ  1916  г.  средства 
для  борьбы  съ  подв.  лодками  были  гораздо  мен-Ье  д-Ьйствитель- 
ны,  ч%мъ  въ  первой  половин1з  1917  г.  Но,  повиди.мому,  дей- 
ствительность этихъ  средствъ  за  это  время  не  возрастала,  что 
видно  изъ  нижесл-Ьдующаго.  Наибольшее  число  подв.  лодокъ 
н-Ьмцы  въ  1916  г.  потеряли  въ  ма^.  За  этотъ  м-Ьсяцъ  изъ 
75  п.  л.,  находившихся  въ  строю,  погибли  4   лодки,  т.  е.  5,3"  (,. 
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Въ  первой  половин-^  1917  г.  наибольшее  число  лодокъ  погибло 
тоже  въ  ма^Ь,  а  именно  б  изъ  147,  находящихся  въ  строю,  т.е. 
4,1"  „.  И  только  сентябрь  этого  года  быль  весьма  несчастливъ 
для  н-Ьмцевъ,  такъ  какь  у  нихъ  погибло  И  п.  л.  изъ  155  нахо- 
дившихся въ  строю,  т.  е.  7,8"  „.  Дал'Ье,  до  конца  года,  процентъ 
атотъ  не  превышалъ  5,2"  „. 

Сл'Ьдовательно,  д-Ьйствительность  средствъ  борьбы  съ  подв. 
лодками  въ  1917  г.  при  веден1и  немцами  безпощаднон  подвод- 
ной войны,  была  не  большей,  ч-Ь.мъ  въ  1916  г.,  когда  н'Ьлгцы 
вели  ограниченную  подв.  войну. 

Итакъ,  несмотря  на  то,  что  германсгай  люрской  штабъ 
представилъ  вышеупомянутый  меморандум  ь,  вь  которо.чъ  на- 
стаивалъ  на  объявлен1и  безпощадной  подводной  войны,  ил;'Ья 
уже  оп ытъц'Ь л аго  года  ограниченной  подводной  вой- 
н  ы ,  его  разсчеты  на  возл10жное  ежем-Ьсячное  уничтожен1е  600.000  т. 
англ1Йскихъ  торговыхъ  судовъ  оказались  ч  р  е  з  <м  ^Ь  р  н  о  о  п  т  и- 
Л1  и  с  т  и  ч  е  с  к  и  м  и.  Таким  ь  образомъ,  ес^ш  бы  безпощадная  под- 
водная война  была  начата  въ  феврал'Ь  1916  г.,  то  разсчеты 
морского  командован1'я  въ  полгода  „удушить"  Англ1ю  врядъ 
ли  оправдались  бы,  ибо  Герман1Я  въ  то  время  еще  не  была  въ 
достаточной  м'Ьр'Ь  подготовлена  къ  р-Ьшающей  подводной 
войнЪ.  Но,  несомн-Ьнно,  что  германское  морское  колшндован1е, 
увид-Ьвъ  свою  ошибку  въ  недостаточности  подготовки  —  напрягло 
бы  всЬ  силы  для  скор'Ьйшаго  увеличен1я  числа  лодокъ,  какъ 
оно  это  и  сд-^лало  въ  начал-Ь  1917  г.,  т.  е.  Герматя  на  годъ 
ран-Ье  начала  бы  осуществлять  безпощадную  подводную  войну 
въ  томъ  масштаб'Ь,  въ  какомъ  она  осуществила  ее  въ  1917  — 
1918  г.г.  А  если  принять  во  вниман1е,  что  Америка,  по  всей 
вероятности,  въ  1916  г.  еще  не  р-Ьшилась  бы  на  вступлен1е  въ 
войну  всл-Ьдств1е  того,  что  шансы  Герли1Н1и  на  выигрышъ  войны 
въ  то  время  были  еще  велики,  а  общественное  л\н'Ьн1е  Америки 
еще  недостаточно  подготовлено,  то  можно  съ  большой  долей 
в-Ьроят1я  предположить,  что  начатая  въ  1916  г.  безпощадная 
подводная  война  спасла  бы  Герман1ю. 

Колебан1е  германской  дипломат! и  и  вмеша- 
тельство политики  въ  стратегию  въ  вопросе  о 
подводной  войне  было  двойной  ошибкой  г  е  р- 
манскаго  правительства:  во  первыхъ,  это  подо- 
рвало престижъ  Герман1и  во  внешней  политике, 
а,  во  вторыхъ,  помешало  морскому  командован1ю 
во  время  заметить  свою  основную  ошибку — че- 
резчуръ  оптимистическ1Й  учетъ  своихъ  силъ 
для  ведения  безпощадной  подводной  войны  и 
пренебрежен1е  принципами  „накапливан1я"  и 
„внезапнаго"    массоваго     использован1Я     новаго 
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оруж1Я,  способы  борьбы  съ  которымъ  против- 
нику   не    были    известны. 

Въ  своей  книг^  кап.  2  р.  Гайеръ  пишетъ:  „мног1е  н-Ьмец- 
К1е  подводные  офицеры  уже  въ  1915  г.  были  уб-Ьждены,  что 
р-Ьшающимь  элементомъ  борьбы  на  мор-Ь  для  Герман1п  будетъ 
именно  подводная  война,  но  для  этого  надо  было:  а)  изменить 
всю  программу  судостроен1Я  и  б)  начать  неограниченную 
подводную  блокаду  лишь  тогда,  когда  число  ло- 
докъ  было  бы  достаточно  и,  главное,  былъ  бы 
обезпеченъ  непрерывный  притокъ  съ  верфей  но- 
вы хъ  лодокъ  для  пополнен1я  убыли  и  усилен1Я 
д  -Ь  й  с  т  в  и  т  е  л  ь  н  о  с  т  и  блокады.  Все  это  было  сделано  Гер- 
ман1ей,  но  на  два  года  позже.  Эти  два  года  были  потеряны  на 
колебан1Я  и  полумеры,  противники  же  Герман1и  использовали 
это  время  на  создан1е  средствъ  противолодочной  борьбы,  обу- 
чаясь и  испытывая  отд4льныя  м1;ры  на  практике  во  время 
веден1я  н-^мцами  неполной  подводной  блокады.  Въ  итог-Ь, 
н'Ь.'лцы  не  только  не  во  время  начали  настоя- 
щую подводную  войну,  но  и  сами  помогли  сво- 
имъ    противникамъ   ослабить    ея   результаты!" 

Дал^Ье  онъ  говоритъ:  „когда  Герман1я,  наконецъ,  сознала 
необходимость  серьезно  опереться  на  подводный  флотъ  и  при- 
няла м-Ьры  для  соответствующей  .мобилиза1ии  про.мышленности, 
она  въ  1918  году  (ноябрь)  строила  440  подводныхъ  лодокъ 
(изъ  нихъ  137  больших ь)  и  зака.зала  330  подв.  лодокъ  (изъ 
нихъ  117  большихъ).  И.зъ  этихъ  770  подводныхъ  лодокъ  въ 
1919  году  было  бы  готово  360,  а  въ   1920  г.  и  остальныя  410". 

ВсЬ  эти  средства,  во  много  разъ  превосходивпия  т-Ь,  съ 
которыми  Герман1я  вела  борьбу,  остались  неиспользованными  — 
они  опоздали  къ  концу  войны.  Но,  будь  эта  программа  начата 
на  2  года  раньше,  Гер.ман1Я,  по  л1Н'Ьн1ю  автора,  вышла  бы  изъ 
нея  поб-Ьдительницей.  Авторъ,  однако,  самъ  замЪчаетъ,  что 
нельзя  упрекать  германское  адмиралтейство  въ  томъ,  что  оно 
не  выполнило  программу  на  два  года  раньше,  т.  к.  столь  широ- 
кое развит1е  подводнаго  судостроешя  требовало  значительнаго 
времени  для  подготовки.  „Но,  еслибы  р-Ьшен1е  было 
принято  своевременно,  когда  оно  притомъ  было 
уже  вполне  ясно  многимъ,  подводная  блокада 
началась   бы  со  значительно   большими  силами!" 

Упреки  автора  можно  резюмировать  такъ:  готовиться 
къ  подводной  войн-Ь  начали  слишкомъ  поздно, 
а  приступили    къ    ней    слишко.чъ    рано. 

Безпощадная  подводная  война  1917-1918  г.  г. 

Въ  декабре  1916  года  начальникъ  германскаго  морского 
генеральнаго   штаба    нодалъ    докладную    записку,    въ    которой 
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доказывалъ,  на  основан1и  изучен1я  экономическаго  положен1я  Ан- 
гл!и,  необходимость  безпощадной  подводной  войны  во  что  бы 
то  ни  стало.  Гинденбургъ  вс'Ьмъ  своил\ъ  авторитетомъ  поддер- 
жалъ  это  предложен1е.  Кайзеръ  также  на  этотъ  разъ  считалъ 
безпощадную  подводную  войну  единственнымъ  средствомъ,  мо- 
гущимъ  возд'Ьйствовать  на  Англ1ю.  Въ  январ-Ь  правительство 
опять  заколебалось,  но  р'Ьшен1е  Гинденбурга  было  непреклонно. 

1-го  февраля  1917  г.  Герман1я  объявила 
безпощадную  подводную  войну,  которая  уже 
и     не     отм-Ьнялась     до     конца     кампан1и. 

Усп'Ьхъ  этой  подводной  войны  былъ  ошеломляющ1Й. 
Цифра  потопленнаго  союзнаго  тоннажа  въ  апр'Ьл'Ь  и  въ  {юн-Ь 
превзошла  1.000.000  т.  въ  л\'ёсяцъ. 

Англ1я  почувствовала  весь  ужасъ  неизб-Ьжиаго  и  близкаго 
„удушен1я"  и  „отчаян1е  почти  овлад'Ьло  представителял\и  союз- 
наго  морского  командован1я".  По  этому  поводу  американсюй 
адмиралъ  Соудонъ-Симсъ,  командированный  въ  феврале  1917 
года  въ  Англ1ю  и  ставш1Й  потомъ  во  глав-Ь  управлен1Я  по  за- 
в'Ьдыван1ю  въ  административномъ  отношен1и  американскими  си- 
лами въ  европейскихъ  водахъ,  въ  своихъ  воспоминан1яхъ 
говоритъ*): 

„Когда  я  думаю  о  нашемъ  положен1и  на  морЬ  въ  апр1;л'Ь  1917  г., 
я  вспоминаю  дв-Ь  картины,  полныя  контраста:  картину  англ1Йской  публики, 
прессы,  лондонскаго  общества  —  и  ту,  которую  мн-Ь  открыли  мои 
беседы  съ  государственными  д-Ьятелямн  и  офицерами  англ1йскаго  адми- 
ралтейства. Англ1Йск1Я  I  азеты  печатали  оптимистическ|я  сообш.ен1я  отно- 
сительно борьбы  съ  германскими  подводными  лодками.  Он1з  обыкновенно 
высм1;ивали  идею,  что  эта  новач  форма  пиратства  могла  какимъ  бы  то 
ни  было  образомъ  .угрожать  безопасности  англ1Йскаго  королевства".  .Эти 
оптимистическ1я  данныя  сопровождались  еженед-Ьльными  статистическими 
таблицами  д^Ьятельности  вражескнхъ  подводныхъ  лодокъ.  Хотя  эти  св-Ь- 
д'Ьн1я  не  были  вполне;  ут-Ьшительныя,  но  все  же  указывали,  что  суще- 
ственная опасность  не  грозила  британскому  торговому  флоту.  Статисти- 
ка англ1йскаго  адмиралтейства  указывала,  что  4  или  5  тысячъ  судовъ 
приходили  въ  англ1Йск1е  порты  и  уходили  изъ  нихь  еженед'Ьльно.  Общее 
впечатл1;н1е  было,  что  подводная  кампан1я  провалилась,  что  посл-^дняя 
надежда  н-Ьмцевъ  выиграть  войну  разрушилась  и  что  миръ  былъ  наканун-Ь 
осуществлен1я.  Та  же  атмосфера  безпечнаго  незнаш'я  царила  среди  лон- 
донскаго общества.  Боязнь  германскихъ  подводныхъ  лодокъ  нисколько  не 
нарушила  „сезона"  въ  Лондон'^,  который  достигъ  своего  равцв-Ьта;  театры 
были  полны;  ни  высш1е  классы,  ни  народъ  не  чувствовали  опасности,  ко- 
торая висФла  надь  страной.  Я  самь,  сознается  Симсъ,  не  понималъ  тя- 
жести положен1я  до  моего  пр11;зда  въ  Англ1ю...  Мн+.  казалось  невозмож- 
нымъ,  чтобы  н-Ьмцы  могли  выиграть  воину.  Для  меня  обладан1е  моремъ 
оставалось  практически  неуклонно  въ  рукахъ  союзниковъ:  это  давало 
полную  надежду  въ  нхъ  конечной  поб-Ьд-Ь...  Едва  я  провелъ  н-Ьсколько 
дней  въ  Лондон-Ь,  какъ  эти  иллюз1и  исчезли.  Англ1Йское  ад.мнралтейство 
предоставило    мн-Ь    цифры,    которыя     не    были    сообщены    прессЬ.   Эти 


*)  „ТЬе  у1с1огу  а!  5еа"  Ьу  1Не  а(1т1га1  51т5. 

Цитирую    по    переводу  С,  К.  Терещенко.    „Морской    Сборникъ"  за 
1922  г.,  изд.  въ  Бизерт-Ь  кап.  2  р.  Монастыревымъ.  Курсивъ  мой.  Я.  П. 
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данныя  открыли  мн-Ь  поразительный  фактъ,  что  Гер1иан!я  была  на  пути 
выиграть  войну  и  выиграть  ее  такимъ  образомъ,  который  былъ  равносиленъ 
полной    капитулящи    Британскаго  королевства  черезъ  4  или  5  л\1;сяи.евъ''. 

ЗатЪмъ  адмиралъ  Симсъ  описываетъ  свою  первую  встр-Ьчу 
съ  лордол\1,  Джеллико.  Она  была  оживленная  и  открыла  ему 
всю  серьезность  положен1я  Антанты. 

„ПостЬ  обычныхъ  прив'Ьтств^н",  говорить  Симсъ,  „адмиралъ  Джел- 
лико досталъ  изь  своего  ящика  бумагу  и  протянулъ  ее  мн'Ь.  Это  была 
сводка  потерь  вь  тоннахъ  за  посл-Ьдн1е  м-Ьсяцы.  Она  показывала,  что 
сумма  потопленнаго  англ.  и  нейтр.  тоннажа  достигла  336.С00  т.  въ  февра- 
л-Ь,  603.000  т.  вь  март-Ь  и  въ  апр-Ьл-Ь  около  900.000  т.  Такимъ  образомъ, 
эти  данныя  обнаруживали  въ  три  или  четыре  раза  больш!я  потери,  ч1;мъ 
т^Ь,  которыя  сообщались  съ  .эав'Ьдо.мой  неправильностью  въ  прессЬ...  Ни- 
когда я  не  предполагалъ  ничего  такого  ужаснаго.  Я  выразилъ  лорду 
Джеллико  .мое  недоу.м'Ьн1е.  „Да,  сказалъ  онъ  такъ  же  спокойно,  как-ь  буд- 
то д-Ьло  касалось  погоды,  а  не  будущего  Британскаго  королевства, 
„на.чъ  невозможно  продолжать  войну,  если  так1Я  по- 
терн будутъ  продолжаться".  Что  д-Ьлать?  —  спросилъ  я.  „Все, 
что  мы  с.«оже.мъ;  мы  увеличиваемь  всЬ.ми  возможными  средствами  наши 
противолодочныя  средства,  мы  употребляемъ  для  борьбы  сь  подводными 
лодка.чи  всЬ  м.«1;е.«ыя  суда,  мы  строимъ  .миноносцы,  дозорныя  суда  и  всЬ 
друг!е  подходящ1е  типы,  но  положен|е  очень  серьезно  и  .мы  нуждаемся  во 
всякой  помощи,  которая  .можеть  быть  намъ  предоставлена".  Кром-Ь  того 
адмиралъ  Джеллико  не  закрывал  ь  г.шза  на  то,  что  этотъ  кризисъ  дол- 
женъ  былъ  еще  ухудшиться  въ  посл'Ьд\ющ1е  .ч'{;сяцы:  приближалось  .тЬто 
съ  его  длительными,  благопр1ятны«и  для  подводныхъ  лодокъ,   днями..." 

Командующ!!"!  англ1Йскимъ  флото.мъ  адмиралъ  Джеллико 
въ  своей  кннг-Ь  ..Кризисъ  .морской  войны"  пишетъ*):  „Несо- 
мн-^нно  хорошо,  что  нац!я  была  въ  своемъ  огро.мно.мъ  боль- 
шинстве въ  нев'Ьд'Ьн1и  о  то.чъ  крайне  серьезномъ  положен1и, 
въ  которомъ  .чы  были  въ  изв-Ьстный  пер1одъ  войны,  когда  н-Ьа\цы 
топили  изъ  недЪли  въ  неделю  все  увеличивающееся  количество 
нашихъ  судовъ...  полное  знан1е  этого  наивысшаго  кризиса 
въ  нашей  истор1и  могло  серьезно  поколебать  то  дов'Ьр!е, 
которое  такъ  необходимо  было  сохранить.  Не  подлежитъ  сомн^Ь- 
Н1ю  то.  что  положен1е  въ  изв-Ьстный  моментъ  было  чрезвы- 
чайно   серьезно". 

Къ  1  февраля  1917  года,  т.  е.  ко  дню  объявлен1Я  безпо- 
щадной  подводной  войны,  Гер.ман1Я  им-Ьла  въ  строю  130  подв. 
лодокъ.  По  даннымъ  французскаго  морского  генер.  штаба,  къ 
1  февраля  1917  г.  у  н'Ь.чцевъ  въ  строю  было  140  п.  л.  и  л'Ьтол\ъ 
этого  года  они  и.м'Ьли  постоянно  на  позиц1и  въ  среднемъ  около 
60  п.  лодокъ,  т.  е.  около  53'  „  всЬхъ,  находящихся  въ  строю**). 
Изъ  этого  числа  около  70"  „  крейсировала  у  береговъ  Англ1и 
и  Франщи  въ  Атлантическомъ  океане  и  Ла-Манш'Ь  (42  п.  л.)  и 
около  30"  „  (18  п.  л.)  въ  Средизе.мномъ  мор-Ь.  Французы  счи- 
таютъ,  что  количество    н-Ьмецкихъ  подв.    лодокъ,    наход^ящихся 

*)  „ТЬе  сг1515  оГ  1Ье  пауа!  «аг"  Ьу  1Ье  А(1т!га1  У|зсоип1  ]е1Псое  о{ 
Бсара.  Саззе!  1920. 

**)  К.  2  р.  Б.    Карповъ.    ["ерманская    подводная    блокада    береговъ 
Антанты  въ  1914  —  18  г. 
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на  П03ИЦ1И,  никогда  не  достигало  бол'Ье  51"/,,  всЬхъ  находящихся 
въ  строю.  Нужно  очень  осторожно  относиться  въ  этимъ  св-Ь- 
Д'Ьн1Ямъ.  Во  первыхъ,  тутъ  не  принято  во  вниман1е  15  подв. 
лодокъ,  во  все  время  войны  находящихся  въ  учебныхъ  отря- 
дахъ,  а  во  вторыхъ,  если  в'Ьрить  этимъ  даннымъ,  то  выходитъ, 
что  н'Ьмеция  подводныя  лодки  весь  1917  и  1918  годъ  работали 
почти  на  двЪ  смЪны.  Это  мало  в-Ьроятно,  т.  к.  нельзя  пред- 
положить, чтобы  часть  лодокъ  при  такой  интенсивной  работ'Ь 
отъ  времени  до  времен_ц'  не  требовала  ремонта.  Итакъ,  в%рн-Ье 
предположить,  что  н'ё/ецк1я  подводныя  лодки  работали  не  мен-Ье, 
ч'Ьмъ  на  три  сл1'Ьны/Если  изъ  140  подв.  лодокъ,  находящихся 
въ  строю  ко  дню  /юъявлен1Я  неограниченной  подводной  блокады, 
вычесть  15,  находящихся  въ  учебныхъ  отрядахъ,  то  получимъ 
125  лодокъ,  находящихся  въ  д-Ьйствующемъ  флот'Ь.  Такимъ 
образомъ,  постоянно  на  позищи  могло  находиться  около  42 
подв.  лодоку;  изъ  которыхъ  въ  Атлантическомъ  океан-Ь  нахо- 
дилось 30  [ГЛ.,  остальныя  12  въ  Средиземномъ  .чор-Ь.  Адмиралъ 
Симсъ  та/же  считаетъ,  что  Герман1я  въ  то  же  время  не  им-^ла 
въ    моръ    даже  и  50  подв.  лодокъ,  ибо  дал-Ье  онъ  заявляетъ: 

„Если  бы  Герман1я  моыа  им-Ьть  постоянно  на  большихъ  морскихъ 
путяхъ  зимой  и  весной  1917  г.,  т.  е.  до  того,  какъ  мы  научились  быть 
хозяиномъ  положен1я,  50  подв.  лодокъ,  ни  что  бы  ей  непом-Ьшало 
выиграть  войну.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  топить  въ  м-Ьсяцъ  850.000 
тоннъ,  она  топила  бы  2  или  3  милл10на.  Д-Ьло  вътомъ,  что  Гер- 
ман1я,  несмотря  на  свою  тщательную  подготовку  къ 
войн-Ь,  пренебрегла  единственны  мъ  ору  ж  !емъ,  кото- 
рое   доставило    бы    ей    поб-^^ду". 

Въ  своей  книг-Ь  „Кризисъ  морской  войны"  адмиралъ  Джел- 
лико,  излагая  истор1ю  подводной  войны,  приходитъ,  въ  общемъ, 
къ  т-Ьмъ  же  выводамъ,  что  адмиралъ  Симсъ. 

Сл-Ьдовательно,  если  бы  Герман!я  им-Ьла  въ  1917  году 
вдвое  больше  подводныхъ  лодокъ,  ч-Ьмъ  у  нея  было, 
то  по  мн'Ьн1ю  адмираловъ  Симса  и  Джеллико, 
она,    несолгн-ённо,    выиграла    бы    войну. 

Какъ  мы  видели  выше,  съ  объявлен1емъ  неограниченной 
подводной  блокады  1  февраля  1917  г.,  цифры /потопленнаго 
тоннажа  въ  м%сяцъ  страшно  возросли  и  достиг^  своего  мак- 
симума въ  1юн%  1917  г.,  который  далъ  общу(^  цифру  потоп- 
леннаго торговаго  тоннажа  въ  1.016.000  т.  ^'Въ  дальн-Ьйшемъ 
цифры  эти,  всл-Ьдств1е  величайшаго  напряжен1я  всЬхъ  соединен- 
ныхъ  морскихъ  силъ  союзниковъ,  а  также  и  недостаточнаго 
числа  вступающихъ  въ  строй  новыхъ  подводныхъ  лодокъ  на 
см-Ьну  погибшихъ,  начали  постепенно  убывать  и  упали  до  300.000  т. 
въ  м-Ьсяцъ  въ  начал-Ь  1918  года.         / 

Все  же  почти  до  посл'Ьдняго  дня  войны,  н^Ь- 
мецк1я  подв.  лодки  топи Л/й  регулярно  въ  сред- 
немъ  около  250.000  т.  (п''одругимъ  св-Ьд'Ьн1ямъ 
300.000   т. )коммерческаго   тоннажа   въ   м-Ьсяцъ. 
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Мнимое  поражен1е  подводной  лодки. 

Как'1Я  же  л\-Ьры  были  выработаны  союзниками,  помогш1Я 
имъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  кое  как1.  справляться  съ  этимъ  страш- 
нымъ  врагомъ?  Тотъ  же  адмиралъ  Симсъ  даетъ  очень  красоч- 
ное описан1е  растерянности  союзнаго  морского  командован1я  и 
гЬхъ  огромныхъ  усил1Й,  которыя  пришлось  проявить  союзни- 
камъ,  чтобы  уменьшить  потери  своего  торговаго  флота  до  раз- 
м-Ьровъ,  при  которыхъ  хотя-бы  и  Ц+.НОЙ  велнчайшаго  напря- 
жен|я  всей  мощи  своей  кораблестроительной  техники,  все  же 
явилась  возможность  поддерживать  тоннажъ  торговаго  флота 
Антанты  на  постояннол\ъ  уровн'Ь.  Адмиралъ  Симсъ  говоритъ: 

„Главными  оруж1е.мъ  борьбы  съ  подводными  лодками  былъ  эскад- 
ренный миноносець;  морская  война  доказала,  что  подводная  лодка  не  . 
могла  ст.  усп-Ьхом  ь  сражаться  протнвь  него  и  что  каждая  лодка,  которая 
всплывала  въ  досягаемости  оруд1Й  этого  подвижного  и  быстраго  корабля, 
сильно  рисковала  быть  потопленной.  Этотъ  фактъ  положилъ  основан1е 
всей  борьб-Ь  съ  подводными  судами.  Миноносцевь  не  доставало,  но  еще 
больше,  ч-Ьм  ь  миноносцев  ь,  не  доставало  правильнаго  сужден1я  об  ь  опа- 
сности и  средствахь  борьбы  съ  ней.  Если  въ  течен1е  первыхъ  л-4;тъ  под- 
водной воины  Герман1я  оставалась,  к  ъ  счастью  для  нась,  нер'Ь- 
ш и  тельной  и  жертвовала  военными  требован1Ямидля 
п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  и  X  ь  и  н  т  е  р  е  с  о  в  ъ  ,  то  въ  то  же  время  самая  пол- 
ная моральная  анарх1я  царила  въ  сов1;щан1яхъ  выс- 
шаго  морского  союзнаго  командован1Я.  Долго  колебались 
между  противоположными  методами  войны.  Внача.тЬ  торговыя  суда  были 
предоставлены  иниц1атив1;  своих  ь  капитановъ.  ЗагЬмъ  они  были  принуж- 
дены адмиралтействомъ  сл-Ьдовать  по  опред+леннымъ  путямъ  и  входить 
въ  порты  черезъ  опред+ленныя  зоны  прнближен1я.  Такъ,  англ1йск1я  воды 
были  разделены  на  опред-Ьленное  число  секторовъ,  въ  которыхъ  сторо- 
жевыя  суда  наудачу  искали  подводныхъ  лодокъ  и  никогда  и  х  ъ  не 
находили.  Наконецъ,  осталась  система  совм-Ьстныхъ  отрядовъ.  Един- 
ственная логическая  и  д-Ьйствительная.  Въ  ней  н-Ьтъ  ничего  оригинальнаго. 
Англичане  приб-|;гали  уже  къ  ней  во  время  войны  временъ  революции  и 
Импер!и  противъ  корсаровъ.  Однако,  англичане  медленно  уб-^ждались  въ 
правильности  .этого  метода,  между  т1;мъ  единственнаго  рац!ональнаго, 
разъ  онъ  позволялъ  соединять  коммерческ1я  суда,  съ  усп1">хомъ  ихъ  за- 
щищать и,  такъ  сказать,  притягивать  подводныя  лодки  на  кажущуюся 
легкой  и  привлекательной  добычу.  „Система  отрядовъ  была  еще  вн-Ь 
обсуждений",  заявиль  мнФ;  лордь  Джеллико,  „потому  что  н  а  м  ъ  не 
хватало  миноносцевъ  и  крейсеровъ".  Наконецъ,  мины  за- 
гражден1я  могли  бы  стать  также  могущественнымъ  факторомъ  борьбы  съ 
подводными  лодками.  Лордъ  Джеллико  сознался,  что  въ  янва- 
ре; 1917  г.  Антл1я  не  обладала  ни  одной  вполн-Ь  удов- 
летворительной системой  минъ.  И  только  въ  сентябр-Ь  и  октябр-Ь 
1917  г.*)  были  поставлены  первыя  минныя  поля  въ  Гельголандской  бухт-Ь, 

*)  Первыя  1000  минъ  загражден1я  образца  1908  года  были  посланы 
Росс1ей  изъ  Владивостока  въ  Англ1ю  на  пароход-Ь  Добровольнаго  флота 
„Пенза".  Съ  минами  отправлены  были  въ  Англ1ю:  1  нашъ  минный  офи- 
церъ,  2  кондуктора,  30  матросовь  и  вс1;  чертежи  .чины.  Англичане  не 
им-Ьли  почти  никакого  опыта  и  въ  постановк-Ь  минъ  заграждения.  Въ  сен- 
тябр-Ь  1915  г.  они  обратились  въ  нащъ  Морской  Генеральный  Штабь  съ 
просьбой  выслать  и.мь  секретныя  св-1;д'Ьн1я  о  постановк-Ь  .минъ  загражде- 
Н1Я  въ  нашемъ  флогЬ,  которыя  и  были  имъ  высланы.  Въ  октябр1;  1915  1., 
ввиду  плохого  развит1я  у  нихъ  миннаго  ,д-Ьла,  англичане  вновь  обратились 
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а  въ  ноябр-Ь  того  же  года  въ  Па-де-Кале.  Немного  спустя  было  значи- 
тельно увеличено  число  кораблей  -  „ловушекъ".  Это  небольш1я  суда  съ 
хороши.мъ  ходомъ  и  съ  грузомъ  дерева  во  изб'Ьжан1е  потоплен1я;  у  нихъ 
были  оруд1я,  которыя  они  быстро  открывали  въ  самый  неожиданный  для 
противника  моментъ.  Организац1я  коммерческмхъ  отрядовъ  создала  мно- 
гочисленныя  затруднен1я.  До  посл1;дней  минуты  англ1Йское  адмиралтей- 
ство представляло  самые  горяч1е  доводы  противъ.  Главной  задачей  было 
одновременное,  так-ь  сказать,  военное  маневрирован1е  такого  значительнаго 
количества  неоднотипныхъ  единицъ.  Капитаны  англ1Йскихъ  торговыхъ 
судовъ  въ  одинь  голосъ  объявили  невозможность  примФнен1я  подобнаго 
метода.  Какъ  выполнить  эти  сложныя  эволющи.  уже  столь  трудныя  для 
военныхъ  кораблей,  безъ  офицеровъ,  безъ  инженеръ-механиковь,  безъ 
современныхъ  электрическихъ  приборовъ,  сь  углемъ  столь  низкаго  каче- 
ства? Но  опасность  превомогла  вс1;  доказательства.  Какь  мы  видфли,  по- 
топленный тоннажъ  увеличился  съ  439.500  т.  въ  январ-Ь  до  900.000  т.  въ 
апр'4;л'Ь  1917  г.  Англ|я  и  Антанта  не  им-Ьли  достаточнаго  числа  минонос- 
цевъ.  Безъ  миноносцевъ,  способныхъ  его  защитить,  большой  флотъ  не 
могъ  рискнуть  выйти  въ  море.  Т1;мъ  не  мен-Ье  англ1Йское  адмиралтейство 
р-Ьшило  отобрать  у  флота  еще    12  л\иноносцевъ". 

Адл\иралъ  Си.чсъ  все  время  требовалъ  отъ  своего  прави- 
тельства присылки  „противоподводниковъ",  но  американский 
морской  министръ  очень  скупо  отправлялъ  въ  Англ1ю  необхо- 
дил;ыя  морсюя  силы,  желая  сохранить  легк1Я  суда  для  обезпечен1Я 
защиты  своихъ  береговъ. 

„Намъ  не  нужны  линейный  суда",  писалъ  лордъ 
Джеллико  англ1Йско.му  .чорскому  представителю  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ,  „на.чъ  необходимо  сосредоточен1е  нашихъ  силъ  для 
поражения  подводныхъ  лодокъ.  Настаивайте  передъ  властял\и, 
что  все  должно  быть  подчинено  необходимости  борьбы  съ  под- 
водны.ми  лодка.ми  и  что  ,м-Ьсто,  гд-Ь  необходи.мо  сосредоточивать 
сторожевыя  суда  —  это  къ  5\У  отъ  11рланд1и.  Вы  постоянно 
должны  напо.чинать  а.мерикански.мъ  властя.мъ  о  серьезности 
положен1Я  и  о  необходи.\\ости  не.медленныхъ  д'Ьйств1'й.  Наши 
новые  методы  борьбы  не  будутъ  действительны  до  1юля,  а  по- 
тому критическое  время  отъ  апр^кля  до  ■юля". 

„2-го  мая  1917  г.  первый  дивизюнъ  американскихъ  миноносцевъ,  на- 
считывающ1Й  только  6  единицъ,  билъ  съ  неописуемымъво- 
сторгомъ   встр-Ьченъ  въ  Ирланд1и. 

Лорду  Джеллико,  наконецъ,  удалось  создать  вмЬст^  съ  представи- 
телями а.мериканскаго  и  французскаго  ад.миралтействъ  организац1ю  ра- 
ц1ональныхъ  и  исчерпывающихъ  методовъ  защиты  противъ  подводныхъ 
лодокъ:  охрана  коммерческихъ  отрядовъ  и  блокирован1е  всЬхъ  возмож- 
ныхъ  выходовъ  для  подводныхъ  лодок-ь  изъ  Герман1и.  Это  предполагало 
гигантское  усилен1е  про.мышленности.  Одно  лишь  большое  минное  заграж- 
ден1е  С'Ьвернаго  моря  должно  было  тянуться  на  230  миль  и  насчитывать 
120.000  .минъ.  (Это  загражден1е  такъ  и  не  было  окончено  до  конца  войны.  Въ 
д^Ьйствительности    тамъ    было    поставлено    70.263    мины.     На     я  т  о  м  ъ 


въ  нашъ  М.  Г.  Ш.  съ  просьбой  выслать  имъ  образецъ  нашей  нов'Ьйшей 
мины.  Имъ  были  высланы  мины  образца  1912  г.  съ  чертежами,  а  так"же 
и  чертежи  минъ  всЬхъ  им1;емыхь  у  насъ  образцовъ.  Пос.тЬ  этого  наши 
„ученики"  начали  проявлять  иннц1ативу  въ  иереконструирован1и  нашихъ 
минъ  и  выработали  свой  типъ  мины  загражден1я. 
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загражден1и,  по  предположен1ямъ  Америки,  взорва- 
лось   все  10   6   подв.    лодокъ.Я.  П.). 

Тоннажъ  союзннковъ,  уничтоженный  н1;мецким11  подводными  лод- 
ками, достигъ  2.230.934  т.  для  второго  триместра  (апр1;ль,  май,  1юнь).  Онь 
быль  только  915.517  т.  для  третьяго  три.местра  (1юль,  августъ,  сентябрь). 
М'{;ры,  принятыV|  союзнмка.мн,  быстро  принесли  свои  плоды.  Т'Ь  же  д^Ьй- 
СТВ1Я,  но  безъ  точнаго  метода,  заключающ1яся  лишь  въ  парнрован1и  уда- 
ровъ  и  безъ  руководящей  идеи,  привели  бы  морскую  вомну  къ  другимъ 
р1;шительнымъ  результатами  и  доставили  бы  тр1умфь  Герман1и.  Пона- 
добилось два  года  морскому  командован1ю  Антанты, 
чтобы,  наконецъ,  понять  положен1е  и  объявить  о  мЬрахъ 
спасен1я.   Резу.1ьтаты   не   заставили   себя   ждать. 

Въ  январ1^  1918  г.,  можно  сказать,  подводная  лодка 
была    окончательно   разбита". 

Такъ  заканчиваетъ  свою  статью  адл1иралъ  Симсъ,  но  по- 
смотримъ,  такъ  ли  это  было  въ  д-Ьйствительности? 

Каюь  свид'Ьтельствуетъ  вся  военно-морская  истор1Я,  уц-Ь- 
л'Ьвш1е  остатки  разбитаго  флота  обычно  прячутся  по  нейтраль- 
ны.пъ  и  своили,  портамъ,  а  одержавш!й  победу  флотъ  остается 
полновластным ь  хо.чяино.мъ,  моря,  „влад^етъ  моремъ",  т.  е. 
1)обезпсчиваетъ  неприкосновенность  своихъ 
морскихъ  коммуникац10нныхъ  путей  и2)недаетъ 
возможности  непр1ятелю  пользоваться  таковыми. 

Со  дня  обьявлен1я  безпощадной  подводной  войны,  т.  е  съ 
1  февраля  1917  г.  по  1  января  1918  г.,  или  по  тотъ  моментъ, 
въ  который,  по  мн'Ьн1"ю  адмирала  Симса,  люжно  считать,  что 
германск1Й  подводный  флотъ  окончательно  разбить,  этотъ  флотъ 
действительно  потерп'Ьлъ  огро.мныя  потери.  Такъ,  къ  1  февраля 
1917  г.  германск1Й  подводный  флотъ  и,\\-Ьлъ  въ  строю  140  подв. 
лодок  ь,  а  за  весь  1917  г.  онъ  потерялъ  66  подв.  лодок  ь,  т.  е. 
около  50",,  (точно  47"  и).  Несомн-Ьино,  жестогая  потери!  Но  что 
же?  РазсЬялись  ли  уц'Ьл'Ьвш1е  остатки  гер.манскаго  подводнаго 
флота,  какъ  .это  сделали  бы  въ  тако.мъ  случае  остатки  любого 
надводнаго  флота,  по  чужи.мъ  и  свонмъ  портамъ.^  Заперлись 
ли  въ  нихъ?  Отказался  ли  гер,манск1Й  подводный  ф^ютъ,  потер- 
п'Ьвъ  такгя  колоссальныя  потери,  отъ  всякой  борьбы  на  морё.^ 
„Влад'Ьетъ  ли  моремъ"  въ  полной  м-Ьр-Ь  союзный  флотъ, 
т.  е.  въ  той  же  м-^рЪ,  въ  какой  бы  онъ  „владЪлъ  моремъ", 
если  бы  нанесъ  так1Я  же  огро.мныя  потери  своему  противнику 
—  любому  надводному  флоту? 

Вотъ  отв-Ьты  на  эти  вопросы: 

Вм-ёсто  потерянныхъ  66  подв.  лодокъ  за  1917  г.,  въ  томъ 
же  году  вступаютъ  въ  строй  103  новыя  подводныя  лодки  и  къ 
1  января  1918  г.  Герман1Я  и.мЪетъ  въ  строю  154  подводныя 
лодки.  Эти  подводныя  лодки  попрежнему  продолжаютъ  безпре- 
рывно  нести  крейсерскую  службу  не  только  у  береговъ  Англ1и 
и  Франц1и,  но  оперируютъ  въ  Балт1НСкомъ,  Черномъ  и  Среди- 
земномъ  моряхъ,  крейсируютъ  по  всему  Атлантическому  океану 
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—  вдоль  всего  Европейскаго  и  Африканскаго  берега,  до  Дакара 
включительно,  въ  ра1он'Ь  о-ва  Мадейры,  канарскихъ  о-въ  Зеле- 
наго  мыса,  у  Азорскихъ  острововъ  и  у  береговъ  С-Ьверной 
Америки  и  даже  въ  С-Ьверномь  Ледовитомъ  океане,  у  суровыхъ 
береговъ  нашего  Мурмана. 

И  не  безрезультатно  бороздилъ  это  огромное  водное  про- 
странство германск1й  „разбитый",  по  мн'Ьн1ю  адмирала  Симса, 
подводный  флотъ.  Результаты  его  крейсерства  таковы:  въ  ян- 
вар'Ь  1918  г.  постоянно  въ  крейсерств-Ь  58  германскихъ  под- 
водныхь  лодокъ  —  утоплено  ими  290.000  т.  торговаго  тоннажа 
союзниковъ,  въ  феврал'Ь  на  позиц1и  63  подв.  лодки  —  утоплено 
288.000  т.,  въ  март-Ь  на  позиц1и  70  п.  лодокъ  —  утоплено 
335000  т.,  въ  апр-Ьл-Ь  на  познщи  74  п.  лодки  —  утоплено 
274.000  т.,  въ  ма'Ь  на  позиц1и  66  п.  лодокъ  —  утоплено  285.000 
т.,  въ  1юн'Ь  на  П03ИЦ1И  57  п.  лодокъ  —  утоплено  215.000  т.,  въ 
тл'Ь  на  позищи  59  подв.  лодокъ  —  утоплено  244.000  т.,  въ 
августе  на  позищи  66  подв.  лодокъ  —  утоплено  285.000  т.*), 
въ  сентябре  на  позищи  60  подв.  лод.  —  утоплено  185.000  т.  и, 
наконецъ,  за  22  дня  октября  на  позиц1и  было  44  подв.  лодки 
и  утоплено  ими   113.000  т.**). 

Такимъ  образомъ,  за  неполны хъ  10  м-Ьсяцевъ 
1918  года  германск1Й  подводный  флотъ  утопилъ 
2.514.000  тоннъ  торговаго  тоннажа  (по  друг  и  мъ 
св'Ьд'Ьн1Ямъ  3.138.390  т.)***)  союзниковъ,  что 
даетъ  въ  средне  мъ  немного  бол'Ье,  ч'Ьмъ  по 
250.000  т.  въ  .м-Ьсяцъ.  За  этотъ  пер1одъ  поте- 
ряно имъ  62  подв.  лодки  и  вступило  въ  строй 
58  подв.  лод.,  всего  осталось  въ  строю  150  п.  лод., 
т.  е.  ко  дню  конца  германск1Й  подводный  флотъ 
им-Ьлъ  въ  строю  на  10  подводныхъ  единицъ 
больше,  ч-Ьмъ  въ  день  объявлен1я  безпощадной 
подводной    блокады    (1февраля    1917  г.). 

Если  мы  припомнимъ,  что  за  весь  1918  годъ  Англ1я,  при 
максимальномъ  напряжен1и  своего  коммерческаго  судостроен1я, 
построила  только  лишь  всего  1.348.000  т.  торговаго  тоннажа, 
т.  е.  вдвое  мен-Ье,  ч-Ьмъ  утопилъ  за  тотъ  же  пе- 
р1одъ  германск1Й  подводный  флотъ,  то  невольно 
придемъ  къ  сл-Ьдующему  выводу:  если  бы  Америка  не 
пришла  на  помощь  Англ1и  мощны  мъ  развит1емъ 
своего     торговаго     судостроен1Я     (за     1918    годъ 

*)  Зам^Ьчательно,  что  май  н  августъ  совпадаютъ,  какъ  по  числу 
лодокъ,  находящихся  на  по.зиц1и,  такъ  и  по  одному  и  тому  же  количе- 
ству утопленнаго  ими  торговаго  тоннажа.  Это  характеризуетъ  стабили- 
зац1ю  результатовъ  крейсерской  подводной  войны  въ  1918  году.     Я.  П. 

**)  К.  2  р.  Карповъ.  Германская  подв.  блокада  береговъ  Антанты 
въ  1914  —  18   г. 

***)  И.  Гельмерсенъ.  Морская  блокада. 
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Америка  построила  около  3.000.000  т.)  и  при- 
сылкой своего  „противолодочнаго"  флота,  то 
никак1е  вновь  изобр-ётенные  методы  борьбы  съ 
подводными  лодками,  ни  всЬ  усил1я  союзна- 
го  соединеннаго  флота,  какъ  надводнаго,  такъ 
и  воздушнаго,  не  спасли  бы  Англ1ю  отъ  капи- 
туляц1и  передъ  „разбит ымъ"  германскимъ  под- 
водныл\ъ  флотомъ,  ибо  англ1Йск1Й  торговый 
тоннажъ  продолжалъбы  катастрофически  умень- 
шаться. Вс'Ь  вновь  изобр'Ьтенныя  средства  про- 
тивъ  подводныхъ  лодокъ  и  всЬ  прил^'Ьняемые 
методы  охраны  торгов ыхъ  судовъ  достигли 
только  того,  что  средняя  цифра  утопленнаго 
германскимъ  подводнымъ  флотомъ  торговаго 
тоннажа  за  1  м-Ьсяцъ  съ  453.250  т.  въ  1917  г. 
упала  и  почти  стабилизировалась  на  251.400  т. 
въ    1918   г.,  т.  е.    не    уменьшилась   даже    вдвое. 

Насколько  серьезна  и  угрожающа  для  Антанты  была  по- 
теря торговаго  тоннажа  по  250.000  т.  ежем-Ьсячно,  л\ожно  ви- 
деть хотя  бы  изъ  того,  что  до  начала  1918  года  (даже  при 
помощи  Америки)  число  тоннъ  построенныхъ  было  меньше 
числа  тоннъ  утопленныхъ  и  обиуй  м1ровой  торговый  тоннажъ 
все  время  уменьшался  и  только  съ  апр-ёля  1918  г.  потеря  эта 
начала  пополняться  съ  н'Ькоторы.мъ  излишкомъ.  Къ  концу  вой- 
ны м1ровой  коммерческ1й  тоннажъ  Антанты  и  нейтральныхъ 
оказался  равнымъ  37.884.000  т.,  тогда  какъ  въ  начал-Ь  войны 
онъ  былъ  40.524.000  т. 

Что  же  д-Ьлалъ  линейный  флотъ  -  поб-Ьдитель?  ВладЪлъ  ли 
онъ  моремъ  въ  полной  м-Ьр-Ь? 

Линейный  флотъ  -  поб-Ьдитель  заперся  въ 
своихъ  портахъ  и  предоставилъ  легкимъ  силамъ 
отстаивать  неприкосновенность  своихъ  комму- 
никац10нныхъ  путей  и  борьбу  съ  противни  к омъ, 
для  которой  онъ  оказался  абсолютно  непригод- 
н  ы  м  ъ . 

Отсюда  .мы  имЪемъ  право  сд-Ьлать  такой  выводъ: 

Крейсерская  подводная  война  показала,  что 
одинъ  линейный  флотъ  съ  т-Ьмъ  количествомъ 
легкихъ  надводныхъ  силъ,  которое  до  войны 
считалось  для  него  нормальны мъ,  не  можетъ 
обезпечить  безопасность  своихъ  коммуникац!- 
онныхъпутей  и  въособенности  своихъ  торгов ыхъ 
путей,  а  что  для  этого  необходимо  огромное, 
до  сихъ  поръ  небывалое,  развит1е  легкихъ  силъ 
флота.  Этотъ  легюй  „противолодочный"  флотъ,  возросш1Й  къ 
началу  1918  года   до    нев'Ьроятныхъ   разм-ЬроБЪ,  совм-Ьстно    съ 
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воздушнымъ  флотомъ  и  велъ  борьбу    съ   германскимъ   подвод- 
нымъ  флото.чъ. 

„Противолодочный"  силы  Антанты  действительно  достигли 
небывалыхъ  разм-Ьровъ.  Для  борьбы  съ  подводными  лодками 
Антанта  снарядила  около  5.000  (по  другимъ  св'Ьд'Ьн|'ямъ  до 
8.000)  различныхъ  легкихъ  морскихъ  судовъ  (не  считая  мелкихъ 
катеровъ)  и  около  2.000  аэроплановъ  (по  80  легкихъ  судовъ  и 
свыше  30  аэроплановъ  на  каждую  подвод,  лодку,  находившуюся 
на  позиц!и).  Однихъ  миноносцевъ  Америка  дала  Англ1и  около 
200,  всего  же  ихъ  д-Ьйствовало  со  стороны  Антанты  около  500. 
Поставлено  было  около  160.000  минъ  загражден1я.  Вооружено 
огромное  число  торговыхъ  судовъ.  Такъ,  напр.,  одна  Англ1Я 
поставила  около  13.000  оруд1Й  средняго  и  малаго  калибра  на 
своихъ  торговыхъ  судахъ,  назначивъ  для  обслуживан1Я  этихъ 
оруд1Й  около  65.000  челов-Ькъ.  Такимъ  образомъ,  въ  до- 
полнен1е  ко  всему  и  огромное  число  торговыхъ 
судовъ  принимало  активное  участ1е  въ  борьб-Ь 
съ    подводными   лодками. 

Насколько  интенсивно  велась  эта  борьба,  видно  хотя  бы 
изъ  того,  что  однихъ  поевыхъ  припасовъ  для  артиллер1и  тор- 
говыхъ и  вспомогательныхъ  судовъ  и  взрывчатыхъ  веществъ  [ 
для  снаряжения  торпедъ,  .минъ  и  гидростатическихъ  бомбъ  было 
израсходовано  46.000  тоннъ,  что  равнялась  приблизительно  годо- 
вой продукши  самаго  большого  м1рового  завода.  Для  тралешя 
минъ,  поставленныхъ  главнымъ  образомъ  подводными  лодками, 
состояло  въ  строю  3.200  лишь  однихъ  англ1Йскихъ  судовъ  съ 
командой  250.000  челов1зКЪ*). 

И  все  же,  несмотря  на  всю  л\ощь  введенныхъ  въ  борьбу 
силъ,  союзники  могли  только  стабилизировать  потерю  тонна- 
жа на  250.000  т.  въ  м'Ьсяцъ  въ  среднемъ,  но  до  самаго  конца 
войны  не  могли  обезпечить  безопасность  сво- 
ихъ торговыхъ  путей.  Этого  никогда  не  бывало 
при  разгром-Ь  надводнымъ  флотомъ  непр1ятель- 
скаго   надводнаго  же    флота. 

Но  можетъ  быть  скажутъ:  адм.  Симсъ,  говоря  —  „въ 
январ'Ь  1918  г.,  можно  сказать,  подводная  лодка  была  окон- 
чательно разбита",  хот-Ьлъ  сказать  этимъ,  что  найдены  были, 
наконецъ,  способы  и  средства  борьбы  съ  подводными  лодками, 
обрекающ1е  этотъ  типъ  судовъ  на  полный  неусп'Ьхъ  въ  крей- 
серской войн'Ь. 

Оказывается,  вопреки  твердо  установившемуся  мн'Ьн1ю  ни 
такихъ  способовъ,  ни  такихъ  средствъ  для  борьбы  съ  подвод- 
ными лодками,  которые  обрекали  бы  этотъ  типъ  судовъ  на 
полный  неусп^хъ  въ  крейсерской  войн-Ь,  въ  сущности,    найдено 


*)  и.  5,  Ыау.  1п51.  РгосеесИпдз.  1926  Мау.  Уа1ие  о{  зиЬтаппе. 
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не  было.  Способъ  конвоя,  гидростатическихъ  бомбъ  и  гидрофоны, 
конечно,  им%ли  большое  значен1е  въ  ряду  способовъ  и  средствъ 
борьбы  съ  подводными  лодками,  но  далеко  не  такое,  какъ  имъ 
приписываютъ.  Въ  дальн^йшемъ  мы  подробно  остановимся  на 
д-кйствительности  этихъ  средствъ,  пока  же  только  укажемъ  на 
тотъ  неоспоримый  фактъ,  что  какъ  способъ  конвоя,  такъ 
игидростастическ1Я  бомбы  могли  съ  успЪхомъ 
применяться  то-тько  при  непрем "ённомъ  услов1И 
введен1Я  въ  д'Ьйств1е  огромнаго  количества  лег- 
кихъ  морскихъ  и  воздушныхъ  силъ.  И  несмотря  на 
то,  что  количество  этихъ  силъ  было  введено  въ  д'Ьйств1е  въ  1918  г. 
во  Л1Н0Г0  разъ  больше,  ч^мъ  въ  1917  г.,  а  гидростатичесия  бомбы 
были  значительно  улучшены,  все  же  процентъ  гибели  подводныхъ 
лодокъ,  находящихся  въ  крейсерств-Ь,  увеличился  въ  среднемъ 
всего  на  2,7''/„.  Такъ,  средн1Й  процентъ  гибели  подв.  лодокъ  въ 
1917  г.  былъ  равенъ  9",,,,  а  въ  1918  г.  11,7",,,.  Да  и  это  уве- 
личеше  "  \,  гибели  въ  значительной  м-Ьр-Ь  нужно  отнести  не  къ 
д-Ьйствительности  гидростатическихъ  бомбъ,  а  скор-Ье  къ  колос- 
сально.чу  увел11чен1ю  всёхъ  р'Ьшительно  средствъ  борьбы  съ 
подводными  лодками,  среди  которыхъ  мины  и  сЬти,  напр.,  на- 
несли вдвое  больш1Й  уронъ  германскимъ  подв.  лодкам  ь,  ч-Ьмъ 
гидростатическ1я  бомбы;  отъ  минъ  загражден1я  и  сЬтей  погибло 
34"  „,  а  отъ  гидростатическихъ  бомбъ  —  16"  „  всЬхъ  погибшихъ 
лодокъ. 

Способъ  конвоя,  будучи  довольно  д%йствительнымъ  спо- 
собомъ  охраны  каравановт  судовъ  отъ  подв.  лодокъ,  въ  л\ассо- 
вол\ъ  прим'Ьнен1и  для  защиты  морской  торговли  настолько 
замедляетъ  темпъ  торговли  и  удорожаетъ  транспортъ,  что  прак- 
тически уничтожаетъ  всЬ  выгоды  дешеваго  морского  пути. 
Прим'Ьнивъ  способъ  конвоя,  союзники  этимъ  уменьшили  потерю 
торговаго  тоннажа  отъ  подв.  лодокъ  приблизительно  на  200.000 
т.  въ  м-Ьсяцъ,  но  насколько  этимъ  удорожилась  стоимость  пе- 
ревозки грузовъ  и  как1е  убытки  причинило  замедлен1е  темпа, 
т.  е.  сокращен1е  морской  торговли,  —  это  конечно  трудно 
учесть.  Однако,  безъ  сомн'Ьн1я,  убытки  эти  были  очень  велики. 
Такилгъ  образомъ,  хотя  убытки  отъ  потери  въ  торгово.мъ  тон- 
наж-Ь  въ  1918  г.  и  уменьшились,  но  зато  несомненно  колос- 
сально возросли  убытки  морской  торговли  отъ  прим'Ьнен1я  для 
защиты  способа  конвоя,  не  говоря  уже  о  расходахъ  на  конвой. 

Не  надо  также  забывать,  что  уменьшен1е  потопленнаго 
подводными  лодка.ми  торговаго  тоннажа  въ  1918  г.  въ  значи- 
тельной м^ре  зависало  отъ  замедлен1я  темпа  морской  торговли, 
вызваннаго  применен1е.\1Ъ  способа  конвоя,  а  также  и  отъ  со- 
кращен1я  ея  всл'ёдств1е  уменьшен1я  м1рового  тоннажа,  который 
въ  1918  г.  былъ  на  2,000.000  т.  меньше,  ч^Ьмъ  въ  1917  г. 
(37,416.000  т.  въ  1918  г.  39,463.000  т.  въ  1917  г.).  Кроме  того. 
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уже  съ  февраля  1918  г.  команды  подв.  лодокъ  заражаются 
революц10ннымъ  настроен!емъ  всл1здств1е  вспыхнувшихъ  бунтовъ 
на  флот-Ь,  что  также  не  могло  не  отразиться  на  усп-Ьшности 
д'Ьйств1я  подв.  лодокъ. 

Если  мы  вспомнимъ,  что  подводную  крейсерскую  войну 
вело  не  больше  150  подв.  лодокъ,  находящихся  въ  строю,  или 
въ  среднемъ  60  п.  л.,  находящихся  постоянно  въ  крейсерств-Ь, 
10  станетъ  ясно,  что  уменьшен1е  количества  потопленнаго  тор- 
говано тоннажа  въ  1918  г.  произошло  не  всл'Ьдств1е  какихъ 
либо  особыхъ  способовъ  и  средствъ  для  борьбы  съ  подвод, 
лодками,  а  главнымъ  образомъ  изъ  за  небывалаго  несоотв%тств1Я 
силъ  борящихся  сторонъ,  т.  е.  недостаточнаго  числа  подв.  лодокъ 
у  Герман1и  и  огромнаго  количества  силъ  и  средствъ,  брошен- 
ныхъ  на  борьбу  съ  ними  Антантой.  При  другомъ,  фактически 
вполн-Ь  возможномъ  соотношен1н  силъ,  безпощадная  подводная 
война  могла  дать  совершенно  иныя  результаты,  весьма  печаль- 
ныя  для  Антанты.  Такъ,  напримЪръ,  къ  концу  войны  Герман1Я 
им'Ьла  въ  строю  150  подв.  лодокъ,  съ  которыми  едва  едва 
справлялись  судостроительныя,  морсюя  и  воздушныя  силы  Ан- 
танты. Если  бы  война  продолжалась,  то  въ  1919  году  вступило 
бы  въ  строй  еще  330  новыхъ  германскихъ  подводныхъ  лодокъ; 
это  дала  бы  общую  цифру  480  подв.  лодокъ.  Считая,  что  изъ  нихъ 
погибло  бы  не  бол%е  50"  ,„  въ  строю  оказалась  бы  въ  1919 
году  не  мен'Не  240  п.  лодокъ,  т.  е.  постоянно  въ  мор'Ь  на  по- 
ЗИЦ1И  100  —  120  лодокъ.  Фактически  ихъ  несомн-Ьино,  было 
бы  больше,  т.  к.  за  1917  г.  погибло  66  п.  лодокъ,  а 
въ  1918,  несмотря  на  значительное  увеличен1е 
и  усовершенствован1е  средствъ  борьбы  съ  подв. 
лодками  и  числа  лодокъ  въ  строю,  погибло  все- 
го 62  п.  лодки.  Сл-Ьдовательно,  если  бы  за  1919  годъ  по- 
гибло даже  80  подв.  лодокъ,  то  и  въ  такомъ  случа-Ь  въ  строю 
къ  концу  года  оставалось  бы  400  подв.  лод.,  т.  е.  на  позиц1и 
въ  мор-Ь  около  200.  Въ  1920  г.  должно  было  вступить  въ  строй 
еще  410  подв.  лодокъ,  что  дало  бы  (считая  увеличен1е  гибели 
до  100  подв.  лод.  за  годъ)  не  мен'Ье  300  —  350  п.  лод.  въ 
мор-Ь  на  П03ИЦ1И.  Зам-Ьтимъ,  что  изъ  строющихся  770  п.  лод., 
которыя  должны  были  вступить  въ  строй  въ  течен!е  1919  — 
1 920  г.,  254  П.  лод.  были  большого  тоннажа  пре- 
красны хъ   океанскихъ    подводныхъ     крейсеров ъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  случа-Ь  продолжен1я 
войны  еще  на  два  года,  въ  1920  г.  Герман1я 
им'Ьла  бы  въ  мор-Ь  постоянно  на  позиц1и  въ  5  —  6 
разъ  больше  подв.  лодокъ,  ч-Ьмъ  въ  1918  г.  Бу- 
демъ  считать,  что  усп-Ьхи  подв.  лодокъ  не  увеличились  бы,  т.  е. 
что  каждая,  находящаяся  на  позиц1И  подв.  лодка,  топила  бы  въ 
среднемъ  4000  т.  въ  м^сяцъ.  Это  можно  утверждать  съ  большой 
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долей  в'Ьроятности,  т.  к.  даже  въ  августЬ  1918  г.  на  1  на- 
ходящуюся въ  мор-Ь  подв.  лодку  пришлось  въ  среднемъ  4332  т. 
потопленнаго  тоннажа.  И  только  сентябрь  и  октябрь,  м-Ьсяцы 
упадка  духа  и  чрезвычайно  усилившагося  рево- 
люц!оннаго  настроен1Я,  подъ  вл1ян1емъ  неусп-Ь- 
ховъ  на  сухопутномъ  фронтЪ,  понизили  эту  цифру  до 
3000  т.  на  1  лодку.  Следовательно,  300  —  350  подв.  лод.,  на- 
ходящихся на  позиц1и,  топили  бы  уже  не  250.000  т.  въ  сред- 
немъ въ  м-Ьсяцъ,  а  1.200.000  —  1.400.000  т.,  что  дало  бы 
чудовищную  цифру  —  бол-Ье  16.000.000  т.  въ  годъ. 

Не  составитъ  большого  труда  доказать  съ  цифрами  въ 
рукахъ,  что  ни  судостроительная  техника,  ни  финансы  союзни- 
ковъ,  не  дали  бы  имъ  воз.можности  пополнять  так1я  потери 
тоннажа.  Таковы,  несмотря  на  всЬ  изобр-Ьтенныя 
средства  борьбы  съ  подводными  лодками,  впол- 
не вероятно  и  возможные  результаты  крейсер- 
ской подводной  войны,  въ  с  л  уча  к  ея  продол- 
жен1Я    въ  1919  —   1920  г.  г. 

Итакъ:  мы  видимъ,  что  посл-Ь  января  1918  г.  германский 
подводный  флотъ,  который  съ  этого  люмента  адм.  Симсъ  счи- 
таетъ  „  р  а  3  б  и  т  ы  м  ъ  "  ,  не  только  не  прячется  по  портамъ, 
но  и  продолжаетъ  такъ  же  интенсивно,  какъ  и  раньше,  вести 
крейсерскую  войну  до  посл-Ьдняго  дня  войны,  нанося 
противнику  таюе  мощные  удары,  съ  которыми  тотъ  едва  едва 
справлялся.  Эти  удары  настолько  были  тяжелы  для 
Антанты,  что  не.медленное  прекращен1е  подводной  войны  было 
первымъ  требован1емъ,  поставленнымъ  Антантой  передъ  нача- 
ломъ  мирныхъ  переговоровъ.  И  если  еще  можно,  съ  большой 
натяжкой,  утверждать,  что  линейный  германск1й  флотъ  былъ 
разбитъ,  на  томъ  основан1И,  что  онъ  пос.тЬ  Ютланскаго  боя  не 
выходилъ  въ  море,  то  утверждать,  какъ  д-Ьлаетъ  адмиралъ 
Симсъ,  что  подводный  германск1й  флотъ  былъ  разбитъ,  н-^ть 
решительно  никакихъ  основан1Й,  т.  к.,  а)  германск1й  под- 
водный флотъ  до  самаго  посл^дняго  дня  войны 
находился  въ  максима  л  ьномъ  числЪ  въ  .мор^ 
на  позиц1и,  нанося  непр1ятелю  жесток1Я  потери 
(въ  сентябре  1918  г.  41 '„  и  даже  въ  октябре 
того  же  года,  т.  е.  въ  последн1Й  месяцъ  войны, 
31",,    подв.    лодокъ   въ    крейсерстве). 

б)Германск1н  подводный  флотъ  ушелъ  съ 
позиц1и  въ  свои  базы  только  въ  послёдн1Й  день 
войны,  когда  эти  базы  были  взорваны  изнутри 
при  помощи  одурманеннаго  революц1ен  самого 
же    германскаго    народа. 

в)  Если  бы  Гер.ман1Я  .\\огла  продолжать  вой- 
ну     на     суше,      германск1й       подводный       флотъ 
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продолжалъ  бы  интенсивно  вести  крейсерскую 
подводную  войну  и,  какъ  мы  вид'Ьли,  им-Ьлъ 
много   шансовъ   ее   выиграть. 

Утверждать,  что  подв.  лодка,  какъ  оруж1е,  была  „разбита", 
т.  е.  что  для  борьбы  съ  ней  были  найдены  способы  и  средства, 
обрекающ1е  этотъ  родъ  оруж1я  на  полный  неусп-^хъ  въ 
крейсерской  войн-Ь,  только  потому,  что  въ  1918  г.  5  великихъ 
морскихъ  державъ  не  капитулировали  передъ  всего  лишь  150-ю 
германскими  подв.  лодками,  едва-едва  справляясь  съ  ихъ  уда- 
рами, какъ  видимъ,  н'Ьтъ  никакихъ  основан1й,  ибо  съ  германскими 
дредноутами  Антанта  справилась  в-ёдь  съ  неизм-Ьримо  меньшими 
усил1ями,  и,  однако,  никому  въ  голову  не  приходитъ  на  этомъ 
основан1и  считать  дредноутъ  „разбитымъ",  какъ  оруж1е. 

ВсЬ  бол'Ье  или  менЪе  д'Ьйствительные  способы  и  средства 
для  борьбы  съ  П0ДВ0ДНЫЛ1И  лодками  требуютъ,  какъ  мы  уже 
сказали,  массоваго  прим'Ьнен1я  легкихъ  морскихъ  и  воздушныхъ 
силъ.  Но  если  сравнительно  нетрудно  защитить  отъ  подв.  ло- 
докъ  зав-Ьсами  изъ  миноносцевъ  эскадры  и  караваны  транспор- 
товъ  съ  войсками  и  снабжен1емъ,  ибо  движен1е  и  тЬхъ  и  дру- 
гихъ  происходитъ  сравнительно  не  часто,  то  защита  всей 
морской  торговли  конвоирован1емъ  торгов ыхъ 
судовъ  по  всему  водному  п ростра нству зем ного 
шара,  во  первыхъ,  въ  полной  м-Ьр-ё  невозможна, 
а  во  втор  ыхъ  требуетъ  колосса  л  ьн  ыхъ  средств  ъ, 
безусловно  непосильныхъ  для  одной  какой  либо, 
хотя   бы   и   самой   богатой   и    мощной,    державы. 

Таким ъ  образомъ,  никакихъ  особенныхъ 
средствъ,  обрекающихъ  подв.  лодки  на  полный 
неусп-Ьхъ  въ  крейсерской  войн-Ь,  найдено  не 
было,  а  значительное  уменьшен1е  потерь  отъ 
подводной  войны  было  достигнуто,  ВСЛ'ЬДСТВ1е 
снаряжения  для  борьбы  съ  подв.  лодками  ог- 
ромнаго  количества  легкихъ  морскихъ  и  воз- 
душныхъ силъ  и  величайшаго  напряжен1Я  въ 
течен1е  двухъ  л-Ьтъ  кораблестроительныхъ  и 
финансов ыхъ   средствъ   всей    Антанты. 

Къ  сожалЪн1ю,  ни  тема  настоящей  статьи,  ни  ея  рамки  не 
позволяютъ  намъ,  хотя  вкратц-Ь,  разсл^отр-Ьть  на  основан1и  опыта 
М1ровой  войны  вопросъ  о  значен1и  подводной  лодки,  какъ  ору- 
Ж1я  противъ  боевыхъ  судовъ  флота.  Мы  только  должны  ука- 
зать, что  значен1е  это  очень  велико,  въ  чемъ  легко  уб'Ьдиться 
на  основан1и  разбора  матер1аловъ  о  д'Ьйств1Яхъ  подв.  лодокъ  въ 
М1ровую  войну.  Однако,  существуетъ  мн'Ьн1е,  что  подводная 
лодка  противъ  боевыхъ  судовъ  будто  бы  никакого  усп'Ьха  не 
им'Ьла  и  потому  обрушилась  на  торговый  флотъ.  Не  вдаваясь 
въ    разборъ    степени  усп'Ьха    подвод,   лодки    противъ    боевыхъ 
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кораблей,  укажемъ  только  на  сл-Ьдующ!!!  неоспоримый  фактъ: 
какъ  показаль  опытъ  войны,  линейныя  силы  флота  въ  мор'Ь  на 
походе  должны  были  окружать  себя  „конвоемъ"  многочисленныхъ 
миноносцевъ,  дабы  избежать  гибельныхъ  атакъ  подводныхъ 
лодокъ.  Это  правило  и  въ  будуще.чъ  не  решится  нарушить  ни 
одинъ  командую1ц1й  флотомъ,  ибо  долго  еще  будетъ  памятенъ 
случай  потоплен1я  н-Ьмецкой  подводной  лодкой  11-9  28  сен- 
тября 1914  г.  3  англ1йскихъ  крейсеровъ  —  Нодие,  АЬоик|г  и 
Сгеззу  —  одного  за  другимъ  въ  течен1е  получаса;  не  мен-Ье 
поучителенъ  печальный  случай  потоплен1Я  28  сентября  1914  г. 
Н-Ьмецкой  подводной  лодкой  У-26  нашего  крейсера  „Паллада", 
который  шель  безъ  „конвоя"  миноносцевъ.  Но  не  всегда  и 
„конвой"  миноносцевъ  и  даже  опущенный  С'Ьти  и  ожидан1е 
атакъ  подводныхъ  лодокъ  спасали  боевыя  суда,  ибо  именно  при 
такихъ  средствахъ  охраны  были  потоплены  н-Ьмецкой  подвод- 
ной лодкой  11-21  у  Дарданеллъ  25  мая  1915  года  два  англ1Й- 
скихъ  бр(1неносца  Тг11:трЬ  и  Ма]с811с  и  подорванъ  17  августа 
1915  г.  въ  Балт1йскол\ъ  мор%  англ1Йской  подводной  лодкой  Е-1 
н'Ьмецк1Й  линейный  крейсеръ  МоИке  (посл'Ьдн1й  былъ  безъ  С'Ь- 
тей).  Это,  конечно,  далеко  не  всЬ  случаи  успЪшнаго  д-ёйств1Я 
подв.  лодокъ  противъ  боевыхъ  кораблей.  За  всю  войну  у  всЬхъ 
державъ  погибло  167  военн.  кораблей  (различ.типовъ).  Изъ  нихъ 
погибло  отъ  минъзагражд.  42  кор.  (25,2"  , )  и  утоплено  подв. 
лодкал1и  4  6  кор.  (2  7,5"  „).  Но  .эти  д-Ьйств1я  нами  будутъ 
разсл\отр%ны  въ  спец1альной  статье,  также  какъ  и  случаи  мо- 
ральнаго  возд'ЬйстВ1Я  подводныхъ  лодокъ,  которое,  какъ 
показалъ  опытъ  войны,  чрезвычайно  велико.  Такъ.  напримЬръ, 
не  подлежитъ  сомн-Ьн1ю,  что  уходъ  герлшнскаго  ф.юта  изъ  Риж- 
скаго  .залива  21  августа  1915  г.,  прорвавшагося  туда  съ  значи- 
тельныдми  потерями  за  три  дня  передъ  т^мъ  (уходъ,  похожей 
на  паническое  бегство,  ибо  начатая  операщя  не  была  выполнена 
и  неизвестно,  во  имя  чего  н^мцы  понесли  потери  во  время 
прорыва),  былъ  вызванъ  страхомъ  н'Ь.мецкаго  командования  пе- 
редъ русски.ми  подводными  лодками,  хотя  въ  тотъ  день  въ 
Рижск1Й  заливъ  нами  была  послана  для  разв-Ьдки  только  1  под- 
водная лодка  (п.  л.  „Гепардъ").  Несмотря  на  то,  что  ни  одна 
гер.манская  подв.  лодка  не  прини.\шла  участ1я  въ  Ютландскомъ 
бою,  они  всюду  .мерещились  сигнальщикамъ  англ1Йскихъ  кораб- 
лей и  на  основан1И  донесен1Й  объ  этихъ  воображаемыхъ  под- 
водныхъ лодкахъ  адм.  Джеллико  вынужденъ  быль  принять  рЪ- 
шен1Я,  которыя  весьма  неблагопр1ятно  отра,зились  на  дальн-Ьй- 
шемъ  разв11т1и  боя. 

Мы  считаемъ,  что  уже  одни  приведенные  на.ми  факты 
не  даютъ  права  утверждать,  что  подводная  лодка  въ  эту  войну 
не  И1«-Ьла  никакого  усп-Ьха  противъ  боевыхъ  кораблей.  „Набро- 
силась" же  она  на  торговый    флотъ  не    потому,    что  не  и.мёла 
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никакого  усп'Ьха  противъ  боевого  флота,  а  потому,  что  въ 
м1ровую  войну  было  найдено  наивыгоднейшее 
использован1е  боевыхъ  свойствъ  подводной 
лодки  —  она  оказалась  незам-Ьнимымъ  оруж1емъ 
для    крейсерской    войны. 

Современная  подводная  лодка  обладаетъ  достаточной  ско- 
ростью хода  и  артиллер1ей,  чтобы  догнать  и  потопить  невоору- 
женный или  слабо  вооруженный  торговый  пароходъ.  Противъ 
сильно  вооруженныхъ  судовъ  она  можетъ  д1зйствовать  торпедой 
ьъ  подводномъ  положен1и.  Мореходность  и  ра10нъ  д-Ьйств1я  уже 
у  германскихъ  подводныхъ  крейсеровъ  были  очень  велики  (150 
дней  въ  мор-Ь  и  около  15.000  миль),  а  у  совре.менныхъ  они, 
конечно,  еще  больше.  Главное  же  свойство  подводной  лодки, 
это  —  „неуловимость".  Это  посл'Ьднее  свойство  является  са- 
мымъ  ц-Ьннымъ  для  корабля-корсара  и  благодаря  ему,  какъ 
показалъ  опытъ  М1ровой  войны,  подводная  лодка 
оказалась  почти  идеальны мъ  крейсеромъ  — 
корсаромъ.  Такимъ  образомъ,  именно  въ  крейсерской  войн'Ь 
выявилась  вся  мощь  и  значен1е  подводной  лодки,  какъ  оруж!я. 

Обычно,  ьъ  доказате;и1Ство  „поражен1Я"  подв.  лодки,  ко- 
торое будто  бы  съ  несомненностью  выяснилось  въ  л\1ровую 
войну,  любятъ  указывать  на  то  обстоятельство,  что  союзники 
перебросили  моремъ  въ  Европу  милл10нныя  арм1и,  не  потерявъ 
отъ  подводныхъ  лодокъ  ни  одного  транспорта  съ  войсками.  Но, 
приводя  этотъ  фактъ,  забываютъ,  что  эта  переброска  соверши- 
лась при  налич1и  у  Герман1и  первокласснаго  мощнаго  линейнаго 
флота,  который  также  не  смогъ  пом-Ьшать  этой  важн-Ьйшей  для 
союзниковъ  операщи.  Этотъ  фактъ  еще  бол-Ье  выявляетъ  ог- 
ромное значен1е  подводнаго  флота,  ибо  хотя  онъ  такъ  же,  какъ 
и  линейный  флотъ,  не  смогъ  воспрепятствовать  переброск-Ь 
арм1й  моремъ,  но  зато  даже  соединенный  морск1Я  силы  5  вели- 
кихъ  державъ  не  были  въ  состоян1и  принудить  его  оставаться 
безд'Ьятельнымъ  въ  портахъ,  какъ  это  случилось  съ  герман- 
скимъ  линейнымъ  флотомъ,  который  былъ  заблокированъ  фло- 
томъ  одной  только  АНГЛ1И. 

Н'Ьтъ  и,  конечно,  не  будетъ  такого  оруж1я,  борьба  съ  ко- 
торымъ  не  была  бы  возможна.  Вопросъ  лишь  въ  средствахъ,  не- 
обходимыхъ  для  усп'Ьшной  борьбы  съ  этимъ  оруж1емъ.  Ч'Ьмъ 
больше  требуется  средствъ  и  силъ  для  такой  борьбы,  т'Ьмъ 
ценность  оруж1я  выше.  И  количество  силъ  и  средствъ,  затра- 
ченныхъ  Антантой,  при  помощи  которыхъ  удалось  лишь  осла- 
бить (но  не  прекратить)  колоссальныя  потери  въ  торговомъ 
тоннаж1>,  наносимыя  всего  лишь  150-ю  подводнььми  лодками, 
равно  какъ  и  размЪры  этихъ  потерь,  лучше  всякихъ  разсужде- 
Н1Й  опред-Ьляютъ  ценность  подводной  лодки,  какъ  оруж1я  для 
крейсерской  войны. 

\ 
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г.  г. 


кор. 
кор. 
кор. 


564.897 

1.069.750 

11.089.181 


т. 


Результаты  безпощадной  подводной  войны  1917-1918 

Результаты  крейсерской  войны  таковы: 

1.  Утоплено  германски.ми  надвод- 
ны,ми  крейсерами  —     217 

2.  Погибло  на  поставленныхъ 
н-ёл\ца.\и1  .чин.  загражден.  —     607 

3.  Утоплено  германскими 
подводны.чи  лодками        —  5.755 
Итого  всЬми  средства.чи 

утоплено  6.579  кор.   =-   12.723.821  т.*). 

Ниже  мы  приводимъ  таблицу  потерь  торговаго  тоннажа 
Антанты  (составленную  на  основан1И  н-Ьмецкихъ  и  англ1йскихъ 
источниковъ)**).  которая  даетъ  значительно  большую  цифру 
потерь  торговаго  тоннажа  (свыше  15  .милл10новъ  тоннь)  отъ 
подводной  войны.  Принимая  во  ьнилшн1е  только  цифры  потерь, 
приведенный  на  основан1и  французскихъ  данныхъ  (какъ  наимень- 
шая), мы  видим'ь,  что  эти  потери  составляютъ  около  32,5"/,, 
всего  довоеннаго  торговаго  тоннажа  Антанты    и    нейтральныхъ. 

Таблица 
потерь  торговаго  флота  Антанты  отъ  подводной  войны  въ  1917-18  г. 


Г  0  д  т. 

Англ1я 

Ея  союзники 

Всего 

и  пер1одъ 

т. 

т. 

тоннъ 

1917      г. 

Январь— марть 

911.840 

707.533 

1.619.373 

.Лпр^ль  -1ЮНЬ 

1.361.870 

875.064 

2.236.934 

1юль — сентябрь 

952.933 

541.535 

1.494.468 

Октябрь—декабрь 

782.889 

489.954 

1.272.843 

4.009.532 

2.614.086 

6.623.618 

1918      г. 

Январь— .чартъ 

627.668 

445.668 

1.143.336 

Апрель  —1ЮНЬ 

630.862 

331.145 

962.007 

1юль— сентябрь 

512.030 

403.483 

915.513 

Октябрь 

83.952 

93.582 

177.534 

1.853.912 

1.243.878 

3.198.390 

Всего   съ   начала 

подводной  войны 

9.031.828 

6.021.958 

15.053.786 

*)  „1п1гос1ис11оп  а  Гё1и(1е  йе  1а  диегге  5ои5П1аг1пе"  —  Сар]'!,  бе  Сог- 
\е11с  А.  Ьаигепк.  Издан1е  франц.  .\1орск.  Ген.  Штаба.  „Германская  подвод- 
ная блокада  портовь  Антанты  въ  1914-1918  г."  К.  2  р.  Б.  Карповъ. 

**)  „Епд1пеег",  1апиагу  3-гс1,  1919,  М.  А.  Петровъ  —  Обзоръ  глав- 
н-кйшихъ  кампан!»  и  сражен!»  парового  флота,  П.  Гельмерсенъ  —  Мор- 
ская блокада  и  др. 
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Необходимо  помнить,  что  почти  всЬ  утопленныя  суда  пошли  ко 
дну,  нагруженныя  ц1;нными  грузами. 

Особенно  сильно  истощила  безпощадная  подводная  война 
Анппю,  такъ  какъ  самыя  больш1я  потери  понесъ  англ1Йсюй 
торговый  флотъ,  который  потерялъ  бол-Ье  9  л\иллюновь  тоннъ. 
Это  составляетъ  почти  половину  ея  довоеннаго  торговаго  тон- 
нажа или  60"  „  потерь  всЪхъ  союзниковъ  вм'Ьст'Ь.  Для  попол- 
нен1я  убыли  торговаго  тоннажа  Антанта  вынуждена  была  по- 
строить 4.513  кораблей  съ  общимъ  тоннажемъ  въ  11.179.995  т. 
Англ1Я  построила  4.198.130  т.,  Америка  —  4.712.656  т.,  Япон1я 
—  1.035.097  т.  и  остальное  друг1Я  страны.  Въ  одной  Англ1и 
число  людей,  необходимыхъ  для  колшлектован1я,  во(|ружен1Я, 
снабжения  и  постройки  сторожевыхъ  и  торговыхъ  судовъ  для 
зам-Ьны  потопленныхъ,  доходило  до  770.000  челов'Ькъ,  а  во 
всЬхъ  государствахъ  Антанты  в.ч-ЬстЪ  взятыхъ  —  болЬе  2  мил- 
л1оновь  челов-Ькъ.  Въ  Герман1и  же  чис.ю  людей,  необходимыхъ 
для  ком["лектован1я,  запаса,  ремонта  и  постройки  подводныхъ 
лодокъ  на  пополненге  убыли,  доходило  максил\ально  до  112.000 
челов'Ькъ.  Такимъ  образомъ,  1  н-Ь.мецъ  заставлял!,  20  человЪкъ 
союзниковъ  ьъ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ  дЪлать,  поистин-Ь,  Сизифову 
работу.  Затраченныя  на  эту  работу  колоссальныя  средства,  бук- 
вально, „брошены  въ  воду'  и  не  веди  нЬмцы  безпощадной 
подводной  войны,  .эти  средства,  снабжение,  вооружен1е  и  люди 
П0Ш.1И  бы  на  сухопутный  фронтъ.  Въ  лучшемъ  случа11  они  не 
были  бы  израсходованы  Антантой  и  ея  истощен1е  пос.гЬ  войны 
не  было  бы  такъ  велико. 

По  самымъ  точнымъ  подсчетамъ,  на  всЬхъ  германскихъ 
подводныхъ  лодкахъ  въ  первой  лин1и  въ  продолжен1и  войны 
было  не  бол-Ье  13.000  челов-Ькъ,  изь  нихъ  погибло  5.087  чел. 
Эта  слишкомъ  большая  въ  "  „  отношен1и  потеря  была  въ  дей- 
ствительности очень  невелика  по  сравнешю  съ  огромными  по- 
терями на  сухопутныхъ  театрахъ  войны  и  съ  тЬмъ  урономъ, 
который  нанесенъ  противнику  потоплен1емъ  судовъ  съ  тонна- 
жемъ, равнымъ  75"  „  всего  довоеннаго  торговаго  флота  .Лнпи'и. 
Ц-Ьною  жертвы  всего  лишь  5.087  чел.  Герман1Я  при  полнощи 
своего  подводнаго  флота  отвлекала  огрол\ныя  силы  и  средства 
Антанты  отъ  сухопутныхъ  фронтовъ,  держала  ц'Ьлыхъ  два  года 
весь  М1ръ  въ  величайшемъ  напряжен1и  и  въ  конц^  концовъ,  если 
и  не  выиграла  войны,  то  все  же  сильно  истощила  своихъ  про- 
тивниковъ  и  въ  особенности  Англ1ю. 

Какъ  сравнительно  невеликъ  былъ  германск1й  подводный 
флотъ  —  можно  вид'Ьть  изь  пом'ёщенной  ниже  таблицы.  За 
вре.\\я  войны  немцами  было  построено  всего  305  под.  лсд.,  что 
вл^-Ьст-Ь  съ  27  п.  л.,  состоявшими  въ  строю  къ  началу  войны, 
составляетъ  332  подводныхъ  лодки  съ  общи.мъ  тоннажемъ  около 
140.000  т.  Максимальное  число  лодокъ,  одновременно  (га.  время 
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безпощадной  подводной  войны)  находившихся  въ  строю,  было 
155  и  минимальное  —  136,  т.  е.  въ  среднем ь  будемъ  считать 
150  п.  л.  съ  общимъ  тоннажем  ь  около  65.000  т.  Изъ  нихъ  на- 
ходилось постоянно  на  позицш  максимумъ  74  и  минимулгь  44 
или  съ  среднемъ  60  п.  л.  съ  общимъ  тоннажемъ  около  25.000  т. 
Насколько  энергично  и  напряженно  работали  н'Ьмецк1Я  подвод.- 
лодки,  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  "  „  находившихся  на  пози- 
щи  подводных  ь  лодокъ  доходилъ  въ  апр-Ьл-Ь  1918  г.  до  51"  „  и 
только  въ  посл^дн1Й  м-Ьсяцъ  войны  (октябрь)  упалъ  до  31°/,,, 
что  является,  собственно,  нормальнымъ,  считая  работу  на  три 
см'1^ны.  Такой  высок1Й  ",'„  находящихся  въ  мор-Ь  подв.  лодокъ 
указываетъ  не  только  на  жел'Ьзную  выносливость  н-ёмецкихъ 
командъ,  но  и  на  огро.чную  выносливость  механизмовь  подвод, 
лодокъ,  о  „хрупкости"  и  „ненадежности"  которыхъ  такъ  любили 
говорить  до  войны. 

Таблица 
численнаго  состава  германскаго  подводнаго  флота  по  годамъ. 


Въ    строю 
къ  началу  года 

1914 

1915 

1916 

1917 

1918 

Всего 

Потеряно    .... 
Вновь  построено 

5 

9 

21 

45 

28 
90 

66 
103 

62 

58 

182  *) 
305 

*)  Сверхъ  того, 

7  п.  л. 

интерн 

ирован 

0  и  3  ) 

топлеь 

10  своей  командой. 

Таким'ь  образомъ,  потребовалось  держать  постоянно  въ 
крейсерстве  всего  лишь  60  подв.  лодокъ  съ  общимъ  тоннажемъ 
въ  25.000  т.  максимумъ,  чтобы  заставить  пережить  владычи- 
цу морей  —  Англ1ю,  какъ  откровенно  признаетъ  командую- 
Щ1Й  англ1Йскимъ  флотомъ  адм.  Джеллико  —  „  н  а  и  в  ы  с  ш  1  й 
кризисъ  въ  нашей  истор!и".  И  не  только  Англ1Я  въ 
течен1е  двухъ  л%ть  трепетала  передь  этими  жалкими  25.000 
тоннами  подводнаго  флота  и  напрягала  всю  свою  л\ощь  въ 
борьб'Ь  съ  ними,  но  вм-Ьст^Ь  съ  ней  и  еще  4  великихъ  морскихъ 
державы,  ибо  безь  поддержания  торговаго  тоннажа  на  постоян- 
номъ  уровн-Ь  и  обезпечен1'я  морской  коммуникащи  поб-ёда  Ан- 
танты не  была  бы  возможна. 

Чтобы  отчетлив-Ье  уяснить  себ-Ь  все  значен1е  подводнаго 
флота,  необходимо  вспомнить,  что  25.000  тоннъ  водоизм'Ьщен1Я 
им-Ьготъ  далеко  не  са.мые  сильные  линейные  корабли,  наприм^ръ, 
французск1е,  типа  „Вге1адпе".  Что  сд-Ьлалъ  бы  1  такой  корабль, 
находясь  постоянно  въ  мор^Ь  на  позиц1и,  противъ  соединенныхъ 
морскихъ  силъ  Антанты?  Общее  водоизл1'Ьщен1е  150  п.  л.,  на- 
ходившихся постоянно  въ  строю,  было  не  бол-Ье  65.000  т.  Съ 
такимъ  суммарнымъ  водоизм'Ьщен1емъ  современный  надводный 
флотъ    будетъ    состоять    изъ    сл'Ьдующаго     числа    единиць:     1 
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линейный  корабль  типа  „N61800"  въ  35.000  т.,  2  легкихъ  крейсера 
по  10.000  т.  и  4  миноносца  по  1.250  т.  Значензе  такого  флота 
для  Антанты  было  бы  совершенно  ничтожно.  Лучшимъ  доказа- 
тельствол\ъ  тому  можеть  служить  тотъ  фактъ,  что  германск1Й 
линейный  флотъ  съ  общимъ  водоизм'Ьщен1емъ  въ  963.000  т., 
т.  е.  въ  7  разъ  превышающимь  общее  водоиз.'И'Ьщен1е  всЬхъ 
332  германскихъ  п.  л.,  принимавшихъ  участае  въ  войн'Ь,  вынуж- 
денъ  былъ  всю  войну  почти  бездействовать.  Этимъ  .мы  совсЬмь 
не  хотимь  сказать,  что  линейный  флотъ  потерялъ  значен!е.  Отъ 
такого  утвержден1я  мы  очень  далеки,  о  чемъ  говорили  выше  и 
скажемъ  еще.  Эти  параллели  мы  провели  только  для  того,  чтобы 
возможно  р-^зче  оттенить  значен1е  подводнаго  флота  въ  ряду 
средствъ  борьбы  на  мор%.  Подводную  лодку  мног1е  слишкомъ 
поторопились  разв-Ьичать  на  томъ  единственномь  основан1и,  что 
150  подв.  лодокъ  съ  общимъ  тоннажемъ  въ  65  000  т.  не  смогли 
разбить  (но  и  не  были  разбиты)  соеднненныхъ  морскихъ  силъ 
Англ1и,  Америки,  Япон1и,  Франщи  и  Итал1и  съ  общимъ  тонна- 
жемъ въ  4.500.000  тоннъ.  Только  в-Ьдь  на  этомъ  основан1и 
главны мъ  образомъ  и  строятся  вс'Ь  доказательства  „поражен1я" 
подводной  лодки.  Впрочемъ,  намъ  кажется,  что  одннъ  фактъ 
воспрещен1Я  Германги  Версальскимъ  мирнымъ  договоромъ  стро- 
ить подводныя  лодки,  краснор'Ьчив'Ье  всЬхъ  доводовъ  говоритъ 
о  томъ  огромномъ  значен1и,  какое  придаютъ  державы  -  поб-Ьди- 
тельницы   „разбитому"  ими  подводному  флоту. 

Вл1ЯН1е  подводной  войны  на  морскую  стратеп'ю. 

Фактъ  запрещен1я  Герман1н  им^ть  подводный  флотъ  ука- 
зываетъ  на  то  огромное  вл1ЯН1е,  которое  оказала  минувшая 
крейсерская  подводная  война  на  морскую  стратег1ю.  Какъ  изв-Ь- 
стно,  ограничен1е  германской  военной  силы  .мотивировалось  гу- 
маннымъ  желан1емъ  устранить  возможность  возникновен1Я  новой 
войны  всл'Ьдств1е  жажды  реванша  у  окр'Ьпп1ей  Герман1и.  Воен- 
ныя  силы  Герман1и  были  ур-Ьзаны  до  минимума,  едва  достаточ- 
наго  ДЛЯ  оборонительныхъ  д-Ьйств1й  въ  самыхъ  скромныхъ 
размЪрахъ.  ВсЬ  виды  активны  хъ  наступательныхъ  средствъ 
борьбы,  въ  томъ  числ-Ь  и  подводныя  лодки,  были  воспрещены. 
Этимъ  самымъ  державы-поб-Ьдительницы  определенно  признали 
за  подводнымъ  флотол\ъ  значен1е  не  только  оборонительнаго 
флота,  какимъ  его  всегда  считали  до  войны,  но  и  активнаго, 
наступательнаго  флота.  Устраняя  возможность  возрож- 
дения германскаго  подводнаго  флота,  союзныя  державы  и  больше 
всЬхъ  Англ1я,  т^мъ  самымъ  стремились  скинуть  со  счетовъ 
угрожающую  ихъ  безопасности  силу.  Такое  стремлен1е  въ  свою 
очередь  доказываетъ,  что  въ  морской  стратег1И,  т.  е.  въ  подго- 
товке къ  будущей  войне  на  море,  у  этихъ  державъ,  съ  появ- 
лен1емъ  подводныхъ  корсаровъ,  неожиданно  обнаружились  новыя 
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гранд1озныя  задан1я  —  необходимость  д-Ьнствительной  защиты 
своей  морской  коммуникащи  и  главнымъ  образомъ  морской  тор- 
говли, т.  к.  Г1режн1й  способъ  защиты  („господство  на  мор%"  ли- 
нейнаго  флота)  оказался  недЬйствительнымъ. 

Несмотря  на  безспорное  „влад-Ьн1е  люремъ"  англ1Йскаго 
флота,  которое  считалось  в'Ьрн'Ьйшнмъ  обезпеченаемъ  своихъ 
коммуннкащонныхъ  морскихъ  путей,  совершенно  неожиданно 
ничтожныя  силы  германскаго  подводнаго  флота  окончательно 
разстроили  и  чуть  было  не  прекратили  морскую  торговлю  Англ1и, 
что  равносильно  было  бы  ея  полно.чу  „удушен1ю".  Съ  перваго 
взгляда  кажется,  что  теор1и  „борьбы  за  владЪн1е  моремъ"  под- 
водной войной  нанесенъ  серьезный  ударъ,  въ  д-Ьйствительности 
же  это  далеко  не  такъ.  Зд-Ьсь  въ  полной  м'Ьр'Ь  .можно  прим-Ь- 
нить  фразу:  „если  принципы  неизменны,  то  прим'Ьнен1е  ихъ 
л\-Ьняется  въ  связи  съ  усовершенствован1емъ  военныхъ  наукъ  и 
военной  техники". 

Съ  усовершенствован1емъ  подводныхъ  лодокъ  до  степени, 
позволяющей  имъ  выполнять  функц1и  корсаровъ,  чрезвычайно 
изм^Ьнились  услов1я  веден1Я  крейсерской  войны  въ  благопр1ят- 
ную  для  нея  сторону,  и  соотв-Ьтственно  усложнились  способы 
борьбы  съ  корсарами.  ВсЪ  крейсерск1Я  войны  оканчивались  тЪмъ, 
что  бол11е  сильный  флотъ,  „влад15Я  люремъ",  въ  конц'Ь  концовъ 
уничтожалъ  всЪхь  корсаровъ  и  возстанавливалъ  безопасность 
своей  морской  коммуникац1и.  Это  было  сравнительно  нетрудно, 
т.  к.  и  корсары  и  ихъ  истребители,  обладали  одни.ми  и  т'Ьми 
же  боевыми  свойствами,  присущи.ми  надводному  боево.му  кораб- 
лю. Разница  состояла  лиц]ь  въ  томь,  что  у  корабля-корсара, 
какъ  ил11зющаго  спец1альное  назначен1е,  за  счетъ  уменьшен1Я 
его  боевыхъ  качествъ,  были  увеличены  скорость  хода  и  ра10нъ 
д'Ьйств1Я,  т.  е.  т-Ь  качества,  которыя  способствовали  его  большей 
„неуловимости".  Успешность  борьбы  С1>  надводными  корсаралги, 
следовательно,  зависала  отъ  большаго  или  меньшаго  числа 
крейсеровь-истребителей  —  корсаровъ,  крейсирующихъ  на  всЬхъ 
люрскихъ  путяхъ,  блокирующихъ  базы  корсаровъ.  Крейсера- 
истребители,  естественно,  должны  были  обладать  и  большей  си- 
лой огня  и  большей  скоростью  хода,  ч^мъ  обладали  и.чи  корсары. 
Какъ  показалъ  опытъ  последней  надводной  крейсерской  войны, 
преимущество  у  крейсера-истребителя  на  2  узла  въ  ходе  и  на 
2"  въ  калибре  артиллер1и  решали  судьбу  корсара.  Такое  пре- 
имущество аннулировало  главное  свойство  корсара  —  „неулови- 
мость" и  т.  к.  такое  преи.мущество  было  вполне  достижи.мо  для 
крейсеровь-истребителей,  то  и  судьба  корсаровъ,  а  следова- 
тельно и  ликвидащя  крейсерской  войны,  для  более  сильнаго 
флота,  была  лишь  вопросомъ  врел\ени.  Словомъ,  борьба  про- 
исходила на  поверхности  моря  между  боевыми  над- 
водными    кораблями,    обладающими     однородными    боевыми 
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свойствами,  превосходство  въ  развит1и  которыхъ  и  р'Ьшало  участь 
борьбы  между  ними.  И  вполн-Ь  понятно,  что  тотъ,  кто  имЪлъ 
большое  число  бол-Ье  сильныхъ  такихъ  однородныхъ  единицъ, 
тотъ  им-Ьлъ  и  больше  шансовъ  на  ^влад'Ьн1е  моремъ". 

Съ  появлен1емъ  подводныхъ  корсаровъ  достижен1е  „вла- 
д'Ьн1Я  моремъ"  сильно  усложнилось.  Подводный  корсаръ  обла- 
даетъ  въ  высшей  степени  свойствомъ  „неуловилюсти"  —  сал\ымъ 
ц-Ьнныл\ъ  для  корсара  —  и  потому  борьба  съ  нимь  для  над- 
воднаго  корабля  очень  трудна.  Эта  „неуловимость"  подводнаго 
корсара  никогда  не  можетъ  быть  аннулирована  развит1емъ  до 
какого  угодно  пред-Ьла  не  только  одного  какого  либо  боевого 
качества  надводнаго  корабля,  но  и  вс'Ьхъ  вм-Ьст-Ь  взятыхъ,  ибо 
она  зиждется  на  особомъ  свойств-Ь,  присущемъ  только  подвод- 
нььмъ  кораблямъ  —  на  способности  въ  любой  моментъ  уходитъ 
съ  поверхности   моря  под ъ  воду. 

Такимъ  образомъ,  съ  пояБлен1емъ  подводныхъ  корсаровъ, 
надводный  флотъ,  осуществляя  „влад%Н1е  моремъ".  понимаемое 
въ  прежнемъ  сл1ысл-Ь,  какъ  контроль  на  поверхности  люря, 
не  обезпечиваетъ  бол'Ье  своихъ  л\орскнхъ  торговыхъ  путей,  ибо 
подводные  корсары,  уходя  съ  поверхности  моря  подъ  воду,  въ 
недосягаемую  для  надводнаго  флота  область,  не  только  стано- 
вятся для  него  совершенно  неуловимыл\и,  но  еще  и  весьма  опас- 
ными противниками.  СтЬдовательно,  для  того,  чтобы  обезпечить 
морск1е  торговые  пути  отъ  подводныхъ  корсаровъ,  недостаточно 
контроля  только  на  поверхности  моря,  но  необходимъ 
еще  и  контроль  подъ  поверхностью  1Чоря.  Сл-Ьдова- 
тельно,  съ  появлен1елуъ  подводныхъ  корсаровъ  „влад'Ьн1е  мо- 
рел\ъ",  понимаемое  въ  прежнемъ  смысле,  какъ  контроль  на 
поверхности  люря,  будетъ  только  „условнымъ".  Подъ  „абсо- 
лютнымъ  влад-Ьн1емъ  моря"  теперь  слЪдуетъ  понимать  контроль 
на  поверхности  и  подъ  поверхностью  моря.  До- 
стигнуть „абсолютнаго  влад'Ьн1Я  моремъ",  при  соврел^енномъ 
развит1и  средствъ  для  борьбы  на  мор%.  какъ  показалъ  опытъ 
войны,  чрезвычайно  трудно,  главнымъ  образол\ъ  пото.му,  что 
средства  для  борьбы  съ  противником  ь,  ил\'кющимъ  воз.можность 
д-Ьйствовать  и  подъ  поверхностью  моря,  необходимо  при.\\'Ьнять 
въ  массовомъ  количестве.  всл-Ьдств1е  чего  прнм'Ьнен!е  .этихъ 
средствъ  требуетъ  огромнаго  развертыван1я  легких ъ  силъ  над- 
воднаго и  отчасти  воздушнаго  флота.  Съ  развит1е.мъ  во.здуш- 
наго  флота  до  степени,  позволяющей  ему  выполнять  корсарсюя 
операц1и,  т.  е.  съ  появлен1емъ  возду1пныхъ  корсаровъ,  для  до- 
стижен1я  „абсолютнаго  влад'Ьн1Я  люремъ"  необходимо  будетъ 
достигнуть  еще  и  господства  въ  воздух-Ь.  Апр1ори  люжно  ска- 
зать, что  и  при.ч-Ьнен1е  большинства  средствъ  для  борьбы  съ 
воздушными  корсарами  возможно  будетъ  только  при  посредств-Ь 
надводнаго    флота.    Сл-Ьдовательно,  борьбу  и  съ    подводными  и 
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съ  воздушными  корсарами  возможно  вести  только  при  налич1и 
большого  количества  легкихъ  снлъ  надводнаго  флота.  Эти 
силы,  конечно,  усп-кшно  вести  борьбу  могуть  только  тогда, 
когда  главный  силы  флота  „владЪютъ  поверхностью  моря". 

Крейсерская  подводная  война  выявила,  что  у  англ1Йскаго 
флота  не  „было  абсолютнаго  влад'Ьн1я  море.мъ",  а  было  только 
„условное".  Это  „условное  влад-Ьте  .чоремъ"  дало  возможность 
Англ1И  развернуть  легк1я  силы  своего  флота  для  борьбы  съ 
герл\анскими  подводными  корсарами,  усп'Ьшное  завершен1е  кото- 
рой только  и  могло  дать  Англ1и  „абсолютное  влад'Ьн1е  .моремъ". 
Мы  видели,  что  даже  при  .макси.мально.мъ  напряжен1и  всЬхъ 
своихъ  силъ,  Англ1Я  (безъ  помощи  А.мерики)  не  справилась  бы 
съ  н^.мецки.ми  подводными  корсара.ми,  т.  е.  не  достигла  бы 
„абсолютнаго  влад'Ьн1я  .море.чъ"  и  должна  была  бы  капитули- 
ровать. Вступлен1е  Америки  въ  войну  спасло  Англ1Ю,  ибо  соот- 
ношен!е  силъ  борющихся  сторонъ  р'Ьзко  изл1'Ьнилось  въ  пользу 
Антанты,  но  до  конца  войны  все  же  Антанта  не  смогла  достиг- 
нуть „абсолютнаго  влад'ён1я  люремъ",  т.  к.  н'Ь.мецк!е  подводные 
корсары  до  посл^ёдняго  дня  войны  находились  въ  .максимальномъ 
числ%  въ  крейсерстве  и  топили  огро.мное  число  торговых  ь 
судовъ.  Таки.мъ  образомъ,  крейсерская  подводная  война  пока- 
зала, что  для  Англ1и  „абсолютное  влад'Ьн1е  моремъ"  во  время 
войны  является  вопросо.чъ  победы  или  капитулящи  и  что 
англ1Йскому  флоту,  при  совре.меннол\ъ  развит1и  средствъ  для 
крейсерской  войны,  очень  трудно  будетъ  его  достигнуть. 

На  основан1И  всего  вышеуказаннаго  .мы  вправ1;  сделать 
сл'ЬдуюЩ1е  выводы: 

1)  Подводная  война  не  только  не  разрушила 
теор1и  „борьбы  за  влад'Ьн1е  моремъ",  но,  на- 
обор о тъ, отчетливо  выявила  необходимость  „аб- 
солютнаго влад'кн1Я  море.мъ"  для  т^Ьхъ  державъ, 
жизненные  интересы  которых ь  зависятъ  отъ 
морской    торговли. 

2)  Подводная  война  показала  необычайную 
трудность  для  такихъ  державъ  достижен1Я  „аб- 
солютнаго влад'Ьн1я  морелуъ",  при  налич1и  у  про- 
тивника достаточно  сильнаго  и  хорошо  подго- 
товленнаго  современнаго  корсарскаго  флота. 
Эта  трудность  граничитъ  почти  съ  невозмож- 
ностью для  силъ  одной  какой  либо  державы, 
хотя    бы    и   самой   сильной    на    мор-Ь. 

3)  При  пол\ощи  крейсерской  войны,  пони- 
маемой какъ  уничтожен1е  .морской  торговли 
противника  всЬми  современными  для  борьбы  на 
мор-Ь  средствами,  не  считаясь  съ  международ- 
нымъ    призов ымъ     правомъ,     возможно     нанести 
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морской  торгов.ч'Ь  противника  огромный  уронъ. 
Сл-Ьдовательно,  д.^я  держа  в  ъ,  который,  всл-Ьд- 
ств1е  слабости  своихъ  морскихъ  силъ,  разе  чи- 
тывать владЪть  моремъ,  все  равно,  не  могутъ 
и  потому  во  время  войны  будутъ  лишены  вы- 
воза и  ввоза  моремъ,  или  для  которыхъ  вла- 
Д'ён1е  моремъ,  всл'Ьдств1е  возможности  обой- 
тись безъ  вывоза  и  ввоза  ,моремъ,  не  им'Ьетъ 
р-Ьшающаго  значен1Я,  крейсерская  война  про- 
тивъ  сильн-Ьйшаго  на  мор-Ь  и  зависимаго  отъ 
вывоза  и  ввоза  моремъ  противника  является 
лучшимъ  методомъ  борьбы  на  мор-Ь,  т.  к.  при 
соврем  еннол^ъ  развит!  и  средствъ  для  веден1я 
крейсерской  войны,  такая  война  —  обезпечитъ 
этимъ  странамъ  ярк1й  и  реальный  усп-Ьхъ  на 
л^ор-Ь  и  дастъ  возможность  ихъ  бол%е  слабому 
флоту    нанести    максимумъ    вреда    противнику. 

Вл1ян!е  подводной  войны  на  возрожденг'е  и  укр'Ьплен1е 

идеи  крейсерской  войны  и  на  кораблестронтельныя 

программы   великихъ  морскихъ  державъ. 

Неожиданные  и  поразительные  результаты  крейсерской 
подводной  войны  возродили  и  укрепили  идею  крейсерской  вой- 
ны, которая,  съ  момента  появлен1Я  подводныхъ  корсаровъ,  не- 
сомн'Ьнно  является  лучшимъ  методомъ  борьбы  слабаго  флота 
противъ  морского  могущества  великихъ  морскихъ  державъ. 
Всл'Ьдств1е  этого,  могущественныя  морск1Я  державы  вынуждены 
теперь  въ  неизм'Ьримо  большей  степени,  нежели  раньше,  учи- 
тывать морск1я  силы  и  относительно  слабыхъ  на  мор'Ь  державъ, 
и  внимательно  следить  за  увеличен1емъ  ихъ  крейсерскихъ  силъ, 
которыя,  при  сильно  развитой  кораблестроительной  техник-Ь 
страны,  могутъ  въ  очень  коротк1й  срокъ,  уже  во  время  самой 
войны,  вырасти  почти  изъ  ничего  въ  грозную  силу.  Сказочное 
создан1е  Герман1ей  своего  подводнаго  флота  въ  Великую  войну 
подтверждаетъ  эту  возможность. 

Отсюда  то  неудержимое,  несмотря  ни  на  ка- 
к1е  доводы  пацифизма,  стремлен1е  увеличивать 
свои  крейсерск1Я  и  легк1я  морск1я  и  воздушны  я 
силы,  которое  мы  наблюдаемъ  въ  последнее 
время  у  всЬхъ  р-Ьшительно  морскихъ  державъ, 
какъ    малыхъ,   такъ    и    большихъ. 

Чтобы  въ  этомъ  уб-Ьдиться,  стоитъ  только  взглянуть  на 
цифры,  характеризующ1я  эволюшю  военнаго  судостроен1я  глав- 
ныхъ  морскихъ  державъ  за  посл-Ьдн1Я  15  л-Ьтъ*).  Изъ  нихъ  мы 

*)  См.  статью  инж.  Г.  Александровскаго:  „Обзоръ  военнаго  судо- 
строен1я  за  11-е  полугод(е  1928  г.",  пом-Ьщенную  въ  этомъ  номер-Ь. 
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видимъ,  что  тоннажъ  линейнаго  флота,  по  сравнен1ю  съ  довоен- 
нььмъ,  уменьшил  с  я  почти  вдвое,  а  тоннажъ  легкихъ  силъ 
(миноносцы  и  подводчыя  лодки)  въ  2-3  раза  в  о  з  р  о  с  ъ .  Тон- 
нажъ легкихъ  крейсеровъ  хотя  вначале  и  упалъ,  но  теперь 
сильно  растетъ  и,  крбм-Ь  того,  типы  легкихъ  крейсеровъ  во 
всЬхъ  флотахъ  весьма  сходны  и,  по  вс%мъ  признакамъ,  разра- 
ботаны, им'Ья  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  крейсерскую   войну. 

Особенно  показательно  увеличен1е  въ  3  раза  тоннажа 
подвбдныхъ  лодокъ.       1 

Несомн-Ьнная1и  крайне  интенсивная  подго- 
товка морскихъ  держав  ь  къ  крейсерской  войн-Ь 
уже  сильно  колебл|ет'ь  положение  —  „крейсерская 
война  разъ  и  навс1егда  осуждена  истор1ей  и  об- 
речена на  в'Ьрныйтеусп-^хъ".  Ибо,  если,  наприм'Ьръ, 
Англ1я  такъ  усиленно  готовится  къ  возможности  повторен1Я 
нападен1Я  на  ея  торговые  морсгае  пути,  следовательно  она  в-Ь- 
ритъ,  что  результаты  последней  крейсерской  войны  не  только 
не  доказали  ея  бе.знадежности,  а  наоборотъ  —  вселили  на- 
дежду на  во  зм  ожиреть  борьбы  съ  англ!  иски  мъ 
морскил\ъ  могущее т^, вомъ  и  въ  тЬ  флоты,  которые 
до  этой  войны  не  с м-15 ли  объ  этомъ  и  помыслить. 

Въ  самомъ  д^лЪ,  чт]о  можетъ,  наприм-Ьръ,  сд'Ьлать  совре- 
менный французский  линейный  флотъ,  насчитывающ1Й  всего  6 
единицъ,  съ  общимъ  тоннажемъ  141.000  т..  въ  случа-Ь  столкно- 
вен1Я  съ  англ1Йскимъ  лннейнымъ  флотомъ.  состоящимъ  изъ  20 
нов'Ьйшихъ  кораблей,  съ  общимъ  тоннаже.мъ  въ  585.000  тоннъ? 
Нетрудно  предсказать,  что  французск1Й  линейный  флотъ,  следуя" 
излюбленной  въ  посл'Ьднк]ю  войну  теор1и  [1ее1  1п  Ьее1пд  (флотъ 
существующ1й,  но  не  д'Ьйствующ1Й),  укроется  въ  портахъ  подъ 
защиту  кр-Ьпостныхъ  пущекъ,  боновъ,  сЬтей  и  лшнъ  и  будетъ 
безд'Ьйствовать.  И  его  беЗд'Ьйств1е  будетъ  понятно,  ибо  Англ!я 
всегда  съум-Ьетъ  сосредо-^очить  въ  нужный  мол\ентъ  всю  мощь 
своего  флота,  а  выходит!^  въ  бой  6-ти  кораблямъ  противъ  20, 
бол'Ье  новыхъ  и  сильн'Ье!  вооруженныхъ,  несомн-Ьино  доблестно, 
но  въ  той  же  м-ЬрЬ  безр'азсудно.  Въ  такол^ъ  случае  Франц1и 
нечего  было  бы  и  думать  о  какихъ  либо  активныхъ  д'Ьйств1яхъ 
въ  войн-Ь  съ  Англ1ей  на  1люр-Ь.  Такъ  оно  и  было  бы  раньше,  но 
теперь  положен1е  сильно(  нз.м'ённлось. 

И  если  линейный  с^лотъ  Франц1и  и  будетъ  имЪть  въ  дан- 
но.\\ъ  прим-Ьр-Ь  разулшой  основан1е  стоять  въ  портахъ  (угрожать 
непр1ятелю  своей  мощы^,  какъ  принято  теперь  выражаться),  то 
не  будутъ  им'Ьть  никаксгго  основан1я  та.мъ  оставаться  (и,  несо- 
мн-Ьнио,  не  останутся)  /56  французскихъ  подводныхъ  лодокъ  и 
5  новЪйшихъ  легкихъ  ',  крейсеровъ  Вашингтонскаго  типа.  Они 
будутъ  выходить  и  наморить  англ1йской  л\орск.  торговл-Ь  польшой 
уронъ  до  тЪхъ  поръ,  йока  не  погибнутъ  всЬ,  до    посл^дняго. 
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Въ  этол1ъ  заключается  огромное  преимущество  современ- 
наго  кремсерскаго  надводнаго  и  подводнаго  флота,  ибо  теор1Я 
(1е1  III  Ьее!пд  къ  нему  не  прим'Ьнима.  Это  вт,  осо'бенности  без- 
спорно  въ  отношен1и  подводнаго  крейсерскаго  флота,  ибо  это 
вытекаетъ  изъ  самой  природы  этого  оруж1я,  такъ  какъ  подвод- 
ная лодка  им'Ьетъ  возможность  по  своему  желан1ю  или  дать  бой 
противнику  или  уклониться  отъ  боя,  въ  огромномъ  большинств-Ь 
случаевъ  съ  полной  безопасностью  для  себя.  Вотъ  поче.чу  ни- 
кол\у  въ  голову  не  придетъ  оправдывать  подводный  флотъ, 
который  „запрется"  въ  портахъ  и  не  будетъ  выходить  въ  море 
для  крейсерства,  ссылаясь  на  свою  слабость  и  малочисленность 
въ  сравнен1и  съ  флотомъ  противника.  Сл-Ьдовательно,  какъ  бы 
не  былъ  малъ  подводный  флотъ,  онъ  будетъ 
им-ёть  полную  возможность,  при  современны хъ 
средствахъ  борьбы  съ  нимъ,  вести  крейсерскую 
войну  съ  противникол\ъ,  т.  е.  быть  активны  мъ 
флотомъ,  даже  и  вътомъ  случае,  если  против- 
никъ  будетъ  обладать  первоклассны мъ  флотомъ. 
Это  положен1е  твердо  установлено  посл'Ьдней 
крейсерской  подводной  войной,  да  оно  и  сал\о 
собой   очевидно. 

Не  трудно  понять,  какъ  „окрыляетъ"  такой  выводъ  слабые 
флоты,  въ  особенности  т'Ь  изъ  нихъ,  которые  им'Ьютъ 
выходъ  въ  океанъ.  Прежде,  въ  случа-Ь  столкновен1я  съ 
великой  морской  державой,  они  были  обречены  на  жалкую  роль 
пассивной  оборонительной  войны.  Теперь  же  они  .могутъ  вести 
активную  крейсерскую  войну  и  наносить  жестогае  удары  своему 
.могущественному  противнику  на  его  торговыхъ  путяхъ. 

Отсюда  сл-Ьдуетъ  выводъ:  несмотря  на  то,  что 
Герл\ан1Я  проиграла  войну,  ея  крейсерская  под- 
водная война  не  только  не  убила  идеи  крейсер- 
ской вой;1ы,  но,  наоборотъ,  воскресила  и  теперь 
вопросъо  крейсерской  войнЪ  является  вопро- 
сол\ъ  дня.  Объ  этой  войн%  „и.^ъ  прилич1Я"  (такъ  много 
кричали  о  варварств-Ь  безпощадной  подводной  войны)  .мало 
пишутъ  и  говорятъ,  но  значен1е  ея  молчаливо  учтено  морскилш 
генеральными  штабами  и  къ  ней  усиленно  готовятся  всЬ  флоты 
м1ра,  строя,  почти  исключительно,  легк1е  крейсера,  .миноносцы, 
подводныя  лодки,  гидропланы  и  мины.  Не  нужно  быть  проро- 
комъ,  чтобы  предсказать,  что  первая  же  морская  война  начнется 
„безпощадной"  крейсерской  войной.  И  первыя  суда,  которыя 
сотнями  пойдутъ  ко  дну,  будутъ  торговыя  суда.  Десятка.ми  всту- 
пающ1е  въ  строй  Вашингтонск1е  крейсера  и  сотни  океанскихъ 
подводныхъ  лодокъ  служатъ  тому  в'Ьрной  порукой.  В -Ь д ь  не 
для  эскадреннаго  же  боя  они  строятся?  Все, 
что    предназначено     для     эскадреннаго     боя,    или 
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'  совсЬмъ  не  строится  или  охотно  сокращается 
конференц1ями  по  разоружен1ю,  но  о  сокраще- 
Н1И    легкаго    флота    никто   и    слышать    не    хочетъ. 

Повторяемъ,  что  уже  одинь  этотъ  фактъ  служитъ  несо- 
мнЪннымъ  подтвержден1емъ  того,  что  о  крейсерской  войн'Ь  не 
только  думаютъ,  но  и  готовятся  къ  ней:  сильные  —  стра- 
шась ея  роков  ыхъ  для  себя  посл'Ъдств1й,  а  сла- 
бые —  съ  затаенной  надеждой,  если  не  победить, 
то  все  же  нанести  жесток!я  потери  своему, 
прежде    почти    неуязвил\ому    на    мор-Ь,    врагу. 

Англ1я  бол-Ье  другихъ  державъ  должна  была  продумать 
результаты  минувшей  крейсерской  войны,  учесть  возможность 
ея  повторен1я  въ  будущемъ  и,  придя  къ  выводу,  что  крейсер- 
ская война  им%етъ  вс%  шансы  на  усп-Ьхъ  въ  будущемъ.  интен- 
сивно къ  ней  готовиться.  Что  Англ1я,  р'Ьшая  этотъ  вопросъ 
для  себя,  пришла  къ  выводу  о  возможности  повторения  въ 
ближайшемъ  будущелгь  крейсерской  войны  еще  въ  большемъ 
масштаб'Ь,  чЪмъ  минувшая,  с  ь  роковы.чи  въ  случа-Ь  неподготов- 
ленности посл%дств1Я.ми,  ясно  станетъ  каждому,  кто  внимательно 
проанализпруетъ  развит1е  флота  Англ1и  и  ея  военно-морскую 
политику  за  посл-кднихъ  10  л'Ьтъ. 

Да  и  можетъ  ли  забыть  Англ1я  1юнь  мЪсяцъ  1917  года, 
когда  она,  несмотря  на  свою  несокрушимую  стальную  кольчугу 
—  линейный  флотъ,  уже  задыхалась  въ  же.тЬзныхъ  объят1яхъ 
германскихъ  подводныхъ  корсаровъ*). 


*)  Одинъ  изъ  читателей  „3.  М.  С."  по  поводу  первой  части  насто- 
ящей статьи,  пом-Ьщенной  въ  ,Л''  1  „3.  Л\.  С".,  пишетъ  мн'Ь:  „...н-Ьсколько 
словъ  о  необходимости  правнльнаго  употреблен1я  морскнхь  тер.миновъ. 
Вы  постоянно  параллельно  съ  тер.чиномъ  „крейсерская  война"  употреб- 
ляете выражен1я  „корсарская  и  каперская  война".  Не  совсЬмъ  понимаю, 
почему  необходимо  пояснять  совершенно  ясньп"|  терминъ  „крейсерская 
война",  но  если  въ  .этомъ  чувствуется  необходимость,  то  надо  по  крайней 
м^р^Ь  подбирать  так1я  выражен1я,  которыя  бы  д'Ьйствительно  служили 
пояснен1емъ.  Выражен!е  „корсарская  война"  до  и.чв-Ьстной  степени  можегь 
быть  поставлено  параллельно  съ  выражен1емъ  „крейсерская  война",  хотя 
„корсаръ"  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  означаетъ  и  „морской  разбойникъ",  зато  выра- 
жен1е  „каперская  война"  им'Ьетъ  столь  опред"Ьленное  собственное  .чначен1е, 
что  употреблять  его  для  пояснен1я  выражен1Я  „крейсерская  война",  не 
совершая  при  этомъ  очень  грубой  ошибки,  совершенно  невозможно."  П.  К. 
Зам^Ьтка  эта  прислана  мн1;  для  печати  и  т.  к.  она  способствуетъ  уяснен1ю 
термина  „крейсерская  война",  то  я  считаю  нужнымъ  дать  объяснен1е. 

Оставляя  нъ  сторон-Ь  вопросъ  о  то.мь,  что  указан1е  на  „неправиль- 
ность употребления  морскнхъ  тер.миновъ"  и  .совершен1е  грубыхъ  ошнбокъ" 
обязываеть  предварительно  самому  тщательно  разобраться  въ  трактуе- 
момъ  вопрос+,,  отв-Ьчаю  по  существу. 

Я  „не  постоянно",  как"ь  пвшетъ  г.  П.  К ,  параллельно  сь  терминомт, 
„крейсерская  война"  употреблялъ  выражен!я  „корсарская  или  каперская 
война",  а  въ  начал-Ь  статьи  (см.  Лз  1  „3.  М.  С."  стр.  15),  счелъ  необхо- 
димымъ  возможно точн1;е  и  ясн1;е  опред-Ьлить,  что  я  буду  подразу- 
м^Ьвать    подъ  терминомъ  „крейсерская  война",  употребляя 
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Какъ  известно,  на  Вашингтонской  конференщи  по  морскому 
вооружен1ю  Англ1я  внесла  предложен1е  о  запрещен1и  употреб- 
лять подводныя  лодки  для  торговой  войны,  но  Франщя  запро- 
тестовала и  предложеше  провалилось.  На  Женевской  конферен- 
щи по  морскому  разоружен1ю  Англ1я  вновь  вносить  то  же 
предложен!е,  но  ввиду  отказа  Англ1и  сократ.иь  постройку  крей- 
серовъ,  необходимыхъ  ей  для  защиты  своихъ  морскихъ  торго- 
выхь  путей,  конференц1Я  провалилась  и  провалъ  ея  блестяще 
подтвердилъ,  какъ  много  надеждъ  возлагаютъ  бол-Ье  слабыя 
морсюя  державы  (Франц1я,  Итал1я)  на  крейсерскую  войну  и  какъ 


его  въ  дальн'Ьйшемъ.  Я  пнса.ть:  подъ  словомъ  —  „крейсерская 
война  —  я  подразум'Ьваю  каперскую  или  корсарскую  войну  —  „войну  на 
удушен1е",  т.  е.  борьбу  за  полное  прекращен1е  морской  торговли  между 
противникомъ  и  остальнымъ  м|ромъ  посредствомъ  уннчтожен1я  торгов1.1хъ 
судовъ  вс1;ми  средствами:  надводными  крейсерами  п  вооруженными  тор- 
говыми кораблями,  минными  заградителями,  подводными  лодками  и,  веро- 
ятно, въ  будущемъ  —  гидропланами".  Такимъ  образомъ,  этимъ  опред-Ьде- 
Н1емъ  я  „не  пояснялъ"  термннъ  „крейсерская  война",  а  опред'Ьлялъ,  что 
я  въ  своей  стать-Ь  буду  подразум-Ьвать  подъ  этимъ  терминомъ. 
Говоря,  что  я  всюду  буду  подразум-Ьвать  подъ  терминомъ  „крейсерская 
война"  „каперскую  и  корсарскую  войну",  я  т+,мъ  самымъ  подчеркивалъ, 
что  я  буду  говорить  о  безпощадной  жестокой  войн^;  на  мор'Ь, 
направленной  къ  уничтожен1Ю  морской  торговли  противни- 
ка, каковыми  и  были  всегда  корсарск1Я  или  каперск1Я  войны.  Термннъ 
„крейсерская  война",  какъ  мы  его  всегда  понимали,  обозначалъ  военныя 
д^йств1я  вспомогательныхъ  и  легкнхъ  крейсеровъ  противъ  морской  тор- 
говли противника  въ  узкихъ  рамкахъ  призового  права.  Н-Ьицы  объявили 
всЬ  международные  договоры  „клочками  бумаги"  и  повели  крейсерскую 
войну  въ  1917  и  1918  г.г.,  совершенно  не  считаясь  съ  .международными 
договорами,  что  и  напомнило  времена  жестокихъ  корсарскнхъ  или  капер- 
скихъ  войнъ.  Такимъ  образомъ,  я  не  могъ  употребить  терминъ  „крей- 
серская война"  безъ  точнаго  опред'Ьлен1я,  что  я  подъ  ннмъ  подразум'Ь- 
ваю,  т.  к.  было  бы  неясно,  говорю  ли  я  о  крейсерской  войн'Ь  такой,  какъ 
вели  ее  н'Ьмцы,  или  о  такой,  какая  предписана  международными  догово- 
рами. 

Что  касается  правильности  употреблен1Я  параллельно  съ  терми- 
номъ „крейсерская  война"  термина  „корсарская"  или  „каперская"  война, 
то  въ  большо.чь  францускомъ  словар-Ь  „^аго^88е  ип1Уегзе11"  на  стр.  534 
чнтае.чъ  (переводъ):  Корсаръ.  —  Вооруженное  судно.  Капитанъ,  имъ  ко- 
мандующ1Й;  Сюркуфъ  былъ  отважнымъ  корсаро.мъ.  —  Пиратъ.  фиг.  — 
хищный  и  безжалостный  челов'Ькъ:  финансовые  корсары.  —  Энциклоп. 
Назван1е  корсаръ  дается  вооруженному  торговому  судну,  принадлежаще- 
му частному  лицу,  или,  в-Ьрн-Ье,  тому,  кто  командуеть  этимъ  судномъ. 
Не  надо  смешивать  корсаровъ  съ  пиратами.  Посл-Ьдн1е 
оперировали  какъ  въ  мирное,  такъ  и  въ  военное  время,  .между  гЬмъ,  какъ 
професс1я  корсара  была  въ  н-Ькоторомъ  род-Ь  регулярной  и  признана  оф- 
фиц1ально.  Какъ  только  война  была  объявлела,  са.мые  отважные  .моряки 
получили  особыя  разр'Ьшен1я,  которыя  давали  имъ  право  захва- 
тывать торговыя  суда  непр1ятеля.  Оидиау  Тгои!п,  Ро!п115,  РогЬ!п,  )еап  Ваг1, 
5игкои{  были  корсарами.  Лишь  въ  1856  году  Парижск1Й  Конгрессъ  унич- 
тожилъ  корсарск1Я  войны.  Одни  Соединенные  Штаты  и  Мексика  отказа- 
лись отъ  обязательствъ  по  этому  вопросу.  Все  же  въ  1898  г.  Соединен- 
ные Штаты  и  Исоан1я  не  посм'Ьли  возобновить  прим'Ьнен1я  судовъ-кор- 
саровъ. 
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боятся  этой  войны  и  готовятся  къ  ней  велик1Я  морск1я  державы 
(Англ1Я,  Америка  и  Япон1я).  Англ1Я  на  этой  конференши  самымъ 
р-Ьшительныл^ъ  образомъ  отказалась  сократить  им^емое  ею  ко- 
личество     крейсеровъ,     заявивъ,     что       услов1я  •     современной 


Въ  серьезн'Ьйшемъ  морскомъ  техническомъ  сювар-Ь:  „NаиI^саI  1есЬ- 
П1са1  01с1юпагу",  на  четырехъ  языкахъ,  читаемъ: 

Рг.  Кпд1.  Оеи15сЬ  11а1. 

Сог5а1ге  Сог5а1Г,  рг!уа1еег     Оег  Карег  Согваго 

Сог8а1ге  пау1ге  Каче  согзага;  сог- 

сог5а1ге  Рг1уа1еег  Оаз  КарегзсЬ!!!     ваго;     1едпо    ЬааН- 

теп1о  согваго 
Сго15еиг-сог5а1ге;  Оег  Нап(1е15-гег-       1псгос1а1оге    сог- 

ёе51гис1еиг  йе  сот-  Соттегсе-  81огог  заго;    0151ги11оге  6\ 

тегсе  с1е!^1гоуег  Лет  Карегкгеигег     соттегсю. 

Сиегге  йе  соигке; 

бе  сго151ёге  Сги!5!пд  \уаг  Оег  Кгеигег  Кг1ед  Оие1га  Й!  сгос!ега. 

„01с11Оппа1ге  1есЬп1дие  е1  паиНдие".  „N8^11181  1есЬп1се1  01с11опагу.'* 
Итакъ,  не  подлежит!,  сомн'Ьн1ю,  что  „корсарская  война"  и  „капер- 
ская война"  —  выражен1я,  обозначающ1я  одно  и  то  же  понят1е  и  разни- 
ца между  ними  только  та,  что  первое  выражен1е  французское,  а  второе 
—  н-Ьмецкое.  Сл-Ьдовательно,  если  г.  П.  К.  находить,  что  выражен1е  „кор- 
сарская война"  до  нзк-Ьстной  степени  можетъ  быть  поставлено  парал- 
лельно съ  выражен1емъ  „крейсерская  война",  то  непонятно,  почему  онъ 
считает-ь  „грубой"  ошибкой  ставить  параллельно  съ  этимь  выражен1емъ 
выражен1'е  —  „каперская  война"?  Сами  н'Ьмцы  нер'Ьдко  называютъ  т^ 
свои  крейсера,  которые  вели  крейсерскую  войну,  „каперами",  а  французы, 
какъ  видимъ,  выражен1я  „крейсерская  война"  и  „корсарская  война"  ста- 
вять  параллельно,  очевидно,  въ  опред'Ьлен1и  бол-Ье  считаясь  съ  главной 
ц-Ьлью  этой  войны  (уничтожен1е  морской  торговли  противника)  и  съ  ея 
характеромъ  (жестокость),  а  не  съ  техническими  подробностями  (выдача 
корсарскихъ  или  каперскихъ  свид^Ьтельствь).  Сл'Ьдовательно,  если  говорить 
о  крейсерской  войн-Ь,  подразум'Ьвая  подъ  этимъ  военныя  д'Ьйств1я  на  мор'Ь, 
направленны  я  къ  уничтожен1ю  морской  торговли  против- 
ника, причемъ  для  этой  ц-Ьли  будутъ  применяться  вс^ современныя  средства 
и  виды  борьбы  на  мор-1;  (надводные,  подводные  и  воздушные  корабли, 
безпощадная  блокада  посредстврмъ  минъ  и  подводныхъ  лодокъ  и  т.  п.), 
то  такую  крейсерскую  войну  вполн'Ь  ум-Ьстно  назвать  „корсарской  или 
каперской"  войной  въ  отлич1е  отъ  топ  „крейсерской  войны",  которая  раз- 
р^Ьшается  призовымъ  правомъ.  Считаю  также  вполн'Ь  правильнымъ  упо- 
треблять терминъ  —  крейсеръ-корсаръ,  называя  такт,  всяк1Й  крейсеръ, 
(надводный  или  подводный),  предназначенный  для  пстреблен1я  торговыхъ 
судовъ.  Характерно,  что  французы  свои  новые  крейсеры-корсары  (Вашинг- 
тонскаго  типа)  назвали  именами  своихъ  знаменитыхъ  корсаровъ.  Отъ 
выражен1я  —  крейсеръ-корсаръ  —  само  собой  производится  выражен1е  — 
крейсерск1п-корсарск1Й  флотъ.  Кстати  сказать,  французское  слово  „корсаръ" 
звучнтъ  бол-Ье  красиво  для  русскаго  уха,  нежели  н-Ьмецкое  „каперъ",  да 
и  проияношен1е  его  труднее  переврать  и  потому,  по  моему  мн'Ьн1ю,  слово 
„корсаръ"  въ  русскомъ  язык"Ь  сл-Ьдуетъ  предпочесть  слову  „каперъ". 

Профессоръ  Академ1и  морск.  генер.  штаба  к.-адм.  Бубновъ  въ  своей 
стать-Ь  —  „Надводный  или  подводный  флотъ"  (см.  „Военный  Сборнпкъ", 
книга  III,  1922  г.)  на  стр.  248,  пишетъ:  „Съ  са.чаго  начала  своего  вог-ннк- 
новен1я,  подводная  война  пошла  по  двумъ  направлен1ямъ:  борьба  противъ 
надводнаго  боевого  флота...  и  война  противъ  ком.мерческаго  транспортнаго 
флота,  такъ  называемая  каперская  война"...  (курсивъ  .мой).  Я.П. 
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войны  на  мор%  требуютъ  доведен1я  числа  легкихъ  крейсеровъ 
до  5  на  1  линейный  корабль.  Къ  1932  году  Англ1Я  будетъ  им-Ьть 
по  3  крейсера  на  1  линейный  кирабль,  тогда  какъ  до  войны 
отношен1е  числа  легкихъ  крейсеровъ  къ  числу  броненосцевъ  въ 
англ1Йско.мъ  флот^  было  приблизительно  1:1. 

Воспользовавшись  отказомъ  Англ1и  сократить  постройку 
крейсеровъ,  Америка  (повидимому,  она  на  это  расчитывала) 
истолковала  его  какъ  угрозу  со  стороны  Англ1и  своимъ  инте- 
ресамъ  и  „разоруживъ"  этимъ  общественное  мн'Ьн1е  пацифистовъ, 
провела  кредитъ  на  постройку  15  легкихъ  крейсеровъ  Вашинг- 
тонскаго  типа  (по  10.000  т.  водоизм.). 

Возможность  повторен1я  крейсерской  войны  въ  будущемъ 
естественно,  болЬе  всего  тревожитъ  Англ1ю,  ибо  теперь  ясно 
каждому  ея  противнику,  что  морск1е  торгов ы я  пути  наи- 
бол-Ье  уязвимое  м%сто  гордаго  Альб10на.  Объ  этомъ 
отв'Ьтственные  политическ1е  деятели  Англ1и  открыто  заявляютъ 
въ  парламент-Ь.  Если  Англ1и  не  удастся  вызвать  войну  между 
Япон1ей  и  Америкой,  дабы  при  помощи  своего  испытаннаго 
метода  —  стравливан1я  противннковъ  ослабить  ихъ  обоихъ,  то 
не  исключена  возможность  столкновешя  на  мор-Ь  Англш  съ 
Америкой  одинъ  на  одинъ*).  Каково    будетъ  положен1е    Англии 


*)  Сенаторъ  Бора  въ  зас'Ьдан1и  Американскаго  сената  заявилъ: 
„необходимость  новаго  11Столкокан1я  морского  права  очевидна,  т.  к.  Америка 
и  Англ1я  наканун-Ь  морского  соревнован1я,  какъ  это  было  въ  англо-гер- 
манскнхъ  отношен1Яхъ  въ  1905-1914  г.  Если  не  пронзойдетъ  такого  новаго 
толкован1Я,  то  Америка  будетъ  строить  флотъ,  который  былъ  бы  достаточно 
велнк-ь,  чтобы  поддержать  американскую  торговлю.  Если  Англ1Я  откажется 
гарантировать  свободу  морей  и  уважать  права  нейтральныхъ  странъ,  то 
ч  требую,  чтобы  Америка  построила  флотъ,  который  былъ  бы  не  только 
больше  англжскаго,  но  и  больше  всякой  комбинацш  иностранныхъ  флотовъ". 

Поднятый  американскимъ  сенаторомъ  вопросъ  —  „свободы    морей' 
вызвалъ  горячее  обсужден1е  въ  англ1Йской  печати.  Вотъ  что  пишетъ  „Ман- 
честеръ   Гард1анъ''.  „Наибол-Ье    могучимъ  оруж1емъ  м1ровой    войны   была 
жел'Ьзная    рука  блокады.    Безъ   прим-Ьнен1я  ея  окончательное   поражен1е 
н15мцевъ  въ  ноябр-Ь  1918  г.  оказалось  бы  невозможнымъ.  Но  и   Брнтан1Я 
была  недалека   огъ  полнаго  поражен1я,  а  съ  ней  и  всЬ  союзныя  государ- 
ства, въ  апр-Ь.тЬ  1917  г.    11    если    блокада    Герман1и    осуществ 
лялась    гранд10знымъ    англ1Йскимъ    флотомъ    при    со 
д-Ьйств1И     французскаго,    итальянскаго,    японскаго    и 
поздн'Ье    —    американскаго    флотовъ,    а    съ    суши    Гер 
ман1я   была   подъ  давле1емъ   ея    сухопутны  хъ   враговъ 
то     блокада     Британ1и     осуществлялась     небольшим 
числомъ      подводных ь      лодокъ,    базировавшихся    до 
вольно     далеко     отъ     береговъ     Англ1и     съ     затрудне 
нымъ     къ    тому     же     выходомъ     через  ъ     Англ1Йск1Й     к 
н  а  л  ъ  .     Германск1я   подводныя    лодки,  теперь  уже  устар-клын,  оказали!  ь 
грознымъ  оруж1емъ  противъ  армады  союзнвковъ.    Нын-Ь  обстановка  д;  ч 
континентальныхъ  державъ  Европы  улучшилась  —    ни  одна  изъ  ннхъ  ь  г 
можетъ  подвергнуться  блокад-Ь  столь  эффективной,  какъ  это  было  сд-Ьл 
но  съ  Герман1ей  въ  1914-18  г.г.    Англ1я  же  находится  въ  положен1и  ху 
шемъ  по  сравнен1ю  съ  эпохой  м1ровой  войны.  Ав1ац1я  можетъ  довершись 
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въ  этомъ  поединк-Ь,  если  Америка,  съ  ея  техническими  и  финан- 
совыми возможностями,  будетъ  вести  противъ  Англ1и  крейсер- 
скую войну,  усвоивъ  н'Ьмецк1е  пр1емы  этой  войны?  Отв-Ьтъ  на 
этотъ  вопросъ,  конечно,  лучше  всЬхъ  изв'Ьстенъ  Англ1и,  и  по- 
тому она  так'ь  усиленно  строитъ  легк1е  крейсера  т.  н.  Вашинг- 
тонскаго  типа,  на  которые  въ  будущей  крейсерской 
войн^Ь,  почти  ц-ёликомъ  ляжетъ  тяжелая  задача  — 
борьба  съ  океанскими   подводными   корсарами. 

Чтобы  уб-Ьдиться,  почему  именно  на  легюе  крейсера  ля- 
жетъ эта  задача,  разсмотримъ  вкратц'Ь  главные  способы  и  сред- 
ства, оказавш1еся  наибол'Ье  д-Ьйствительными  въ  борьб-Ь  съ 
подводными  лодками  во  врел\я  м1ровой  войны. 

Главные  средства  и  способы  борьбы  съ  подводными 
лодками  въ  м1ровой  войн-Ь. 
а)  Гидростат11ческ1'я  бомбы. 
Какъ  уже  было  сказано,  лучшимъ  способомъ  охраны  тор- 
говыхъ  судовъ  отъ  подводныхъ  лодокъ  оказался  способъ  кон- 
воирован1я  каравановъ  этихъ  судовъ,  составленныхъ  изъ  10-15 
пароходовъ;  лучшимъ  типомъ  корабля  для  усп1;шной  борьбы  съ 
подводныл\и  лодками  оказался  миноносецъ,  а  также  гидропланъ. 
Главнымъ  оруж1емъ,  при  помощи  котораго  боролись  съ  под- 
водными лодками  миноносцы  и  гидропланы,  были  гидростатиче- 
ск1я  бол\бы.  Значен1е  гидростатическихъ  бомбъ  въ  борьб-Ь  съ 
подводными  лодками  сильно  раздуто,  ибо  процентъ  попадашя 
эти.ми  бомбами  чрезвычайно  лшлъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  за  всю 
войну  отъ  гидростатическихъ  бомбъ  погибло  всего  30  подвод- 
ныхъ лодокъ*)  (около  16"  „  всЪхъ  погибшихъ),  тогда  какъ 
только  за  посл'Ьдн1е  6  м-Ьсяцевъ  1918  г.  сброшено  12.000  такихъ 
бомбъ.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  гндростатичесюя  бол\бы  дали  по  срав- 
нен1ю  съ  другими  средствами,  прим'Ьняемыми  судами  и  аэро- 
планами противъ  подводныхъ  лодокъ,  наибольш1н  "  „  удачнаго 
д'Ьйств1Я.  Такъ,  наприм-Ьръ,  подводныя  лодки  Антанты  утопили 
торпеда.ми  9"  „  всЬхъ  погибшихъ  германскихъ  подводн.  лодокъ, 


д-Ьло,  начатое  подводн.  лодк.  противника.  Полное  поражен1е  Великобри- 
тан!!!  можетъ  быть  осуществлено  безъ  вторжен1я  на  бр11танск1е  острова, 
безъ  того,  чтобы  на  ихъ  территор!»  взорвался  хотя  бы  одинь  непр1я- 
тельск1н  снарядъ,  безъ  потери  хотя  бы  одного  британскаго  солдата 
только  потому,  что  Англ1я  можетъ  просуществовать  свои- 
ми запаса. «и  не  бол-Ье  семи  нед-кль.  Блокада  —  тра- 
диц10нное  англ1Г1Ское  оруж1е  во  время  войны  —  сд-Ь- 
лалась  (съ  появлен1емъ  подводныхъ  корсаровъ.  Я.  П.)  бол-Ье  опа- 
сной для  сал10Й  Англ1и,  нежели  для  друг  ихъ.  Изъ 
этого  сл-Ьдуетъ,  что  уничтожен1е  этого  оруж1я  будетъ  лишь  выгоднымъ 
для  Великобрнтан1и.  И  бол1;е  того  —  оно  можетъ  быть  спасен1емъ  какъ 
для  нея,  такъ  и  для  Британской  Импер1м".  (Всеговъ.  Американская  крей- 
серская программа.  Сов1;тск1й  „М.  С."  ,М'  2  за  1929  г.). 

*)  В1е  аеи15сЬе  Кг1ед5По11е  1914  Ыз  1918  ипй  1Ьг  УегЫе1Ь. 
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обычными  аэропланными  бомбами  утоплено  3''/'о,  буксируемыми 
минами  3"/'о,  артиллер1ей  съ  судовъ-„ловушекъ"  —  7"/,,  и  съ 
надводныхъ  судовъ  —  4"/„  (артиллер1еГ1  поде,  лодки  утоплены, 
конечно,  въ  надводномъ  положен1и),  абордажъ  не  могущихъ 
погрузиться  п.  л.  далъ  10"/о  гибели,  отъ  минъ  загражден1Я  и 
сЬтей  съ  минами  погибло  34"/„  и  отъ  несчастныхъ  и  неизв'Ь- 
стныхъ  случаевъ  —  '14°/„. 

Какъ  видимъ,  наибольшее  количество  германскихъ 
подвод ныхъ  лодокъ  погибло  отъ  минъ  загражден1я 
и  сЬтей  съ  минами,  чему  способствовало  крайне  небла- 
гопр1Ятное  географическое  положен1е  базъ  германскаго  флота. 
ВсЬ  главныя  базы  германскихъ  подводныхъ  лодокъ  находились 
въ  С'Ьверномъ  мор'Ь  (Вильгельмсгафенъ,  Остенде,  Зеебрюге  и  др.) 
и  потому,  для  выхода  въ  крейсерство,  лодкамъ  приходилось:  или 
проходить  узк1й  (всего  20  миль  ширины)  неудобный  для  плава- 
Н1Я  проливъ  Ла-Маншъ,  оба  берега  котораго  были  въ  рукахъ 
непр1ятеля,  или  же  обходить  Англ1ю  съ  севера,  дълая  лишнихъ 
1.200  миль.  На  обоихъ  этихъ  путяхь  глубины  вполн-Ь  псзволя- 
ютъ  ставить  мины  загражден1Я,  ч'кмъ  и  пользовались  союзники 
въ  полной  м-Ьр-Ь. 

Несчастные  и  неизв-Ьстные  случаи  дали  14°/„  гибели,  но  къ 
этой  категор1и  вполнЬ  ум'Ьстно  отнести  и  т'Ь  107о  гибели  п.  л., 
когда  он-Ь,  не  будучи  въ  состоян!и  погрузиться  (в-Ьроятно,  отъ 
неисправности  механизмовъ),  были  уничтожены  во  время  взят1Я 
на  абордажъ,  что  даетъ  въ  сумм-Ь  24''/„.  Такой  большой  про- 
центъ  гибели  п.  л.  отъ  несчастныхъ  случаевъ  можно  объяснить 
недостаточной  подготовкой  командъ,  для  чего  у  н'Ьмцевъ  совер- 
шенно не  было  времени,  ибо,  какъ  мы  уже  указывали  не  разъ, 
подводная  (какъ  и  вся  крейсерская)  германская  война  была 
сплошной  импровизащей.  Какъ  ни  трудно  было  германской 
техник-Ь  справиться  съ  постройкой  въ  течен1е  всего  лишь  3-хъ 
л-Ьтъ  огромнаго  количества  подводныхъ  судовъ  такого  типа, 
возможность  осуществлен!я  котораго  до  того  времени  мало  кто 
и  допускалъ,  но  все  же  эти  затруднен1Я  были  сущими  пустяками 
по  сравнен1ю  съ  задачей:  создать  для  .этихъ  кораблей  въ  такой 
коротк1Й  срокъ  многочисленный  личный  составъ  —  душу  всякаго 
корабля. 

Общеизвестно,  что  личный  составъ  подводной  лодки  дол- 
женъ  состоять  изъ  людей  исключительной  выносливости,  съ 
стальными  нервами,  съ  очень  высокой  технической  подготовкой 
и  большой  практикой  подводнаго  плаван1я.  Все  это  требуетъ 
тщательнаго  подбора  и  тренировки  командъ,  но  для  этого  нужны 
годы,  а  не  м^Ьсяцы,  какъ  это  было  въ  германскомъ  подв.  флот'Ь. 

Германскимъ  подводнымъ  лодкамъ  часто  приходилось  ухо- 
дить въ  море  съ  командой,  большинство  которой  едва  усп-Ьвало 
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ознакомиться  со  своимъ  кораблемъ,  безъ  прохожден!Я  предва- 
рительной серьезной  подводной  школы.  Лодки,  находящ!яся  въ 
строю,  должны  были  уступать  часть  своей  старой  команды  на 
лодки,  вступающ1Я  въ  строй.  Д-Ьлалось  это  скр-Ьпя  сердце,  а 
иногда  всячески  стара^аись  найти  возможность  отказать  въ  пе- 
ревод1з  старой  команды. 

Капитанъ-лейтенантъ  Фехтеръ*)  пишетъ:  „Я  долженъ  былъ, 
наприм-Ьръ,  наканун-Ь  ухода  въ  Средиземное  море  уступить  мо- 
нхь  обоихъ  старыхъ  л\ашинистовъ.  Но  я  все  же  одного  оста- 
вилъ  у  себя,  а  второго  очень  удачно  обм-Ьнялъ  на  другого  спе- 
щалиста".  Только  тотъ,  кто  плавалъ  на  подводныхъ  лодкахъ, 
можетъ  въ  полной  м-Ьр-Ь  понять,  почему  даже  н-ёмецгай  офицеръ 
решился  обойти  приказъ,  исполнивъ  его  лишь  наполовину.  Дал-Ье 
онъ  пишетъ:  „При  плаван1И  на  подводной  лодк'Ь  все  зависитъ 
отъ  взаимнаго  пониман1я  другъ  друга.  На  подводномъ  кремсер-Ь 
къ  концу  войны  я  им'Ьлъ  часть  своей  обученной  команды, 
часть  команды  съ  большихъ  кораблей  безъ  подго- 
товки и  часть  новобранцевъ,  прошедшихъ  предварительную 
подготовку  для  обслуживан1Я  подводныхъ  лодокъ.  Потомъ  .мы 
и.ч-ёли  воз.можность  въ  боевой  обстановк^Ь  приноровиться 
другъ  къ  другу,  хотя  я  и  сд-Ьлалъ  одинъ  походъ  съ  ними. 
Маневры,  конечно,  производились,  но  производились  только- 
только  терпимо.  На  подвод,  лодкахъ  взаимоотношешя 
Л1ежду  команднымъ  составомъ  играютъ  огромную  роль,  какъ  ни 
на  какол^ъ  изъ  другихъ  судовъ.  Взаимное  дов-Ьр1е  есть  основа 
подводнаго  плаван1я''.  (Курсивъ  .мой.  Я.  П.). 

Не  приходится  поэто.му  удивляться,  что  отъ  несчастныхъ 
и  неизв-Ьстныхъ  случаев  ь**)  погибло  24"  „  подв.  лодокъ,  т.  е. 
много  больше,  ч-Ь.чъ  отъ  гидростатическихъ  бомбъ,  которыя 
многилш  слишко.мъ  посп'Ьшно  были  объявлены  „бичел\ъ"  подв. 
лодокъ,  низводящимь  значен1е  послЪднихъ  чуть  ли  не  к-ь  ну- 
лю***). Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  другого,  бол'Ье  д'Ьйствительнаго  оруж1Я 


*)  Маг1пе-Кип(15сЬаи  Л1'  10,  1922  г. 

**)  Н-Ьтт,  сомн-Ьн1я,  что  недостаточная  опытность  командъ  герман- 
СК11Х1,  подводныхъ  ЛОДОКЪ  ВЪ  огромной  степени  увеличила  число  погиб- 
ши.хъ  лодокъ  не  только  отъ  однихъ  несчастныхъ  и  неи.зв-Ьстныхъ  случаевъ, 
но  II  во  всЬхъ,  безъ  исключен1я,  другихъ  случаяхъ. 

***)  Св-Ьд'Ьн1я  о  д'Ьнств1и  гидростатическихъ  бо.мбъ  распространяются 
самыя  фантастическ!Я.  Так-ь,  напр.,  мн-Ь  случилось  прочесть  серьезное 
заявлен1е,  что  бомбы  съ  300  фунт,  взрывчатаго  вещества  разрушали 
борть  лодки  при  взрыв-Ь  на  разстоян!!!  отъ  нея  до  20  ярдовъ  (60  фут.). 
Конечно,  так1я  заявлен1Я  основаны  на  нев'Ьрномъ  наблюден1и.  Зарядъ  въ 
300  фунт,  (по  формул-^  Муассона,,  многократно  пров15ренной  опытомъ) 
можетъ  разрушить  бортъ  корабля  при  взрыв-Ь  отъ  него  не  дал-Ье  4  ярд. 
(12  фут.).  Для  разрушен1я  борта  корабля  на  разстоян1й  20  ярдовъ  нуженъ 
огрол\нып  зарядъ  —  не  мен-Ье  2.500  ф.  (около  1.000  кг.).  Я.  П. 
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противъ  подводныхъ  лодокъ  еще  не  изобр'Ьтено  и  въ  борьбе 
сь  ними  въ  ближайшемъ  будущемъ  гидростатическ1я  бомбы 
будутъ  играть  главную  роль. 

б)  Способъ  конвоя. 

Значен1е  способа  конвоя  въ  ряду  средствъ  борьбы  съ  под- 
водными лодкал\и  такь  же  раздуто,  какъ  и  значение  гидростати- 
ческихь  бомбъ.  То  обстоятельство,  что  союзники  перевезли  на 
континентъ  огромную  арм1ю,  не  потерявъ  ни  одного  транспорта 
съ  войсками  отъ  подводныхъ  лодокъ,  а  американцы  переправили 
черезъ  океанъ  большое  число  каравановъ  съ  углемъ,  докнзыва- 
етъ  только,  что  при  помощи  хорощаго  конвоя  защитить  отъ 
подводныхъ  лодокъ  караванъ,  болЬе  или  мен-Ье  надежно,  можно. 
Но  если  мы  будемъ  разсматривать  способъ  конвоя,  какъ  необ- 
ходимое услов1е  безопасности  всей  морской  торговли,  то  о  на- 
дежности этого  способа  и  возможности  осуществлен1я  его  въ 
необходимой  для  полнаго  усп^Ьха  м-ЬрЪ  мы  придемъ  къ  иному 
заключен!ю. 

Когда  во  время  войны  союзники  ввели  систему  конвоя  въ 
жи.чнь,  то  пароходы  должны  были  подолгу  ожидать  въ  портахъ, 
пока  соберется  достаточное  число  судовъ  для  каравана,  обычно 
10-15  пароходовъ.  Караванъ,  естественно,  составлялся  изъ  раз- 
нотмпны.хъ  судовъ,  капитаны  которыхъ  не  привыкли  держаться 
въ  строю.  Всл'Ьдств1е  этого  переходы  такил\и  каравана!\\11  со- 
вершались страшно  медленно,  въ  3-4  раза  медленн-Ье,  ч-Ьл1ъ 
нормально.  Ожидан1е  въ  портахъ  и  промедлеше  въ  пути  страшно 
замедляло  темпъ  морск'ой  торговли,  уменьшая  мини.мумъ  въ  10 
разь  число  рейсовъ,  совершаемыхъ  пароходами  между  опред'Ь- 
ленными  портами.  Кролг-Ь  того,  курсъ  каравановъ,  для  изб'Ьжа- 
Н1Я  встр'Ьчи  съ  подводными  корсарами,  прок.чадывался  въ  сто- 
рон-Ь  отъ  кратчайшихъ  морскихъ  путей  и  часто  по  ломанной 
ЛИН1И.  Обычно  въ  одномъ  караван-Ь  были  суда,  идущая  въ  раз- 
ные порты,  всл'Ьдств1е  чего  караванъ,  придя  подъ  общимъ 
конвоемъ  въ  какую  либо  ближайшую  точку  отъ  этихъ  портовъ, 
разд-Ьлялся  и  дал-Ье  суда  шли  по  своимъ  портамъ  или  подъ 
новымъ  конвоемъ  или  же  самостоятельно.  Естественно,  что  и 
это  задерживало  караванъ  въ  пути,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
моменты  отд'Ьлен1Я  судовъ  отъ  каравана  являлись  наибол-Ье 
удобными  для  атакъ  подводныхъ  лодокъ. 

Вынужденное  сл'Ьдован!е  торговыхъ  судовъ  въ  караван-Ь 
не  по  кратчайшему  пути  сильно  увеличивало  число  миль  пере- 
хода, что  увеличивало  и  расходъ  угля,  а,  сл-Ьдовательно,  и  удо- 
рожало стоилюсть  провоза. 

Простой  груженныхъ  судовъ  въ  портахъ, 
уменьшен1е  количества  рейсовъ,  т.  е.  замедление 
темпа   морской    торговли,    и     увеличен1е     стоимости 
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провоза  отъ  увеличения  расхода  угля  и  расходовъ 
по  страхован1ю  и  организац1и  конвоя,  не  л\огло  не 
приносить  морской  торговл-Ь  огромны хъ  убытковъ. 
Эти  убытки  невозможно  теперь  подсчитать,  но 
см-Ьдо  можно  сказать,  не  вдаваясь  въ  преувеличе- 
Н1е,  что  они  не  меньше  убытковъ,  понесенныхъ 
морской  торговлей  всл'Ьдств1е  потери  потопленна- 
го   за   всю   войну   торг  о  ваг  о   тоннажа. 

Въ  довершен1е  всего,  конвой  далеко  не  всегда  являлся  для 
торговыхъ  судовъ  гарант1ей  безопасности  отъ  подвод,  лодокъ. 
Онъ  могъ  относительно  надежно  защитить  караванъ  только  отъ 
надводной  атаки  подводнаго  корсара.  Относительно  потому,  что 
былъ  случай,  уже  въ  само.чъ  конц-Ь  войны  (12  октября  1918  г.), 
когда  на  а.\1ериканск1Й  караванъ,  конвоируемый  кренсеромъ, 
напал  ь  подводный  н'Ьмецк1Й  крейсеръ  въ  надводно.чъ  положен1и 
и,  несмотря  на  защиту  каравана  его  конвоемъ,  см^ло  сблизился 
и  потопилъ  артиллер1Йскнмъ  огнемъ  2  парохода,  посл'Ь  чего 
исчезъ  подъ  водой*). 

Что  же  касается  защиты  каравана  отъ  атакъ  подв.  лодокъ 
въ  подводномъ  положен1и,  то  система  конвоя  скор-Ье  ихъ  об- 
легчаетъ.  Несомн-Ьнно,  для  подводной  лодки  легче  атаковать 
ц-Ьлую  эскадру,  чЪмъ  одиночный  корабль,  въ  особенности  если 
эта  .эскадра  идетъ  со  скоростью  не  бол'ке  6  узл.,  да  еще  къ 
тому  же  въ  стро^  „кучи".  А  такой  именно  строй  всегда  будетъ 
невольно  принил\ать  караванъ,  составленный  изъ  разнотипныхъ 
судовъ,  съ  капитанами,  непривычными  къ  переходамъ  въ  строю, 
къ  тол\у  же  вынужденныхъ  близко  держаться  другъ  къ  другу, 
такъ  какъ,  ч-Ь.мъ  бол'Ье  растянется  караванъ,  т-Ьмъ  болЪе  потре- 
буется судовъ  конвоя.  Скученность  каравана  даетъ  воз.чожность 
стр-Ьлять  по  нему  миналш  съ  дальнихъ  дистанщй  залпами,  что 
способствует!.  усп-Ьшности  атакъ  подводныхъ  лодокъ,  ибо  атаку 
подводной  лодки  съ  дальней  дистанщй,  конечно,  трудн-Ье  обна- 
ружить, нежели  съ  близкой. 

Залповая  стр'Ьльба  минами  по  каравану  съ  подводныхъ 
лодокъ  несомненно  будетъ  усп'Ьшна.  Н-Ьмцы  это  поняли,  но  ихъ 
подводныя  лодки,  какъ  и  лодки  другихъ  державъ,  не  им-Ьли 
минныхъ  аппаратовъ  для  залповой  стрельбы  съ  большимъ  чис- 
ломъ  минъ  въ  залп'Ь**). 


*)  „Германская  подвод,  блокада  портовъ  Антанты   въ  1914-1918  г." 
Кап.  2  р.  Карповъ. 

**)  Только  одн^Ь  русская  подв.  лодки  им'кпи  так|е  минные  аппараты. 
Наши  подв.  лодки  могли  стр'Ьлять  залпами  до  9  минъ  въ  залп'Ь  и  во  вре- 
мя войны  были  случаи  стр1;льбы  по  3  и  по  4  мины  въ  залп1;  и  одинъ 
залпъ  въ  5  минъ.  Мины  выпускались  одновременно,  а  потомъ  расходи- 
лись в-Ьеромъ,  подъ  заран-Ье  установленными  одинаковыми  углами  между 
собой.  Аппараты  эти  были  разработаны  и  сконструированы  (на  основан1и 
откидывающагося  мннн.  аппар.  Джевецкаго)  авторомъ  настоящей  статьи, 
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Повидимому  значен1е  залповой  стрельбы  съ  подв.  лод.  и  до 
сихъ  поръ  непонято  въ  другихъ  флотахъ,  т.  к.  всЬ  соврел\ен- 
ныя  подв.  лодки  им-ёютъ  въ  соотв'Ьтств1и  съ  ихъ  тоннажемъ 
малое  количество  минныхъ  аппаратовъ.  Но,  несомн-Ьнно,  что 
рано  или  поздно  неоспоримое  преимущество  залповой  стр-Ьльбы 
будетъ  понято  всЬми  и  подв.  лодки  будутъ  стрелять  не  зал- 
пами только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  подобно  тому,  какъ 
это  д-Ьлаютъ  миноносцы.  Не  трудно  понять,  какое  д'Ьйств1е  бу- 
детъ им-Ьть  залпъ  въ  5  —  9  минь,  выпущенный  по  каравану 
неза.м'Ьтно  подкрав11;ил\ися  къ  нему  среди  океана  подводными 
корсарами.  Въ  этой  „куч-Ь"  пароходовъ  каждая  мина  напдетъ 
свою  жертву  и  въ  этомъ  случа-Ь  подводные  корсары  съ  полны.мъ 
правомъ  будутъ  вести  „безпощадную"  подводную  войну,  т.  е. 
топить  пароходы  безъ  предупрежден1я  и  безъ  спасен1я  кол^андъ, 
ибо  всякое  торговое  судно,  вступившее  подъ  защиту  конвоя, 
т-Ьмъ  са.мымъ  становится  военныл^ъ  транспортомъ,  и,  какъ  та- 
ковой, подлежитъ  уничтожен!ю,  какъ  всяюй  военный  корабль 
противника.  Главное  достоинство  конвоя  въ  томь,  что  идущ1й  въ 
океан-Ь  конвой  трудно  найти  корсара.\1ъ,  ибо  для  каждаго 
конвоя  избирается  свой  курсъ,  къ  то.чу  же  часто  изм-Ьняе.мый 
уже  въ  пути.  Но  это  преимущество  конвоя  значительно 
умаляется  т^Ьмъ  огрол1нымъ  облакомъ  дыма  (до  4-хь  кв.  миль) 
которое  образуетъ  л\асса  судовъ  каравана  и  по  которому  го- 
раздо легче  открыть  .этотъ  каравань,  чЬмъ  одинок1Й  пароходъ. 
Въ  настоящее  время,  когда  подводные  крейсера  им-Ьютъ  у  себя 


а  тактика  залповой  стр'Ьльбы  для  подв.  лодок-ъ  разработана  совм-^стно 
сь  доблестнымъ  кап.  2  ранга  Н.  А.  Гуди.чъ,  во  вре.чя  войны  ко.чандоваь- 
шнмъ  п.  л.  „Акула"  и  погибшн.мъ  вм'Ьст'Ь  со  своимъ  кораблемъ  и  со  всей 
его  командой  въ  ноябр'Ь  1915  года  при  неизв-Ьстныхъ  обстоятельствахъ. 
Ст.  лентенангу  А.  П.  Левицкому,  флагманскому  миннп.чу  офицеру  дивиз1и 
подв.  лодокъ  Балт1Йскаго  моря,  наш»  подв.  лодки  обязаны  гЬмъ  прекрас- 
нымъ  состоян1емъ,  въ  которомъ  находились  эти  минные  аппараты,  боль- 
шимъ  недостаткомъ  которых ъ  была  необходимость  тщате.^ьнаго  ухода  за 
ними.  Уже  во  время  самой  воины  Левпцк1й  разработалъ  поворотный  ман- 
ный аппаратъ,  въ  которомъ  нзм'Ьнен1е  точнаго  курса  .мины  можно  было 
производить  изнутри  лодки  передъ  самымъ  выстр1;ломъ.  Но  всл'Ьдств1е 
разразившейся  революц1и  аппаратъ  этотъ  боевой  практики  не  получилъ. 
Н'Ьмцы,  вид'Ьвш1е  залповую  стр-1;льбу  во  вре.мя  атакъ  нашихъ  подводныхъ 
лодокъ,  очень  интересовались  ею.  Занявъ  г.  Ревель,  въ  которомъ  оста- 
вался ст.  л.  Левицк1Й,  н'Ьмцы  подъ  конвоемъ  отправили  его  въ  Киль  в 
поселили  на  кр.  „Роонъ",  который  къ  то.му  вре.чени  быль  превращенъ 
въ  матку  для  подв.  лодокъ.  Н'^мцы  предъявили  требован1е  ст.  л.  Левиц- 
ко.«у  выдать  ммъ  всЬ  секреты  нашей  залповой  стр!;льбы  съ  подв.  лодокъ 
и  объяснить  и.мъ,  какъ  мы  добились  того,  что  наши  подв.  лодки  могутъ 
выпускать  совершенно  одновременный  залпъ  минъ,  которыя  потомъ  рас- 
ходятся в'Ьеромъ  подъ  одинаковы.чи  углами  .чежду  собой.  При  это.чъ  н'Ь.м- 
цы  заявили,  что  такую  стр-Ьльбу  они  хотят ъ  прп.м  +  нить 
по  каравана. чъ  торгов  ыхъ  судовъ.  Конечно,  н'Ьмцы  ника- 
кихъ  св'Ьд'Ьн1й  отъ  ст.  л.  Левнцкаго  не  получили,  а  наступивш!Й  скоро  ко- 
нецъ  войны  пом'Ьшалъ  и.мъ  что-либо  въ  этомъ  направлен1и  сд-Ьлать.  Я.  П. 
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на  борту  гидросамолеты  для  разв-Ьдки,  преимущество  неизв'Ьст- 
ныхъ  и  переменныхъ  курсовь  еще  бол-Ье  теряетъ  свое  значен1е. 
Открывъ  караванъ  при  помощи  своего  гидросамолета,  подвод, 
крейсеръ,  благодаря  своему  большому  подвод,  ходу  (20  и  бол-Ье 
узловъ),  можетъ  выйти  на  курсъ  каравана  внЪ  его  видимости  и 
атаковать  въ  подводномъ  положен1и.  Не  исключена  для  него 
возможность  и  1Ювторен1Я  атаки  на  тотъ  же  караванъ,  т.  к. 
пользуясь  указан1емъ  своей  ав1оразв'Ьдки,  корсаръ,  им-Ья  огром- 
ное преимущество  въ  надводномъ  ход-Ь,  вновь  можетъ  обойти 
караванъ  вн-Ь  видимости  и  выйти  на  его  курсъ. 

Случаи  повторныхъ  атакъ  однимъ  и  т-Ьмъ  же  подводнымъ 
корсаромъ  на  караванъ,  идущ1Й  подъ  конвоемъ,  были  и  въ  эту 
войну  въ  Средиземномъ  мор-Ь  въ  ночное  время.  Посл-Ь  первой 
атаки  пароходы  бросались  въ  разныя  стороны  и,  опасаясь 
столкновен!я,  открывали  отличительные  огни,  ч'ёмъ  и  пользо- 
вались подводныя  лодки  для  повторен1я  атакъ. 

Въ  М1ровую  войну  при  помощи  системы  конвоя  союзни- 
камъ  приходилось  охранять  караваны  торговыхъ  судовъ  иск  л  то- 
чите л  ьно  отъ  подводныхъ  корсаровъ  т.  к.  въ  то 
время  н-^мцы  уже  не  им15ли  надводныхъ  крейсеровъ-корсаровъ. 
Сл'Ьдовательно,  для  конвоирован1я  вполн'Ь  были  пригодны  (при- 
нимая во  вни.ман1е  слабую  артиллер1ю  подводныхъ  корсаровъ 
того  времени)  сравнительно  слабыя  суда  (миноносцы,  воору- 
женныя  пароходы  и  т.  п.).  Въ  будущей  же  крейсерской  войн-Ь 
корсарск1й  флотъ,  несомн^Ьино,  будетъ  состоять  изъ  подводныхъ 
и  надводныхъ  крейсеровъ,  при  чемъ  противъ  посл'Ьднихъ -нуженъ 
уже  будетъ  конвой  изъ  крейсеровъ,  вооруженныхъ  сильн-Ье  ихъ. 
Это  обстоятельство  потребуетъ  такого  нев-^роятнаго  увеличения 
числа  крейсеровъ-конвоировъ  для  д-Ьйствительной  защиты  мор- 
ской торговли,  что  врядъ  ли  .это  окажется  подъ  силу  и  такой 
мощной  державе),  какъ  Англ1и,  насчитывающей  около  4500  однихъ 
паровыхъ  судовъ  съ  общимъ  тоннажемъ  бол-Ье  20.000.000  т. 
Сколько  же  потребуется  Англ1н  крейсеровъ  конвоировъ,  чтобы 
обезпечить  при  помощи  конвоирован1Я  каравановъ  (по  10  —  15 
парох.)  безопасность  морской  торговли  для  одного  только  сво- 
его парового  флота  (такъ  какъ  ясно,  что  парусный  флотъ  дол- 
женъ  будетъ  изъ  за  невозможности  его  конвоировать,  оставаться 
въ  портахъ)?  Въ  довершен1е  всего,  защита  каравана  отъ  со- 
временнаго  надводнаго  корсара  и  при  помощи  сильнаго  крей- 
сера конвоира  далеко  не  всегда  окажется  д-Ьйствительной.  Над- 
водный корсаръ,  налет'Ьвъ  на  караванъ  ночью  или  въ  туман-Ь, 
или  см^Ьло  сблизившись  съ  нимъ  днемъ,  своей  мощной  скоро- 
стр-Ьльной  артиллер1ей,  утопитъ  не  одинъ  пароходъ  прежде, 
чЪмъ  артиллер1Я  крейсера  корсара  отгонитъ  его. 

Такимъ  образомъ,  система  конвоевъ,  сильно  удо- 
рожая       и     затрудняя       морскую      торговлю,     (вся 
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морская  торговля  должна  быть  отрегулирована  по 
часамъ,  какъ  движен1е  пассажирскихъ  пароходовъ) 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  не  можетъ  надежно  охранить  тор- 
говыя  суда  отъ  подводныхъ  и  надводныхъ  корса- 
ровъ. 

ВсЬ  эти  соображен1Я  даютъ  право  считать,  что 
при  помощи  системы  конвоя  вести  правильную 
морскую   торговлю   совершенно   невозможно. 

Роль  и  значен1е  легкихъ  крейсеровъ   въ   будущей    крей- 
серской   войн-Ь   и    вл1ян!е   подводной   войны   на  развит1е 
типа  т.  н.    Вашингтонскаго  крейсера. 

Въ  минувшую  войну,  какт,  уже  сказано,  борьбу  съ  подвод- 
ными лодками  при  помощи  гидростатическихъ  бомбъ  вели, 
главнымъ  образомъ,  миноносцы  и  гидропланы,  въ  будущей  же 
войн-Ь  м'Ьсто  миноносцевъ  въ  этой  борьбе  займутъ  легк1е  крей- 
сера, снабженные  гидропланами,  т.  е.  и  надводный  и  воздушный 
флотъ  почти  всегда  будутъ  д'Ьйствовать  противъ  своего  подвод- 
наго  врага  соединенно.  Посл-Ьднее,  конечно,  представляетъ  боль- 
шую выгоду,  но  зато  крейсеръ,  всл-Ьдств1е  своей  большой  длины 
и  осадки,  во  много  разъ  мен-Ье  пригоденъ  для  борьбы  съ  под- 
водными лодками,  ч'Ьмъ  миноносецъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  именно 
легкимъ  крейсерамъ  въ  будущей  борьб-Ь  съ  подводными  лодками 
придется  взять  на  себя  роль  миноносцевъ  и  вотъ  почему. 

Въ  начал-Ь  минувшей  подводной  войны  подводныя  лодки 
вели  крейсерскую  войну  по  преимуществу  вблизи  непр^ятель- 
скихь  береговъ.  Это  происходило  какъ  потому,  что  лодки  были 
сравнительно  небольшого  тоннажа  и  обладали  недостаточнымъ 
райономъ  д'Ьйств1я,  такъ  и  потому,  что  именно  у  береговъ  не- 
пр1ятеля  было  наибольшее  сосредоточение  коммерческихъ  судовъ, 
стремившихся  со  всЬхъ  сторонъ  въ  свои  порты,  такъ  сказать, 
зд'Ьсь  была  наибольшая  „плотность"  распред'Ьлен1я  этихъ  судовъ 
по  поверхности  моря.  Последнее  обстоятельство  увеличивало 
шансы  „встр-Ьчи"  подводной  лодки  съ  пароходами,  т.  е.  способ- 
ствовало усп-Ьху  подводной  войны,  но  въ  то  же  время  и  об- 
легчало борьбу  съ  подводными  лодками,  такъ  какъ  непр1ятель 
вблизи  своихъ  береговъ  могъ  бросить  на  эту  борьбу  век  свои 
мелюя  суда,  до  рыбачьихъ  включительно,  а  также  пустить  въ 
д-Ьло  не  только  гидропланы,  но  и  аэропланы,  пользоваться  бе- 
реговыми наблюдательными  постами  и  гидрофонами  и,  наконецъ, 
установивъ  строго  опред-Ьленные  секторы  для  подхода  парохо- 
довъ къ  портамъ,  сосредоточить  всю  массу  дозорныхъ  судовъ 
только  въ  этихъ  секторахъ. 

Съ  увеличен1емъ  количества  мелкихъ  дозорныхъ  судовъ  и 
летательныхъ  аппаратовъ,  крейсерство  подводныхъ  лодокъ  вблизи 
береговъ    становилось     весьма     затруднительнымъ,    такъ    какъ 
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лодки  были  вынуждены  почти  весь  день  находиться  подъ  водой 
и  каждая  открытая  лодка  немедленно  же  атаковывалась  дозор- 
ными судами,  чаще  всего  миноносцами  и  гидропланами,  которые 
въ  огромномъ  количеств'Ь  стягивались  къ  м-Ьсту  атакъ  съ  бли- 
жайшихъ  районовъ.  Такое  положен|'е  вынудило  н-ёмцевъ  изм-Ь- 
нить  тактику  и  отодвинуть  подводную  блокаду  дальше  отъ 
береговъ,  гд4  хотя  „плотность"  распред'Ьлен1Я  пароходовъ  по 
поверхности  моря  и  была  меньше,  но  зато  и  „плотность"  до- 
зоровъ  противника  ул\еньшалась  почти  до  нуля,  ибо  миноносцы 
и  мелк1я  суда  изъ-за  недостатка  района  д'Ьйств1я  и  мореходно- 
сти, не  могли  подолгу  держаться  вдали  отъ  береговъ,  а  гидро- 
и  аэропланы  того  времени  также  не  были  способны  на  это. 

Сознан!е  выгоды  веден1Я  крейсерской  подвоцной  войны  на 
океанскихъ  торговыхъ  путяхъ  противника,  а  не  на  подходахъ 
къ  его  портамъ,  заставило  н'Ьмцевъ  увеличивать  водоизм'Ьщен1е 
подводныхъ  лодокъ,  т.  е.  приступить  къ  постройке  подводныхъ 
крейсеровъ.  Такихъ  крейсеровъ  съ  водоизм'Ьщен1емъ  отъ  1.700 
до  2.150  т.  вступило  въ  строй  за  время  войны  всего  лишь  10, 
но  въ  постройке  находилось  еще  254  со  срокомъ  готовности 
не  дал-Ье  1 920  г.  Такимъ  образомъ,  во  время  минув- 
шей войны  крейсерская  подводная  война,  на- 
чавшаяся на  путяхъ  подхода  торговыхъ судовъ 
къ  портамъ,  закончилась  уже  на  океанскихъ 
торговыхъ   путяхъ. 

Отсюда  ясно,  что  въбудущемъ  крейсерская  под- 
водная война  получитъ  наибольшее  свое  разви- 
Т1е  на  океанскихъ  торговыхъ  путяхъ,  а,  сл-Ьдо- 
вательно,  борьбу  съ  подводными  корсарами, 
главнымъ  образомъ,  придется  вести  въокеан'Ь, 
для  чего  миноносецъ  мало  пригоденъ  и  потол\у 
вся  тяжесть  этой  борьбы  почти  ц-Ьликомъ  ля- 
жетъ   на   легк1Й    крейсеръ    и    на   его  гидропланы. 

Гидропланы,  несомн-Ьино,  будутъ  главныл\ъ  оруж1емъ  лег- 
каго  крейсера  противъ  подводныхъ  лодокъ,  ибо  самъ  крейсеръ 
можеть  вступать  въ  борьбу  только  съ  непогруженной  подвод, 
лодкой,  въ  протнвномъ  случа-Ь  его  самого  можетъ  атаковать 
подводная  лодка  съ  большой  в-ёроятностью  на  усп-Ьхъ.  Конечно, 
открывъ  перископъ,  крейсеръ  можетъ  лодку  таранить,  сбросить 
гидростатическую  бомбу  или  же  накрыть  ее  залпомъ  6"  или  8" 
ныряющихъ  снарядовъ*),  но  какъ  только  перископъ  лодки 
скроется,  крейсеръ  уйдетъ  полнымъ  ходомъ,  дабы  не  дать  лодк-Ь 
себя  атаковать.  Продолжать  же  дальнейшее  пресл'Ьдован1е  подв. 
корсара  будутъ  гидропланы  крейсера  съ  ихъ  гидрост.  бомбами. 


*)  Удачно  положенный  залпъ  восьми  8"  такихъ  снарядовъ  дастъ 
одновременный  взрывъ  возл'Ь  лодки  какъ  бы  8-ми  гидростатическихъ 
бомбъ  съ  25  кг.  взрывч.  вещества  каждая. 
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Отсюда  мы  можемъ  сд-ёлать  выводъ,  что  для  крейсера- 
истребителя  подводныхъ  корсаровъ  самымъ  важ- 
нымъ  оруж1емъ  являются  его  гидропланы  съ  гид- 
ростатическими бомбами,  а  защитой  —  хорошо 
развитая  система   непотопляемости. 

Гидропланы  нужны  крейсеру-истребителю  еще  и  для  раз- 
в-Ьдки.  При  ихъ  помощи  во  Л1НОГО  разъ  увеличивается  „плот- 
ность" дозоровъ  въ  океан-Ь  противъ  корсаровъ.  Гидропланы 
истребители  могутъ  открыть  подводную  лодку  тогда,  когда  она 
еще  и  не  подозрЪваетъ  о  его  приближен1и.  Следовательно, 
гидропланы  въ  большинств^Ь  случаевъ  будутъ  вступать  въ  бой 
съ  подводнымъ  корсаромъ  задолго  до  подхода  своего  крейсера 
къ  м-Ьсту  боя. 

Чаще  всего  отъ  боя  съ  ними  подводный  корсаръ,  конечно, 
будетъ  уклоняться,  скрываясь  подъ  воду  на  глубину,  но  не 
исключена  возможность  и  принят1я  имъ  боя,  ввиду  того,  что  и 
на  подводныхъ  крейгерахъ  теперь  и.м-Ьется  уже  серьезная  про- 
тивоаэропланная  артиллер1я.  Все  же  при  подход-Ь  крейсера  - 
истребителя  ему  придется  немедленно  уходить  подъ  воду  и  это 
будетъ  самый  опасный  для  него  моментъ,  такъ  какъ  его  проти- 
воаэропланная  артиллер1Я  въ  моментъ  погружен!я  д-Ьйствовать 
не  будетъ,  что  дастъ  возможность  гидропланамъ  противника 
сбрасывать  на  него  безнаказанно  бомбы  съ  небольшой  высоты, 
а  это  сильно  увеличитъ  "  „  попадан1Я. 

Такимъ  образомъ,  крейсеръ- истребитель  въ  борьб-Ь  съ 
океанскими  подводными  корсарами  будетъ  играть  роль  какъ  бы 
ав10матки.  Непрестанно  патрулируя  въ  океан-Ь  въ  указанномъ 
ему  районе,  онъ  не  позволитъ  при  помощи  своихъ  гидропла- 
новъ  подводныл\ъ  корсарамъ  безнаказанно  тамъ  хозяйничать. 
Будучи  открытъ  гидропланами,  подводный  корсаръ  рискуетъ  не 
избавиться  отъ  ихъ  назойливаго  пресл-Ьдован1Я  весь  день,  ибо 
его  подводный  ходъ  малъ  и  ему  будетъ  трудно  подъ  водой 
выйти  изъ  ихъ  поля  зр'Ьн1я.  (За  12  часовъ  св-Ьтлаго  времени 
онъ  пройдетъ,  не  разряжая  аккумуляторовъ  до  нуля,  не  бол-Ье 
50-60  миль).  Только  ночь  надежно  скроетъ  его  отъ  пресл'Ьдо- 
ван1Я.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  разъ  м-Ьсто  подводнаго  корсара 
будетъ  открыто,  немедленно  же  всЬ  проходящ1Я  вблизи  суда 
получаютъ  по  рад10  точныя  данныя  о  нел1ъ  и,  изм'Ьнивъ  курсъ, 
обойдутъ  опасный  районъ. 

Очевидно,  что  для  борьбы  съ  современными  океанскими 
подводными  корсарами,  вооруженными  въ  большинстве  случаевъ 
малочисленной  (не  болЪе  4  оруд1Й)  артиллер1ей,  не  выше  6" 
калибра,  вполне  будутъ  пригодны  и  вспомогательные  крейсера, 
т.  е.  быстроходныя  (около  25  узловъ)  торговыя  суда  съ  водо- 
из.мещен1емъ  около  6.000  т.,  вооруженныя  б  или  8-ю  6"  оруд., 
имеющая  на  своей  палубе  несколько  гидроплановъ. 
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Въ  этомъ  и  кроется  причина,  почему  Англ1Я 
такъ  упорно  отказывается  ограничить  число  лег- 
кихъ  крейсеровъ  около  6.000  т.  водоизм'Ьщен1емъ, 
съ  артиллер!ей  6"  калибра.  Им-Ья  большое  число 
быстроходныхъ  торгов ыхъ  судовъ,  она  въ  любое 
время  можетъ  утроить  число  легкихъ  крейсеровъ, 
пригодныхъ  для  борьбы  съ  океанскими  подводны- 
ми корсарами,  столь  ей  памяти ыл1  и,  ч-Ьмъ  и  утро- 
итъ  „плотность"  дозоровъ  на  своихъ  океанскихъ 
торгов ыхъ   путяхъ. 

А  въ  „плотности"  дозоровъ  на  океанскихъ 
торговыхъ  путяхъ  и  будетъ,  по  нашему  уб-Ьжден1ю, 
лежать  центръ  тяжести  обороны  ихъ  отъ  подвод- 
ныхъ  корсаровъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  будущей  крейсерской 
войн-Ь  торговыя  суда  тоже  будутъ  превращаться 
въ  вспомогательные  крейсера,  но  уже  не  для  кор- 
сарскихъ  операц1й,  а,  наоборотъ,  главны мъ  обра- 
зомъ для  борьбы   съ   подводными  корсарами. 

Но  однихъ  вспомогательныхъ  крейсеровъ  будетъ,  конечно, 
недостаточно  для  ликвидащи  будущей  крейсерской  войны,  ибо  у 
противника,  хорошо  и  продуманно  подготовленнаго  къ  крейсер- 
ской войн-Ь,  обязательно  будутъ  и  надводные  крейсера-корсары, 
для  уничтожен1я  которыхъ  необходимы  крейсера-истребители. 

* 
*  * 

Зд-Ьсь  мы  подошли  къ  очень  важной  проблем-Ь  для  буду- 
щей крейсерской  войны,  а  именно:  къ  поддержк-Ь  подвод- 
ныхъ  океанскихъ  корсаровъ  своими  надводными 
крей  серами  -  корсарам  и  и  къ  ихъ  совм-Ьстнымъ  и 
согласованнымъ   Д'Ьйств1Ямъ. 

Надводные  крейсера-корсары,  действуя  согласованно,  а 
иногда  и  совместно  съ  подводными  корсарами,  будутъ  оказы- 
вать имъ  огро.мную  помощь.  Уже  одно  ихъ  появлен1е 
сильно  ослаб  и  тъ  значен1е  вспомогательныхъ  крей- 
серовъ противника,  по  отношен!ю  которыхъ  они 
будутъ   играть   роль   истребителей. 

Совм-Ьстное  Д'Ьйств1е  въ  океан'Ь  подводныхъ  и  надводныхъ 
корсаровъ  при  настоящемъ  развит1и  связи  —  рад1отелеграфа  и 
ав1оразв-Ьдкн  —  не  представить  особыхъ  затруднен1Й,  ибо  уже 
на  н^.чецкихъ  подводныхъ  крейсерахъ  рад1отелеграфная  связь 
была  возможна  на  разстоян1И  до  1000  миль,  въ  настоящее  же 
время  для  такой  связи  почти  н-Ьтъ  пред-Ьла. 

Если,  наприм-ёръ,  придать  къ  4-мъ  подводнымъ  крейсе- 
рамъ-корсарамъ  1  надводный  крейсеръ-корсаръ,  то  получится 
чрезвычайно  мощная  группа,  корабли  которой  могутъ,  крейсируя 
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въ  опред'Ьленной  части  океана,  д-Ьйствовать  соединенно  или 
разъединенно,  но  всегда  согласованно,  поддерживая  связь  другъ 
съ  другомь.  Надводный  корсаръ,  преследуемый  крейсерами- 
истребителями  противника,  зная  место  своихъ  подводныхъ 
корсаровъ,  всегда  можетъ  отступать  на  нихъ  и  посл'Ьдн1е  своими 
атаками  могутъ  или  уничтожить  врага  или  же  принудить  его 
прекратить  погоню.  Кром-ё  того,  при  помощи  своей  сильной 
ав1оразв'Ьдки,  большей  дальности  своего  горизонта  и  большей 
скорости,  надводный  корсаръ  всегда  будетъ  им-Ьть  лучшую 
разведку,  нежели  подводный,  данныя  которой  онъ  и  будетъ 
сообщать  посл-Ьдиему.  Подводные  крейсера  хотя  уже  и  им^ютъ 
у  себя  на  борту  гидропланы,  но  пока  еще  по  одному  и,  оче- 
видно, пользован1е  ими  для  нихъ  бол-Ье  затруднительно,  ч-Ьмъ 
для  надводнаго  крейсера. 

Огромную  услугу  будетъ  оказывать  надводный  крейсеръ- 
корсаръ  своимъ  подводнымь  корсарамъ  и  т-Ьмъ,  что  время  отъ 
времени  будетъ  снимать  съ  нихъ  взятыя  въ  пл11нъ  команды  съ 
утопленныхъ  ими  торговыхъ  судовъ.  Для  подводныхъ  корсаровъ, 
им-Ьющихъ  малочисленную  команду  и  ограниченныя  пом'Ьщен1я, 
эти  пл-Ьнныя  являются  большой  и  опасной  обузой.  Между  про- 
чимъ,  это  одна  изъ  причинъ,  вынуждающихъ  вести  без  по- 
щад ну  ю  подводную  войну*). 

О  совмЪстномъ  д'Ьйств1и  крейсеровъ-корсаровъ  вынуждены 
были  проговориться  и  н^мцы.  Защищая  въ  рейхстаг-Ь  необхо- 
димость постройки  новаго  10.000  т.  броненоснаго  крейсера, 
„Эрзацъ  Прейссенъ",  лшнистръ  обороны  сказалъ,  что  этотъ  новый 
корабль  будетъ  служить  прекрасной  опорой  для  слабыхь  н-Ь- 
мецкихъ  корсаровъ.  Н^мцы  не  имЪютъ  права  строить  подвод- 
ныхъ крейсеровъ-корсаровъ,  но  и  т-Ь,  кто  будетъ  ихъ  им'Ьть, 
конечно,  будутъ    иметь    и    крейсера    типа  „Эрзацъ  Прейссенъ", 


*)  Уничтожен1е  торговыхъ  судовъ  безъ  спасен1я  ихъ  командъ  явля- 
ется въ  рукахъ  противника  прекраснымъ  аг  итац10ннымъ  средство.мъ  про- 
тивъ  крейсерской  подводной  войны  и  чре.чвычайно  повышаетъ  сопроти- 
вляемость командъ  торговыхъ  судовъ.  Если  команда  парохода  будетъ 
твердо  ув15рена,  что  корсаръ  не  утопитъ  ее  вм'Ьст'Ь  съ  пароходомъ  и  не  бро- 
ситъ  на  шлюпкахъ  среди  океана,  она  охотн-Ье,  безъ  сопротивлен1Я,  будетъ 
разставаться  со  своимъ  кораблемъ,  ч'Ьмъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  таковой 
ув'Ьренности  у  нея  не  будетъ.  Кром-Ь  того,  „гуманная"  крейс.  война,  являясь 
какъ  бы  безкровной  войной  и  нанося  и<есток!й  уронъ  торговл-Ь  противника,  не 
будетъ  ожесточать  народныхъ  массъ  его  страны.  Съ  психологической 
точки  зр'Ьн1я  это  очень  важно,  ибо  такая  война,  нанося  прямые,  видимые 
удары  только  крупной  торговл-Ь  страны,  т.  е.  состоятельному  классу  про- 
тивника, въ  то  же  время  своими  косвенными  посл'Ьдств1ями  (дороговизна, 
недостатокъ  продовольств1я  и  т.  п.)  будетъ  раздражать  его  массы  и  со- 
здавать въ  стран-Ь  недовольство  своимъ  же  торговымъ  (состоятель- 
нымъ)  классомъ  и  правительствомь.  Все  это  будетъ  способствовать 
большей  сговорчивости  противника  для  скор-Ьйшаго  заключен!я  мира,  ибо 
м1ровая  война  достаточно  ясно  показала  вл1ян1е  недовольства  массъ 
населен|'я  страны  на  ея  стойкость  въ  борьб-Ь. 
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которые  д'Ьнствительно  окажутся  прекрасной  опорой  въ  океан-Ь 
уже  для  группъ  подводныхъ  и  надводныхъ  крей- 
серовъ. 

И  очевидно  совм-ёстное  Д'Ьйств1е  подводныхъ 
корсаровъ  съ  надводными  въ  будущей  крейсерской 
войн-Ь,  несом н-^нно,   должно   им-Ьть   м-Ьсто. 

Надводный  корсаръ  своей  сильной  ав1оразв-Ьдкой  откроегь 
караванъ  и  отвлечет ъ  на  себя  вниман1е  конвоировъ  и  ихъ  ав10- 
разв-Ьдки,  ввязавшись  съ  ни.чи  въ  бой.  Ав1оразв'Ьдка  надводнаго 
корсара  будетъ  стремиться  прорвать  воздушную  охрану  конвоя 
и  топить  пароходы  каравана.  Въ  то  же  время  находящ1еся  съ 
ни.мъ  въ  связи  подводные  корсары,  пользуясь  его  указан1емъ, 
запмутъ  соответствен  ныя  м-Ьста  для  атаки  вокругъ  каравана. 
Въ  это.мъ  случае  даже  изм'Ьнен1е  курса  не  избавитъ  караванъ 
отъ  атакъ  подводныхъ  корсаровъ.  Таковыми  мы  себ-Ь  пред- 
ставляемъ,  въ  общихъ  чертахъ,  совм-Ьстныя  и  согласованныя 
д'Ьйств!я  надводныхъ  и  подводныхъ  океанскихъ  корсаровъ  въ 
будущей  крейсерской  войн-Ь. 

Какъ  виднмъ,  роль  легкихъ  крейсеровъ,  т.  н. 
Вашингтонскаго  типа,  въ  будущей  войн-Ь  на  мор-Ь 
будетъ    огромна. 

Рожденные  крейсерской  надводной  войной,  они 
стали  жизненно  необходимы  посл-Ь  жестокой  крей- 
серской подводной  войны  и  въ  будущей  крейсер- 
ской войн-ё  имъ  придется  не  только  нападать  на 
морск1е  торговые  пути,  но  главны.чъ  образолгъ,  за- 
щищать ихъ,  ибо  на  легк1Я  крейсера  съ  ихъ  ав10- 
разв'Ьдкой  ляжетъ  вся  тяжесть  борьбы  съ  океан- 
скими подводныли!  корсарами,  самы.ми  совершен- 
ными и  опасными  корсарами,  какихъ  только  знала 
до    сихъ   поръ  военно-морская   истор1я. 

Конвой,  дозоры  на  путяхъ  подхода  торговыхъ  судовъ  къ 
портамъ,  заблокнрован1е  минами  загражден1я  базъ  противника, 
корабли  „ловушки",  гидрофоны  и  т.  д.,  все  это  лишь  средства 
пассивной  борьбы  съ  подводны.ми  корсаралш.  Методы  же  пас- 
сивной борьбы  —  обороны,  всегда  обречены  на  неусп-Ьхъ,  ибо 
лучшая  оборона  есть  нападен1е.  А  потому  каждый  флотъ,  всту- 
пивш1й  въ  борьбу  съ  подводны.ми  океанскими  корсара.ми,  дол- 
женъ  вести  активную  борьбу  съ  ни.мп,  т.  е.  искать  ихъ  въ 
океанЪ  и  уничтожать.  Итакъ,  не  подлежитъ  со.мн-Ьн1ю  что 
среди  современных!,  активны хъ  средствъ  борьбы 
съ  подводныл^и  океански,ми  корсарал1и  наибол-Ье 
д-Ьйствител  ьными  являются  легк1е  крейсера  съ 
сильно  развитой   ав1оразв'Ьдкой. 

Англичане,  конечно,  пошшаютъ  это  лучше  всЬхъ,  и  потому 
попытка  уговорить  ихъ    сократить    число    легкихъ    крейсеровъ 
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есть  либо  недомысл1е,  либо  дипломатическая  уловка  морскихъ 
штабовъ  для  получен1я  кредитовъ  на  усиленную  постройку  та- 
кихъ  же  крейсеровъ  въ  собственномъ  флот-Ь. 

Заканчивая  кратк1Й  обзоръ  крейсерской  подводной  войны, 
мы  можемъ  заключить,  что  вл1ЯН1е  этой  войны  на  развит1е 
типа  легкаго,  т.  н.  Вашингтонскаго,  крейсера  сказалось  въ  ни- 
жеслЪдующемъ: 

1)  Въ  сильномъ  развит1И  на  легкихъ  крейсерахъ  системы 
непотопляемости,  ввиду  увеличившагося  риска  поражен1Я  тор- 
педами, вслЪдств!е  предназначен1Я  этихъ  крейсеровъ  для  борьбы 
съ  подводными  корсарами. 

2)  въ   огромномъ  развит1И  собственной  ав1оразв-Ьдки  и 

3)  въ  очень  большомъ  увеличен1и  ра10на  плавашя. 
Кром-Ь  того,    несомн'Ьнно,    что    небывалое  до    сихъ    поръ 

увеличен1е  числа  легкихъ  крейсеровъ  во  вс'Ьхъ  р-Ьшительно 
флотахъ  и  въ  особенности  въ  анпнйскомъ,  вызвано  подготовкой 
къ  крейсерской  войн-ё  этихъ  флотовъ,  всл'Ьдств1е  укр'Ьплен1Я 
идеи  этой  войны  посл-Ьдней  крейсецской  войной. 

Такъкакъ  последняя  крейсерская  война  получила  наибольшее 
свое  развит1е  при  появлен1и  подводныхъ  корсаровъ,  то,  не- 
сомн-Ьино,  и  въ  будущей  крейсерской  войн-Ь  наиболее  тяжкая 
борьба  предстоитъ  съ  подводными  корсарами,  для  которой, 
какъ  мы  видимъ,  типъ  легкаго  крейсера,  т.  н.  Вашингтонскаго 
типа,  развивается  по  совершенно  правильному  пути, 
выработанному  на  основан1и  опыта  подводной 
крейсерской    войны. 

Значен1е    линейнаго    флота. 

Разсматривая  въ  настоящей  стать-Ь  крейсерскую  надводную 
и  подводную  войну  и  указывая  на  то  большое  значен1е,  которое 
пр1обрЪтаетъ  этотъ  методъ  войны,  въ  связи  съ  идущимъ  ги- 
гантскими шагами  развит1емъ  подводнаго  и  воздушнаго  флота, 
авторъ  далекъ  отъ  утвержден1Я,  что  крейсерская  война  во 
всЬхъ  случаяхъ  является  лучшил\ъ  методомъ  войны.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  этотъ  методъ  войны  по  преимуществу 
является  методомъ  борьбы  слабаго  флота  противъ  сильнаго, 
нужно  помнить,  что  крейсерская  война  возможна  и  выгодна 
только  для  того  флота,  который  им^етъ  свободные  выходы  въ 
океанъ.  Значен1е  крейсерской  войны  въ  закрытыхъ  моряхъ, 
само  собою  разум'Ьется,  падаетъ  почти  до  нуля.  Не  мен-Ье  да- 
лекъ авторъ  и  отъ  противопоставлен1Я  крейсерскаго  надводнаго 
и  подводнаго  флота  линейному  флоту,  а  также  и  отъ  стереотип- 
наго  въ  такихъ  случаяхъ  вопроса  —  „надводный  или  подвод- 
ный флотъ"?  Мы  считаемъ,  что  сама  постановка  такого  вопроса 
неправильна,  а  потому  и  попытки  его  разр'Ьшить  всегда  при- 
водили и  будутъ  приводить,  только  къ  отвлеченнымъ  и  недо- 
статочно в-Ьско  обоснованнымъ     спорамъ.    Флотъ,    какъ  ц-Ьлое, 
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всегда  состоялъ  и  будетъ  состоять  нзъ  многихъ  разнообразныхъ 
боевыхъ  единицъ,  появлен1е  которыхъ  въ  жизнь  вызывалось 
различными  требован1ЯМИ,  предъявлявшимися  къ  флоту,  и  не- 
прерывнымъ  развит1емъ  техники.  Была  эпоха  галернаго  флота, 
потомъ  паруснаго  н,  наконецъ,  парового.  Въ  парусномъ  флот% 
долго  держались  галеры,  а  въ  паровомъ  парусные  корабли,  и 
только  тогда  флотъ  становился  безъ  исключен1я  паруснымъ  или 
паровымъ,  когда  ьсЬ  р'Ьшительно  типы  кораблей  возможно  бы- 
ло сд'Ьлать  парусными  или  паровыми.  И  весьма  возможно,  что 
когда  техника  шагнеть  такъ  далеко,  что  подводный  корабль 
сможетъ  воплощать  въ  себ'Ь  всю  мощь  совре.ченнаго  линейнаго 
корабля,  то  и  весь  флотъ  станетъ  подводнымъ.  Пока  этого  н-Ьтъ, 
безполезно  и  ставить  вопросъ  —  „надводный  или  подводный 
флотъ".  Флотъ  долженъ  быть  такой,  какой  в'Ьрн'}^е  всего,  съ 
наименьшилш  затратами,  защититъ  интересы  своей  страны  и 
нанесетъ  наибольш1Й  уронъ  своему  противнику.  Для  создания 
такого  флота  каждая  страна  должна  сообразоваться  съ  гео- 
граф1сй  своихъ  морскихъ  границъ,  со  свои.ми  техническил\и  и 
финансовыми  возможностями  и  тщательно  изучить  наи- 
бол'Ье    уязвимы  я    м'Ьста     своихъ    противниковъ. 

Изъ  сд-Ьланныхъ  нами  выводовъ  о  крейсерской  войн-Ь 
видно,  какъ  еще  велико  значен1е  линейнаго  флота  въ  ряду 
средствъ  борьбы  на  мор'Ь,  безъ  котораго.  какъ  показалъ  ог- 
ролшый  боевой  опытъ  лировой  войны,  достигнуть  „абсолютнаго 
влад'Ьн1я  люремъ"  нельзя. 

Высадка  десанта,  переброска  моремъ  арм!»  и  пптан1е  ихъ 
боевымъ  снабжен1емъ  и  продовольств1емъ,  охрана  фланговъ 
арм1Й,  упирающихся  въ  лгоре,  отъ  обхода  при  по.мощи  десанта 
и  вообще  защита  своихъ  береговъ  отъ  десанта  непр1ятеля,  про- 
рывъ  укрЬпленныхъ  проливовъ,  полная  блокада  противника  — 
всЬ  эти  серьезн'Ьйш1Я  операщи  невыполни.мы  безъ  сильнаго  ли- 
нейнаго флота  и  потому,  какъ  мы  уже  сказали  въ  конц-Ь  первой 
части  этой  статьи:  линейный  флотъ  по  прежнему  оста- 
ется становымъ  хребтомъ  каждаго  современнаго 
флота.  Въ  силу  этого  на  морскомъ  генеральномъ  штаб'Ь  ка- 
ждой страны  въ  настоящее  время  лежитъ  чрезвычайно  отв-Ьт- 
ственная  и  важная  задача:  правильно  опред'Ьлить  для  своего 
флота  наивыгодн-Ьйшее  соотношен1е  между  его  линейными  и 
крейсерски1«и  сила.ми.  Каждая  страна  очевидно,  будетъ  р-Ьшать 
этотъ вопросъ  соотвЬтственно  свои.мъ  стратегически.мъ  задан1ямъ 
на  мор"}!  и  свои.мъ  финанспвымъ  возможностямъ,  но  огролшую 
ошибку  сд'Ьлаетъ  та  страна,  которая,  не  им-Ья  возлюжности  со- 
здать мощный  флотъ,  равный  своему  противнику,  не  учтетъ 
значен1Я  современнаго  крейсерскаго  флота  и  создастъ  свой  бо- 
л-Ье  слабый  флотъ,  рабски  скопировавъ  въ  меньшемъ  масштаб-Ь 
флотъ    противника.    ПримЪръ    Германии,    скопировавшей     свой 


97 

бол-Ье  слабый  флотъ  С1.  мощнаго  англ1Йскаго  флота,  ярко  под- 
тверждаеть  это.  Уже  во  время  самой  войны  Герман!и  пришлось 
насп-Ьхъ  развивать  и  создавать  т-Ь  силы  флота,  которыя  наи- 
бол-Ье  отв-Ьчали  задан1ямъ  войны  съ  Англ1ей,  а  именно  крей- 
серск1й  корсарск1Й  флотъ.  Ран1зе  мы  указывали  на  явно 
безнадежное  положенге  французскаго  линейнаго  флота  въ  борьб% 
на  морЬ  противъ  Англ1И,  но  принимая  во  внимаше,  что  у 
Франц1И  есть  и  друпя  противники  на  мор-Ь,  наприм-Ьръ  Итал1Я 
и  Герман1Я  (противъ  морскихъ  силъ  которыхъ  французск1Й 
линейный  флотъ  является  уже  серьезной  силой),  Франц1Я  выну- 
ждена строить  и  линейный  флотъ,  придерживаясь  наивыгодн-Ьй- 
шаго,  по  ея  разсчетамъ,  соотношешя  между  силами  линейными 
и  крейсерскими. 

Вл1ЯН1е  эскадренныхъ  боевъ  линейнаго  флота  въ  М1ровай 
войн'Ь   на  развит»е  типа  т.  н.  Вашингтонскаго  крейсера. 

Намъ  еще  остается  разсмотр'Ьть  вл1ЯН1е  эскадренныхъ 
боевъ  линейнаго  флота  въ  М|'ровой  войн-Ь  на  развиле  типа  т.  н. 
Вашингтонскаго  крейсера. 

Какъ  мы  уже  указывали  выше,  значен1е  линейнаго  флота 
въ  ряду  средствъ  борьбы  на  морЪ  еще  очень  велико  и  велиия 
морск1я  державы,  развивая  усиленно  легк1я  силы  флота,  все 
же  вынуиедены  им'Ьть  и  эскадры  линейныхъ  судовъ.  Назначен1е 
легкихъ  крейсеровъ  при  этихъ  эскадрахъ  осталось  прежнимъ  — 
быть  „глазами",  т.  е.  разв'Ьдчиками  эскадры.  Какъ  ни  велико 
развит1е  современной  ав1ац1и,  но  все  же  ав1оразв'Ьдка  пока  не 
только  не  исключаетъ  разведки  при  помощи  крейсеровъ,  но  и 
ничуть  не  умаляетъ  ея  значен1я,  а  только  дополняетъ;  чтобы 
доказать,  почему  это  такъ,  стоитъ  только  указать  на  одинъ 
изъ  случаевъ  во  время  м1ровой  войны,  когда  при  вы- 
ход-Ь  англ1Йской  эскадры  изъ  своей  базы  въ  море  въ  штор- 
мовую погоду  на  одномъ  изъ  легкихъ  крейсеровъ  огромной 
волной  былъ  снесенъ  мостикъ.  Возможно  ли  въ  такую  волну 
спустить  и  принять  гидропланъ  и  сможетъ  ли  онъ  летать  при 
штормовой  сил-Ь  в-Ьтра?  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  въ  такой  штормъ, 
да  еще  при  дожд'Ь  съ  обмерзан1емъ,  какъ  это  часто  бываетъ 
въ  сЬверныхъ  моряхъ,  современная  ав1оразв'Ьдка  окажется  со- 
вершенно несостоятельной.  А  в-Ьдь  воевать  на  мор-Ь  приходится 
не  только  въ  хорошую  погоду. 

Следовательно,  современный  легюй  крейсеръ,  оставаясь  по 
прежнему  основнымъ  средствомъ  для  разв-Ьдки,  долженъ  обла- 
дать и  всЬми  боевыми  качествами,  необходимыми  для  крейсера- 
разв-Ьдчика,  т.  е.  большой  скоростью,  достаточной  силы  артил- 
лер1ей  и  броней.  ВсЬ  эти  качества  у  Вашингтонскаго  легкаго 
крейсера  получили  сильное  развит1е.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ходъ  съ 
максимальныхъ  28  узловъ  довоенныхъ   крейсеровъ    возросъ   до 
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32-37  узл.,  а  артиллер1Я  съ  максимальнаго.  6"  калибра  возросла 
до  8".  Только  (эроневая  защита  не  очень  увеличилась,  но  зато 
система  непотопляемости,  несомненно,  значительно  улучшилась, 
ибо,  напр.,  нов'Ьйш1е  японск1е  крейсера  им-Ьють  подъ  ватерли- 
нией тройную  систему  переборокъ.  Такимъ  образомъ,  типъ 
Вашингтонгскаго  крейсера  развивается  и  какъ  разв'Ьд- 
чикъ  по  совершенно  прави.чьному  пути,въ  пол- 
номъ  соглас1и  съ  требован1Ями,  проверенными 
на  боевом  ъ  опыте  м1ровой  войны.  Совершенно 
новымъ  является  для  типа  легкаго  крейсера  сильно  развитая 
ав1оразведка  на  современныхъ  легкихъ  крейсерахъ,  на  которую 
Л1Ы  уже  указывали  и  которая  для  нихъ  имеетъ  огромное  зна- 
чен1е  и  какъ  для  разведчиковъ  и  какъ  для  корсаровъ,  и  въ 
особенности  истребителей  корсар^овъ. 

Также  обращаетъ  на  себя  вниман!е  и  сильное  развит1е 
миннаго  вооружен1Я  на  современныхъ  легкихъ  крейсерахъ.  На 
большинстве  крейсеровъ  Вашингтонскаго  типа  въ  10.000  тоннъ 
водоизмещен1я  минное  вооружен1е  состоитъ  изъ  8  минныхъ 
аппаратовъ  для  ноьейшихъ  торпедъ  въ  53,3-55  см.  Д1ам.,  а  на 
такихъ  же  крейсерахъ  въ  8.000  т.  вод-Н1Я  число  минныхъ  ап- 
паратовъ почти  везде  равно  12-ти.  Какъ  известно,  легк1е  крей- 
сера довоеннаго  типа  имели  чаще  всего  по  4  минн.  аппарата, 
и  только  уже  во  время  воины  англичане  резко  усилили  минное 
вооружен1е  на  своихъ  новыхъ  легкихъ  крейсерахъ.  Въ  настоящее 
время  англичане  начали  устанавливать  на  легкихъ  крейсерахъ 
4-трубные  минные  аппараты,  до  этого  времени  еще  никемъ  не 
применяемые.  Такое  усилеше  миннаго  вооружен1Я  на  легкихъ 
крейсерахъ  указываетъ,  что  не  исключается  возл\ожность  про- 
изводить этими  крейсерами  л\инныя  атаки  съ  дальнихъ  дистанщй 
во  время  эскадреннаго  боя. 

Какъ  показалъ  опытъ  Ютландскаго  боя,  минныя  атаки  съ 
дальнихъ  дистанщй,  даже  будучи  безрезультатными  (въ  смысле 
попадан1я  Л1инами),  имеютъ  очень  большое  значен1е,  такъ  какъ 
вынуждаютъ  пристрелявшагося  противника  менять  курсъ  и  те.мъ 
ослаблять  силу  своего  огня.  Между  те.чъ,  боевой  опытъ  пока- 
залъ, что  миноносцы,  получивъ  приказъ  атаковать  противника, 
часто  долго  не  могли  занять  исходнаго  положен1Я  для  атаки,  а 
иногда  даже  и  совсемъ  не  могли  выполнить  приказъ  вследств1е 
того,  что  эскадренные  бои  велись  на  очень  большихъ  скоро- 
стяхъ,  а  миноносцы  изъ-за  крупной  волны  не  Л10гли  развить 
своего  максимальнаго  хода.  Ввиду  того,  что  залпъ  по  эскадре 
современными  торпеда.ми,  при  благопр1ятномъ  псходно.мъ  поло- 
жен1и  атакующаго  (курсы  .минъ  и  эскадры  сближаются  подъ 
предельнымъ  курсовымь  угломъ),  можеть  быть  данъ  съ  раз- 
СТ0ЯН1Я  въ  6-7  миль  до  атакуемаго,  возможность  минной  атаки 
на  эскадру  одного  или  несколькихъ  легкихъ  крейсеровъ  вполне 


Вашингтонскге     крейсера. 


Англ1Йск!й     кренсеръ    „Аи81га11а" 
(10.000  т..  32,25  уз.,  8  —  8'    ор.,  проневой  поись  (1тсутствуеть) 


Японск!!!     крепсеръ    „Наши" 

(10,000  т.,  33,5  узла,  10  —  8"  ор.,  5"  йрон.  поясъ) 
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допустима.  Правда,  крейсера,  представляю1Ц1е  гораздо  большую 
ц-кль,  нежели  миноносцы,  им-ёютъ  больше  шансовъ  пострадать 
отъ  непр1Ятельскаго  огня,  но,  принимая  во  вниман1'е  благо- 
пр1ятныя  для  атаки  услов!я  погоды  (плохая  видимость  и  воз- 
можность дымовыхъ  зав'Ьсь,  поставленныхь  своей  ав1оразв'Ьд- 
кой)*),  нужно  признать,  что  во  многихъ  случаяхъ  это  обстоя- 
тельство не  будетъ  им-Ьть  существеннаго  значен1я.  Къ  тому  же, 
на  такихъ  разстоян1яхъ,  во  время  атаки  и  артиллер1Я  крейсе- 
ровъ(6"и  8")  будетъ  д-Ьйствительна  для  противника,  въ  особен- 
ности противъ  его  противоминной  артиллер1И,  сравнительно  слабо 
бронированной.  Наконецъ,  современные  легюе  крейсера,  имЬя 
скорость  хода  почти  равную  скорости  хода  современныхъ 
миноносцевъ  и  будучи  во  много  разъ  мореходн'Ье  ихъ,  вь  све- 
жую погоду  несомн-Ьино  быстр-Ье  и  надежн-Ье  выполнят ъ  маневръ 
дальней  минной  атаки,  которую  иногда,  по  услов1ял1ъ  боя,  по- 
требуется произвести  въ  кратчайш1Й  срокъ,  не  считаясь  съ 
потерей  одного  или  даже  н^сколькихъ  легкихъ  крейсеровь. 

Таково,  въ  общихъ  чертахь,  вл1ян1е  эскадренныхъ  боевъ 
м1ровой  войны  на  развит1е  типа  современнаго  легкаго  крейсера. 
Въ  первой  части  нашей  статьи  мы  разсмотр-Ьли  вл1'ян1е  над- 
водной крейсерской  войны  на  развнт1е  типа  современнаго  легкаго, 
т.  н.  Вашингтонскаго  крейсера.  Зд-Ьсь  мы  разсмотр-^ли  вл1ян!я 
на  развит1е  этого  типа  корабля  подводной  крейсерской  войны 
и  эскадренныхъ  боевъ  м1ровой  войны.  Во  всЬхъ  случаяхъ 
мы  пришли  къ  выводу,  что  современный  легк1Й 
крейсеръ,  т.  н.  Вашингтонскаго  типа,  развивает- 
ся во  всемъ  согласно  требован1й,  предъявляе- 
мыхъ  къ  такому  типу  корабля,  основанныхъ  на 
тщательномъ  изучен1и  огромнаго  боевого  опыта 
м1ровой  войны.  Считать  эти  корабли  совершенно  непри- 
годными для  боя  („машины  скорости",  „цинковые  гробы"  и 
т.  п.),  типъ  которыхъ  появился  „случайно",  всл-Ьдств1е  одного 
лишь  дипломатическаго  соглашеи1я  („соглашательный"  крей- 
серъ"), а  постройку  этихъ  крейсеровъ  въ  очень  большомъ  числ-^ 
всЬми  морскими  державал1и  объяснять  лишь  простымъ  подра- 
жан1емъ  Англ1и,  какъ  д-Ьлаетъ  это  авторъ  цитированной  нами 
ран-Ье**)  статьи  изъ  журнала  5сЫ{(Ьпи,  это  значитъ,  по  меньшей 
м-Ьр-Ь,  слишкомъ  поверхностно  разсуждать  о  такомъ  серьезномъ 
вопросЬ. 

Значен1е    корсарскаго  флота  для  будущей  Росс1и 
въ  первые  годы  ея  возрожден1"я. 

Теперь  попытаемся  установить:  съ  какой  ц'Ьлью  мы,  рус- 
сюе  моряки,  должны   внимательно   изучать    крейсерскую    войну 

*)  Современная  эскадрилья  самолетовь  можегь  выставить  дымовую 
зав'Ьсу  въ  течен1е  1  минуты  на  протяжен1н   I   мили. 

**)  См.  1-ю  часть  статьи  въ  .ЛЬ  1   „Зар.  Морск.  Сб."    Я.  П. 
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и  нужно  ли  будущему  флоту  возрожденной  Росс1И  легк1Я  крей- 
сера Вашингтонскаго  типа  и  подводные  крейсера-корсары? 

Рамки  настоящей  статьи,  къ  сожал'Ьн1ю,  вынуждаютъ  насъ 
ответить  на  этотъ  чрезвычайно  важный  для  нашего  будущаго 
флота  вопросъ,  весьма  кратко,  въ  общихъ  чертахъ.  Дабы  не 
разсуждать  „инЪ  времени  и  пространства",  будемъ  твердо  в-Ь- 
рить,  что  Андреевский  флагъ  взовьется  на  корабляхъ  нашего 
флота  въ  ближайшемъ  будущемъ  и,  следовательно,  посл-Ь  боль- 
шевиковь  уц-Ьл-Ьють  хотя  т-Ь  искал-Ьченные  остатки  флота, 
что  есть  сейчасъ,  и  та  Росс1Я,  что  существуетъ  подъ  позорной 
кличкой  СССР.  Словомъ,  за  отправную  точку  возьмемъ  Росс1ю 
сегодняшняго  дня,  но  безъ  большевиковъ  и  съ  нащональнымъ 
правительствомъ  во  глав^,  и  попытаемся  установить,  нужно  ли 
Росс1и  вь  ближайш1е  годы  своего  возрожден1Я  готовиться  къ 
крейсерской  войнЪ  на  океан1з  и  строить  крейсерск1Й  флотъ, 
ибо  крейсерская  война  —  океанская  война,  а 
крейсерск1й  корсарск1Й  флотъ  —  океанск1Й  флотъ. 

Нащональному  правительству  новой  Росс1И  вь  ряду  дру- 
гихъ  важнЪйшихъ  вопросовъ,  очевидно,  придется  въ  первую 
голову  р-Ьшать  и  вопросы  сухопутной  и  морской  обороны.  И 
вотъ  здесь  вопросъ  о  флотЪ  представится  во  всей  своей  „глу- 
бин-Ь",  ибо  нел4по  приступать  къ  постройк'Ь  даже  одного  ко- 
рабля, не  имЬя  выработанной  програл\мы  люрской  обороны, 
хотя  бы  на  ближайш1е  10  —  15  л^ть.  Прежде  всего,  конечно, 
необходимо  будетъ  какъ  можно  скорее  привести  въ  порядокъ 
уц-Ьл-Ьвш1е  корабли  и  вдохнуть  въ  нихъ  „душу  живую",  давъ 
личный  составъ,  проникнутый  нац!ональнымъ  духомъ  и  слав- 
ныл\и  традиц1ял\и  русскаго  флота. 

Если  къ  тому  времени  р-Ьзко  не  изменится  состояние  фло- 
товъ  нашихъ  сосЬдей  на  Баллйскомъ  и  Черномъ  моряхъ,  то  по- 
ложен)е  наше  на  нихь  будетъ  еще  сносныл\ъ.  На  Дальнемъ 
Востоке  мы,  какъ  известно,  не  им-Ьемъ  права  держать  почти 
никакого  флота.  Надеяться,  что  это  положен1е  тамъ  изм-Ьнится 
тотчасъ  же  после  паден1я  большевиков  ь,  очевидно,  нельзя,  вслед- 
ств1е  чего  Дальшй  Востокъ  мы  пока  принимать  вовниман1е  не  бу- 
демъ, и  потому  разсмотри.пъ  въ  отдельности  наше  положен1е  на 
Балт1Йскомь  и  Черномъ  моряхъ,  по  приведен1и  существующего  на 
нихъ,  въ  настоящее  время  у  большевиковъ,  флота  въ  порядокъ. 
На  Балт1Йскомъ  море  увеличивать  флотъ,  несомненно,  не  будетъ 
необходимости,  учитывая  то  положен1е,  въ  которомъ  находится  на 
немъ  Росс1я  сегодняшняго  дня.  Здесь  мы  потеряли  все,  что  за 
два  века,  ценою  неисчислимыхъ  жертвъ,  пр1обрели  наши  предки, 
и  оттеснены  въ  самую  глубъ  Финскаго  залива,  получив  ь  вместо 
прежней  морской  границы  отъ  Торнео  до  Полангена,  границу 
отъ  Сестры-реки  до  реки  Наровы.  Какой  флотъ  можетъ  раз- 
вернуться   на    водномъ    пространстве,     охватываемомъ    этими 
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границами,  на  этой  так  ь  памятной  намъ  вс^мъ-маркизовой  луж-Ь»? 

Сл-Ьдовательно,  думать  объ  усилен1и  нашего  флота  въ 
Балт1Йскомъ  мор-ё,  владЪя  лишь  однимъ  Кронштадтомъ,  не  при- 
ходится. Тотъ  флотъ,  что  тамъ  въ  настоящее  время  есть,  при- 
веденный въ  порядокъ,  вполн-Ь  будеть  достаточнымъ  для  под- 
держан1Я  установившагося  на  Балт1Йскомъ  мор-Ь  положен1Я. 
Только  конфликтъ  съ  Англ1ей  поставилъ  бы  такой  флоп,  въ 
крайне  тяжелое  положеше,  но  это  случилось  бы  при  настоя- 
щихъ  услов1Яхъ  и  съ  оченъ  сильнымъ  нашимъ  флотомь,  ибо 
онъ  все  равно  былъ  бы  заблокировань  въ  Кронштадте  минами 
загражден1Я,  которыми  неприятель  можетъ  засыпать  весь  Фин- 
сюй  залииъ.  Какой  силы  потребовался  бы  флотъ,  чтобы  форси- 
ровать такую  л\инную  позиц1ю,  съ  разсчетомъ  встр-Ьтить  за 
ней  подводныя  лодки  и  мощный  линейный  флотъ  Англ1и? 

А  потому  въ  настоящемъ  нашемъ  положен1И  несомненно 
выгоднее  превратить  Кронштадтъ,  по  системе  Петра  Великаго, 
въ  неприступную  морскую  кр-Ьпость  —  пусть  противникъ  ломаетъ 
объ  нее  свои  зубы.  Взять,  въ  такомъ  случа-Ь,  Кронштадтъ  въ 
лобъ,  безъ  обхода,  будетъ  весьма  трудно,  а  для  обхода  про- 
тивнику придется;  или  втянуть  въ  войну  наши  лимитрофы,  или 
нарушить  ихъ  нейтралитетъ.  Но  тогда,  и  въ  томъ  и  другомъ 
случае,  у  насъ  окажутся  развязанными  руки  для  окончатель- 
наго  решен1Я  своихъ  вековыхъ  вопросовъ  на  берегахъ  Бал- 
т1Йскаго  моря,  о  чемъ,  конечно,  прежде  всего  придется  крепко 
подумать  тёмъ,  для  кого  выгодно  современное  положен1е  Росс1и 
на  этомъ  люр-Ь.  Итакъ,  какъ  ни  унизительно  для  русскаго  на- 
щональнаго  самолюб1я  наше  современное  положен1е  на  Бал- 
т1йскомъ  мор-Ь,  но  въ  первые  годы  возрожден1'я  измученной 
Росс1и  оно  имеетъ  и  свою  выгоду,  ибо  избавляетъ  насъ  отъ 
необходимости  держать  на  этомъ  мор-Ь,  для  обороны  своихъ 
морскихъ  границъ,  большая  морск1Я  силы.  Горькое  утешен1е,  но 
и  его  нужно  принимать  во  вниман1е.  На  Черномь  море,  для 
поддержан1я  нашего  превосходства  на  немъ  передъ  Румын1ей  и 
Турц1ей,  намъ  потребуется  сравнительно  небольшое  усилен1е 
нашего  флота,  въ  томъ  конечно,  случае,  если  тамъ  уцелеютъ 
те  силы,  что  есть  въ  настоящее  время,  и  вернется  Бизертская 
эскадра.  Придавъ  къ  этому  флоту  два  новыхъ  корабля  типа 
„Бородино",  флотил1ю  подводныхъ  лодокъ  и  эскадренныхъ  мино- 
носцевъ,  мы  получимъ  полное  господство  на  Мерномъ  море, 
принимая  во  вниман1е  только  флотъ  Румын1и  и  Турщ'и*). 

*)  Огромную  роль  въ  оборон1;  нашнхъ  морскихъ  границъ  въ  буду- 
щем ь  долженъ  играть  воздушный  флотъ.  Колоссальное  преимущество 
этого  флота  для  Росс1|1  передъ  всякимъ  другимъ  флотомъ  въ  томъ,  что 
онъ  будетъ  едннымъ  флотомъ  для  вс^хъ  нашихъ  морей.  Съ  усовершенство- 
■ван1емъ  нашимъ  1алантлиоымъ  соотечественникомъ  Сикорскимъ  гидросамо- 
летовъ  типа  „амфнб1я",  морской  воздушный  флотъ  становится  пригодным  ь 
для  действ1я  и  на  сухопутномъ  фронте.  Но  объ  этомъ  въ  др.  статье    Я.  П. 
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Но  въ  настоящее  время  положен1е  съ  проливами  изм-Ьни- 
лось  и  нужно  учитывать  в-Ьроятность  появлен1я  въ  Черномъ 
мор-Ь  флота  любой  великой  морской  державы  Европы,  не  говоря 
уже  о  совм-Ьстномь  выступлен1и  Турц1и  съ  какой  либо  изъ  нихъ. 
Въ  такомъ  случаЬ,  чтобы  держать  на  Черномъ  мор-Ь  господство 
въ  своихъ  рукахъ,  намъ  потребовался  бы  очень  мощный  флотъ, 
дабы  взять  и  закрепить  за  собой  Босфоръ,  а  можетъ  быть  и 
осуществить  свою  важн-Ьйшую  морскую  проблему  —  закр-Ь- 
пить  за  собой  Дарданеллы  и  выйти  къ  Среди- 
земно Л1  у    морю. 

Можетъ  ли  Росс1я,  только  что  поднявидаяся  изъ  большевиц- 
каго  гроба,  приступить  въ  ближайш1е  годы  своего  возрожден1Я 
къ  создашю  на  Черномъ  мор-Ь  морской  силы,  способной  осуще- 
ствить эту  нашу  в-Ьковую  мечту?  Какъ  ни  хот-Ьлось  бы  отве- 
тить на  этотъ  вопросъ  утвердительно,  все  же  трудно  пов-Ьрить, 
что  это  возможно.  ВЪдь  для  выхода  къ  Средиземному  морю 
однЪхъ  л\орскихъ  силъ  недостаточно.  Воевать  за  обладан1е 
проливами  придется  теперь  уже  не  съ  одной  слабой  Турц1ей, 
но  и  со  'вс-Ьми  снльн-Ьйшими  государствами  Европы,  а  потому 
нужно,  чтобы  для  такого  „прыжка'  Росс1я  накопила  въ  себе 
достаточно  силъ.  И  настолько  достаточно,  чтобы,  овлад-Ьвъ,  на- 
конецъ,  выходомъ  къ  Средизе.мному  .чорю,  кр-Ьпко  и  навсегда 
запереть  дверь  этого  выхода,  вопреки  вол-Ь  тЬхъ,  кто  въ  течеше 
в-Ьковъ  былъ  тому  пол\-Ьхой.  А  потому  приступить  къ  создан1ю 
на  Черномъ  мор-Ь  флота,  способнаго  решить  эту  нашу  истори- 
ческую морскую  пробле.му,  возрожденная  Росс1Я  сможеть  только 
тогда,  когда  почувствустъ  себя  столь  си.чьной,  чтобы  посл-Ь 
„прыжка"  къ  проливам!. ,  не  откатиться  от1,  нихъ  по  первому 
окрику  Англ1И,  какъ  это  случилось  полв-Ька  тому  назадъ. 

Ил\-Ья  совершенно  опред-Ьленныя  задан1я  и  достаточныя 
средства,  матер1альную  часть  флота  создать  недолго.  Къ  тому 
же  опред-Ьленныя  задан1Я  для  флота  и  быстрая  его  постройка 
даютъ  воз.можность  получить  однотипный  И  са.\\ый  современный 
флотъ,  ибо  флотъ  устар'Ьваетъ  скор'Ье  всякаго  другого  оружия. 
Гораздо  труднее  будетъ  подготовить  для  такого  флота  личный 
составъ.  Но  и  это  вполне  возможно.  Вспомнимъ  только  „школу" 
св-Ьтлой  памяти  ад.мирала  Эссена,  который  за  кратюй  8-л'Ьтн1Й 
пер10дъ  на  устар-ёвшихъ  корабляхъ  сьум-Ьлъ  подготовить  пре- 
красно обученный  н  лихой  личный  составъ  для  самыхъ  совре- 
менныхъ  кораблей  нашего  флота.  Вспомнил^ъ,  наконецъ,  сказоч- 
ный ростъ  н-Ьмецкаго  флота  и  его  идеальный  личный  составъ  и 
намъ  станетъ  ясно,  что  воспитывая  личный  составъ  своего  бу- 
дущаго  флота  на  живительныхъ  нащональныхъ  началахъ  въ 
духе  вЪковыхъ  традиц1Й  Андреевскаго  Флага,  мы  сможемъ 
заранЪе  подготовить  нужное  число  людей  для  того  флота, 
которому     выпадетъ    счастливая    доля    —    вывести    Россию   къ 
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Средиземному  морю.  Но,  несомн-Ьнно,  въ  первые  годы  своего  воз- 
рожден1я  мы  не  сможемъ  на  Черномъ  мор'Ь  начать  строить  такой 
флотъ  и  вынуждены  будемъ  ограничиться  только  флотомъ, 
который  давалъ  бы  намъ  явный  перев-Ьсъ  надъ  флотами  Черно- 
морских ь  державъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  Черномъ  и  Балт1Йскомъ  люряхъ  мы, 
въ  первые  годы  своего  возрожден1Я,  вынуждены  будемъ  им'Ьть 
относительно  слабый  флотъ.  Принимая  во  вниман1е,  что  оба  эти 
флота  никогда  не  могутъ  оказать  другъ  другу  поддержку,  ста- 
новится ясныл\ь,  сколь  мы  будемъ  безпол\ощны  на  мор'Ь  противь 
любой  изъ  пяти  великихъ  л\орскихъ  державъ.  Между  т'Ьмъ, 
великодержавные  интересы  возрождающейся  Росс1и  повелительно 
потребуютъ  отъ  нея  им'Ьть  не  только  на  суш'Ь,  но  и  на  мор'Ь 
так1Я  силы,  съ  которыми  считались  бы  и  велик1я  морск1Я  державы. 

И  потому  единственнымъ  для  насъ  выходомъ 
является  создан1е  крейсерскаго  океанскаго 
надводнаго  и  подводнаго  флота. 

Конечно,  ни  въ  Балт1Йскомъ,  ни  въ  Черномъ  мор^  тако- 
вой флотъ  создавать  нельзя,  такъ  какъ  во  время  войны  онъ 
легко  можетъ  оказаться  въ  нихъ  запертымъ.  На  Дальнемъ  Во- 
стоке мы  также  не  им'Ьемъ  права  строить  такой  флотъ. 

Къ  счастью,  почти  безъ  особыхъ  усил|й  и  даже  какъ  бы 
нехотя,  только  подчиняясь  крайней  необходимости,  мы  въ  по- 
сл'Ьднюю  войну  проложили  жел'Ьзнодорожный  путь  къ  порту 
Мурманску  и  вышли,  наконецъ,  непосредственно  къ  открытому 
океану. 

Намъ,   воспользовавшись   нашей   смутой   и  вре- 
менной  слабостью,  плотно  закрыли  „окно  въ  Евро-   . 
пу",     прорубленное    Петромь     Великимъ,    но    само 
Провид'Ьн1е   открыло   нал\ъ  уже    не     окно,    а    хоро-1 
шую     просторную   дверь     и     притомъ     не     только |' 
въ    Европу,    но    и    во    весь    Бож1Й    м1ръ.  ^' 

Значен1е  этого  выхода  къ  открыто.му  океану  для  ближай- 
шаго  будущего  Росс1и  огро.мно.  Въ  Англ1и,  въ  свое  время, 
любили  говорить:  „Росс1Я  гигантъ,  у  котораго  поражены  оба 
легк1я",  намекая  на  закрытые  выходы  изъ  Чернаго  и  Балт1Йскаго 
морей.  Когда  Росс1я  вышла  къ  Великому  океану,  соль  англ1Й- 
ской  остроты  значительно  ослабела.  Однако,  25  л-Ьтъ  тому 
назадъ,  къ  великой  радости  враговъ  Росс1и,  ключи  и  отъ  этого 
ея  выхода  къ  открытол\у  океану  оказались  не  въ  русскихъ  ру- 
кахъ.  Посл-Ь  Великой  войны,  раздавивъ  Герман1ю  ц-Ьной  полнаго 
истощен1Я  Росс1и,  державы-поб-Ьдительницы  еще  надежн'Ье  на- 
ложили свои  руки  на  руссюе  дыхательные  пути  —  на  выходы 
изъ  Балт)йскаго  и  Чернаго  1Морей.  Въ  особенности  старательно 
и  обдуманно  наложены  эти  руки  на  нашъ  главный  дыхательный 
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путь  —  выходъ  изъ  Чернаго  моря,  черезъ  который  уже  до 
войны  шло  60";,,  нашего  вывоза. 

По  капризу  любой  великой  морской  держа- 
вы Европы  наше  южное  горло  будетъ  сжато 
железной  рукой  и  Росс1я  перестанетъ  дышать 
на    60 \,,    а    можетъ    быть    и    на    вс^    8  0",,. 

Достаточно  только  нашел1у  противнику  держать  у  выхода 
изъ  Дарданеллъ  сравнительно  небольшой  крейсерсий  надводный 
и  подводный  флотъ,  чтобы  ни  одна  тонна  русскаго  сырья  не 
была  вывезена  этимъ  путемъ.  А  какъ  пом^Ьшать  этому,  когда  и 
Босфоръ  и  Дарданеллы  теперь  „интернашональны"  и  чтобы 
опереться  на  нихъ,  нужно  вступить  въ  конфликтъ  со  всЬми 
держава.ми,  подписавши.ми  Лозаннское  соглашен1"е,  т.  е.  со  всЬми 
великилш  державами.  Безъ  опоры  же  на  проливы  любой  нашъ 
флотъ  уже  у  выхода  изъ  Дарданеллъ  найдетъ  свою  могилу. 
Такое  положеше  нашего  южнаго  выхода,  самаго  для  насъ  важ- 
наго,  ставитъ  будущую  Росс1ю  въ  очень  тяжелое  положен1е  при 
первомъ  же  конфликт'^  съ  любой  великой  морской  державой 
Еврпп1.1.  Это  положен1е  бы.ю  бы  безвыходным ъ,  если  бы  Росс1я 
не  была  связана  нсел'ёзнодорожныл\ъ  путемъ  съ  портомъ  Мур- 
манскомъ. 

Этотъ  путь  наше  единственное  положи- 
тельное пр1обр'Ьтен1е  за  всю  .Ч1ровую  войну  и 
значен1е    его    огромно. 

Порть  Мур.манскъ  —  прекрасный  естественный  портъ, 
могущ1Й  в,м1зстить  очснь  большое  число  судовъ  и  къ  то.му  же 
неза.\1ерзающ1й  круглый  годъ.  Такъ  какъ,  въ  случа-Ь  закрыт1Я 
намъ  выходовъ  изь  Чернаго  и  Балт!Йскаго  морей  во  время 
войны,  портъ  Мурл\анскь  останется  единственнымъ  открытььмъ 
круглый  годъ  для  Европейской  Росс1и  портол\ъ  вывоза  и  ввоза, 
то,  естественно,  онъ  долженъ  быть  укр^плент..  Его  легко  пре- 
вратить въ  неприступную  кр'Ьпость.  Но  этого  мало.  Его  н  е- 
обходи.чо  превратить  въ  неприступную  базу 
для  надводныхъ  и  подводныхъ  крейсеровъ- 
корсаровъ*). 

Сал\а  природа  служитъ  порту  Мурманску  прекрасной  за- 
щитой. Пусть  противникъ  попытается  за  тысячи  лшль  отъ  сво- 
ихъ  базъ  приве.зтн  сюда  дессантный  корпусъ  и  пусть  этотъ 
корпусъ  попробуетъ  вести  осаду  хорошо  укр-Ьпленной  кр-Ьпости, 
лежащей  за  полярнымъ  кругомъ.  Это,  пожалуй,   будетъ    много 

*)  О  большомъ  значен!!!  для  будущей  Росс1п  подводныхъ  кренсе- 
ровь,  базирующихся  на  портъ  Мурманскъ,  писалъ  еще  въ  1922  г.  кап.  2 
р.  «Монастыревъ  въ  свое11  стать-Ь:  .0  подводныхъ  кре1"|серахъ"  (см.  „Во- 
енны!!  Сборннкъ"  за  1922  г.  1чН.  III.).  Въ  предислов1и  къ  это1"1  стать-Ь  ре- 
дакц1я  „В.  С."  (к.-адм.  Бубновъ)  пишетъ:  „къ  течен1е  быть  можетъ  дол- 
111хъ  десят11л-Ьт111  —  .подводны!"!  кре1"1серъ"  будетъ  единственнымъ  вФ- 
скимъ  аргументомъ  ея  (—  Росс111.  Я.  П.)  стратег1и  на  моряхъ".    Я.  П. 
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трудн-Ье  Дарданелльской  дессантной  операц1И  союзниковъ  подъ 
лазурнымъ  небомъ  Эллады. 

Блокада  съ  моря  этого  „гнезда  корсаровъ"  также  будетъ 
нелегка,  ибо  выходъ  изъ  порта  прямо  вь  открытый  океанъ, 
глубины  котораго  не  позволять  пользоваться  минами  заграж- 
ден1я,  а  частые  жесток1е  скверные  штормы  и  долпя  полярныя 
ночи  сильно  будутъ  м-Ьшать  блокад-Ь  надводными  и  подводными 
силами  флота.  Такимъ  образомъ,  не  такъ  уже  много  потре- 
буется затратъ  и  усил|й,  чтобы  въ  короткое  время  превратить 
портъ  Мурманскъ  вь  первоклассную  базу  для  крейсерскаго  флота. 

Создавъ  тамъ  даже  относительно  слабый  крейсерсий  над- 
водный и  подводный  флотъ,  мы,  въ  случа-Ь  конфликта,  будемъ 
держать  подъ  ударами  этого  флота  морск1е  торговые  пути  лю- 
бой державы  М1ра.  Иными  словами  „морской  тылъ"  любой 
державы  М1ра,  вступившей  съ  нами  въ  войну,  будетъ  открытъ 
для  наб^Ьговь  нашихъ  сЬверныхъ  корсаровъ.  Это  въ  особенно- 
сти в-Ьрно  въ  отношен1и  европейскихъ  державъ.  И  каждая  изъ 
нихъ,  прежде  ч-^мъ  вступить  съ  ослабленной  Росс1ей  въ  кон- 
фликтъ,  должна  будетъ  учесть  нашъ  крейсерск1Й  флотъ  Ледови- 
таго  океана. 

Ибо  на  первый  же  выстр-Ьлъ  флота  про- 
тивника въ  нашихъ  водахъ  мы  отв'Ьтимъ  энер- 
гичнымъ  нападен1емъ  на  его  торговые  пути, 
какъ  у  его  береговъ,  такъ  и  въ  любой  точк-Ь 
любого    океана. 

Морск1е  же  торговые  пути  самое  слабое  м'Ьсто  у  всЬхъ 
великихъ  морскихъ  державъ,  ибо  каждая  изъ  нихъ  им-Ьетъ 
огромный  торговый  флотъ. 

Нашъ  северный  крейсерск1Й  флотъ,  какъ  бы  малъ  онъ  не 
былъ,  окажетъ  огромную  услугу  нашей  морской  оборони  во 
всЬхъ  случаяхъ  при  нападен1и  непр1ятеля  на  наши  морск1Я 
границы  въ  любомъ  мор-Ь.  В-Ьдь  даже  въ  случа-ё  конфликта  на 
Дальнемъ  Восток-Ь,  флотъ  Ледовитаго  океана  можетъ  быть  туда 
переброшенъ  безъ  особыхъ  затруднен1Й.  Разстоян1е  отъ  порта 
Мурманска  до  Владивостока:  черезъ  Суэцъ  —  12.000  миль,  че- 
резъ  мысъ  Доброй  Надежды  —  16.000  м.  и  черезъ  мысъ  Горнъ 
—  20.000  м.  Даже  это  посл-Ьднее  разстоян1е  вполн-Ь  преодолимо 
современнымъ  крейсерскимъ  флотомъ  безъ  единой  погрузки 
топлива,  принимая,  конечно,  во  вниман1е,  что  мы  будемъ  строить 
так1е  крейсера,  как1е  намъ  нужны,  а  не  так1е,  какъ  установила 
Вашингтонская  конференшя,  въ  которой  Росс1я  не  участво- 
вала. Въ  случае  нападен1Я  флота  какой  либо  державы  на 
насъ  въ  Черномъ  или  Балт1Йскомъ  мор-Ь,  нашъ  сЬверный  крей- 
серск1Й  флотъ  нападен!емъ  на  морск1е  торговые  пути  против- 
ника окажетъ  мощную  поддержку  нашему  флоту  въ  этихъ 
моряхъ. 
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С'Ьверный  крейсерск1Й  флотъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  будетъ  для  Росс1и,  наконецъ,  т-Ьмъ  фло- 
томъ,  усилен1е  котораго  каждой  боевой  еди- 
ницей будетъ  одновременно  и  усилен1емъ  ея 
морской  обороны  во  вс-Ьхъ  четырехъ  моряхъ: 
Б-1;лол\ъ,  Балт!йскомъ,  Черно  мъ  и  Японском  ъ. 
Этимъ  флотомъ,  въ  значительной  м-Ьр-Ь,  будетъ  компенсиро- 
вано чрезвычайно  невыгодное  для  морской  обороны  располо- 
жен1е  паи  ихъ  морскихъ  границъ,  вынуждающее  насъ  въ  каж- 
дол\ъ  мор-Ь  им-Ьть  отд-Ьльный  флотъ,  при  чемъ  во  время  войны 
въ  большинств-Ь  случаевъ  эти  флоты  не  могутъ  оказать  под- 
держку другъ  другу. 

Кром-Ь  того,  на  нашемь  сЬверномъ  крейсерскомъ  флот% 
будетъ  воспитываться  личный  составъ  въ  океанскомъ  плаван1и 
въ  суровыхъ  услов1яхъ  с-Ьверныхъ  водъ  и  на  корабляхъ,  пред- 
назначенныхъ  исключительно  для  активныхъ  д-Ьйств1Й.  Такой 
ф.ютъ  будетъ  превосходной  школой  для  подготовки  личнаго 
состава  къ  тому  моменту,  кстда  окр^зпшая  Росс1Я  начнетъ  со- 
здавать флотъ.  способный  р-Ьшить  историческую  русскую  мор- 
скую проблему  —  стать  твердой  ногой  на  берегахъ  Среди- 
земнаго  моря. 

И  потому  л\ы  полагаемъ,  что  на   первые  годы  возрожден1"я 
Росс1я  лучше  всего  р'Ьшитъ  задачу  своей  морской  обороны,  по- 
ложивъ    въ  основу  развит1Я    своихъ    морскихъ  силъ  нринципъ:    I 
активная      оборона      въ     своихъ      моряхъ     и    энер-  / 
гпчное      нападен1е      на      морскге      торговые     путил 
противника.  /| 

Вотъ  почему,  по  нашему  мн-Ьн1Ю,  мы  должны  внимательное 
изучать  крейсерскую  войну,  и  вотъ  почему  для  возрождающей-^ 
ся  Росс1и  будетъ  необходимъ  океансшй    крейсерск1й    надводный/ 
и  подводный  флотъ.  / 

Кап.  1  р.  Подгорный. 


Иллюстрированный    военный  и  военно-морской  журнал  ь 

гЧасовой! 

Органъ     связи     русскаго     воинства     за    рубежомъ 
подъ   редакцией  В.  В.  Ор-Ьхова  и  Евген1я   Тарусскаго. 


Подп.  плата:  Во  Франц1!1:  Заграницей: 
На    3    м-Ьс.      9  франк.       12  франк. 
6        ..        18        ..  24 

12        ,.        36        ..  4.Ч 


Подппс.  на  1  годъ  получатъ  ое.чп.!. 
пр11ложен1е  на  выборъ:  ,,Русск1й 
Военный  Календарь-Па.мятку"  на 
1929  г.  (2  изд.)  или  ,,ЭкипажъОдис- 
сеи"  —  романъ  Евген1я  Тарусска!  о. 
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Отд'Ьлъ    техническ1Й. 
Судовые  рад10-пеленгаторы. 

Опред'Ьлен1е  «"Ьста  корабля  въ  мор'Ь  путемъ  уловлен1я  его 
рад10-сигналовъ  и  ихъ  запеленгован1Я  н-Ьсколькими  береговыми 
станц1ями  одновременно  широко  применялось  союзниками  вг 
минувшую  войну  и  оказало  имъ  огромную  услугу  по  раскрыт1ю 
замысловъ  непр1ятеля.  Читатели  „3.  М.  С."  (№  1,  стр.  15)  уже 
знаютъ,  что  разведывательному  отделу  Англ1Йскаго  адмирал- 
тейства нужно  было  не  болЪе  8  минутъ  отъ  времени  обнару- 
жен1я  не11р1ятелемъ  себя  рад1о-сигнализац1ей,  чтобы  донести  его 
точное  м-Ьсто  оперативному  отд-Ьлен1ю  Адмиралтейства.  Не 
мен-Ье  блестяще  была  налажена  служба  наблюден1я  при  помощи 
сЬти  береговыхъ  рад1о-пеленгаторныхъ  станщй  системы  к.  2  р. 
Рейнгартена   и  въ  Русскомъ  флот-Ь. 

Посл^  войны  этотъ  способъ  опред'Ьлен1Я  своего  м'ёста  въ 
мор'Ь  нашелъ  широкое  прим'Ьнен1е  въ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  туманы  или 
друг1Я  атмосферныя  явлен1я  лишали  корабль  хорошей  обсерва- 
щи,  и  распространился  въ  особенности  у  береговъ  США.  Для 
обслуживан1я  любого  корабля,  находящегося  вблизи  береговъ 
США  и  запрапм^вающаго  свое  м-Ьсто,  въ  различныхъ  мёстахъ 
а.мериканскаго  побережья  находится  55  рад10-пеленгаторныхъ 
станщй.  Для  получен1я  своего  м-Ьста  или  пеленга  корабль  всту- 
паетъ  въ  рад1о-связь  съ  одной  изъ  .этихъ  станц1Й  на  соответ- 
ствующей длине  волны.  Въ  указанный  моментъ  корабль  посы- 
лаетъ  сер!ю  рад10-сигналовъ,  по  которымъ  станщй  берутъ  пе- 
ленга и  зат^мъ  посылаютъ  ихъ  или  непосредственно,  по  рад10, 
кораблю,  или  передаютъ  въ  центральную  станц1ю,  гд-Ь  пеленга 
наносятся  на  карту  и  после  сего  корабль  извещается  о  своемъ 
месте  по  рад10  центральной  станц1ей. 

Однако  для  всехъ  этихъ  случаевъ  .запеленговаше  рад10- 
сигналовъ  необходима  наличность  береговыхъ  рад1о-пеленгатор- 
ныхъ  станщй.  Ныне  же  пр1елшики,  позволяющ1е  одновременно 
брать  рад1о-пеленга,  настолько  усовершенствованы  и  упрощены, 
что  явилась  возможность  устанавливать  ихъ  на  самихъ  кораб- 
ляхъ.  Во  многихъ  флотахъ  нашли  при.менен1е  различныя  си- 
стемы подобныхъ  корабельныхъ  рад1о-пеленгаторовъ,  устройство 
которыхъ  сохраняется  однако  въ  тайне.  Въ  последнее  время 
установка  рад10-пеленгаторовъ  распространилась  и  на  суда 
коммерческаго  флота.  Съ  общимъ  устройствомъ  одного  изъ 
такихъ  рад10-пеленгаторовъ  коммерческаго  типа  мы  ниже  и 
познакомимъ  читателя. 

Это  такъ  называемый  „рад1о-компасъ  Кольстера",  стан- 
дартизированный фирмой  „Федеральная  Телеграфная  Компан1Я", 
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вн'Ьшн!й  видъ  котораго  читатель 
найдетъ  на  пом-Ьщенной  рядо.чъ 
фотограф1и*). 

Пеленгаторъ  состоитъ  изъ  2 
частей:  антенны  сь  самимъ  пелен- 
гаторомъ  и  пр1емника.  Антенна 
представляетъ  собой  петлеобразную 
раму  отъ  4  до  6  кв.  футов  ь,  шири- 
ной около  15  дюймовъ,  обмотанную 
несколькими  витками  спещальной 
проволоки,  образующими  катушку. 
Ра1иа  установлена  реброл'.ъ  на  вер- 
тикальный ьалъ  В.  Валъ  укр-ёпленъ 
въ  основан1и  С  съ  шариковымъ 
подшипникомъ  такпмъ  образомъ, 
что  катушка  можетъ  легко  враща- 
ться вокругъ  вертикальной  оси. 
Нижн1Й  конецъ  вала  продолженъ  и 
снабженъ  маховичкомъ  О  большого 
д1аметра  для  вращен1Я  катушки  во 
время  пеленгован!я.  На  самомъ 
конце  вала  внизу  прикреплена  па- 
ра визирныхъ  проволокъ  Р,  кото- 
рыя  движутся  надъ  картушкой  ком- 
паса или  шкалой  С,  непосредствен- 
но указывающей  уголъ  или  пло- 
скость катушки  по  отношен1Ю  къ 
северу. 

Концы  катушки  выведены  че- 
резъ  валъ  къ  пр1емнику  Н.  Пр1ем- 
никъ  состоитъ  изъ  небольшого 
нактоуза,  въ  которомъ  помещается 
вся  система,  сконструированая  чрез- 
вычайно просто  и  предназначенная  для  долголетней  службы.  Те- 
лефонный пр1емникъ,  надеваемый  во  время  пеленгован1Я,  снаб- 
женъ спещальнымъ  приспособлен1емъ  для  производства  чистыхъ 
и  ясныхъ  сигнальныхъ  звуковъ.  Металлы  и  сплавы,  изъ  кото- 
ры-хь  пеленгаторъ  изготовленъ,  немагнитны,  чтобы  избежать 
вл1ян1я  на  магнитный  компасъ  и  уменьшить  подверженность 
разъедан1ю. 

Аппаратъ  можетъ  быть  установленъ  въ  любомъ  месте  на 
верхней    палубе,    где  не    мешаютъ    снасти,    переборки    и  т.  д. 

*)  Фотограф1я  и  от1сан1е  рад1о-компаса  Кольстера  заимствованы 
изъ  брошюры  „Победа  надъ  туманомъ"  („Сопдиев!  о(  1Ье  Род"),  любезно 
присланной  изъ  С.-Франциско  въ  распоряжен1е  редакц1и  „3.  М.  С."  лейт. 
Б.  А.  Дено.'йъ. 


109 

Лучш1н  способъ  установки  —  полгЬстить  катушку  на 
легкомъ  мостик'Ь  вь  д1аметральной  плоскости  корабля,  надъ 
штурманской  рубкой.  Въ  эгомъ  случа-Ь  указатель  и  пр1емникъ 
будутъ  расположены  въ  рубк'Ь,  въ  непосредственной  близости 
къ  карт%.  Или  же  катушка  можеть  быть  установлена  надъ  ру- 
левой рубкой,  а  инднкаторъ  внутри,  надъ  путевымъ  компасол\ъ, 
или  же  наконецъ  катушка  можетъ  быть  помещена  въ  любомъ 
мЪстЪ,  надъ  любымъ  пол\'Ьш,ен1е.мъ,  гд-Ь  можно  установить 
индикаторъ.  Если  вообще  н'Ьтъ  защищеннаго  пом'Ьщен1я  для 
этой  ц'Ьли,  л\ожно  весь  приборъ  установить  подъ  открытымъ 
небомъ. 

Существуетъ  несколько  способовъ  брать  отсчеты  угловъ. 
Обычно  индикаторъ  рад10-компаса  устанавливается  непосред- 
ственно надъ  стандартнымъ  магнитныл\ъ  компасомъ  и  нактоу- 
зомъ.  Въ  этомъ  случае  рад10-пеленга  берутся  относительно 
магнитнаго  мерид1ана.  Если  корабль  оборудованъ  жиро-компа- 
сомь  Сперри,  репетиторъ  Сперри  будетъ  вм-Ьсто  магнитнаго 
компаса  давать  пеленга  по  отнои1ен1ю  къ  истинному  мерид1ану. 
Если  желательно  съэкономить  расходы  по  установк-Ь  доба- 
вочнаго  компаса  или  репетитора,  напр.  на  небольшомъ  судн-Ь,  то 
совершенно  достаточно  простой  картушки  —  „н-Ьлюго  компаса", — 
которая  регулируется  по  судовому  компасу  каждый  разъ  при 
пеленгован1И. 

Передъ  пользован1емъ  рад1о-компась  предварительно  вы- 
в-Ьряется.  Выв'Ьрка  его  подобна  (но  мен-Ье  сложна)  обыкновен- 
ному методу  опред-Ьлен1Я  и  уничтожен1Я  дев1ац1и  магнитнаго 
компаса.  При  уничтожен1и  дев1ац1и  л\агнитнаго  компаса  нужно 
корректировать  5  вл1ЯН1Й  —  склонен1е  и  4  рода  .дев1ац1и,  т.  е. 
полугруговую,  четвертную,  постоянную  и  креповую.  При  коррек- 
тирован!и  рад10-колгпаса  нужно  принимать  во  вниман1е  лишь 
одно  В11ЯН1е,  характеръ  котораго  аналогиченъ  четвертной  дев1ац1и 
магнитнаго  компаса  въ  томъ  отношен1и,  что  поправка  л1'Ьняетъ 
свой  знакъ  каждые  90  градусовъ.  Посл'Ь  выв'Ьрки  строится 
кривая  дев1ац!и  и  по  ней  устанавливается  автоматическ1Й  ком- 
пенсаторъ,  дающ1Й  возможность  прямыхъ  отсчетовъ  прибора 
и  исключающей  необходимость  коррекши  пеленговъ. 

Обращен1е  съ  компасомъ  Кольстера  крайне  просто  и  не 
требуетъ  особаго  ум-Ьнья  или  спец!альныхъ  знан1й.  При  помо- 
щи выключателя  простыми  манипуляц1ями  легко  установить 
пр!е,мникъ  на  длину  волны  данной  станц1и,  положен!е  которой 
заран-Ье  изв'Ьстно.  Имъя  телефонный  пр1елшикъ  на  ушахъ,  нужно 
вращать  катушку  посредствомъ  лшховичка,  и  тогда  характерные 
сигналы  станц1и  будутъ  слышны  съ  постепенно  м-Ьняющейся 
степенью  силы  звука  до  тЪхъ  поръ,  пока  плоскость  катушки 
не  займетъ  положен1е,  перпендикулярное  направлен1ю  на  стан- 
Ц1Ю,  при  каковомъ  звуковые  сигналы    прекратятся   совершенно. 
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Это  положен1е,  соотв'Ьтствующее  полной  тишин-Ь,  является  кри- 
тическимъ  и  опред'Ьленнымъ,  а  потому  указываетъ  съ  большой 
точностью  направлен1е  на  предметъ  (станц1я).  Дал1эе  л^-Ьсто  ко- 
рабля опред-^ляется  простой  гр1ангуляц1ей  по  н-Ьсколькимъ 
пеленгамъ  одной  станщи,  или  по  пеленга.мъ  н-Ьсколькихъ  станщй, 
причемъ  точность  этихъ  опредЪлен1й  такая  же,  какъ  при  опре- 
д-клен1и  обыкновенными  пеленгами  на  видимые  неподвижные 
предметы. 

Хотя  въ  большинств-Ь  случаевъ  навигатору  изв-Ьстно,  по 
какую  сторону  находится  туманная  сигнальная  рад10-станц1я,  все 
же  иногда  бываютъ  случаи,  когда  л\'Ьстонахождан1е  сигнальной 
станц!и  неизв-Ьстно,  напр..  если  .что  корабль  въ  мор15.  Лин1я  въ 
вышеописанной  систем-Ь  пеленговъ  указываетъ  лишь  направлен1е, 
отнюдь  не  указывая  его  знака,  т.  е.  изв-ёстно,  что  станшя  на- 
ходится въ  направлен1И,  перпендикулярнол\ъ  плоскости  катушки, 
но  неизв-Ьстно,  по  какую  сторону. 

При  помощи  выключателя  пр1е.чника  легко  определить  и 
знакъ  направлен1я.  Манипуляц1я  та  же,  что  и  раньп1е,  только 
катушка  устанавливается  въ  положен1е.  при  которомъ  сигналъ 
слышенъ  громче  всего.  При  этомъ  плоскость  катушки  совпада- 
етъ  съ  направлен1емъ  на  сигнальную  станщю,  каковое  указы- 
вается спец1альнымъ  индексомъ. 

Федеральная  Телеграфная  Компан1Я  въ  Калифорн1и  гаран- 
тируетъ  точность  рад1о-компаса  Кольстера  въ  пред-Ьлахъ  двухъ 
градусовъ,  но  .многочисленныя  испытан1я  показали  его  точность 
до  одного  градуса  при  разстоян1яхъ  н'Ьскольки.хъ  сотъ  л\иль*). 

Для  обслуживан1я  кораблей,  снабженныхъ  рад10-пеленгато- 
ро.мъ,  на  плавучихъ  и  береговыхъ  .маякахъ,  находящихся  вблизи 
входовъ  въ  гавани  или  около  опасныхъ  для  навигац1и  м-Ьстъ, 
устанавливается  с'Ьть  автоматическихъ  рад10-станц|й.  Эти  стан- 
Ц1И,  положен1е  которыхъ  точно  изв'Ьстно,  выпускаютъ  пер10ди- 
чески  характерные  рад10-сигналы,  похож1е  на  вспышки  св-Ьта. 
На  Атлантическом!,  берегу  США  установлено  уже  8  такихъ 
станц1Й,  на  Тихоокеанскомъ  10,  6  строится  на  Большихъ  Озе- 
рахъ  и  2  въ  Мексиканскомъ  залив-ё.  Количество  станц1й  посте- 
пенно увеличивается. 

^'становка  корабельныхъ  радю-пеленгаторовъ  даеть  сл%- 
дующ1Я  преимущества:  1)  вблизи  входовъ  въ  больш1Я  гавани 
можетъ  случиться,  что  во  вре.мя  ту.мана  такое  количество  судовъ 


*)  Въ  .М>  1  сов.  Морск.  Сборн111.а  яа  1929  г.  ниж.  В.  Положинцевъ 
д-Ьлнтся  своимъ  опыто.мъ  по  части  опред1;лен1я  своего  .м^ста  въ  туман-Ь 
по  рад10пеленгамъ.  Обыкновенно  эти  опред1;лен1Я  были  точны,  яа  исклю- 
чен1е.мь  вре.менн  восхода  ч  .^а.хода  солнца,  когда  отклонен1я  по  сравнен1Ю 
съ  нстннны.мъ  пеленюмъ  достигали  порядка  15";  могутъ  быть  ненадеж- 
НЫЛЧ1  II  ночные  пеленги.  В.  Положинцевъ  полагаетъ,  что  причина  полу- 
чае.«Е,1хъ  погр+;шностей  .заключается  въ  томъ,  что  услов1я  распроетране- 
н1я  электро-.магнитн.  волнь  сь  находомъ  солнца  и.чм'^^няются. 
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будетъ  стремиться  получить  пеленга  отъ  рад10-пеленгаторной 
станфи,  что  взаимная  интерференц1я  ихъ  рад10-сигналовъ  будетъ 
служить  причиной  задержки  или  же  ошибки.  При  установк-Ь  же 
рад10-пеленгатора  на  самомъ  корабл-Ь  любое  количество  судовъ 
можетъ  брать  одновременно  пеленга  безъ  всякой  интерференц1И 
и  задержки.  Рад10-пеленга  берутся  такъ  же  легко  и  съ  такой  же 
точностью,  какъ  и  обыкновенные  пеленга;  2)  совершенно  исклю- 
чается погрешность  при  наблюден1и,  возрастающая  пропорц10- 
нально  количеству  промежуточныхъ  операшй,  необходимыхъ 
при  пользокан1и  береговыми  рад10-пеленгаторными  станщями. 

Экономическ1я  выгоды,  11роистекающ1Я  отсюда,  суть  сл^- 
дующ1я:  1)  исключается  необходимость  стоянки  кораблей  во 
время  тумановъ  и  связанной  съ  этимъ  уплаты  неустоекъ, 
2)  уменьшается  страховая  плата. 

Кроме  того  рад1о-пеленгаторъ  можетъ  оказать  большую 
услугу  для  избежан1я  столкновен1я  въ  туманЪ.  Ниже  мы  цити- 
руемъ  одинь  изъ  случаевъ,  указываюш,1й  на  пользу  рад1о-пелен- 
гатора  въ  .этомь  отношен1И  (изъ  доклада  Джорджа  Р.  Путнэма, 
Комиссара  Маячной  Службы,  Департаменту  Торговли):  „Паро- 
ходъ  'Эвереттъ-  шелъ  въ  густомь  туманЪ,  время  отъ  времени 
высылая  сигналы  для  св'Ьд'Ьн1я  другихъ  судовъ  по  соседству, 
когда  п/х  «Александеръ»,  снаряженный  рад!0-компасомь,  отв-Ьтилъ 
и  нашелъ  рад10-запеленгован1емъ,  что  -Эвереттъ»  находится 
прямо  по  носу  въ  непосредственной  близости  и  на  томъ  же 
курсЬ.  Оба  судна  чуть  изм-Ьнилн  курсъ  и  прошли  благополучно 
въ  непосредственной  близости  одинъ  отъ  другого.  Комментируя 
этотъ  случай,  капитанъ  -Александера»  характеризуетъ  его,  какъ 
одинъ  изъ  многихъ  подобныхъ  случаевъ...". 

Наконецъ,  рад10-пеленгаторъ  можетъ  оказать  неоц-Ьнимую 
помощь  для  нахожден1я  терпящаго  бЬдств1е  корабля. 

Совершенно  ясно,  что  установка  такого  рад10-пеленгатора 
на  военномъ  судн-Ь  во  время  войны  значительно  увеличиваетъ 
„зрячесть"  корабля.  Пользуясь  имъ  вн-Ь  зависимости  отъ  бере- 
говыхъ  станщй,  корабль  можетъ  ускорить  или  изб-Ьжать  встречи 
съ  непр1ятельскимъ  судномъ,  открывшимъ  свое  м'Ьстонахожден1е 
рад10-сигнализащей. 

Мичманъ  Мацкевпчъ. 
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Морская     хроника. 

Обзоръ  военнаго  судостроен1Я  за  II  полугодие 

1928  года. 

Конецъ  1928  г.  ознаменовался  за.м'Ьчательнымъ  фактомъ  — 
ни  въ  однол\ъ  уголк-Ь  земного  шара  не  строятся  бол-Ье  военные 
корабли  свыше  10  000  т.  вод-Н1Я.  Со  вхожден1емъ  въ  строй 
англ1йскихъ  лин.  кор.  N61500  и  Кос1пеу,  военное  судостроен1е 
вс^хъ  морскихъ  державъ  сосредоточилось  исключительно  на 
постройке)  легкихъ  силъ;  причемъ  въ  посл'Ьднемъ  не  отстаютъ 
отъ  великихъ  державъ  и  государства,  обладающ1е  малыми  фло- 
тами. Одна  ли1иь  Герман1Я  заложила  броненосный  корабль  со- 
вершенно новыхъ  тактическихъ  свойствъ.  II  хотя  новый  герман- 
СК1Й  корабль  не  превышаетъ  10.000  т.  вод-н1Я,  однако  тантъ  въ 
себ'Ь  новую  угрозу  и  —  кто  знаетъ  —  не  является  ли  ны- 
н'Ьшнее  затишье  въ  постройке  капитальныхъ  военныхъ  кораб- 
бей  —  затишьемъ  нередъ  бурей?  И  не  буде.мъ  ли  мы  въ  бли- 
жайшемъ  будуще.чъ  свидетелями  того,  какъ  въ  отв^тъ  на 
германский  вызовъ  стапеля  сосЬднихъ  великихъ  державь  отя- 
готятся корпусами  новыхъ  .морскихъ  гигантовъ?  Недаро.чъ 
французская  печать  забила  тревогу  по  поводу  новой  опасности, 
идущей  съ  востока,  и  уже  пестрятъ  газетныя  статьи  данныл\и 
элементовъ  новыхъ  небольшихъ  линейныхъ  крейсеровь,  проэктъ 
коихъ  въ  противов'Ьсъ  зал\'Ьчательно,\\у  нё.мецко.му  кораблю 
разрабатывается  въ  н-Ьдрахъ  французскаго  морского  министер- 
ства. Не  зря  осторожные  англ1Йск1е  журналы  въ  недвусмыслен- 
ной форме  требуютъ  пересмотра  Вашингтонскаго  договора  въ 
сторону  разр'Ьшен1Я  имъ,  англнчанал\ъ.  подобно  французамъ, 
строить  корабли  любыхъ  раз.м%рен1Й  внутри  сум.марнаго  тонна- 
жа, положеннаго  имъ,  и  не  переходя  пред-Ьльныхъ  нормъ  для 
кораблей  соотв-Ьтствующаго  класса.  Но  не  будемь  силиться 
пр1открыть  зав-Ьсу  будущности  и  остановимъ  наше  вниман1е 
пока  на  итогахъ  военнаго  судостроен1Я  къ  концу  1928  г.  Ниже- 
сл'ёдующ1Я  цифры  характеризуютъ  15-л'Ьтнюю  эволющю  военно- 
морской  мощи  главн-Ьйшихъ  государствъ  къ  началу  1929  г. 
Суммарное  водоизм'Ьщен1е  отд-Ьльныхъ  флотовъ. 
Страна  19М  г.  1922  г.  1929  г. 

АНГЛ1Я  2.058.520  т.      1.562.б30т.         1.240.740т. 

Гер.ман1я  963.010  т.         132.610т.  14.320т. 

США.  844.140  т.      1.430.250т.  1.173.820т. 

Франц1я  669.960  т.        456.280  т.  416.100т. 

Япон1Я  519.340  т.        619.590т.  760.660т. 

Росс1я  334.000  т.        312.610т.  142.430т. 

Австр1я  324.000  т.  —  — 

Итал1я  312.000  т.        309.460  т.  280.420  т. 

Испан1я  54.770  т.  65.640  т.  85.110  т. 
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Въ  ати  цифры  включены  всЬ  линейные  корабли,  крейсера 
и  ав10-матки  не  старше  20  л-Ьтъ,  эскадренные  миноносцы  не 
старше  16  лЪтъ  и  подводныя  лодки  не  старше  12  л'Ьтъ.  Взято 
изъ    „ТаксЬепЬисЬ    Нег    К11ед5{|о11еп"  за   1929  г. 

Изъ  таблицы  видно,  какъ  неумолимое  время  исключаетъ 
изъ  списковъ  современныхъ  судовъ  флотовъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье 
единицъ,  и  нужно  строить  такимъ  безпрерывно-пнтенсивнымъ 
темпомъ,  какъ  Япон1Я,  чтобы  еще  увеличивать  сул\марный  тон- 
нажь  своего  флота.  Ни  Англ1я,  ни  Америка,  ни  Франшя  и  Ита- 
Л1Я,  несмотря  на  осуществлен1е  въ  данный  моменгъ  ш  фокихъ 
судостроительныхъ  програмл1ь,  благодаря  н'Ькоторому  гфемени 
безд'Ьйств1я.  не  въ  состоян1и  за  посл^Ьдвее  семил15Т1е  удержать 
тоннажа  своего  флота  на  прежней  высоте.  Что  же  говорить 
про  СССР  {Росс1ю),  которая  не  въ  состояши  построить  ника- 
кихъ  военныхь  кораблей,  —  тоннажъ  современныхъ  судовъ  ея 
флота  уменьшается  за  посл'Ьдн1е  7  лЪтъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  2  раза 
и  сама  она  съ  5-го  мЪста,  удерживаемаго  ею  благодаря  старо- 
режимным ь  запасамъ,  еще  въ  1922  г.  (несмотря  на  разгромъ, 
коему  флотъ  подвергся  во  время  револющи),  въ  1929  г.  спу- 
скается на  6-е  м-Ьсто,  а  нъ  будуи1емъ  обЬщаетъ  спуститься  еще 
ниже.  Низкчй  тоннажъ  современныхъ  кораблей  въ  германскомъ 
флот-Ь  1929  г.  объясняется  устар-Ьлостью  оставленныхъ  ей  по 
Версальскому  миру  кораблей  и  т15мъ,  что  заложенные  ею  но- 
вые корабли  еще  не  успЬли  вступить  во  строй. 

Какой  же  средн1Й  возрастъ  вышеуказанныхъ  кораблей  въ 
отд-Ьльныхъ  флотахъ  въ  1929  г.?  Конечно,  самый  большой  у 
СССР  —  12  л%ть,  зат-Ьмъ...  въ  Англ1и  —  10"2,  за  ней  сл-Ьдуготъ 
США  —  9*4,  Итал1Я  —  9-2,  Испан1Я  —  8-6  и  самый  молодой 
у  Франщи  —  7-6,  Япон1и  —  6-5  и  у  Герман1и  —  5-2  года. 

Отм'Ьченное  нами  11аден1е  суммарнаго  тоннажа  современ- 
ныхъ кораблей  въ  отд'Ьльныхъ  флотахъ  не  могло  не  отразиться 
на  общемъ  вод-н!и  военныхъ  судовъ  всЬхъ  классовъ  и  всЬхъ 
флотовъ.  Таковое  съ  6.433.470  т.  въ  1914  году  спустилось  въ 
1922  г.  на  5.273.680  т.,  а  въ  1929  г.  на  4.406.830  т. 

Какъ  же  отразилось  это  паден|е  общаго  тоннажа  на  от- 
д-ёльныя  категор1и  судовъ?  На  это  намъ  даетъ  отв-Ьтъ  ниже- 
сл-Ьдующая  таблица: 

Категорш:  1914  г.  1923  г.  1929  г. 

линейные  суда  3.779.850  т.  2.965.750  т.  2.034.380  т. 

крейсера  2.055.370  т.  914.100  т.  775.500  т. 

ав1о-матки  —  82.820  т.  268.470  т. 

эск.  м-цы  487.920  т.  979.000  т.  952.360  т. 

подв.  лодки  115.430  т.  332.010  т.  376.120  т. 

Въ  этой  таблиц-Ь,  какъ  въ  фокусе,  отражается  сущность 
современной  морской  политики  всЬхъ  безъ  исключен1Я  державъ. 
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[1аден1е  тоннажа  линейныхъ  судовъ  незадержимо  —  таковы  итоги 
Вашингтонскаго  соглашен1Я,  но  тоннажъ  остальныхъ  категор1й 
судовъ  отъ  дальн-Ьйшаго  паден1Я  удержать  можно  и  въ  эту 
сторону  направлены  усил1Я  всЬхъ  державъ.  Эти  усил1Я  увенчи- 
ваются усп-Ьхом  ь  въ  первую  очередь  по  отношен1|о  наибол'Ье  лег- 
кихъ  судовъ  (п.  лодокъ  и  .мин-цевъ).  Одновременно  замечается 
тенденщя  постепеннаго  уменьшен1я  паден1я  тоннажа  и  у  бол^е 
крупныхъ  представителей  легкихъ  силъ  —  крейсеровъ.  Попутно  съ 
.чти.мъ  проявляется  тенденшя  роста  средняго  водоизм'Ь1цен1Я  от- 
д-ёльнаго  представителя  въ  каждомъ  классе.  Такова  основная  ли- 
Н1Я  современных  ь  морскихъ  вооружен1Й. 

Характеристикой  усил1Й.  проявляемых!,  отдельными  дер- 
жавами съ  целью  удержан1я  тоннажа  ихъ  флота  отъ  дальн^й- 
шаго  паден1Я,  можетъ  служитъ  сводка  морскихъ  бюджетовъ 
г-тавнепшихъ  державъ  на   1929  г.: 

США.    . 


АНГЛ1Я      . 

Япон1я   . 
Франщя 
Итал1Я    . 
Герман!Я 
Испан1Я  . 


75.040.000  фунт.  ст. 

57.720.000  „ 

24.520.000  „       „ 

23.680.000  „       „ 

13.000.000  „ 

10.560.000  „ 

8.460.000  „ 


Въ  результате  этихъ  усил1Й  составы  флотовъ  пополняются 
новыл\и  легки.чи  единицами,  въ  коихъ  важнейшее  место  зани- 
маютъ  представители  новаго  типа  кораблей,  такъ  называе.мыхъ 
—  крейсеровъ  Вашингтонскаго  тона.  Отсылая  читате.чя  къ 
статье  кап.  1  р.  Подгорнаго,  подробно  разбирающаго  истор1Ю 
возникновешя  этого  типа  кораблей  и  ихъ  назначен1е,  мы  въ 
прилагаемой  ниже  таблице  сопоставляемъ  ставшхе  только  те- 
перь окончательно  известны.ми  данныя  этихъ  .модныхъ  кораб- 
лей. Одновременно  въ  этомъ  номере  сборника  полЛщаются 
фотограф1и  наиболее  видныхъ  представителей  этого  типа  судовъ, 
также  какъ  и  схематическ1е  чертежи  расположен1я  артиллер1И 
и  броневой  защиты  на   нихъ. 

Какъ  ни  близки  данныя  указанныхъ  въ  таблице  кораблей 
другъ  къ  доугу,  все  же  каждый  изь  нихъ  представляетъ  собою 
выражен1е  индивидуальныхъ  потребностей  каждой  страны  н 
отличается  характерны.ми  особенностями  судостроен1я,  прису- 
щими каждому  изъ  вышеуказанныхъ  флотовъ.  Поэтому  не  будетъ 
лишнимъ  съ  нашей  стороны,  если  л\ы  нелшого  подробнее  оста- 
новимся на  каждомъ  изъ  от.меченныхъ  типовъ  крейсеровъ. 

Анг.'пйск1Я  крейсера  яв.чяются  типичными  выразителя.ми 
идей,  кои  легли  въ  основан!е  со.--1дан1я  крейсеровъ  Вашингтон- 
скаго типа,  т.  е.  крейсеровъ-защитниковъ  морской  торговли. 
Идеи  эти  таковы  —  мореходность,    большой    районъ    дёйствгя. 


Вашннгтонск1е     крейсера. 


Американск1й     крейсеръ  „  „Реп8асо1а" 

(10.000  т.,  33  у.зла,  10  —  8"  ор.,  1,5"  брон.  поясъ) 


Французсьчп     крейсеръ     „^и^ие8пе" 

(Ю.ОСЮ  т. ,^34-35  узл.,  М  —  8"  ор.,  брон.  поясъ  отсутствуетъ) 
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Итальянск1Й     крейсеръ     „Тг1е81е" 

(10.000  т.,  36-37  узл.,  8  —  8'    ор.,  З"  брон.  поясъ) 
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экономическ1й  расходъ  топлива  и  возможность  быстраго  подъема 
пара.  Англ1нск!я  крейсера  помимо  этого  отличаются  еще  спо- 
собностью развивать  максимальную  скорость  при  всЬхт,  усло- 
В1яхъ  погоды,  удерживать  ее  въ  течен1и  долгаго  времени,  также 
и  возможностью  производить  ре.монтъ  корабельныхъ  механизмовъ 
судовыл\и  средствами.  Очевидно,  жестокими  требован1Ями  англ. 
адм-ства  въ  .этомъ  отношен1и  объясняется  низкая  проэктная  ско- 
рость англ1Йск.  крепсеровъ,  хотя  таковая  англичанами  в-Ьроятно 
умышленно  преул\еньшается,  также  какъ  и  св'Ьд-Ьн1Я  о  дально- 
бойности 8"  оруд1й.  установленныхъ  на  крейсерахъ  (по  англ1Йск. 
св'Ьд'Ьн1я.чъ  —  145  каб.!)  Въ  доказательство  .этого  нашего  л1Н'Ьн1Я 
приводимъ  только  что  обошедшее  печать  сообщен1е,  что  крейсерь 
Аиз/гаПа  по  прибыт!и  въ  Австрал1ю  сразу  же  послЪ  длнтельнаго 
пути  развилъ  34  узла  хода  вм-Ьсто  проэктированныхъ  32.  Слабой 
стороной  англ1Йскихъ  крейсеровъ  является  отсутств1е  броневого 


^т 


1   :   а      л    '  5   :   й 


Англ1йск1'й  крейсер-ь  „Аи8(гаИа". 
пояса,  корабли  снабжены  только  2'  ^  -4 "  броневой  палубой  и  3" 
броневой  защитой  рубки.  Характерень  высок1й  бортъ  англ1йскихъ 
крейсеровъ,  дымовые  трубы  на  нихъ  уже  посл-Ь  вхожден1Я  кораб- 
лей въ  строй  были  приподняты  для  улучшен1Я  тяги  (сравни  фот. 
крейс.  СитЬег1апд  въ  №  1  сборника  съ  фот.  крейс.  Аи51гаИо  въ 
этомъ  номер-Ь).  Крейсера  2-ой  сер]  и  отличаются  отъ  предыдущей 
сер1и  отсутств1емъ  противоминныхъ  утолщен1Й  (противоминная 
защита  включена  внутрь  основного  корпуса),  а  всл-Ьдств1е  этого 
бол'Ье  стройными  образован1ями,  что  влЛст'Ь  съ  увеличен1емь 
мощности  главныхъ  механизмовъ  на  90.000  л.  с.  даетъ  возмож- 
ность повысить  проэктную  скорость  до  32,25  узла. 

Къ  англ1йски.чъ  крейсерамъ  ближе  всего  подходятъ  первые 
два  французскихъ  крейсера,  обладающ1е  одинаковыл1ъ  артилле- 
р1йскил\ъ  вооружен1е.мъ  при  полномъ  отсутств1и  бортовой  броневой 
защиты.  Въ  отлич1е  отъ  нихъ,  французск1е  крейсера  им-Ьютъ 
меньшш  рад1усъ  д-Ьйств1я,  но  зато  большую  скорость  хода.  Иначе 
говоря,  французск1е  крейсера  бол-Ье  приближаются  къ  классу 
корсаровъ,  ч-Ь-чъ    защитниковъ  торговли,  и    предназначены  для 
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д-Ьйств1н  въ  мен-Ье  отдаленныхъ  районахъ,  ч'Ьмъ  англ1йск1е  крей- 
сера. Сл'Ьдующ1е  3  французскихъ  крейсера  обладаютъ  л\ень- 
шей  мощностью  механизмовъ,  меньшей  скоростью,  но  зато  узкимъ 
броневы.чъ  поясомъ,  покрывающимъ  жизненный  части  корабля. 
Со1Ьег1  въ  отлич1е  отъ  5и//геп  будетъ  имЪть  зенитную  артилл., 
состоящую  вл^-Ьсто  75  мл^.  изъ  8-95  л^м.  оруд1Й  (новый  калибрь, 
впервые  появляющ1Йся  во  французскомъ  флот-Ь).  Крейсеръ  бу- 
детъ снабженъ  н'Ьсколькими  рад10станц1ями,  изъ  которыхъ  одна 
предназначается  спец1ально  для  управлен1я  арт.  огнемъ,  другая 
для  торпедной  стр-Ьльбы.  Наконецъ,  особенное  вниман1е  обра- 
щено на  улучшен1е  обитаемости  корабля  —  для  некоманднаго 
состава  имеется  каютъ-компан1Я,  множество  умывалокъ  и  ваннъ, 
часть  коихъ  сообщена  непосредственно  съ  кочегарками. 


Францу8СК1Й     крейсеръ    „Оияиезпе". 

Самыми  могущественными  Вашингтонскими  крейсерами 
сл11дуетъ  признать,  безусловно,  японскче  крейсера.  Они  облада- 
ють  наибол^Ье  могущественной  артиллер1ей,  наибол'Ье  солидной 
броневой  защитой  и  при  этомъ  превосходятъ  англ1Йсюе  крей- 
сера, какъ  въ  скорости  хода,  такь  и  въ  большемъ  район-Ь  д-Ьй- 
СТВ1Я.  Какнмъ  образомъ  японск1е  инженеры  достигли  такого 
искуснаго  сочетан1Я  вс%хъ  лучшихъ  .чле.ментовъ  Вашингтонскаго 
крейсера,  не  превышая  положенныхъ  нормъ  и  не  перегружая 
корабль,  неизвестно,  но,  очевидно,  японцал^и  учтены  данныя 
испытан!й  крейсеровъ  типа  Фурутака,  слывшихъ  въ  европей- 
ской печати  также  перегруженными,  и  какъ  то  пересмотр-Ьны 
обп1епринятыя  формулы  допустимой  нагрузки  корабля,  не  вредя- 
щей его  мореходнымъ  качествамъ.  Кстати,  по  своему  внешне- 
му виду  японск1е  крейсера  Вашингтонскаго  типа  очень  похожи 
на  крейсера  Т1ша  Фурутака.  Повидилюму,  японцы  остановились 
на  основныхъ  чертахъ  этого  класса  крейсеровъ,  какъ  на  сво- 
емъ  оригинальномъ  тнп-Ь.  Минные  аппараты  у  японскихъ  крей- 
серовъ въ  парной  установке  находятся  подъ  броневой  палубой, 
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выше  ватерлин1и,  и  есть  св'Ьд'Ьн1Я,  что  они  могугь  передвигать- 
ся по  спец1альнымъ  рельсамъ  и  быть  сосредоченными  на  одинъ 
бортъ. 


-!^м 


|з?2Э  Й= 


Японсюй    крейсеръ    „Наши". 


Одинаковой  силы  артилл.  вооружен1емъ  обладаютъ  первые 
2  американскихъ  крейсера,  при  чемъ  калибръ  ихъ  оруд:й  боль- 
ше, ч-Ьмъ  у  всЪхъ  остальныхъ  Вашингтонскихъ  крейсеровъ  (55 
кол.  противъ  50,  принятомъ  на  всЬхъ  остальныхъ  крейсерахъ) 
и  расположеше  самой  артиллер1и  въ  тактическомъ  отношенш 
является  бол-Ье  выгоднымъ,  ч-Ьл1ъ  у  японскихъ  кораблей,  но  зато 
являются  слаб-Ье  защищенными  и  въ  скорости  хода  уступаютъ 
имъ  на  0,5  узла.  Однако,  у  крейсеровъ  следующей  сер1и  за 
счетъ  уменьшен1Я  количества  8"  оруд1й  съ  10  на  9  скорость 
хода  увеличивается  на  2  узла.  Одновременно  будетъ  усилена 
зенитная  артиллер1Я  до  6-5"  оруд1Й. 


V: 


Ш^^ 


Американск1й     крейсеръ     „Реп5асо1а". 

Итальянск1е  крейсера  по  традиц1и,  заведенной  посл'Ь  войны 
въ  итальянскол\ъ  флотЪ,  являются  самыл\и  быстроходными  крей- 
серами Вашингтонскаго  типа.  Мало  того,  по  сравнен1ю  съ  од- 
нотипными кораблями  англ1йскаго  и  французскаго  флота,  явля- 
ются   и    лучше  защищенными    и  обладающими   бол-Ье    мощной 
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противоминной  и  зенитной  артиллер1ей.  Крейсера  какъ  задума- 
ны, такъ  и  исполнены   прекрасно. 

ВсЬ  крейсера  снабжены  приспособлен1ями  для  подъема  и 
спуска  гидроплановъ  (обыкновенно  установленными  за  дымовы- 
ми труба.ми,  за  исключен1емъ  итальянскихъ  крейсеровъ.  у  кото- 
рыхъ  катапульта  установлена  на  бак-Ь),  а  посл-Ьдн1е  англ1Йск1е 
крейсера  типа  МогУо1к  снабжаются  и  дизель-моторами  для  эко- 
нол\ическаго  хода. 

Но  больш1е  разм'Ьры  Вашингтонскихъ  крейсеровъ  (по  дли- 
н1^  одинаковы  съ  нов-Ьйшими  лин.  кораблями)  и  какъ  сл'ёдств1е 
этого  —  неудобоуправляе.чость  ихъ,  большая  стоимость  и  слабая 
защпценность,  д-клаготъ  ихъ  употреблен1е,  какъ  „эскадренныхъ" 
крейсеровъ,    проблематичны.мъ,    вслЬдств1е    чего    въ    странахъ, 


Итальянскш    кренсеръ    „Тгеп(о". 

нуждаюпшхся  въ  „эскадренныхъ"  крейсерахъ  (назначен1е  такихъ 
крейсеров ь  при  эскадр-Ь:  разведка,  дозоръ,  выводь  л\ин-цеьъ  на 
П03НЦ1Ю  для  торпедной  атаки  и  даже  совл\-Ьстная  съ  ни.ми  атака) 
наблюдается  реакц1я  противь  излишне  гро.моздкихъ  10000  т. 
кораблей. 

Въ  прнлагаелюй  посл^Ь  текста  таблиц-Ь  приведены  также  дан- 
ныя  совре.менныхь  крейсеровъ  меньшаго  водоизм'Ьщен1Я.  Пер- 
вое м^Ьсто  среди  нихъ  зани.маютъ  англ!мск1е  крейсера  типа  УогЛ, 
являющееся  комбинац1еГ1  эскадреннаго  крейсера  съ  крейсеро.мъ- 
защитникол\ъ  торговли  и,  по  мысли  англ.  адм-ства,  призванные 
играть  универсальную  роль.  Безпорно,  этотъ  типъ  крейсеровъ 
сл-Ьдуетъ  признать  болЪе  удачны.мъ,  ч-Ьмъ  англ1Йск1е  крейсера 
Ваппшгт.  типа.  У.меньшен!е  вод-н1Я  на  )огк  сказалось  лишь  въ 
у.меньшеН1И  числа  8"  оруд1Й  съ  8  на  6,  а  во  вселгь  остально.мъ 
.эле.ченты  новаго  крейсера  превосходятъ  элементы  предыдущихъ 
крейсеровъ.  Механиз.мы  )огк  будутъ  защищены  коротки.мъ  и 
узки.мъ  броневы.\\ъ  поясомъ  при  одинаковой  съ  крейсерал\и  ти- 
па Кеп!  толщине  палубной  брони  и  брони  боевой  рубки.  Та 
же    лющность    .механизл10въ  —    80.000  л.  с.  —  даетъ  крейсеру 
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несомн-Ьнно  большую  скорость;  дизеля  для  экономическаго  хода. 
Крейсеръ  будетъ  снабженъ  2  катапультами  (вторая  —  на  вто- 
рой носовой  башн-Ь)  для  спуска  2  гидроплановъ.  Равносильными 
англ.  крейсерамъ  являются  японсюе  крейсера  типа  Аоба,  обла- 
дающ1е  т-Ьми  же  наступательными  и  оборонительными  свойства- 
ми, при  В0Д-Н1И  на  1000  т.  меньшемъ  и  достигнутыхъ,  очевидно, 
за  счетъ  ухудшен1Я  мореходныхъ  качествъ  кораблей.  Дальн-Ьй- 
шил^ъ  разБит1емъ  этого  типа  крейсеровъ  являются  аргентинск1е 
крейсера,  представляющ1е  собой  уменьшенную  коп1ю  итальян- 
скихъ  крейсеровъ  типа  Тгсп1о,  которые  при  6.500  т.  вод-н1я 
вооружены  6-7'5"  ор.,  прекрасно  защищены,  обладаютъ  сильной 
противоминной  и  зенитной  арт-р1ей  и  при  .этомъ  въ  состоян1и 
принять  2000  т.  запасъ  топлива,  обезг1ечиваюЩ1Й  ил\ъ  не  меньщ1й 
районъ  д'Ьйств1Й,  чЪмъ  у  предыдущихъ  крейсеровъ;  СлЬдуетъ 
признать  этотъ  типъ  крейсеров!,  очень  удачнымъ. 

Остальные  крейсера  ближе  всего  подходятъ  къ  типу  эскад- 
ренныхъ  крейсеровъ-разв'Ьдчиковъ.  Французск1е  7.800  т.  крей- 
сера являются  для  настоящаго  времени  уже  слабыми.  Испансюе 
крейсера  аналогичныхъ  разлЛровъ  являются  лучше  защищен- 
ными. Н'Ьмецк1й  Кдп/двЬегд  при  6.000  т.  вод-Н1Я  и  лучше  за- 
щищенъ  и  им-Ьетъ  перевЪсъ  на  одно  6"  оруд!е,  а  итальянскче 
крейсера  типа  СоИеот'  при  5.800  т.  вод-Н1Я  и  одинаковомъ  во- 
оружен1и  будутъ  въ  состоян1И  развить  свыше  37  узловъ  хода. 
Эти  крейсера  будутъ  прекрасными  кораблями  для  д-ёйств1Й  на 
ограниченномъ  водномъ  простор-Ь.  Идеальными  .эскадренны.ми 
крейсерами  могли  бы  быть  н'Ьл\ецк1е  корабли,  но  расположен1е 
главной  массы  арт-р1и  въ  кор.ч'Ь,  большой  районъ  д'Ьйств1я  и 
оборудован1е  жилыхъ  пом-Ьщен!Й  для  плаван1Я  въ  тропикахъ 
говоритъ  за  то,  что  эти  корабли  предназначаются  быть  корса- 
рами. ВсЬ  эскадренные  крейсера  снабжены  сильнымъ  торпед- 
ны.мъ  вооружен1емъ. 

Въ  таблице  мы  не  упоминаемъ  ни  объ  англ1йскихъ  крей- 
серахъ  типа  ЕтегаШ  и  Наиик/т;,  ни  о  голландскихъ  —  типа 
5ита1га,  ни  о  нЪмецкомъ  Етс1еп.  ни  о  нашихъ  крейсерахъ 
типа  СвЬт.чана,  ибо  расположан1е  арт-р1И  въ  одиночныхъ  уста- 
новкахъ  на  .этихъ  корабляхъ  является  уже  для  настоящаго 
времени  устар^Ьлымъ. 

*  * 

Въ  дальн1;йшемъ  мы  даемъ  обзоръ  всего  новаго,  что  появилось  за 
11-е  полугод1е  въ  печати  какъ  о  строющихся,  такъ  н  уже  построенныхъ 
корабляхъ,  расположивъ  .матер1алъ  по  отд-Ьльнымъ  странамъ. 

А  н  г  л  1  я  располагаетъ  наибольшимъ  количествомъ  готовыхъ  а 
уже  почти  законченныхъ  Ваш.  крейсеровъ.  Первые  5  нзъ  нихъ  типа  Кеп1 
зачислены  въ  аз1атскую  эскадру,  2  австрал1йскихь  крейсера  уже  находят- 
ся въ  австрал1Йскихъ  водахъ  (запасъ  топлива  у  эгпхъ  крейсеровъ  на  200 
т.  больше,  ч'Ь.мъ  у  предыдущихъ),  первый  изъ  сл-Ьдующей  сер1и  4  крейсе- 
ровъ Ваш.  типа  —  ^опс^оп  въ  январ1;  1929  года  вступаетъ  въ  строй,  про- 
бывъ    въ    постройк-Ь  34  м-Ьсяца,  изъ  нихъ  19  на  стапели.    Вхождение    въ 
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строй  ОеоопзЫге  и  5и55ел-  предполагается  въ  март'Ь,  ЗНгорзЫге  въ  сен- 
тябр'ь.  Спусш,  на  воду  сл+дующнхъ  двухъ  10.С00  т.  крейсеровъ  Оогзе!- 
5Ыге  п  Ыог/о1к  только  что  состоялся.  Заложенный  одновременно  первый 
ияъ  М.400  т.  крейсеровъ  )огк  войдетъ  въ  строй  въ  декабре  тек.  года. 
Второй  8.400  т.  крейсерь  Ехе1ег  будетъ  спущенъ  на  воду  въ  1929  году. 
Въ  .^тол1Ь  году  предполагается  чакладка  еще  3  крейсеровъ. 

Заложеннме  ггь  1927  г.  1  лидеръ  и  8  эск.  мпн-цевъ  будутъ  спущены 
въ  этомъ  году.  Одновременно  будетъ  данъ  заказъ  на  дальн'Ьйш1'е  1  ли- 
деръ и  8  эск.  м-цевъ.  —  Переведенные  въ  канадскую  флот11Л1ю  эск.  м-цы 
ТогЬау  и  1оггеас1ог  были  переименованы  въ  Уапкоиоег  и  СНатр1ат.  Эск. 
м-цъ,  Н0СИВШ1Й  ран-Ье  назван1е  1'апсоиоег,  переименованъ  вь  У/ту.  За- 
казъ на  2  новыхъ  эск.  м-ца  для  Канады  будетъ  отданъ  ф-м-Ь  Торникрофтъ. 

Въ  иностранныхъ  журналахъ  впервые  опубликованы  точныя  дан- 
ныя  объ  англшск.  подв.  лодкахъ  типа  „О".  Первая  лодка  ОЬегоп  вм'Ьсто 
указанных  ь  нами  въ  .V!  I  сборника  1350  150(»  т.  им1зетъ  вод.  1503  1805  т., 
надв.  ходъ  не  20  узл.,  а  15  узл.,  мощн.  2700  л.  с,  запасы  топлива  200  т., 
рад1усъ  д1;йств1я  12.000  миль,  воор.  1-4"  ор.  и  8  минн.  апп.  (6  носовыхъ 
и  2  корм.).  Дальн-^йшая  сер1я  лодокъ  типа  „О"  имЬетъ  н1;сколько  боль- 
ш1е  разм1;ры  —  1540/2020  т.;  н.чъ  нихъ  ОсИп,  Оя1г11:,  ОзтаШ  м  01и?^  на- 
ходятся сейчасъ  въ  стад1и  пр1емныхъ  испытан1Й,  01утриз  и  ОгрЬеив  вой- 
дуть  въ  строй  въ  конц'1'.  тек.  года.  6  лодокъ  класса  „Р"  (п.  л.  Ру1Ноп 
переименована  въ  Раненого)  будутъ  спущены  въ  течен1е  т.  г.,  6  дальн'Ьй- 
шихъ  лодокъ  будутъ  заложены.  —  На  подв.  лодк.  М2  и  МЭ  12"  оруд1е 
зам-Ьнено  6"  и  ангаромъ  для  самолета  —  такимъ  образомь  классъ  подв. 
монпторовь  исчезаеть  изь  списковъ  флотовъ.  —  Скорость  хода  подвод- 
наго  крейсера  XI  по  посл+.дн11мь  даннымъ  достигаетъ  всего  19-5  узловъ. 

Ав1отранспортъ  А1Ьо1гоз,  строющ1йся  для  австрал1Йскаго  флота  въ 
СиднсЬ,  имфеть  сл1;д.  элемент!.!:  6.500  т.,  дл.  —  134  м.,  ш.  —  20-7   м.;  ос. 

—  5  м.,  зап.  топлива  1000  т.,  мощн.  12.000  л.  с,  ходъ  20  узл.,  4-4-7"  и  2  — 
40  мм.  зен.  ор.,  принимает  ь  20  самолетовъ.  Его  стоимос1Ь  —  1.300.01Х)  ф. 
ст.,  въ  два  раза  дороже,  чЬмъ  обошлась  бы  постройка  корабля  въ  Анг- 
л1и.  Вхожден1е  въ  строй  —  начало  тек.  г.  —  Одновременно  будутъ  закон- 
чен;.! матка  ,для  подв.  л.  Л/ес/шеу,  тр.  мастерская  /?е55оиг*е  и  оба  по- 
сыльныхъ  судна  Вг1деюо1ог  и  Запс^кисН,  предназначенные  для  службы  въ 
тро1П1кахь  (вод.  9М  1150  т.,  м(!щн.  2  000  л.  с,  ходъ  17  узл.,  1-4"  ор.). 
Будутъ  заложены  въ  этомъ  году  6  подобныхъ  !илюповъ  и  1  сЬт.  загра- 
дитель, предназначенн!з1Й  одновременно  и  для  буксировки  щитовъ. 

За  отчетнь!Й  пер10дъ  исключены  изь  списковъ  флота  крейсера  /аг- 
тои/Н.  К^еутои/,  5ус/пеу  и  Мс/Ьоигпе,  ав^отранспортъ  Редазиз.  эск.  м-цы 
Кото1о,  Точгиз,  ТогсН,  итр/ге.  ЦпсИпе,  игсЫп,  Пгзи/а  и  еи;е  3  эск.  м. 
пост.  16-18  г.,  подв.  лодки  и,  2.  7.  8,  Н22,  25.  КЮ.  мин.  загр.  Рг.  Маг- 
деге1,  матка  для  п.  л,  МаМз/опе,  р^Ьчн.  кан.  лодка  01аиюогт  и  32  траль- 
щика, построенные  во  время  войны.  Въ  связи  съ  этими  сокращен1ями 
численн1.!Й  составъ  англ|йскаго  флота  къ  1  янв.  1929  г.  пзм+.нился  ниже- 
сл1.д.  образомъ:  пом11мо  47  сокр.  крейсеровъ,  указанныхъ  нами  въ  .\^  1 
сборника,  въ  строю  еще  остались  только  3  устар-^вш.  крейсера  —  В/гт/п- 
дНат,  и>юез1о]/  и  Оо1тои1Н,  количество  эск.  .м-цевъ  понизилось  на  157, 
подв.  лодокъ  —  на  49,  ав10матокъ  на  5.  Въ  течен1е  этого  года  составъ 
флота  пополнится  5  крейс,  б  п.  л.  и  2  ав10матками,  въ  течен1е  1930  юда 

—  еще  3  креме,  1  лид.,  8  эск.  м-цамн  и  6  дальн-Ьйшимп  подв.  лодками. 

Соединенные  Штаты  Америки.  Отчетное  полугод1е 
прошло  для  США  подъ  знакомъ  борьбы  правительства  за  утверждение 
крейсерской  програ.имы.  Вь  конц+.  концовъ  1!ро1  рамма  была  принята  въ 
обонхь  инстанц|яхь  въ  нижесл-Ьдующемь  вид-Ь:  ежегодно  въ  1929,  1930  и 
1931  г. г.  закладываются  по  5—10.(300  т.  крейсеровъ,  а  въ  1930  г.  еще  1  — 
13.800  т.  ав!оматка.  Стои.чость  одно!  о  крейсера  нам1;чена  17  милл.  долл., 
ав10матки  —   19  милл.  Въ  связи  съ  пр!1нят1ем  ь  этой  программы  интересно 
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отм'Ьтить,  что  америк.  адм-ство  предполагаеть  упогреблен1е  10.000  т.  крей- 
серовъ  и  въ  качеств'Ь  эскадренныхъ  крепсеровь.  Проволочка,  вызванная 
съ  утвержден1е.чъ  этой  програ.чмы,  .заставила  морское  министерство  США. 
вспомнить  о  неиспользованной  имъ  асси1  новк-Ь  еще  съ  1916  г.  на  постром- 
ку 12  эск.  м-цевъ.  Вм1;сто  нихъ  теперь  морское  в1^домство  просигь  раз- 
р-^шен1Я  заложить  4  -  1.800  т.  лидера  и  3  подв.  крейсера  У7-9  съ  надв. 
вод-Н1е.мъ  свыше  3.000  т.  Таки.чъ  образомъ.  протнвъ  приведенных!,  нами 
въ  ,М'  1  сборника  цифръ  американск1Й  флотъ,  вь  случа-1;  осуществлен1Я 
вышесказанныхъ  проэктонъ,  увеличится  на  15  крейсеровъ,  4  лидера  и  3 
подводн.  крейсера. 

Что  же  касается  существующей  суд.  программы,  то  ея  осуществле- 
Н1е  идетъ  полнымь  ходомъ.  На  лидернизируе.мыхъ  лин.  кор  ОМаИота  и 
Ыеоаёа  —  кстати  сказать,  являк1щихся  первыми  лин.  кораблями  съ  „аме- 
риканской" системой  бронирован1Я  и  противо.мннной  защиты  —  устанавли- 
ваются треног1Я  мачгы,  надстраивается  спардекъ  для  разм1:щен1я  8-5" 
зен.  оруд!й  (дл.  25  кал.,  гор.  дальность  85  каб.,  верт.  4.000  м.,  15  выстр. 
въ  минуту),  противоминная  арт.  поды.мается  на  палубу  выше,  дальнобой- 
ность главной  арт.  поднят1ем ъ  угла  возвышен1я  оруд1Й  с  ь  15"  на  30"  уве- 
личивается со  105  на  155  каб.  и  на  3-ей  башн-Ь  устанавливается  ката- 
пульта. По  окончан1и  на  нихъ  перестройки  будутъ  .модернизированы  лин. 
кор.  Аг'чопа  и  Репзу/иап/а,  для  коей  ц1;лн  ассигновано  14-8  .«илл.  долл. 
Сообщаютъ,  что  Англ1Я  заявила  протестъ  по  поводу  прсутка  усилить  ба- 
шенную броню  на  ,-1тихъ  корабляхъ. 

ВсЬ  остающ1еся  6  крейсеровъ  прогр.  1924  г.  были  заложены  и  по- 
лучили названия:  СНев/ег,  СН/садо,  Нои51оп,  Аидии1а,  Nо^IНатрIоп  и  1 
еще  назван1я  не  получил  ь.  —  Предпол.  готовность  крейсеровъ  Репвасо1а 
и  8а11  Ьак  СИу  —  конецъ  1929  г.,  с.тЬдующихь  3  —  серед.  1930  года, 
остальныхъ  —  начало  1931  г.,  а  подв.  крейс.  1^5  и  1/6  —  начало  1930  г. 
Подв.  заград.  ^'4  вступилъ  въ  строй,  одновременно  п.  л.  Ь5-8  исключены 
изъ  строя,  такъ  что  общее  колич.  подв.  лодокъ  у  США  теперь  107,  а 
кол.  эск.  мин-цевъ  согласно  а.мериканск.  св1;д-Ьн1ям  ь  —  270,  изъ  коихъ  8 
перешли  16-л'Ьтн1Й  возрасть. 

Я  п  о  н  I  я  .  Упомянутая  нами  въ  .^^  1  сборника  новая  пятил-Ьтняя 
программа,  разработанная  японскимъ  морскимъ  в^^домство.мъ,  заключаетъ 
въ  себ-15  постройку  4  дальн1^йшихъ  крейсеровъ,  16  эск.  м-цевъ,  4  подв.  ло- 
докъ и  1  ав10матки.  Срокъ  выполнен1я:  1929-1933  г. г.,  стоимость  200  .иилл. 
1енъ.  Осуществлен1е  старыхъ  программь  подвшается  быстро  впередь. 
Два  первыхъ  Вашингтонскихъ  крейсера  Наши  и  М/око  вступають  въ  строй. 
Посл'Ьдн1е  2  Ваш.  крейсера  нзъ  8  одобренныхъ  къ  постройк-Ь  были  зало- 
жены въ  1928  г.  и  получили  назван1я  Майя  и  Шокап. 

Цифровыя  обозначен1Я  нов'Ьйшихь  эск.  мин-цевъ  за.м'Ьнены  назва- 
Н1ЯМИ.  Больш1е  1.850  т.  эск.  .м-цы  (.Уг  35-43)  получили  изв1;стность,  какъ 
типа  Фубукп.  Конструктивное  р-Ьшен1е  проэкта  этихъ  эск.  м-цевъ  является 
очень  интересны.мъ.  Во  первыхъ,  обращаетъ  вни.ман1е  налич1е  3  тройн. 
.МИНН.  апп.  въ  диаметральной  плоскости  —  система,  практиковавшаяся 
только  у  насъ,  а  во  вторыхъ,  артпллер1Я  расположена  въ  трехъ  парныхъ 
установкахъ  за  щита.чи  на  возвышенныхъ  мостикахъ.  ВсЬ  м-цы,  заложен- 
ные по  программ-Ь  1922  г.,  должны  были  въ  течен1е  1928  г.  вступить  въ 
строй.  4  м-ца,  заложенные  по  программ-^  1925  г.,  войдутъ  въ  строй  въ 
настоящемъ  году. 

Англ1йск1Й  справочникъ  Джена  приводитъ  таблицу  элементов  ь 
японскихъ  подв.  лодокъ,  якобы  исправленную  и  дополненную  японскимъ 
морскимъ  мин-ствомъ.  Содержащ1яся  въ  ней  данныя  не  расходятся  съ 
сообп^енными  нами.  Нм-Ьн1тся  указан1я  только  на  то,  что  подв.  вод.  ло- 
докъ типа  Напгунъ  2.200  т.  и  что  вс^^  он-Ь  и.'Л'Ьютъ  8  минн.  апп.,  за  исклю- 
чен1емъ  двухъ  )61-62,  построенных  ь  фирмой  .Митсу-биши  и  отличающихся 
меньшими    разм'Ьрами    п    бо.тЬе    слабымъ   торпедны.мъ    вооружен1е.\1ъ  — 
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всею  6  апп.  Окончательно  подтвер-кдается,  что  подводные  крейсера  ]-14 
11м1;1огь  1;од.  1970  2500  т..  надв.  ходь  17-5  узл.  и  только  6  мини.  апп.  ВсЬ 
4  корабля  уже  находятся  въ  строю,  пятый,  очевидно,  строиться  не  будетъ. 
Повнднмому.  отмЬненноп  является  и  постройка  заградителей  ]25-26,  пбо 
въ  таблиц-^  они  совершенно  не  упоминаются.  ]  21-24  уже  находятся  въ 
строю.  Пхъ  арт.  и  мннн.  вооружен1е  —  1-4-7",  '-3"  зен.  и  4  мннн.  апп.  За 
отчетньп!  пер10дъ  исключены  изь  сппсковъ  флота  вс1^  подв.  лодки  3-го 
класса  (типа  ,.А/").  Такимъ  образо.мъ,  всего  готовыхъ  и  строющихся  под- 
водныхъ  кораблей  Япон1Я  им-Ьетъ  70.  Остальные  въ  проекг-Ь. 

Новый  .ЧННН1.1Й  заградитель  крейсерскаго  типа  получилъ  назван1е 
Ипкукушчми.  Заложенные  въ  1927  и  2"^  г. г.  быстроходные  сетевые  за- 
градители носят-ь  назвпн1я:  Шпратака,  Хакутака,  Иамома  и  Тубаме. 
Данныя  эгихъ  кораблей  неизвестны. 

Ф  р  а  н  ц  1  я  .  Принят1е  новой  судостроительной  програ.ммы  и  за- 
кладка новаго  броненоснаго  крейсера  Гер.чан1ей  вызвали  во  Франц1н  есте- 
ственное безпокойство,  сказавшееся  въ  оживленно.мъ  обсужден!»  .морской 
пробле.мы  въ  печати  и  въ  окончательно.мъ  \твержден1и  разработаннаго 
въ  1925  г.  „закона  о  флот-Ь".  Въ  библ10граф|и  мы  даемъ  цифровыя  дан- 
ныя атого  закона,  здесь  лишь  ограничимся  \поминан1емъ,  что  воз.мож- 
ность  закладки  новыхь  лнн.  судов  ь  во  Франц1и  серьезно  обсуждается  и 
ставится  въ  зависимость  отъ  р-кшензя  лругихъ  контпнентальныхъ  державъ, 
въ  первую  очередь  11тал1и,  а  потомъ  Гер.ман1и.  Въ  случа1;,  если  съ  ихъ 
стороны  (главньгмь  образомъ  отъ  Итал1и)  посл'Ьдуетъ  отказъ  отъ  по- 
стройки новы.хъ  броненосцевъ,  отъ  нихъ  откажется  п  Франц1я.  Для  па- 
рирован1Я  д-кйств1п  будушихъ  гер.манскихъ  броненосныхъ  крейсеровъ 
Высши.мъ  Морскнмъ  Совётомь  Франц1и  уже  разработань  проэктъ  линей- 
ныхь  крейсеровъ  въ  17.500  т.  вод-н1я  съ  8-12"  оруд1ями  новаго  скоро- 
стр"Ьльнаго  образца  п  развивающихъ  33  узла  хода. 

Въ  по.м1-,шенно.мъ  нами  въ  .М'  1  сборника  обзорЬ  нами  не  было 
упо.мянуто,  что  по.ми.мо  вышеуказаннаго  основного  „закона  о  флот-Ь",  въ 
1923  I  оду  был  ь  утвержденъ  закон  ь  о  береговой  оборон-1;,  гласяш,1й,  что 
въ  течен1е  ближайшихъ  лЬтъ,  въ  зависимости  отъ  финансовыхъ  воз.мо'ж- 
ностей,  надлежитъ  построить  для  защиты  побережья  48  подводн.  лодокъ 
.ма.1аго  тоннажа  съ  обшнмъ  вод-н1е.мъ  30.000  т.  Въ  рамкахъ  этого  закона 
было  построено  б-бОО  т.  лодокъ  типа  Оа1а1Нёе,  3-ПОО  т.  лодки  типа 
РНодие,  строятся  4-600  т.  лодки  типа  Аге/Ниае  и  4  такихъ  же  были  за- 
ложены въ  1928  г.  и  получили  назкан1я:  АтрЬИгИе,  АпПоре,  Ата:опе, 
А1а1ап1е.  Итого  17  лодокъ.  Остается  достроить  по  закону  о  береговой 
оборони.  31   лодку,  а  по  главно.чу  закону  о  флот-!;  —   14  лодокъ. 

Заложенные  по  програ.мм-Ь  1926  27  г.  корабли  получили  нижесл-Ь- 
дун1Щ1я  наи.менован1я:  лидеры  —  УаиЬпп,  Уо1ту,  Уег<1ип\  .эск.  .ч-цы  — Рог- 
Ып,  Ргоп(1еиг,  Роирпеих,  Роис/гоуап!:  подв.  кремсерь  —  Зигкои/,,  океан- 
СК1Я  п.  л.  АсШЧе,  А/ох,  Агдо,  Ас1ёоп,  АсНегоп;  подв.  загр.  —  ЫаиШиз; 
крейсеръ-учебный  корабль  —  Ьа  01о1ге\  л»атка  для  п.  л.  —  Уо/ез  V^■'егпе, 
нсфтеналйвн.  транспорта  —  Мекопд,  1^!дег.  Въ  это.мъ  году  предполага- 
ются быть  заложенными  —  посл1->дн1Й  10.000  т.  крейсеръ,  дальн-Ьишихъ 
6  лидеровъ,  6  океанск.  п.  л.,  4  п.  л.  бер.  обороны,  1  подв.  заградитель, 
2  пос.  судна  и  2  нефтенал.  транспорта. 

Предполагае.мая  готовность  кораблей:  заложенные  по  прогр.  22  23 
г. г.  вс'Ь  корабли  вошли  въ  строй,  кром+.  п.  л.  1?ес1ои1оЫе  и  Уепдеиг,  ны- 
н+1  оканчивающихъ  испытан1я;  изь  прогр.  25  26  г. г.  2  м-ца  уже  въ  строю, 
крейсеръ  8и//гсп  и  остальные  2  .м-ца  находятся  въ  стад1и  испытан1Й,  ли- 
деры и  подв.  л.  вступятъ  въ  строй  въ  течен1е  1929  30  г.;  изъ  прогр.  26  27 
г. г.  14  кораблей  койдутъ  въ  строй  въ  течен1е  1929  1.,  остальные  8  —  въ 
1930  г.  Объ  усп1;хахъ  французскаго  военнаго  судостроен1я  въ  отношен1н 
скорости  постройки  можно  с\дить  изъ  ннжесл.  данныхъ  Брестскаго  адм- 
ства:    въ  1909  г.  на    постройку  лнн.  кор.   Оап1оп    было    потрачено    104-5 
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рабочихъ  дня  отъ  :-!акл;|дк||  до  спуска  на  1  тонну  вод-н1я  корабля,  въ  1911 
г.  на  л.к.,1еап  Вог/  —  893  дн.,  въ  1913  г.  на  л.  к.  Вге/одпе  —  81.2  дн., 
въ  1914  г.  на  л.  к.  Р1ап(/ге  (недостроенъ)  —  679  дн.,  въ  1923  г.  на  крей- 
серъ  Оидиау  Тгошп  —  529  дн.,  въ  1925  г.  на  кр.  Оидиевпе  —  42-9  дн., 
въ  1926  г.  на  кр.  Зи((геп  —  ЗЗЗ  дн. 

Исключены  изъ  спнсковъ  флота  старые  крейсера  )и1ез  Реггу,  У1с- 
1ог  Нидо,  /еаппе  О'Агк.  .чек.  м-цы  Кедео!  бе  1а  ТоисНе,  Ви1по  и  Р/егге 
Оигапс/  (бывш.  н1;м.  Н146,  130  и  79),  и.  л.  Сиг/е,  тральщ.  ВеШдиеизе  и 
н'Ьсколько  старыхъ  мин-цевъ.  3  окт.  1928  г.  погибла  п.  .1.  Опс/те,  прота- 
раненная I  реческн.мъ  пароходо.мь. 

И  т  а  л  I  я  .  Очевидно,  во  изб-Ьжан^е  излишней  шумихи  въ  ино- 
странной прессЪ  по  поводу  \сплен1Я  итальянскаго  флота,  и  дабы  не  вы- 
зывать чрезм15рныхъ  отв-Ьтныхъ  воору'Кен1й  сосёднихъ  державъ,  италь- 
янское .морское  министерство  приняло  систему  небольшихъ  кратковре.мен- 
ных  ь  судостроительныхъ  програм.мъ.  Очередная  таковая  програ.мма  была 
недавно  разработана  итальянскимъ  морскими  .министерствомъ.  утверждена 
палатой  и  >  рочно  начата  ос\и1естЕлен1е.мъ.  Новая  програм.ма  предус.мат- 
риваетъ  закладку  въ  течен1е  1928-29  1  г.  дальнФйшпхъ  2  —  10.000  т.  крей- 
серовь,  пол\чившихъ  назван1Я  2ога  (зака.чъ  отданъ  фир.м-Ь  Одеро  въ 
Сестри-Поненти)  и  Е'1ите  (Стабили.менто  Техннко  въ  Тр1ест1;),  4  —  1.355 
т.  иск.  м-ца  Оагс/о,  81га1е,  (Одеро)  Вгосст,  8ае11а  (Кант1ере  дель  Тирре- 
не)  и  4  —  800  т.  п.  л.  5дио1е,  Ыогиа1о.  Оее(1по  и  Гг/сЛеАо  (Монфалконъ). 
Закладка  этихъ  кораблей  не  выходитъ  изъ  рамокъ  сообщеннаго  на.ми  въ 
.\д  1  сборника  плана  зам-Ьш.ен1Я  устарЬвшихъ  кораблей.  Однако,  только 
что  проникш1я  въ  печать  св'^;.д'Ьн1Я  о  программ-Ь  1929-30  гг.  приводятъ  кт. 
заключен!ю.  что  Италтя  не  предполагаетъ  остановиться  только  на  осуще- 
ствлен1и  зам15ны  старыхъ  кораблей,  но  и  старается  значительно  увеличить 
свои  легк1я  силы.  Новая  програм.ма  въ  себя  включаетъ  закладку  2  Ваш. 
крейсеровъ,  2  —  типа  СоИеоп/,  4  —  2.000  т.  лидеровъ  и  5  большихъ  п.  л. 

Одновременно  съ  эги.мъ  \'силен1е.мъ  легкихъ  силъ.  изъ  списковъ 
флота  исключается  лин.  кор.  Оап1е  АИдЫег!.  Въ  состав-^  флота  остаются 
только  4  посл-кдующнхъ  дредноута,  на  которыхъ  за  посл-йднее  вре.мя  не 
произведено  никакпхъ  крупныхъ  ремонтныхъ  работъ,  что  указываетъ, 
что  Италия  предполагаетъ  въ  непродолжительно.чъ  времени  и  нхъ  исклю- 
чить изъ  строя,  вв1;ряя  обезпечен1е  своихъ  .чорскихъ  путей  исключительно 
мощны.мъ  легкнмъ  сила.чъ   и  ав1ац1и. 

Выведены  изъ  строя  также  крейсера  Л'/ло  Вехт  и  Магза1а,  стар, 
м-цы  ОгаппПеге,  Со55/оре/е,  СИо,  Са1ур50.  17  мал.  м-цевъ  типа  Р/У,  п.  л. 
Е9  и  РЫ  (затонувшая  и  поднятая),  уч.  судно  Атег1до  Уеарисс!  и  яхта 
АгсЫтеде.  Въ  то  /хе  время  посл-Ь  блестяще  сданныхъ  испытан|й  вошелъ 
въ  строй  первый  итальянск1Й  Ваш.  крейсеръ  Тгеп1о. 

Такнмъ  образомъ,  число  наличныхъ  линейн.  кораблей  понизилось  у 
Итал1и  на  4,  крейсеровъ  временно  на  7,  со  вступлен1е.мъ  въ  строй  крейс. 
1п'ез1е  ихъ  снова  будетъ  8  и  это  число  постепенно  увеличится  на  12. 
Количество  новыхъ  эск.  м-цевъ  и  подв.  лодокъ  соотв-Ьтственно  повысится 
на  8  и  9  новыхъ  единицъ  въ  каждомъ  классе. 

Испания.  Неустойчивое  равнов'1;с1е  силъ  у  главн'Ьйшихъ  двухъ 
конкурентовъ  на  преобладан1е  въ  Средпзе.мномъ  .мор"!;  повышаетъ  значе- 
Н1е  всякой  иной  военно-морской  силы  на  этомъ  .чор%.  Выгодное  положе- 
н1е  третьей  стороны  при  равенств'!;  силъ  двухъ  спорящнхъ  сторонъ  было 
своевре.менно  учтено  руководителями  вн'1;шней  испанской  политики  и  въ 
настоящее  вре.мя  .мы  являемся  свид1;теля.ми  уси.йй  Испаши  возстановить 
свое  былое  военно-.морское  .могущество,  дабы  за  бол-ке  дорогую  ц-Ьну 
продать  свою  благосклонность,  въ  крайнемъ  случа-Ь,  нейтралитетъ.  Судо- 
строительные планы  Испан1и  постепенно  превращаютъ  ея  флотъ  въ  не- 
маловажный военно-политцческ1й  факторъ  на  Средизе.мно.чъ  мор'Ь  и  было 
бы  непростительной  ошибкой  съ  нашей  стороны    при   оц-^нк-Ь  положен1я 
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на  Средиземномь  мор'Ь  обойти  молчан1емъ  испанск!я  морск1я  силы. 

Ядро  испанскаго  флота  до  совсЬмъ  недавняго  прошлаго  составляли 
3  малыхъ  дредноута  Европа,  ]ате  I,  А1/опзо  Х1/1  (14  г.,  15.700  т.,  20  узл., 
8  —  12"  50,  20  —  4"  ор.)  при  полн'Ьйшемъ  отсутств1и  совре.ченныхь  еди- 
ницъ  меньши.х  ь  разм  Ьров  ь.  Езрапа  въ  1926  г.  выскакиваетъ  у  береговъ 
Марокко  на  скалу  и,  разбитая  штормомъ,  1  ибнетъ,  всл+дств1е  чего  въ 
рядахъ  испанска!  о  флота  остаются  только  2  дредноута. 

Однако,  вь  1920  г.  былъ  спущенъ  на  воду  первый  современный 
вспанск1Й  крейсеръ  У/'с/оп'а  Еидеп/а  —  6.450  т  ,  мощн.  25.500  л.  с,  ходъ 
26  узл.,  9  —  б"  эО  и  1  —  3"  ор.,  2  дв.  .ч.  а.,  а  всл1;дъ  за  ни.чъ  въ  1922  г. 
было  принято  р'Ьшен1е  осуществить  разработанный  еще  въ  1915  г.  законъ 
о  постройк"!;  легкихъ  снлъ,  изв'Ьстный  подь  назван1емъ  „Миранда".  За- 
конъ Миранда  предус.матрпвулъ  постройку  двухъ  паръ  крейсеровь,  6  -эск. 
м-цевъ,  28  подв.  лодок  ь,  3  кан.  лодокъ  н  18  стор.  судовъ  для  охраны 
рыболовства  Въ  насгоящ1Й  .«оментъ  почти  вс-Ь  .эти  корабли  готовы  и  ими 
являются  2  малыхъ  крейсера  В1а:  (1е  Ье:о  и  Меп(^ег  Мипег  —  4725  т., 
мощ.  45000  л.  с,  ходъ  29  узл.,  6-6"  ор.  и  4  тр.  м.  а.:  2  крейсера  сред. 
тоннажа  Рппа'ре  А1/оп50  »  А/т/гап/е  Сегоего  —  ихъ  данные  въ  таблице; 
3  зек.  .«-ца  Ьагоаа.  1'е1азсо,  А/зес1о  —  1164  т.,  мощн.  33000  л.  с,  ходъ 
34  ул.,  3-4"ор.  и  2  дв.  м.  а.;  3  —  лидернаго  типа  5опсНе:-Вогса121еди1 , 
СНиггиса  и  А1са1а  ОаИапо  —  1650  т.,  мощ.  42ОС0  л.  с,  ходъ  36  уз-, 
5-4-7"ор.  и  2  тр.  м.  а.  (два  послФд.  .экс.  м  ца  посл-Ь  блестящи  сданныхъ 
испытанп!  были  куплены  Аргентиной  и  подъ  т'Ьми  же  назван1я.ми  вошли 
въ  аргентинск1Й  флотъ;  вза.м'Ьнь  ихъ  были  немедленно  заложены  вн^ 
в^якиxъ  судоспр.  програ.ммъ  2  подобныхъ  .м-ца);  10  подв.  лодокъ  берего- 
вой обороны,  изъ  нихъ  —  Ьаак  Рега!  постр.  въ  Соед.  Штат.  (492  653  т., 
15  10.5  уз.,  1-3"  и  4  м.  а.),  А1-3  —  на  завод!;  Ф1атъ  въ  Итал1и  (265  365  т., 
13.5  8.5  уз.,  2  ,м.  а.),  В1-6  были  построены  уже  въ  Испан1и  (570  715  т., 
1400  450  л.  с,  16.5  10.5  уз.,  1-3"  и  4  м.  а.);  6  подв.  лод  открытаго  .моря 
С1-6  —  915  1290  т.,  16  8.5  уз.,  1-3"  и  6  м.  а.,  6  таки.хъ  же  С7-12  строются, 
а  остающ1еся  6  будутъ  заложены;  3  кан.  лодки  Оа1о,  Сапа1е]а5,  Сапооаз 
с1е1  СапППо  —  1335  т.,  мощн.  1700  л.  с,  ходь  18  уз.,  -;-4"  и  2-47  м.  м. 
зен.  ор.;  постройка  сторож,  судовъ  была  совершенно  оставлена  и  в.м-Ьсто 
нихъ  было  въ  Англ1и  и  во  Франц1и  куплено  10  рыбол.  судовъ  370  780  т., 
ходъ  10  узл.,  на  которые  и  было  установлено  по  1-3"  оруд1ю.  Интересно 
от.ч1;тить,  какъ  постепенно  улучшается  качество  строющихся  въ  Мспан1и 
судовъ  —  первый  посл'Ь-военный  крейсеръ  развивает  ь  26  узл.,  сл1;дующ1е 
уже  29,  а  посл'Ьдн1е  побивають  рекордъ  быстроты  въ  своемъ  классе 
8.С00  т.  крейсеровъ.  Такой  же  прогрессъ  въ  сооружен1и  .м-цевъ  —  первыя 
развиваютъ  всего  34  узла,  и,зъ  вторыхъ  —  СНиггиса  на  м1;рной  мил'Ь 
превосходитъ  39.7  узл.,  т.  е.  скорость, которой  при  соп няхь  построенныхъ 
м-цахъ  въ  Англ1и  и  Америк-Ь  удалось  достигнуть  только  немноги.чь  от- 
д'Ьльнымъ  корабля.мъ.  Усп-Ьшно  въ  Испанп!  развивается  и  иодв.  судо- 
строен1е  —  первые  лодки  были  заказаны  заграницей,  для  сл+.дующихъ  — 
уже  только  .моторы,  а  посл1;дн1я  полностью  построены  собственными 
средства.ми  страны.  Одновременно  у.меньшается  срок"ь  постройки  кораблей, 
п  са.\\и  корабли  принп.маютъ  все  бол'Ье  внушительные  раз.м'Ьры. 

Таки.мь  образомь.  въ  настоящ1й  .«о.чентъ  Испан1Я  располагаеть  2 
малыми  дредноутами,  5  крейсера.ми,  4  эск.  .м-ца.ми,  3  кан.  лодками  и  16 
под.  лодка.ми,  кь   которымъ    сл1;дуетъ    прибавить  2  стар.  брон.    крейсера, 

1  ав1оматку  Оес/а/о  (01  г.,  12400  т.,  10  уз..  2-4"  ср.,  принимаетъ  2  аэро- 
стата и  25  самолетовъ),  4-800  т.  кан.  лодки,  (12  г.,  14  узл.,  4-3'  ор.), 
3-400  т.  м-ца  (14  г.,  28  уз.,  6-57  м.  м.  ор.  и  4  м.  а.)  и  22-200  т.  м-цевъ 
(11-20  г.,  27  узл.,  3-47  .м.  м.,  3  .м.  а.),    восемь  изъ  которыхь    также,    какъ 

2  старыхъ  2000  т.  крейсера  и  400  т.  .минный  крейсеръ  перед+ланы  подъ 
заградители. 

Но  на  это.мъ  возрожден1е    испанскаго  флота  не    остановилось.    По 
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закону  31  марта  1926  г.  быль  заложенъ  трет1Й  7800  т.  крейсеръ  М/дие! 
Сегоап1еа  и  3  дальн+йшпхъ  1650  т.  лидера  А1т.  Регпас/ег,  1ерап1о, 
Си!:  О/ег,  а  по  закону  4  VI- 1926  г.  —  3  дальн+Гшшхъ  Вашннгт.  крейсера. 
Предусматривается  постройка  еще  2-7000  т.  нефтеналивныхъ  транспортовъ, 
н'Ькоторыхь  вспомог.  судовь  и  иоговариваютъ  также  о  возможноспи  за- 
кладки 2  лин.  кораблей  по  25000  т.,  уменьшеннаго  типа  Нельсонь,  воору- 
женны.хъ  6-16"  ор.,  что  является  для  Испан1и  очень  соблазнительнымъ, 
но  врядъ  ли  осуществимымъ.  Крейсеръ  М1дие1  Сегиап1ез  въ  ближайшее 
время  долженъ  вступить  въ  строй. 

Г  е  р  м  а  н  I  я  .  Въ  течен1е  1928  г.  была  произведена  модернпза- 
Ц1Я  ЛИН.  кор.  8сН1ег1пд-Но151е1'п,  аналогично  произведенной  на  ЗсН/ез/еп. 
—  Нам+.чаются  сл%дующ1е  сроки  вступлен1я  въ  строй  новыхъ  кораблей: 
крейсеръ  Кбт'дзЬегд  —  весной,  Каг1згиНе  —  л-Ьтомъ,  Кд1п  —  осенью 
тек.  года;  изъ  м-цевъ  2-ой  сер1и  — ////5  и  и^о1// уже  находятся  въ  строю, 
а  остальные  4  вступаютъ  въ  строй  ьъ  течен1е  .чтого  года.  Кбт'дзЬегд 
получаетъ  оборудован1е  флагманскаго  корабля,  Каг1згиНе  —  учебнаго  ко- 
рабля (зам-Ьнитъ  кр.  ВегИп),  а  м-цы  2-ой  сер1и,  благодаря  удачнымъ  об- 
водамъ  подводной  части,  явятся"  бол  1^ е  быстроходными  п  остойчивы.ии, 
ч1;мь  м-цы  1-он  сер1и.  Для  улучшения  мореходных  ь  качествъ  послъднихъ 
пришлось  уменьшить  на  нихъ  количество  надстроекъ.  Вооружен1е  новыхъ 
м-цевъ  будетъ  состоять  попрежнему  изъ  3-4",  а  не  4-7"  оруд1й.  По  вступ- 
лен1и  въ  строй  этихъ  м-цевъ  будутъ  исключены  изъ  строя  старые  м-цы 
7"  144,  146,  148,  154.  Отъ  постройки  200  т.  м-ца  Герман1я,  повидимому, 
временно  отказалась. 

Голландия  является  еще  однимъ  европейскимъ  государ- 
ствомъ,  производящнмъ  на  собственныхъ  верфяхъ  въ  широкомъ  масшта- 
б+,  постройку  современныхъ  легкихъ  боевыхъ  единиць.  Правда,  таковыя 
предназначаются  не  для  европейскихъ  водъ,  а  для  защиты  своихъ  отда- 
ленныхъ  богат'Ьйш1:хь  колон1Й,  лежащихъ  въ  район1;,  гд'к  скрещиваются 
интересы  наибол^Ье  могущественныхъ  м1ровыхь  державъ  и  черезъ  кото- 
рые леж-итъ  кратчайш|й  путь,  соединяющ1Й  южную  часть  Тихаго  океана 
съ  Европой.  Это  Голландская  Инд1Я  —  малайск1й  архипелагъ.  Туда  ею 
направляется  наибол1;е  современный  броненосецъ  берег,  обороны  Ое  2е- 
иеп  Рго1ипс1еп  (09  г.  6.350  т.,  16  узл.,  2-И"  и  4-6"  ор.);  туда  же  просл-Ь- 
доваля  2-7050  ,т,  крейсера  /аоа  и  5ито1га,  н'Ьсколько  л'Ьть  тому  назадъ 
построенные  (мощн.  75.000  л.  с,  ходъ  32  узла,  10-6"  ор.,  2  гидроплана); 
нын-к  совершаютъ  туда  переходъ,  по  м-Ьр-Ь  ихъ  вхожден1я  въ  строй,  4  — 
1640  т.  .эск.  м-ца  Ког/епоиег,  Р1е1-Не1п,  Ое  1?иу1ег  и  Еиег/зоп,  являющ1е- 
ся  очень  удачно  продуманнымъ  тнпо.мъ  м-цевь,  спро.эктнрованнымъ  ф-мой 
Ярроу  (мощн.  31.000  л.  с,  ходъ  34  узла  въ  полномъ  грузу,  4-4-7"  50  и  2 
3"  ,чен.  ор.,  6  .«ИНН.  апп.,  1  гидропланъ  и  24  мины  загражден|я);  туда  же 
посылаются  2  кан.  лодки  Р1огез  и  ЗоетЬа  (25  г.,  1680  т.,  15  узл.,  3-6"  и 
1-3"  зен.  ор.,  1  гидропланъ)  и  минн.  загр.  КгакпШи  (24  г.,  1160  т.,  20  узл., 
2-3"  ор.  150  .минъ);  наконецъ,  туда  же  направляются  и  уже  находятся  въ 
Инд1и  13  под.  лодокъ,  изъ  коихъ  К!  —  13  г.,  330  380  т.,  15  8  узл.,  1-3"  ор. 
и  3  м.  а.,  К  П-Х—  29  23  г.,  570  610-710  т.,  15  8  уз.,  1-3"  ор.  и  4-6  м.  а. 
построены  по  планамъ  Всеобщ,  коми,  электричества  въ  Америк"!;,  КХ1- 
XIII  —  24  г.,  670  820  т.,  15  8  уз.,  1-88  м.  м.  ор.  и  6  м.  а.  являются  соб- 
ственной  К0НСТруКЦ1И. 

Морск1е  силы  метропол1и  составляютъ  лишь  старые  или  небольшой 
боевой  ц-Ьиностн  суда,  способные  нести  только  сторожевую  службу  или 
оборонительн.  операц1и  для  защиты  нейтралитета  страны.  Для  этой  ц-Ьли 
Голланд1я  располагаетъ  3  стар,  броненосцами  бер.  обороны;  5-500  т.  экс. 
миноносцами  постр.  10-13  гг.;  13  малыми  м-цами;  11  подв.  лодками,  изъ 
нихъ  02-7  и  М1  (б.  н-Ьм.  иС8)  меньше  200  т.  вод-н1я  08  (б.  англ.  Н6)  — 
375/440  т.,  13,8  уз.,  4  м.  а.,  09-11-2Ъг.,  515  645  т.,  13,9.5  уз.,  1-88  м.м.  ор. 
и  б  м.  а.,  3-540  т.  кан.  лодками  и  12  заградителями. 
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Въ  постройке;  находятся  4  дальн+.йшихъ  1640  т.  м-цевъ,  нзъ  нихъ 
2  получали  назван1Я  пол  ОаЫеп  и  \^И(е  ее  1^(7Л  и  3  подв.  лодки  012-14. 
Въ  1929  г.  предполагается  закладка  еще  4  подв.  лодокъ,  изъ  нихъ  015 
для  метропол!!!,  а  К  Х1\'-Х\'/  для  Остъ-Инд1и. 

Изъ  остальныхъ  Европейскихъ  державъ,  производящихъ  постройку 
военныхъ  кораблей  на  собственныхъ  верфяхъ,  являются  Норвег(я  и  Дан|'я, 
ограничивш1еся,  однако,  въ  посл-кдн1е  годы  постройкой  лишь  н-Ьсколькихъ 
небольшихъ  подводныхъ  лодокъ  и,  наконецъ,  Финлянд1я,  судострои- 
тельные планы  которой  на  1928-29  гл.  окончательно  офор.мились  въ  прог- 
рамму, заклк1чак]щую  н  ь  себ1;  постройку  2  ороненосныхъ  кан  лодокъ, 
4  подв.  лодокъ,  7  торп.  катеровь  и  1  учебн.  судна.  Изъ  этой  програм- 
мы уже  являются  заложеиы.ми  на  верфи  Крейтона  въ  Або  3-450  т.  подв. 
лодки  „51-7-3"  дл.  93  м.,  ш  б.  м.  разсчнтаны  на  глубину  напряжен!я  — 
-75  м.,  о  кои.хъ  мы  уже  сообщали,  и  1  лодка  мелкихъ  разм'Ьровъ  на 
Сандвикской  верфи  въ  Гельсингфорсе;  кром'Ь  того,  куплены  въ  Итал1и  л\о- 
торные  катера  „;И7К/-2"  —  12  т.,  26  узл.,  2  пулемета  и  2  м.  а.,  у  Торни- 
крофта  въ  Англ1и  „МТУ  3-5"  —  55  футоваго  типа,  12  т.,  40  узл.,  2  пу- 
лемета Льюса,  2  гидраст.  бомбы  и  2  .мин.  апп.  и,  наконецъ,  2  заказаны 
заводу  Крейтонъ.  Тому  же  заводу  предполагается  быть  переданнымъ 
заказъ  и  на  оба  броненосца  береговой  обороны,  предполагаемое  вод-Н1е 
которыхъ  3900  т.,  дл.  92  м.,  главные  .механизмы  —  дизеля,  артиллер1я  — 
8".  Прим'Ьнен1е  дизелей  и  огсутств1е  необходимости  предусматривать  на 
финскихъ  броненосцах  ь  большихъ  запасовъ  топлива,  очевидно,  дадутъ  воз- 
можность дать  кораблямъ  хорошую  броневую  и  противоминную  защиту. 
Срокъ  постройки  перваго  броненосца  —  3  года,  второго  —  4.  Заводъ 
Крейтона  беретъ  на  себя  постройку  только  корпуса  и  н-Ькоторыхъ  частей 
механизмовь,  главные  .механизмы,  артиллер1я  и  броня  будут-ь  заказаны 
заграницей,  изъ  коихъ  вооружен1е  на  заводФ)  ВоГог^  въ  Швец1и 

Новая  судостроительная  програ.мма  разработана  Турц1ен.  Какъ 
нами  въ  .\1'  2  „3.  М.  С."  было  указано,  она  предусматрнваеть  постройку 
легкихъ  силъ,  а  и.ченно  4  .экс.  .ч-цевъ,  3  или  4  подв.  лодокт.  и  3  противо- 
лодочныхь  стор.  судовь.  Выполнение  програм.чы  разсчнтано  на  10  л1;тъ, 
при  че.мъ  первое  ассигнован!е,  уже  утвержденное  нац.  собран1емъ,  до- 
стигаетъ  25  мйлл.  лиръ.  О  ней,  также,  какъ  о  странахъ,  производящихъ 
постройку  военныхъ  кораблей  въ  чужихъ  государствахъ,  коснемся  въ 
сл'Ьдующ1Й  разъ. 

Общая  картина  численности  совре.менныхъ  флотовъ  наибол1зе  круп- 
ныхъ  .чорскихь  державъ  къ  1  января  1929  г,  очевидна  нзъ  приведенной 
на  стр.  127-ой  таблицы.  Инж.  Г.  Алексанлровскш. 

Морская  хроника  за  1929  г. 

Январь. 

По  сообщен1ямъ  изъ  Туниса  вь  октябре;  1928  г.  былъ  введенъ 
въ  докъ  для  окраски  подводной  части  гудрономъ  крейсеръ  2-го  ранга 
.Алмазъ",  всл-Ьдъ  за  нимъ  въ  начал'Ь  ноября  съ  той  же  ц1;лью  былъ 
введенъ  въ  докъ  линейный  корабль  „Ген.  Алекс'Ьевъ".  Окраска  подводной 
части  этихъ  кораблей  производится  на  оставш1Яся  средства  изъ  суммь.  въ 
свое  время  ассигнованныхъ  французскнмъ  правительствомъ  на  эскадру. 

СССР.  Сон+то.мь  труда  и  обороны  утверждена  пятил-Ьтняя  програм- 
.ча  возстановлен!я  торговаго  флота,  разработанная  Госпланомъ  и  содер- 
жащая 2  варианта:  1)  Макспмумъ  яаключаетъ  въ  себ15  постройку  212  ко- 
раблей, 2)  \\пнпмумъ  —  только  187.  изъ  нихъ  ПО  для  Совторгфлота,  68 
для  Касп1я  и  9  для  нефтяного  синдиката.  Заказъ  предпола1ается  разм-Ьстить 
исключительно  на  русских  ь  заво.дахъ  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Й  въ  томъ,  что  и 
посл-Ьдн1й  вар1антъ  не  будетъ  полностью  осуществленъ,  является  лишь 
вопросо,чъ,  насколько  осуществлен1е  отстанетъ  отъ  предположен|й. 
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Численный    составъ  совр.  флотовъ  наибол'Ье    крупныхъ 
иорскихъ   державъ  къ  1  января  1929  г. 
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им.  Марти  въ  Николаев1;  заканчивается  постройкой  крейсеръ  Адмчралъ 
Лазареиъ.  Достройка  остающихся  двухъ  крейсеровъ  Адмчралъ  Норнпловъ 
и  Адмиралъ  Истомпнъ  повидимому  «ообще  отставлена.  Кром-Ь  того,  про- 
изв  одятся  работы  надъ  3  аск.  мин-цами  и  2  подв.  лодками  (очевидно,  и.чъ 
затопленныхъ  въ  Новоросойск-Ь  и  ОдессЬ  и  теперь  поднятыхъ). 
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дятся „1гоп  Пике"  и  „ХУагзрМе",  получившей  серьезное  поврежден1е  въ  1928  г. 
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при  посадк1^  на  камни  в  ь  Греческом  ь  АрхипелЗ! "Ь.  Вь  с-тЬдующую  очередь 
будуть  модернизированы  л.  к.  „ВепЬож".  „УаИап!"  и  ^ВагЬат". 

Первый  нзъ  2-ой  сер1и  крейсеровъ  Ваш.  типа  „Ьопйоп",  по  окончан1и 
пр!е.мныхъ  испытан1й,  направляется  въ  Средиземное  море,  гд1;  зам-кинтъ 
крейс.  „РгоЬ|5111Т",  несш1й  функц|и  флагманскаго  корабля  1-ой  эскадры 
крейсеровъ  Средиземнаго  моря.  „РгоЫзЬег"  также  какь  и  остальные  3 
крейсера  Ваш.  типа,  переводится  въ  Атлантпческ1Й  океанъ,  гд-Ь,  очевидно, 
и  будетъ  использованъ  для  ежегодныхъ  .заходовъ  англ1Йскихъ  крейсеровъ 
въ  Балт1йское  .море. 

Подв.  лодка  .,15"  во  время  тумана  столкнулась  съ  землечерпалкой. 
Благодаря  хладнокровию  вахтеннаго  начальника,  лодка  усп1;ла  слегка  от- 
клониться вь  сторону,  ч1;.мъ  и  ослабила  ударъ.  Своими  средствами  дошла 
до  Портсмута. 

США.  Модернизашя  л.  к.  „ОЫаЬоша"  и  „Ыеуайа"  будетъ  закончена 
къ  1ЮНЮ,  посл^к  чего  начнется  модернизац1Я  л.  к.  ,,Аг!гопа''  п  „Реп5!1уап1а". 

.Ад.миралтейство  готовить  проэкть  новыхъ  лин.  кораблей,  кон  дол- 
жны быть  заложены  вза.м'Ьнъ  л.  к.  „Р1ог](]а",  „ШаЬ"  и  „\Ууот1пд",  срокъ 
службы  которыхъ  истекаетъ  въ  1934  г. 

Япон1'я.  4  декабря  1928  г.  по  случаю  коронован1я  .микадо  на  рейд'Ь 
1окога.мы  состоялся  смотръ  всему  флоту,  въ  которо.мъ  участвовало  178 
кораблей.  Иностранныя  державы  были  представлены:  США  —  брон.  крейс. 
„Р^ИзЬигд",  .Лнг.пя  —  крейсера.мн  „КепГ,  „В(г«1с1  •',  „5и{Го1к",Франц1я  —  бр. 
кр.  „)и1ез  М!сЬе1.'1",  Итал1Я  —  кр.  „11Ь!а",  Голланд!я  —  кр.  „Зоуа".  Микадо 
находился  на  борту  лин.  крейсера  „Нагипа"  который  въ  сопровождении  лин. 
кр.  „Копдо"  и  „И^уе!"  обошелъ  всю  лин1ю  при  пушечномъ  салют+.  и  крпкахъ 
„ура"  выстроенной  на  всЬхъ  судахъ  команды. 

Для  несен1я  полицейской  службы  на  р15к15  Янъ-Це  на  частныхь 
верфяхъ  заложены  2  кан.  лодки  „А1ат1''  и  „РиШт!''. 

Франц1я.  Палатой  утвержденъ  бк^джетъ  на  1929  г.  Одновременно 
вотированы  кредиты  на  постройку  первыхъ  4-хъ  —  2.000  т.  посыльныхъ 
судовъ  изъ  общаго  предполагаемаго  числа  —  12.  Корабли  предполагаются 
для  колон1альной  службы,  будутъ  вооружены  3  —  55"  ор.,  развивать  15 
узл.  хода  при  мощн.  3.50,  л.  с,  снабжены  2  гидропланами,  по  силуэту 
будутъ  очень  похожи  на  крейсера  и  им-Ьть  малую  осадку,  позволяющую 
заходить  въ  устья  р-Ькъ. 

Въ  Средизе.мномъ  мор-Ь  состоялись  частичные  маневры,  въ  кото- 
рыхъ приняли  участ1е  3  лин.  корабля  по.ми.мо  эск.  мин-цевъ  и  подв.  лод. 

Новые  франц.  крейсера  Ваш.  типа  „Оидиехпс"  и  „ТоиглмИ'"  отправля- 
ются для  представительства  и  испытан1Я  .мореходныхъ  качествъ  крейсеровъ 
въ  заграничное  плаван1е.  Первый  —  въ  6  .м'Ьс.  плаван1е  вокругъ  Африки, 
второй  —  въ  8  м-Ьс.  кругосв-Ьтное  плаван1е. 

Трет1Й  крейсеръ  Ваш.  типа  „ЗиГГгеп"  приступилъ  къ  испытан1Я,мъ.  Въ 
течен1е  24  час.  крейсеръ  продержалъ  скорость  въ  28  узл.  при  60.000  л.  с, 
32  узла  при  90.000  л.  с,  свыше  33  узл.  при  107.(ХЮ  л.  с.  Результаты  испы- 
тан1п  при  полной  мощности  —  120.000  л.  с.  еще  не  опубликованы. 

Спущенъ  на  воду  подв.  заградитель  „5арЬ1г".  Беретъ  32  мины  загр. 

На  верфи  СЬап11ег8  е1  А1е1!ег8  (1с  5а1п1-Ка/,а1ге  заложенъ  для  паро- 
ходной ко.мпан!и  Сотрадп!е  Оёпёга1е  Тгап8а11ап11яие  новый  колоссъ,  пре- 
В0СХ0ДЯЩ1Н  по  своим  ь  раз.м'Ьрамъ  недавно  построенный  „Ь'Ие  ее  Ргапсе" 
(41.000  т.).  Въ  Герман1и  въ  счетъ  репаращй  заказано  16  буксвровъ  по  600  т. 
каждый  и  1  въ  2.000  т. 

Посыльное  судно  „Меизе"  въ  туман-Ь  выскочило  на  волноломъ  въ 
Бресте",  и  получило  серьезныя  поврежден1Я. 

Итал1я.  Муссолини,  предс'Ьдательствуя  на  зас'Ьдан1и  адмираловъ, 
заявилъ.  что  если  Итал1Я  не  можетъ  и.м'Ьть  абсолютнаго  превосходства 
въ  морскнхъ  силахъ,  то  она  должна  и.м-Ьть  са.мые  быстроходные  корабли 
въ  М1р'1;. 
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Въ  Рим1;  заложено  новое  здан1е  Морского  Министерства.  Одновре- 
менно израсходовано  23  милл.  лир  ь  на  устройство  гавани  въ  С1у!1а  Уес- 
сЫа,  превращакицей  Римъ  въ  морской  порть.  Въ  самом  1.  непродолжитель- 
номъ  будушемъ  новый  порть  будеть  въ  состоянги  принимать  больш1е 
океанскче  пароходы. 

Заложенъ  легкмй  крейсеръ  „Ваг1о1отёо  СоИеоп!".  —  Спущен  ь  на 
воду  эск.  м-цъ  „идоИпо  У1Ув1{1о",  являющ1Йся  4-мъ  спущеннымь  на  воду 
м-цемь  изъ  сер1и  „навигаторовъ"  (такъ  называются  12  —  2.010  т.  эск. 
м-цевь,  заложенныхъ  по  программ!;  1927  г.  и  получившихъ  назван1я  въ 
честь  знаменитыхъ  итальянскихъ  мореплавателей).  —  Опушена  на  воду 
п.  л.  „Ое8  Оепеуз",  посл+.дняя  лодка  изъ  класса  „Р18ап1". 

Во  время  зарядки  аккумуляторовь  на  п.  л.  Н2  произошелъ  взрывъ 
и  всл-Ьдь  за  ним  ь  пожарь,  причел>ъ 2  унт.-офицера  было  убито  и   1  раненъ. 

В ъ  Атлантическомь  океан'Ь,  къ  югу  отъ  Галифакса,  во  время  шторма 
погибъ  пароходъ  Флорида,  у  Па-де-Кале  во  время  тумана  выскочил  ь  на 
камни  пароходъ  Фалькона.  Экипажи  спасены. 

Испан1я.  Согласно  новому  декрету  установлены  сл'Ьдующ1я  нормы 
личнаго  состава  для  Л\орского  В-Ьдомства:  1  командующ1й,  4  адмирала,  7 
контръ-адм.;  24  кап.  1  ранга  на  судахь,  18  на  берегу;  57  и  31  кап.  2  р.; 
50  и  65  старш.  лейт-овъ;  261  и  108  лейт-овь;  число  мичмановь  неограни- 
чено.  Продвижен1е  въ  чинахъ  для  кап.  2  р.,  кап.  1  р.  и  адмираловъ  д'Ь- 
лается  по  выбору. 

Для  предполагаемой  въ  зтомъ  году  международной  выставки  въ 
Севиль'Ь  Испания  строить  точнук!  коп1ю  каравеллы  „5ап'а-Маг1  ^",  на  ко- 
торой Христофорь  Колумбъ  открыль  Америку.  Экипажь  будеть  состоять 
точно  по  числу  людей,  ушедшнхь  съ  Колумбомь.  На  каравелл'Ь  будеть 
данъ  завтракъ  въ  честь  испанскаго  короля  С01  ласно  обычаевъ  XV  в-Ька. 
Посуда  и  од'Ьян1е  будуть  выдержаны  въ  стнл1;  нремень  Колумба. 

Герман1я.  Корреепондентъ  англ.  газеты  „Т1те5"  утверждаеть,  что 
покойный  адмираль  Шееръ  собирался  въ  1юл'Ь  этого  года  пос'Ьтить  Анг- 
Л1Ю  и  встр-Ьтиться  тамь  съ  лордомъ  Джеллико,  своимъ  протнвникомъ  въ 
Ютландскомь  бою. 

Заслуживають  быть  отм15ченными  кругосв'Ьтныя  плаван1я,  совер- 
шае.мыя  учебными  кораблями  германскаго  флота.  К'рейсеръ  „Ве'Кп",  за- 
кончивъ  обходь  тихоокеанских  ь  портовъ,  возвращается  Суэцкимъ  кана- 
ломъ  на  родину.  Крейсер  ь  ,. Ьт(1еп"  5  декабря  отправился  въ  свое  вто- 
ричное кругосв'Ьтное  плавание  въ  направлен1и,  обратномь  плаван1ю 
предыдущаго  крейсера.  Возвращен1е  „Етйеп'а"  на  родину  нам-Ьчается  вь 
март!;  1930  г. 

Швец1'я.  Учебное  судно-крейсеръ  „Ру1д!е"  отправлень  вь  5-м'Ьсяч- 
ное  плаван1е,  им1;ющее  ц'клью  пос1;щен1е  морей,  омывающихь  среднюю 
.Америку.  Дивиз10нь  шведскнхъ  подв.  лодокъ  осенью  посЬтиль  Остенде. 

Февраль. 

Англ1Я.  Согласно  заявлению  перваго  лорда  адм-ства  распред1;лен1е 
заказовъ  на  новые  корабли  въ  этомь  году  будеть  нижесл-Ьдующее:  1 
крейсерь  будеть  заложенъ  въ  Портсмутскомь  арсенал!;  2  крейсера  и  2 
посыльныхъ  судна  —  вь  арсенал!  Деканпорта;  1  п.  л.  и  матка  для  п.  л. 
—  въ  арсенал'Ь  Чатама;  1  лидеръ,  8  эск.  м-цевь,  5  п.  л.,  2  посыльн.  судна 
и   1  р!чная  канон,  лодка  будуть  заказаны  частнымъ  заводамь. 

Вь  ближайшее  время  линейньш  крейсерь  ,.Ноо(1"  отправляется  въ 
капитальный  ремонтъ  вь  Портсмутск1й  арсеналь.  Флагманскимь  кораб- 
лемь  бригады  лин.  крейсеровь  становится  „Кепотеп".  На  время  ремонта 
„Ноой"  въ  составь  д!йствующаго  флота  изъ  учебно-артиллер1Йск.  отряда 
переводится  лин.  крейсерь  „Идсг". 

Эскадры  Атлантическаго  океана  и  Средиземнаго  моря  сосредоточи- 
ваются въ  Гибралтар!  для  совм!стныхъ  маневровъ  вь  март!  тек.  года. 
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Подв.  лодки  „©(жау"  и  „Ох1еу",  построенный  для  австрал1Йскаго 
флота,  прпбмли  въ  Сидней.  Лодки  долгое  время  простояли  на  Мальт-Ь 
изъ-за  неисправности  механизмовъ. 

Спущенъ  на  воду  заложенный  по  программ-^  1926  г.  крепсеръ 
„Оог5е15Ь|ге".  Въ  отлич1е  отъ  крейсеровъ  предыдущихъ  сер1Й,  креисера 
этой  сер1н  будутъ  снабжены  дизель-моторами    дли  экономически!  о    хода. 

—  Крейсеръ  „8из5ех"  покинулъ  верфи  и  пришел  ь  въ  арсеналъ  Чатама 
для  вооружен1я.  —  Переоборудован1е  авю-матки  „01огш5"  затягичается 
на  6  м-Ьсяцевь.  —  Спущена  на  воду  п.  л.  „ОгрЬеиз",  посл+.дняя  изь  сер1и 
6  лодок  ь  программы   1926  27  гг. 

Февральск1е  туманы  были  причиной  многочисленныхъ  столкновений, 
жертвой  которыхъ  былъ  корабль  неизв-Ьстной  нац10нальности,  потоплен- 
ный пароходом ъ  „МапсЬе81сг"  V  Плимута,  у|  ольщикъ  „ТаппуоиШ",  повреж- 
денный парох.  „АгитК-!"  у  Д1еппа  н  плавуч1й  маякь  „Соойимп?"  у  Ьеа1, 
сильно  поврежденный  наскочившимъ  на  него  н'Ьм.  грузовикомь  „ОМуа". 

С.  Ш.  А.  Палата  н  сенатъ  вотировали  кредиты  въ  12.370.000  долл. 
на  немедленную  закладку  5  первых  ь  10.000  т.  крейсеровъ  согласно  только 
что  принятому  закону  о  постройк1;  15  крейсеровъ.  Въ  случаФ.  новых  ь 
международныхъ  соглашений  о  разоружен1и  президенту  дано  право  прн 
осгановить  постройку  крейсеровъ  полностью  или  частично. 

Произведены  опыты  съ  аппаратомъ  лейт.  америк.  флота  Мотхеа 
позволяющимъ  команд-Ь  затонувшей  подводной  лодки  подняться  на  по- 
верхность. Аппаратъ  состоитъ  изъ  каски  и  балона  съ  кислородомь,  хва- 
тающимъ  на  1'  ^  часа.  Для  опытовъ  служила  недавно  затонувшая,  а  за- 
т'Ьмъ  поднятая  подв.  лодка  ^^4,  которая  была  затоплена  для  производства 
опыта  на  глубин-Ь  12  метровь.  Опыты  прошли  хорошо. 

Въ  ближайшее  время  будетъ  приступлено  къ  постройк'Ь  плавучаго 
аэродрома,  который  предполагается  быть  установленнымь  на  спец1ально 
сконструированны.хъ  буяхъ  въ  300  л\нляхъ  отъ  берега,  на  поль  пути 
между  Нью-1оркомъ    и  Бермудскими  островами.  Длина  —  1200  фут.,  шир. 

—  400  дм.  въ  середин1з,  209  дм.  у  оконечностей.  Аэродрол\ъ  будутъ  об- 
служивать   отель-ресторанъ  и  .«асгерск^е  съ  экипажемъ  въ  43  чел. 

Франи.!я.  Изв15стный  морской  писатель  к.-адм.  Кастексъ  назначень 
помощнпкомъ    Начальника  Морского  Генеральнаго  Штаба. 

2-ая  .чскадра  въ  состав-Ь  крейсеровъ  „81га'^Ьо11гд",  „Ме1г",  „МиЖоике" 
и  л\-цевъ  подъ  командован1емъ  к. -а.  ^е  Оо  совм^Ьстно  съ  морской  ав1ац1ей 
произвела  маневры  у  Шербурга.  Ц-Ьлью  маневровъ  было  уклонен1е  и  за- 
шита судовъ  отъ  воздушныхъ  атакъ  дымовой  зав-Ьсой. 

Въ  БрестЬ  заканчиваются  земляныя  работы  для  постройки  новаго 
здан1я  Морского  Корпуса.  Въ  ма'Ь  состоится  закладка  главнаго  корпуса, 
длина  фасада  котораго  —  280  м.  Постройка  будетъ  длиться  4  года  и  обой- 
дется около  20  милл.  франковъ. 

Началь  предварительныя  испытан1я  лидеръ  „Оиёрагй",  уже  ра.звив- 
шп1  36-2  узла  при  63.000  л.  с.  Предполагается,  что  максимальная  скорость 
превзойдётъ  37  узл.  Въ  добавлен1е  уже  приведенныхъ  въ  ,М'  1  сборника 
эле.иентовъ  этого  корабля  сообщаемъ,  что  его  дл.  —  127  м.,  ш. —  11'бм., 
ос.  —  4'7  м.,  в'Ьсъ  снарядовь  5'5"  артилл.  —  36"5  кг.,  дальность  огня  — 
108  каб.,  4  —  37  мм.  зен.  оруд.  и  4  бомбосбрасывателя  систе.мы  Торни- 
крофта.  Личный  составъ  —  207  чел. 

Въ  тумане;  у  мыса  УШапо  (Испан1я)  выскочилъ  на  берегъ  пароходъ 
„СЬаг1ез-5сЫа{(шо".  Экипажь  спасенъ. 

Итал1я.  Подв.  лодка  „Р1ег  Сарроп!"  при  испытан1яхъ  на  погружен!е 
достигла  глубины  96  м.  Рекордъ  глубины  погружен1я  принадлежитъ  италь- 
янской подв.  лодк'Ь  „Ва'Ша",  первой  лодки  новаго  типа  подвод,  лодокь, 
обладающихъ  особенно  кр-Ьикоп  кснструкц1ей  корпуса    и    новыми    идея.\1и 
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во  внутреннемъ  разм1;щен1|1  (двигатели  установлены  ближе  къ  носу,  нисо- 
вые  горизонтальные  рули  отсутствуютъ,  новое  распред"Ьлен!е  балластныхъ 
цистернъ),  погрузившейся  на  глубину  101   ,м. 

Герман|'я.  Во  время  посл+;днихъ  холодовъ  много  пароходовъ  за- 
стряло во  льду.  Сна''»кен1е  продовольствшмъ  экипажей  этих  ь  судовъ  про- 
изводилось съ  по.чощьк)  аэроплановъ.  —  У  входа  въ  портъ  Порто  (Пор- 
тугал1я)  во  время  жестокаго  шторма  погибъ  со  всЬмъ  экипажемъ  паро- 
ходъ  „Ь1е51ег". 

Испан!Я.  Ремонтъ  крейсера  „К1епа  \тс1ог1а  Еидеп1а",  начатый  въ 
октябр'Ь  прошлаго  года,  будеть  законченъ  въ  сентябр-Ь  с.  г. 

Бельг1Я.  Компан1я  Ь1  1у(1  Коуа!  Ве1де  обогащается  2  новыми  5.000  т. 
пароходами.  Одинъ  „А51г1йа"  началъ  рейсы,  другой  „]о5ёрЬше-СЬаг1о11е'' 
спущенъ  въ  РоттердамФ,  на  воду. 

Польша.  Польск1н  торговый  флотъ  въ  1928  г.  увеличился  покупкой 
правительствомъ  въ  .Лнгл1и  2  —  4.000  т.  пароходовъ.  Частныя  компан1и 
пр1обр'Ь.И1  также  2  маленькихь  корабля.  Въ  то  же  время  Герман1и  было 
продано  много  буксировь  и  портовыхъ  средствь  и  .ь  закрывшагося  порта 
Тсгсл',  такь  что  оощ1Й  тоннажъ  польска!  о  торговаго  флота  къ  началу 
1929  г.  остался  тотъ  же  —  25.000  т. 

Югослав1Я.  Въ  Канг!,  (Франи,1я)  спущены  на  воду  2  подвод,  лодки, 
стров,)щ1яся  для  Серб|и,  —  „См+.льп!"  и  „(З^в'Ьтникъ". 

ГреЦ1Я.  Во  время  посл-Ьднихь  маневровъ  на  подв.  лодк1;  „Рарап!со- 
Пь"  команда  отказалась  выйти  въ  море.  Были  прон.зведены  аресты.  Раз- 
сл'1;дован1е  показало,  что  команда  была  распропагандирована  коммуни- 
стами, когда  лодка  находи.1ась  еще  во  Франции. 

Браз11Л1я.  Вь  апр+.гЬ  большое  волнен1е  вызвало  постано8лен!е 
„С1иЬ  ^аVа1'',  произведенное  по  предложен1К)  преде1^дателя  этого  клуба, 
являющагося  въ  то  же  время  и  командующимъ  флото.мъ,  адм.  ]8а1а8  бе 
ЫогоиЬа,  Обь  обратномъ  пр!ем+.  въ  клубъ  исключенныхъ  изъ  него  офи- 
церовъ,  участвовавшихъ  въ  мятеже;  въ  сентябре;  1924  г.  на  л.  к.  „$ао  Раи1о". 
Экипажъ  этого  корабля  вм'Ьст'Ь  съ  офицерами  присоединился  къ  происхо- 
дившему въ  то  вре.мя  въ  Бразилти  возстан1ю  и  н-Ьсколько  дней  ходилъ  по 
побережью,  наводя  страхъ  на  населен1е  и  даже  обстр1;ливач  н+>которые 
пункты  (а  1а  „Поте.мкинъ"  въ  1905  г.>.  Зат-Ьмъ  по  недостатку  топлива  онъ 
быль  прннужденъ  придти  въ  Монтевидео  (Урагвай),  гд^;  ко.манда  покину- 
ла корабль,  которым  и  былъ  возвращенъ  Бразил1и.  Постановлен1е  объ 
обратномъ  пр1е.м"Ь  въ  клубъ  бывшнхъ  на  этомъ  корабл'Ь  офицеровъ  было 
принято  подавляющимъ  большинством  ь  противъ  2  голосовъ.  Въ  отв'Ьтъ 
на  это  постановление  президентъ  республики  предложил ъ  ад.м.  с1е  ЫогоиЬа 
или  покинуть  пость  ко.\\анд.  флотомъ,  или  предс1вдателя  клуба.  Адмиралъ 
покинул  ь  командован1е  флотомъ.  Новы.мъ  командующп.мъ  назначенъ  к.-а. 
Ргапс18со  АКе5  МасЬайо  йе  ЗИ^а. 

Чили.  Правительство  поручило  .мисс1и  англ1Йскихъ  инженеровъ,  на- 
ходящихся въ  данный  мо.ментъ  въ  Чили,  осчотр'Ьть  л.  к.  „А1т!гап1е  Ьа1ог- 
ге"  и  представить  заключен1е  на  предметъ  усилен1я  этого  корабля. 

Кор.  гард.  У'саровг. 

Къ    ч  II  тате  л  ям  ъ! 

Редакц1я  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"  обращается  ко  вс1;мъ 
читателя.мъ,  им-Ьющимъ  случайно  лишней  экзе.мпляръ  ,М'  1  „Зарубежнаго 
Морского  Сборника"  съ  покорн'Ьйшей  просьбой  предоставить  таковой  въ 
распоряжен1е  Редак1ии.  Стои.чость  журнала  будетъ  возвращена  немедленно 
обратно. 

Съ  покорн-Ьйшей  просьбой  возвратить  въ  Редакц1ю  „3.  М.  С."  №  1 
журнала  редакц1я  обращается  и  къ  т'^мъ  немногимъ  лица.чъ,  кои  до 
сихь  поръ  не  уплатили  его  стоимости. 
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Изъ   жизни    морскихъ   органивац1Й. 

Двадцатнпятил+>тняя  годовщина  открыт1я  военныхъ  дЬйстрЛй  въ 
русско-японскую  войну  была  отм-Ьчена  устроенной  по  почину  Предс-Ьда- 
тёля  Обпхе-Воинскаго  Союза  10  февр.  1929  г.  въ  Париж-!;  панихидой  по 
адм.  ,Макаров-Ь,  Витгефтъ,  ген.  Кондратенко,  Келлеръ  и  всЬ.чь  убитымъ 
и  въ  мор-к  погибшимъ  вождямь  н  воинамъ  въ  эту  войну.  Этотъ  день 
былъ  отм1;чень  статьями  и  во  вс1;хъ  большихъ  .зарубежныхъ  издан1яхъ. 
10  марта  группа  защитниковь  Потръ-.Артура  во  глав-Ь  съ  в.-адм.  Кедро- 
вымъ  устроила  въ  Париж-Ь  торжественное  собран!е,  посвященное  памяти 
25-л+,т1я  обороны  Портъ-Артура  и  его  защитниковь,  на  которомь  произ- 
неси! р1-,чн  в.-адм.  !(едро8ъ.  проф.  г.  л.  Гулсвпчь,  полк.  Шумскт  и  Яфп- 
мивть.  На  тему  о  русско-японской  войн1;  прочли  доклады:  к2р.  Карпопъ 
въ  Б1;лград-1;,  проф.  г.  Иностраниенъ  н  лепт.  Стахевпчъ  въ  Праг-Ь. 

25-.тЬтняя  годовщина  безвременной  гибели  в.-адм.  Макарова  была 
отм+.чена  панихндами  въ  Пар'.гж-Ь,  Б+>лград'{;,  Пильзн-Ь,  Праг^Ь.  Варшав'Ь, 
ХарбинЬ,  Ревел-Ь  и  др.  м+стахь.  Статьи,  посвященн1«м  памяти  адмирала, 
были  по-м-^щены  гр.  Хрептоипчемо-Бутенонымс'  въ  .М'  3  ..Морского  Жур- 
нала", ст.  л.  Кубе  и  к.  г.  Усарппымс  въ  Л;  7-8  „Часового",  к1р.  Мер- 
кушеь'ымъ  въ  Ла  20  „Росс1Я  и  Славянство",  к2р.  Лукпнымъ  въ  .\!!  2944 
„Посл-Ьдн.  Новостей",  С.  К.  Терещенко  въ,М1411  „Возрожден1я",  Д.Фока- 
гчтовымъ  въ  ЛаЛ''2343-4  „Нов. Врем. *',/О.Гол//чг  въ  Л1'90  „Сегодня".  Въ  Хар- 
бин-Ь  въ  тотъ  же  день  состоялось  торжественное  собран1е  подъ  предс-Ь- 
дательство.чъ  к.  адм.  Федоровича,  посвященное  памяти  адм.  Макарова, 
на  которомъ  мичм.  Нулнецовъ  подробно  остановился  на  личности  и  твор- 
честв-Ь  погибшаго  адмирала,  предсЬд.  кружка  портъ-артурцевъ  въ  Харбин-Ь 
ген.  Н'ромаренко  под-Ьдился  т-Ьмъ  впечатл'Ьн1емъ,  которое  произвелъ 
Макаровъ  на  сухопутныхъ  защитниковь  кр-Ьпостн,  а  к.  ад.м.  Федоротт, 
въ  заключительных  ь  словахъ  указалъ  на  то,  какъ  ад.м.  Макаровъ  во 
всякое  д-^ло  всегда  вносил  ь  живую  струю. 

Во  всЬхъ  русскихъ  газетахъ  Харбина  одновременно  появилось 
воззван1е  за  подписью  к.  адм.  Федоровича  о  томъ,  чтобы  на  память  муже- 
ственной борьбы  и  с  ерти  героевъ  защитниковъ  Портъ-Артура  были  бы 
учреждены  стипенд1и  имени  адм.  Макарова  и  ген.  Кондратенко  в  ь  пр1К1гЬ 
для  сирогь  Русскихъ  воиновъ  и  эмиграктовъ  въ  Русскомъ  дом-Ь  въ  Хар- 
бнн1;,  какъ  город1;,  наибо.тке  блнзкомъ  къ  Порть-Артуру.  Сироты  полу- 
чатъ  кровъ,  образован1е  и  силы  для  жизненной  борьбы  подъ  покровомъ 
безсмертной  славь[  героевъ.  Къ  наи,10нальному  чувству  всЬхъ  русскихъ  людей 
обращается  нниц1ативная  группа  и  редакц1я  „3.  М.  С."  и  заран-Ье  благо- 
дарнтъ    за    каждун!  даже  самую  .малую  лепту  на  это  доброе  д-Ьло. 

Пожертвован1я  направлять:  Харбпнъ,  С.чавянскш  городокъ,  Зан-му 
Русскпмъ  домомъ  К.  И.  Подольскому. 

—  27  янв.  1929  г.  въ  Б1;лград%  состоялось  частное  сов'Ьщан1е  чле- 
новъ  Общества  моряковъ  Русскаго  военнаго  п  коммерческаго  флота, 
на  которомъ  быль  заслушанъ  отчетъ  казначея  Об-ва  Л.  Н.  Алафузопа 
(приходъ  сост.  изъ  1400  дин.,  расходъ  —  на  организац.  нужды  —  521  д., 
въ  остатк-Ь  —  879  дин.)  и  докладъ  чл.  Вр.  Правлен1я  А.  Г.  Токарчука  о 
постройк-Ь  учебнаго  корабля.  Какъ  изв1;стно,  въ  основан!е  Об-ва  было 
поло-жено  начало  способствован1я  осуществлении)  идеи  объединен1я  всЬ-хъ 
моряковъ  военнаго  и  коммерческаго  флота,  находящихся  за  рубежомъ, 
и  сооружен1е  учебнаго  парусно-.моторнаго  судна  для  воспитан1я  въ  части 
зарубежной  молодежи  морски.хъ  качествъ  н  знан1Й,  необходнмыхъ  для 
служен1я  на  будущемъ  Росс1нскомъ  военно.мъ  и  коммерческомь  флот+,. 

Заслуживаетъ  быть  особенно  от.м-Ьченнымъ  оба  благихъ  начинан1Я 
об-ва.  Первое  —  потому,  что  флотъ  военный  и  коммерческ1Й  дополняютъ 
другъ  друга,  т.  к.  одной    изъ  главныхъ    задачъ  военнаго  флота,  поми.мо 
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защиты  отечественн1,1Хъ  береговъ,  !1вляется  н  защита  флота  коммерче- 
скаго  II  его  свободы  11ергдвнжен1Я,  т.  е.  морской  торговли  государства, 
прекращен1е  которой  можеть  нанести  тяжелый  ущербъ  не  только  благо- 
С0СТОЯН1Ю  страны,  но  и  основамъ  его  государственнаго  существован1я. 
Въ  своемъ  труд1;  „Русская  морская  проблема"  (Л"а  4  „3.  М.  С")  ад.миралъ 
Бубновъ  прекрасно  обосновываетъ  жизненную  необходимость  для  Росс1и 
им'Ьть  нпккчъ  не  угрожаемую  артерию  сношен!й  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ, 
т.  е.  того  самаго  окна  въ  Европу,  каковое  им-Ьлъ  въ  виду  прорубить  для  под- 
нят!я  благосостоян1я  страны  еще  Велик1Й  Петръ.  Кром-Ь  того,  коммерческ1й 
флоть  является  тыломъ  военнаго  флота,  его  резервомъ  и  незам-Ьнимымь 
сотрудннкомь  въ  военное  время.  Поэтому  не  можеть  быть  м-Ьста  въ  бу- 
дущемъ  чувству  отчужден1я  между  моряками  военнаго  и  коммерческаго 
флота,  а  с1;менами  для  этого  будущаго  единен1я  оо'Ьихъ  корпорац1Й  л\о- 
жетъ  служить  —  прнвлечен1е  въ  создаваемое  нын^Ь  Объединен1е  русскихъ 
морскихь  органи.-;ац1й  и  моряковъ  коммерческаго  флота,  а  также  осуще- 
ствлен1е  второй  задачи  Общества  —  постройки  вышеукаяаннаго  учебнаго 
корабля. 

Въ  своемъ  доклад15  авторъ  посл-Ьдняго  проэкта,  А.  Г.  Токарчук-ь, 
нижесл'Ьдующнмъ  образомъ  обосновываетъ  ц1  ли  сооружен1Я  такого  ко- 
рабля: 1)  Люди  большихъ  знан|й  и  ц+>нн+.йшаго  опыта  посл'Ьднихь  войнъ 
постепенно  уходять  въ  лучш1Й  м1ръ.  Для  будущаго  возрожден1я  флота 
потеря  этнхъ  лнщей  —  незаменимая  утрата,  если  эти  люди  не  передадутъ 
свое1'0  опыта  и  знан|й  младшему  покол+н1ю.  ВсЬмъ  изв1;стно,  однако, 
роль  практики  въ  морскомъ  д+л-Ь  и  значен1е  живой  передачи  накоплен- 
Н1.1хъ  опыта  и  знан1н.  чтобы  не  согласиться  съ  те;мъ,  что  постройкой 
корабля  коммерческаго  типа,  для  основан1я  на  немъ  .Морского  Училища, 
лучше  всего  будетъ  достит  нута  ц-Ьль  подготовки  себ-Ь  достойной   см+>ны; 

2)  Только    НаХО.ДЯСЬ    въ    уСЛОВ|яХЬ    постоянной    борьбы      съ    морской    СТ11Х1еЙ 

можно  расчитывать  на  выработку  въ  зарубежном!.  к1Н0шеств+,,  р+^шив- 
шемъ  отдать  свок1  будущность  флоту,  безстраш1я,  отваги,  находчивости, 
СПОКОЙСТВ1Я  и  иныхъ  необходимыхъ  професс1ональныхъ  качествь  моряка. 
Поэтому  парусное  судно  остается  попрежнему  лучшей  школой  для  моряка; 

3)  Училище  бы  зам"Ьнило  пока  всЬ  разновидности  морскихъ  учебныхъ 
завелен|й.  Полная  солидарность,  доброжелательство  и  способность  къ 
оказанию  безкорыстной  дружеской  помощи  были  бы  привиты  молодежи 
воспитан1емъ  въ  одной  школ-(;  при  одинаковыхъ  услов1Яхъ.  По  окончан1и 
Училища  каждый  самъ  р1-,шнтъ  вопросъ  —  оставаться  ему  на  военномъ 
флог!;  млн  продолжать  службу  во  флот+>  торгово.мъ.  Этимъ  достигнется 
единство  корпорац1и,  отличный  составъ  резерва  для  флота  военнаго  и  въ 
частности,  при  желан!и,  со:-:дан1е  морского  сословия,  необходимость  кото- 
раго  такъ  уб-Ьднтельно  доказываеть  въ  своей  брошюр'Ь  флота  ген.-лейт. 
В.  Н.  Давидовичъ-Нащ11нск1й.  4)  .Залогомъ  жизненности  всякой  организац1И 
является  д-Ьдовитость  объед11нен1я.  Сооружен1е  учебнаго  корабля  и  осно- 
ван1е  на  немъ  .Морского  Училища  было  бы  наилучшимъ  выявлен1емъ  д-Ь- 
лового  направлен1я  будущей  Всезарубежной  организац1и  моряковъ,  и,  на- 
конецъ.  5)  Пос'Ьщен1емъ  нностранныхъ  портовъ  будущ1Й  учебный  корабль 
напоминалъ  бы  иностранцамъ.  что  русская  проблема  еще  далеко  не  р'Ь- 
щена,  былъ  бы  живымъ  доказательствомъ  творческой  способности  русской 
э.миграц1н,  способствовалъ  бы  установлен1ю  добросос-Ьдскихъ  отношен1й 
сь  будущей  нац10нальной  Росс1ей,  а  вся  русская  родолюбивая  эмигра- 
ц1я  внд1;ла  бы  въ  не^^ъ  часть  русской  территор1и,  созданной  исключительно 
трудами  самой  эмиграц1и  —  э.мблему  жизненности  русскихъ  нац1ональ- 
ныхъ  силъ  и  залогъ  будущаго  преусп+>ван1Я  Росс1и.  Въ  вопросЬ  о  сред- 
ства.хъ,  необходимыхъ  для  постройки  корабля,  докладчикъ  считаетъ,  что 
нужна  только  см-Ьлость  и  сила  воли.  Постройка  такого  корабля  въ  конеч- 
номъ  результате  должна  разсматриваться,  какъ  предпр1ЯТ1е  Объединен1я 
всЬхъ    морскихъ    организац1Й,    следовательно,    члены    такового    путе.мъ 
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внесен1я  соотв'Ьтствующихъ  членскнхъ  взносовь  создають  первоначаль- 
ный фондъ.  пусть  небольшой  по  своимъ  разм+фамъ,  но  для  пополнен1я 
котораго  при  соотв-Ьтствующей  нниц1атив'Ь  и  энерглн  найти  средства  извн'Ь 
будетъ  возможно.  Содержан1е  Училища  будетъ  покрываться  эксплуатац1ей 
корабля. 

Редакц!я  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"  искренне  прив1;тствуетъ 
оба  снмпатичныхъ  начинан|я  Об-ства  и  ув-Ьрена,  что  уставь  будущей  орга- 
ннзац,1и,  объединяющей  всЬ  морск1Я  организации  за  рубежомь,  предусмот- 
ритъ  возможность  включен1Я  въ  нее  см'Ьшанныхъ  обществъ  моряковъ 
военнаго  и  коммерческаго  флота,  и  соотв1;тствующи.«ъ  образомъ  отзовется 
на  весьма  ц-Ьнную  идею  сооружен1я  корабля-училища. 

—  15  февраля  1929  г.  состоялось  общее  собран1е  членовъ  Каютъ- 
Кочпан1!1  морскихъ  офицеровъ  б.  Росс1Йскаго  флота  въ  С.-Франциско, 
на  которомъ  зав1;дующнмъ  Заемнымъ  капнталомъ  Каютъ-Компан1и  лейт. 
Бор.  Авг.  День  быль  сд1;лзнь  докладь  по  поводу  д-Ьятельности  Зае.мнаго 
Капитала  оть  своего  основан1я  по  1  января  1929  г.  Въ  дополнен1е  къ 
отчету  за  1927  г.,  поморщенному  въ  Л'?  4  „Морского  Журнала",  мы 
ниже  сообщаемъ,  что  за  истекш1Й  1928  г.  ссудный  оборотъ  удвоился  по 
сравнен1ю  съ  1927  г.  и  выразился  въ  суммО;  4.977  долл.;  воспользовались 
ссудами  23  че  .  изь  общаго  числа  46;  всего  пользовались  ссудами  отъ 
.«оменга  осмован1Я  Заемнаго  Капитала  62"  „  его  членовъ;  размерь  ссудъ 
—  отъ  13  до  21Х)  долл.  одновременно.  Разм-Ьръ  Капитала  на  1  янв.  1929  г. 
выразился  въ  сумм-Ь  888.41  долл.  (увеличен1е  по  сравнен1ю  съ  1927  г.  на 
62 '„;  въ  эту  сумму  входятъ  315.50  долл.  обязат.  взносовъ,  320  —  паевыхъ, 
119'41  —  неподъленныхъ  прибылей  и  133.50  —  резервный  фондъ  взаи.мо- 
помощн)  при  активе;  —  998.35  долл.  и  пассив'Ь  —  109.94  долл. 

Особенно  с.тЬдует  ь  от.\\1;тить  образован1е  так-ъ  называемаго  резерв- 
наг,^  фонда  взаимопомощи.  Основан1емъ  для  создан1я  этого  фонда  послу- 
жило налич1е  133.50  долл.,  собранныхъ  по  подпнск'Ь  для  оказан1я  помощи 
одному  нзъ  член'въ  Каютъ-Компан1и,  однако,  отклонившему  эту  помощь. 
Постановлен!емъ  общаго  собраны  отъ  14-Х11-28  г.  было  решено  отнести 
эту  сумму  въ  счетъ  основныхъ  суммъ  учреждаемаго  фонда.  На  собран1и 
оть  15-11-29  г.  было  учреждено  положен1е  о  фонд-Ь,  согласно  коему  его 
средства  составляютъ  кром'Ь  вышеуказанной  суммы  еще  спец1альныя  от- 
числен1я  оть  устраиваеиыхъ  вечеровъ,  кружечный  сборъ  (установлена 
спец1альная  кружка  въ  по.\\-Ьщен1и  К.-К.),  пожертвован1я  и  въ  случа'Ь 
крайней  нужды  —  обложен!е  членовъ  Как1Тъ-Компан1и  едпновре.ченнымъ 
взносомь  на  общую  сул»му  не  свыше  100  долл.  Назначен1е  фонда  —  ока- 
зан1е  въ  экстраординарныхъ  случаяхъ  всяческой  по.мощи  членамъ  К.-К. 
по  постановлен1ю  правлен1я  и  оказан'е  дене}кноп  помощи  всЪмъ  слуукпв- 
шчмъ  на  Росстскомъ  ФлотЪ  или  въ  Морскомь  ВЬломсткЬ  и  пхъ  семьямъ. 
Для  осуществлен1Я  пос.тЬдней  Ц'Ьлп  отъ  спец1альныхъ  отчнслен1Й  и  пожерт- 
вован1Й  отчисляется  25°  ,„  а  кружечный  сборъ  полностью  переводится  2 
раза  въ  годъ  въ  Центральную  Кассу  /'заимопомощи  при  Вссзарубе^кномъ 
Объслпнснш  русскпхъ  морскихъ  организашй,  а  въ  случа-Ь,  если  ббъедине- 
н1е  не  состоится,  непосредственно  на  м'Ьста  наибольшей  нужды. 

Редакция  сборника  считаетъ  своимъ  особенно  пр1ятнымъ  долгомъ 
подчеркнуть  гуманныя  ц1;ли  учрежденнаго  Каютъ-Компан1ей  въ  С.-Фран- 
циско фонда  и  над'Ьется,  что  благородный  жестъ  нашнхъ  американскихъ 
соплавателей  найдетъ  достойное  подражан1е  въ  остальныхъ  органнзац1яхъ. 

—  11  апр-Ьля  1929  г.  въ  Тулон-Ь  образовался  „Кружокъ  взаимо- 
помощи служившнхъ  во  флот'Ь  и  морскомт.  В-Ьдомств-Ь".  Въ  составъ 
кружка  вошли:  фл.  г.-м.  С.  А.  Беркаловъ,  инж.-мех.  г.-м.  А.  Ф.  Иваново, 
кап.  1  р.  М.  В.  Иазпмгровъ,  и.-м.  ст.  лейт.  А.  I.  Жуковскш  и  лейт.  Л'.  К- 
Жеваховъ.  ПредсЬдателемъ  кружка  избранъ  г.-м.  Ивановъ,  зам-Ьст.  пред- 
седателя, секретаремъ  и  казначее.чъ  —  к.  1  р.  Н'аз/им/ровъ.  Кружокъ  при- 
в-Ьтствуетъ  „Редакц1и  Морского  Сборника  и  Морского  Журнала   и  всЬхъ 
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лнцъ,  сдвинувшнкъ  съ  мертвой  точки  давно  назр'Ьвш!й  вопросъ  объ  обра- 
зован1и  едннаго,  объединяющаго  вс-Ь  морская  орган11зац1н  зарубежной 
Росс111.  Союза  и  над15ется,  что  д-Ьло  будетъ,  несмотря  на  вознпкШ1я  за- 
труднен!я,  доведено  до  конца  подъ  руководствомъ  ад.мнрала  Русина  на 
пр1емлемыхъ  для  вс+)Хъ  началахъ".  Редакция  „3.  М.  С."  прив-Ьтствуеть 
новую  морскую  организац1ю  (37-ую  по  счету  ,Л\орско10  Журнала")  и 
счнтаетъ  своимъ  долгомъ  напомнить  читателямъ  сборника,  что  однимъ 
изъ  первыхъ,  поднявшихъ  вопросъ  о  создан1и  объединяющей  всЬ  морск1е 
союзы  органнзаи,1и,  былъ  к.  1  р.  Кази.л1ровъ,  пом+>стивш1п  о  тол\ъ  еще 
въ  1922  г.  статью  въ  Бизертскомъ  „Морскомъ  Сборннк'Ь". 

—  Въ  Париж-к  Военно-Морской  Группой,  въ  которую  входять  вы- 
пуски 1918.  1920  и  вс^5  три  выпуска  1922  г.,  организованы  Еечерн1е  гарде- 
маринские курсь!,  им1.ющ1е  ц-Ьлью  ознакомлен1е  съ  военно-морскими  зна- 
н1ями,  по  програм.чф.  Морского  Корпуса,  находящихся  въ  Париж-Ь  гарде- 
марин ь.  Руководителями  курсовъ  состоя1-ь:  кап.  1  р.  польперь  и  ст.  лсйт. 
Круглпкъ-ОшеескИх,  дежурнььчи  по  курсамъ  состоять  мич.маны  Фуссъ, 
Парфенове,  Ша^ракь  и  кор.  гард.  Зв-Ьрекъ.  Преподавателями  являются: 
по  дев1ац|и  —  ген.-лейт.  флота  Огло6лпнс1ай,  по  астроно.м1н  —  ст.  лейт. 
Цип.'ерс',  истор1Я  военно-морского  искусства  —  ст.  л.  Н'убе,  истор1я  Вели- 
кой войны  —  к2р.  Пашксттъ,  по  накигац!»  —  кор.  гард.  Афачасьекь  и  др. 
Лекц1п  происходятъ  каждые  вторникъ  и  пятница  въ  по.м'Ьшен1и  Каютъ- 
Компан1и  морскихъ  офицеровъ  въ  Парнж+.  на  Кие  йс  8еуге>.  35  отъ  9  до 
1 1  час.  вечера. 

—  В ь  виду  отъ+.зда  горн.  инж.  подп.  Алексанлрокска'о  изъ  Пильзня, 
секретаремь  Объед11нен1Я  Русск.  морск.  органнз.  въ  Чехословакии  на- 
значается инж.-злектр.  кор.  гард.  Георг.  Яковл.  Торпнъ,  а  казначеемь  фон- 
да по  издан1ю  сборника  —  ннж.-.члектр.  мичм.  Ив.  Мих.  Малыгпнъ. 

—  За  второе  полугод1е  1928  г.  окончили  въ  Брно  Политехническ1Й 
Инстнтутъ  по  электро-механическому  отд1;лен1ю  нижесл1;дующ1е  члены 
БОМК.  „Звено":  мич.маны  Евг.  Ник.  Лисенко  н  Ив.  Мих.  Малыгпнъ,  кор. 
гард.  Влад.  Вас.  Иаппсль  и  Всев.  Петр.  Соколояъ.  За  первое  полугод1е 
1929  г.  по  тому  же  отд%лен1ю  окончили  .чичм.  Влад.  Алекс- Попо1^ъ  и  кор. 
гард.  Инк.  Петр.  Пацинточь.  Кром-Ьтого  ран-Ье  окончили  высш1я  учебныя 
заведен1я  въ  Чехословак|и  чины  Русской  Эскадры  въ  Бизерт^  лейт.  Евген1Й 
АлексЬев.  к'уфтпнь  и  поруч.  Влад.  Иванов,  высочинъ.  Оба  по  межево- 
му отд'к1ен1ю. 

Въ  связи  съ  окончан!е.\»ъ  Политехникума  н  отъ-Ьздомь  изъ  Брна 
н+;которыхъ  членовъ  Правлен1Я  Брненск.  Отд.  Морск.  Кружка  „Звено", 
составъ  Правлен1я  посл+.днаго  значительно  изм'Ьнился.  Нын-Ь  ПредсЬдате- 
ле.мъ  Кружка  является  инж.-алектр.  кор.гарде.м.  Пан.  Евген.  ЦеслннскШ 
(N6016811  КотопккеЬо  о  7.  Вгпо-/.аЬоутс5к>- С5К),  членами  Правлен1я  состо- 
ятъ:  мичманы  Ник.  Ник.  Александрокъ,  Петръ  Павл.  Кр1и1Л11ЧСВскИ1,  кор. 
гард.  Ив.  Ив.  РолюноЕь  и  Влад.  Вас.  Наппель. 

—  Лейтенантъ  Росс1Йскаго  Флота  Николай  АлексЬевичъ  Бекетовъ, 
проживающ1н  въ  течен1е  посл-1;дннхъ  л'Ьтъ  въ  ВиннипегЬ  (Канада),  взялъ 
въ  1928  году  че,чп1онатъ  Канады  по  стр'Ьльб+  изъ  револьвера.  При- 
в-Ьтствуя  усп-Ьхь  нашего  соотечественника,  Редакц1Я  желаетъ  лейт.  Беке- 
тову удержать  чемп10натъ  и  въ  1929  г. 
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Библ10граф1Я. 

Русская   зарубежная  военная  печать  въ  1929  г. 

Велиий  Петръ  начерталъ:  „потентатъ,  который  арм1ю 
имЪетъ  —  одну  руку  им'Ьетъ,  а  который  и  флотъ  имЪетъ  — 
дв'Ь  руки  им'Ьетъ",  но  велик1й  Преобразователь  нав'Ьрно  никог- 
да не  предполагалъ,  что  у  потентата,  обладающаго  об-ёими  ру- 
ками, одна  рука  можетъ  не  знать,  что  д'Ьлаетъ  другая.  А  между 
т-Ьмъ,  въ  жизни  это  получилось  именно  такъ.  Арм1Я  не  знаетъ 
и  не  понимаетъ  флота,  флотъ  чуждъ  арм1и.  Причемъ  приходит- 
ся констатировать,  что  флотъ  постолько,  посколько  интересы 
арм1и  всегда  были  ближе,  понятн^Ье  и  доступн'Ье  населен1ю,  го- 
раздо больше  въ  курс'Ь  д'Ълъ  арм1и,  ч-Ьмъ  наоборотъ.  Иначе 
какъ  объяснить,  когда  одинъ  изъ  теоретиковъ  русской  военной 
мысли  (нынЬ  перекрасивш!йся  въ  красный  цв-Ьтъ)  б.  ген.  Св-Ь- 
чинъ  въ  своемъ  капитальномъ  труд-Ь  „Эволюшя  военмаго  ис- 
кусства" въ  числ'Ь  доводовъ,  долженствующихъ  установить  при- 
.чатъ  арм!и  надъ  флотомъ  при  создан1и  средствъ  обороны  страны, 
пиплетъ:  —  ...чтобы  БОору>кпгпь  1000  людей  на  морЪ  дредноу- 
тол\ъ,  нужно  затратить  полсотни  л\ил. лоновъ  золотыхъ  рублей  — 
сколько  десятковъ  тысячъ  людей  можно  вооружить  на  эти  деньги 
въ  арл\1и?...  —  Непони.ман1е  природы  флота,  его  использован1Я 
и  ц'Ьлей  было  свойственно  не  только  строителямъ  и  руководи- 
теля.мъ  русской  ар.М1П.  Маршалъ  Фошъ  на  вопросъ  —  „Доволь- 
ны ли  Вы  д1;йств1ями  французскаго  флота  въ  минувшую  войну?", 
отвЬтилъ:  —  „О,  да,  флотъ  далъ  мн^  три  дивизги".  Такое  же 
взаи.мное  непониман1е  задачъ  ар.м1и  и  флста  проявило  въ  истек- 
шую войну  и  н-Ьмецкое  командован1е.  Что  же  требовать  отъ 
рядового  армейскаго  офицера,  какъ  онъ  представляетъ  себЪ 
сущность  и  назначен1е  морской  силы,  если  его  учителя  такъ 
своеобразно  ее  понимаютъ?  Не  удивительно  поэтому,  когда  въ 
начале  войны  уже  с-Ьд-Ьющему  полковнику,  командиру  гарнизон- 
наго  батал10на,  оставленнаго  въ  Либав'Ь,  посл-Ь  прорыва  въ 
этотъ  портъ  первыхъ  двухъ  англ.  подв.  лодокъ  изъ  Йвернаго 
моря  сообщили,  что  ими  наши  морск!я  силы,  не  обладавш1я  въ 
то  время  достаточно  мореходными  подводнььми  лодками,  будутъ 
значительно  усилены,  то  тотъ  спросилъ:  —  „а  сколько  штыковъ 
на  подводной  лодк-Ь?  —  „То-есть,  какъ  «штыковъ»?"  —  „Ну, 
сколько  людей  она  привезла  съ  собой?"  —  „Двадцать  пять!"  — 
„Два  раза  по  25,  это  пятьдесятъ  штыковъ  —  да,  это  большое 
подкр'Ьплен1е!"  —  заключилъ  бравый  полковникъ. 

Война  съ  неумолимой  логикой  вскрыла  этотъ  воп1ющ1Й 
недостатокь  въ  самой  основе  подготовки  страны  къ  войн-Ь, 
также  какъ  и  въ  проведен1и  операщй  во  время  самой  войны  — 
отсутств1е   согласованности   и   связи   между  арм1ей   и  флотомъ. 
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Ген.  Геруа  въ  ниже  рецензируемомъ  „В'Ьстник'Ь  военныхъ  зна- 
н1й"  въ  талантливой  стать'Ь,  посвященной  политик^Ь  германскаго 
рейхсвера,  пишетъ,  какимъ  широкимъ  д1апазономъ  знан1й  дол- 
жны обладать  современные  руководители  вооруженной  силы 
страны:  политика,  эконо.мика,  индустр1Я,  сощальныя  проблемы  — 
всЬ  эти  разрозненныя  дисциплины  въ  совсЬмъ  недавнемъ  про- 
шломъ  —  должны  быть  теперь  объединены  съ  чисто  военнымъ 
искусствомъ  веден1Я  войны  въ  единую  поенную  науку.  Нужно  ли 
говорить,  что  въ  первую  очередь  должно  быть  отстранено  вза- 
имное непониман1е  между  арм1ей  и  флотомъ?  Къ  этому  выводу 
пришли  н1змцы  (см.  ниже  реценз1ю  на  книгу  к  1р.  Грооса).  Про- 
бле.ма  „увязки  ар.ч1и  и  флота"  впо.чн'Ь  справед.мпво  поставлена 
большевикал1и  въ  вершину  угла  основной  подготовки  краснаго 
флота,  но...  какъ  и  многил\ъ  инымъ  прекрасны.мъ  Л1ыслял1ъ  въ 
неумЬлыхъ  большевицкихъ  рукахъ  —  имъ  не  суждено  пожать 
пос-Ьянныхъ  ими  плодовъ.  Такъ  не  будемъ  же  .\\ы  въ  этомъ 
отношен1и  отсталььми.  Несмотря  на  тяжелыя  испытан1я,  выпав- 
шая на  нашу  долю,  на  чужой  земл^Ь,  въ  погон'Ь  за  терпки.чъ 
кускомъ  хл-Ьба,  мы  не  забыли  ни  о  Родин-!^  ни  о  Ея  д-Ьгищахъ 
—  Арм1и  и  ФлотЪ,  и,  отнимая  отъ  своихъ  семей  единственные 
свободные  вечерн1е  часы,  отдаел1Ъ  посл'Ьдн1я  крохи  своихъ  сбе- 
режен1Й,  чтобы  зажечь  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  нашего  разс'Ьян1Я 
огни  разсадниковъ  военныхъ  и  морскихъ  знанй!.  Такъ  сд'Ьлаел\ъ 
еще  одинъ  шагъ  —  дружески  протяне.мъ  другъ  другу  руки  для 
одновременнаго  со  служен1ел\ъ  военной  наук-Ь,  каждый  въ  своей 
области,  —  взаимнаго  ознакомлен1я  съ  природой  обоихъ  оруж1Й. 
Тогда  не  будетъ  им'Ьть  лг-Ьсто  то  непониман1е  задачъ  и  возмож- 
ностей флота,  которое  проявило  командован1е  Петроградскимъ 
военнымъ  округомъ  въ  начал'Ь  войны  (см.  статью  к  1р.  Мерку- 
шова  въ  №  3  „З.М.С"),  то  незнан!е  м-Ьстности  и  свойствъ  су- 
хопутныхъ  средствъ  обороны,  которыя  показало  англ1Йское 
морское  ко.мандован1е,  задумывая  Дарданелльскую  операщю  (с.ч. 
статью  ст.  лейт.  ф.  Шильдкнехта  въ  №  2  „3.  М.  С"). 

Въ  1929  г.  выходятъ  4  зарубежныхъ  военныхъ  издан1Я. 
Мы  горячо  рекомендуе.мъ  ихъ  вни.чан1ю  нашихъ  читателей. 

„Военный  Сборникъ",  органъ  ревнителеп  боснныхъ  зна- 
ний и  круукково  высшаго  военнаго  самообразовашя  (Б'Ьлградъ, 
ул.  Престолонаследника,  28)  является  нашимъ  старшил\ъ  зару- 
бежнымъ  собратомъ  по  распространению  чистыхъ  военныхъ 
знан1Й.  Вышедшая  въ  конц-Ь  прошлаго  года  девятая  книжка  жур- 
нала блещетъ  столь  же  богатыл\ъ  и  весьма  разнообразнымъ 
содержан1емъ,  какъ  и  8  предыдущихъ  номеровъ  сборника.  Осо- 
бенный интересъ  для  люрского  офицера  въ  этой  книжк-Ь  сбор- 
ника представитъ  собой  статья  неутомимаго  поборника  воен- 
ныхъ знан1Й  въ  эмигращи  проф.  генер.  Головина  объ  устройств-Ь 
воздушныхъ    войскъ,  въ  которой    авторъ    попутно    разбираетъ 
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основныя  свойства  воздушныхъ  силъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  идентичными 
какъ  для  д'Ьйств!!!  надъ  сушей,  такъ  и  надъ  моремъ.  Не  мень- 
Ш1Й  интересъ  для  морского  офицера  представляютъ  и  дальн-Ьй- 
Ш1Я  дв-Ь  статьи  11.  Ольховскаго  и  А.  Болтунова,  посвяшенныя 
вопросу  воинскаго  воспитан1Я  офицерскихъ  кадровъ,  въ  общихъ 
чертах^  одинаково  приложимыя  какъ  для  офицерскаго  состава 
арм1и,  такъ  и  флота.  Глубоко  заинтересуетъ  всякаго  образован- 
наго  челов-Ька,  и  не  военнаго,  талантливо  и  горячо  написанная 
статья  Е.  Э.  Месснера  о  декаденств'Ь  въ  военномъ  искусстве. 
Со  многими  положен1ями  автора  можно  соглашаться  и  не  со- 
глашаться, но  нельзя  не  согласиться  съ  заключительными  по- 
ложен1Ями  его,  что  качество  преобладаетъ  надъ  количествомъ, 
духъ  и  искусство  —  надъ  матер1ей  и  знангемъ.  Статья  Мессне- 
ра является  какъ  бы  введен1ем ъ  къ  2  предыдущим ъ  статьям  ь  о 
воинскомъ  воспитан1и.  Сборникъ  заключаетъ:  очеркъ  Е.  Ф.  Но- 
вицкого о  современномъ  ружейномъ  снабжен1и  арм1и,  2  статьи 
А.  Адариди  и  Н.  Головина,  разбирающ1Я  2  боевыхъ  эпизода 
изъ  минувшей  войны  (первыл\ъ  —  бой  27  дивиз1и  въ  августе 
1914  г.  въ  Восточной  11русс1и,  2-мъ  —  конный  бой  дивиз1и  гр. 
Келлера  8  авг.  1914  г.  у  Волчковце)  и,  наконец  ь,  статья  С.  Га- 
евскаго,  знакомящая  читателя  со  взглядами  итальянской  военной 
печати  на  значен1е  и  роль  русской  арм!и  въ  М1р.  войнЪ.  Мы  на- 
стоятельно рекомендуемъ  вниман1ю  офицеровъ  флота  научный  ор- 
ганъ  нашихъ  сухопутныхъ  соратниковъ  и  находимъ  для  тЪхъ,  кто 
серьезно  интересуется  военнымъ  д'Ьлол\ъ,  его  совершенно  необхо- 
димымъ.  Девять  вышедшихъ  книжекъ  „Военнаго  Сборника"  уже 
критически  разобрали  огромное  количество  матер1ала,  даннаго  опы- 
томъ  минувшей  войны,  и  способствовали  установлен1ю  единаго 
понил\ан1Я  законовь  войны  и  взгляда  на  будущее  устройство 
русской  вооруженной  силы,  дающихъ  себя  все  бол'Ье  и  бол'Ье  от- 
четливо осязать  съ  каждой  новой  книжкой  сборника.  Вокругъ 
него  создается  русская  повоенная  научная  школа,  которая, безъ 
сомн'Ьн1Я,  ляжетъ  въ  основу  будущей  Русской  Арм1и,  и  намъ, 
представителямъ  Флота,  необходил10  какъ  можно  ближе  быть 
знакомыми  съ  этой  школой.  Въ  ближайшемъ  будущемъ  ожида- 
ется выходъ  десятой  книжки  сборника. 

„В'Ьстникъ  военныхъ  знан1Й".  Только  что  вышелъ  №  1 
при  ближайшемъ  участ1и  ген.  л.  Новицкого  и  подъ  редакш'ей 
полк.  Ген.  Штаба  Шмигельскаго  —  Вика  и1.  Ьг.  1,  5ага]еуо, 
]идо81ау1е.  Ц-Ьна  5  фр.  Ц-Ьль  в'Ьстника  та  же,  что  и  сборника  — 
служен1е  чистымъ  военнымъ  знан1ямъ,  и  только  путемъ  бол'Ье 
дешеваго  и  частаго  издан1я,  чЪмъ  сборникъ,  служить  бол'Ье  ши- 
рокой ихъ  пропагащи  въ  эмигрантской  военной  сред-Ь.  Сотруд- 
вики  в-Ьстника  тЪ  же,  что  и  сборника,  только  статьи  ихъ  коро- 
че и  носятъ  болЪе  общ1й  характеръ,  ч-Ьмъ  въ  сборник-Ь.  Имена 
ген.    Данилова,    Доманевскаго,    Геруа,    Новицкого,    Штсифона, 
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Адариди,  статьи  коихъ  пом'Ьщены  въ  первомъ  выпуск"Ь  в-Ьстни- 
ка,  говорят  ь  сами  за  себя  —  о  той  ц'Ьнности,  разнообраз1И  н  та- 
лантливости 113ложен1Я  матер1ала,  который  данъ  этимъ  выпу- 
скомъ.  Пожелаемъ  такого  же  вни.ман1я  къ  „ВЪстнику  военныхъ  зна- 
Н1Й"  со  стороны  морскихъ  офицеровъ,  какъ  и  по  отношен1ю 
къ  „Военному  Сборнику". 

„Часовой".  №  Лэ  1-2,  3-4,  5-6,  7-8,  иллюстрированный 
военный  и  .морской  журналъ-па.мятка  подъ  редакщей  Б.  ОрЬхо- 
на  и  Е.  Тарусскаго  (6,  Кие  СаииеЫеге,  Раг1з  XII,  Ргапсе,  ц"^- 
на  двойного  номера  3  фр.  во  Францн!,  4  фр.  въ  друг,  странахъ) 
предназначенъ  для  самаго  широкаго  распространен1Я  среди  рус- 
скаго  воинства  за  рубежомъ,  быть  органомъ  связи  котораго  и 
поставилъ  себ-Ь  цЪлью  журналъ.  Поэтому  въ  журнал15  н'Ътъ 
строго  наумныхъ  статей,  а  св'Ьд'Ьн1ями  изъ  истор!и  Император- 
ской Арлии  и  Флота,  БЪлаго  Движен1я,  осв-Ьщеше.мь  событ1Й  те- 
кущаго  дня,  перекличкой  военныхъ  организац1й  и  читателей  — 
жтрналъ  стре.мится  способствовать  процессу  объединен1я  чиновъ 
Арл\1и  и  Флота,  поддержать  бодрость  духа  читателей  и  заме- 
нить имъ  личное  общен1е  другъ  съ  друго.мъ.  Въ  рамкахъ  этихъ 
задачъ  ведется  сотруднико.мъ  „Зар.  Морск.  Сборника"  С.  Л'.  Те- 
рещенко  военно-морской  отд1злъ  журнала.  Въ  вышедшихъ  но- 
мерахъ  „Часового"  этотъ  огд-Ьлъ  представленъ  нижесл-Ьдующи- 
ми  статьями:  С.  Терещенко  —  „Современный  флотъ"  (2  очер- 
ка: сонре.менный  составъ  флотовъ  и  линейный  корабль),  ст.  л. 
Кубе  —  „Морская  подготовка  Росс1и  и  Япон1и  къ  войне  1604- 
05  г.г."  и  „Адм.  Макаровъ",  к.  г.  Усаровъ  —  „Скобелевъ  и  Ма- 
каровъ".  Всяк1й  .морской  офицеръ,  желающ1Й  ознакомиться  съ 
жизнью  зарубежнаго  русскаго  воинства,  найдетъ  въ  „Часово.мъ" 
исчерпывающ1Я  ин  ).орл\ац1и. 

„Арт«ллер1Йсюй  журналъ"  —  органъ  Об-ва  Русскихъ 
Офицеровъ-Артиллеристовъ  за  рубежомъ.  Литографированное 
издан1е.  выходящее  подъ  редакц!ей  полк.  Андреет  въ  Париж-Ь 
—  4,  Кие  Агтапс!  Мо!5ап1,  Раг15  XV,  Ргапсе.  Ц1;на  3  франка. 
Въ  этол1ъ  году  вышло  5  №№,  насыщенныхъ  высоко  ценными 
статья.ми  нашихъ  лучшихъ  артиллер1Йскихъ  спешалистовъ.  ВсЬ 
но.мера  выпущены  очень  опрятно,  въ  каждомъ  нзъ  нихъ  чув- 
ствуется печать  любящей,  заботливой  руки  и  приходится  только 
удивляться,  какъ  наши.мп>  артиллернста.мъ,  несмотря  на  узко- 
спец!альное  содержан1е  журнала,  удается  выпускать  его  по  столь 
недорогой  ц^н^.  Горячо  реко1чендуе.мъ  журналъ  нашпхъ  артил- 
леристовъ  внилуан1Ю  вс'Ьхъ,  интересующихся  артиллер|йскил\ъ 
д'Ьлол\ъ. 

От.чЪчая  благотворный  починъ  „Часового"  —  заведен1е 
военно-морского  отдела  для  ознакомлен1Я  чиновъ  Ар.м1и  съ  ге- 
роически.чи  страница.ми  истор1И  Русскаго  Флота  и  съ  .элемен- 
тарны.ми    св'Ьд'Ьн1Ями    о    свойствахъ    морского  оружия,  Редакщя 
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„Зарубежнаго  Морского  Сборника"  выражаетъ  свое  скромное 
пожелаше,  чтобы  въ  исполнен1и  задачъ,  указанныхъ  нами  выше, 
и  органы  русской  зарубежной  научной  военной  л\ысли  уд-Ьлили 
бы  часть  своихъ  страницъ  серьезнымъ  статьямъ,  осв'Ьщающимъ 
офицерал\ъ  Арл\1и  роль  морской  силы  въ  оборон%  государства 
и  методы  практическаго  взаимнаго  использован1Я  средствъ 
арм1и  и  флота  въ  будущей  войн-Ь.  Редакшя. 

О  французской  морской  литератур-Ь. 

Настоящ1й  очеркъ  не  претендуеть  на  полное  113сл'Ьдован1е  посл'Ь- 
военной  французской  морском  лцтерат\  ры,  а  лишь  на  то,  чтобы  дать 
возможность  разбросаннымъ  по  всему  М1ру  русскимъ  морскимъ  офнцерамъ, 
пожелавшнмъ  бы  ознакомиться  съ  т-^мъ  или  инымъ  событ1емъ,  связан- 
нымъ  съ  войной  на  мор'Ь  въ  1914-']918  годы,  разобраться  въ  вышедшнхъ 
во  Франи,1и  морскнхъ  книгахъ. 

Французская  литература  по  своей  незначительной  по  сравнен1Ю  съ 
другими  странами  стоимости  нанбол-Ье  намь  доступна.  Гро.мадное  боль- 
шинство трудовъ,  вышедшихъ  въ  Англ1и  и  Герман1и,  переведено  на  фран- 
цузск1Й  языкъ.  Особенно  ц-кнна  въ  этомъ  смысл-Ь  сер1я,  выпущенная  из- 
дательствомъ  РАУОТ,  „Воспомннан1й,  этюдовъ  и  документовъ  для  изуче- 
н1я  истор1и  м1роБОЙ  войны".  Этоть  швейцарск1н  издатель,  давно  обосно- 
вавш1Йся  въ  Париж-Ь,  сд-^лалъ  большое  дФло  для  .«оряковь  всЬхъ  странъ, 
собравъ  въ  своей  коллекщи  все  самое  нужное,  что  и.здано  объ  операц1яхъ 
флотовъ.  Накокецъ,  французск1Й  языкъ  знакомъ  гро.мадному  большинству 
русскихъ  моряковъ. 

французскую  посл-Ь-военную  литературу  .можно  разделить  на  три 
главныхъ  отд-Ьла.  I)  Изсл%дован1я  Великой  войны  и  мемуары  о  ней  уча- 
стниковъ.  Этотъ  отд-Ьл  ь  представленъ  богато  и  охватываетъ  всЬ  области 
морскихъ  операц1Й,  даже  самыхъ  скромныхъ.  II)  Литература,  расчитанная 
на  широкую  публику.  Благодаря  перу  такихъ  выдающихся  писателей,  какъ 
Клодь  Фареръ,  кап.  2  р.  Шакъ  и  Ларруи,  лепт.  Гишаръ  и  др.,  которые 
съум-кпи  въ  безукоризненной  и  занимательной  форм'Ь  изобразить  какъ 
боевыя  операц!и,  такъ  и  жизнь  моряковъ  во  время  войны,  въ  настоящее 
время  во  Франщи  бъ  самыхъ  широкихъ  слояхъ  населен1Я  значительно 
поднялся  интересъ  къ  флоту,  что  уже  н  отразилось  на  возсоздан1н  его 
на  новыхъ  началахъ.  Этотъ  отд+лъ  касается  преимущественно  француз- 
скаго  флота.  III)  Спец1альные  труды  по  стратег1и,  тактик'Ь,  судостроен1Ю, 
артиллер1и,  минному  и  подводному  д'Ьлу.  Въ  этой  области  почти  ничего 
еще  не  издано.  Так1я  работы  уже  им^Ьются,  но  храиятся  въ  секретныхъ 
архивахъ  морского  министерства  или  находятся  еще  въ  обработке;. 

Теперь  постараемся  дать  кратк1й  обзоръ  доступныхъ  намъ  и  им'Ью- 
щихъ  для  нась  интересъ  книгъ. 

I.  Истор1Я  ЛИровой  войны  и  мемуары  о  ней. 

а)  Война  на  мор-Ь  вообще.  1)  \У1п51оп  СЬигсЬШ  —  „Ьа  сг!5е  топ- 
<11а1е"  (Рауо1,  I  т.,  25  фр.;  II  т.,  25  фр.).  Будучи  въ  нача.тЬ  войны  первымъ 
лордомъ  адмиралтейства,  авторъ  бол'1;е,  ч'ймъ  кто  либо  другой,  зналъ 
какъ  объ  ея  подготовк-Ь  въ  Англ1и,  такъ  и  объ  услов1Я.хъ,  въ  которыхъ 
она  протекала.  Въ  первомъ  том-Ь  онъ  поднимаетъ  зав'ксу  надъ  ц-Ьлымъ 
рядомъ  неизв1;стны.хъ  закулисныхъ  обстоятельствъ,  а  во  II  описываетъ 
преимущественно  Дарданелльскую  операщю,  главны.мъ  иниц1аторомъ  ко- 
торой онъ  былъ.  Если  онъ  оказался  въ  это.мъ  вопросе  дальновнднымъ 
политикомъ,  то  его  роль  морского  министра  значительно  бл-Ьдн-Ье.  Эта 
необходимая  операщя,  в-Ьроятно  завершившая  бы  войну  на  два  года 
раньше,  провалилась.  Книга  Черчиля  ясно  объясняетъ,  почему:  на  нее 
смотр-Ьли,  какъ    на   второстепенную    и    разработали    насп-Ьхъ,  кое-какъ, 
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чтобы  дать  прн.ч1;нен1е  старымъ  броненосцамъ    англ!пскаго  флота,  кото- 
рые нельзя  было  употребить  на  другихъ  фронтахъ. 

2)  Ап11га1  )с.1!Сое  —  ,Ха  Сгапй  РИее!"  (Рауо1,  40  фр.).  Подробное, 
почти  поденное  нзложен!е  операц1н  англ1пскаго  флота  на  С'Ьверномъ 
мор'Ь  съ  1914  по  1916  годъ.  Осв'Ьщен1е  англ'|НСкой  стратег!»  на  мор'Ь, 
тактическля  операц!»  и  подготовка  къ  р-Ьшительному  бою,  котораго  ста- 
рались все  же  и:-:б1;жать. 

3)  Ап);га1  %оп  5сЬи11г  —  „Ауес  1а  Огапс!  Р1ее1"  (Рвуо(,  25  фр.)-  Въ 
чин1".  кап.  1  р.  Шульцъ  быль  представителемъ  русскаго  флота  при  адм. 
Джеллико.  Е|  о  книга  даеть  ясное  представлен1е  о  жизни  на  анг.11йско.«ъ 
флот1;  во  время  войны,  о  подготовк'Ь  личнаго  состава  къ  бою,  техниче- 
ских!. усонершенствован1яхъ  и  о  личности  англ1Йск11хъ  адмнраловъ  и  офи- 
церовь.  Проникаешься  уважен1емъ  къ  упорству  англ1Йскихъ  моряковъ. 
Авторь  одновременно  подчеркиваетъ  пассивную  н  слишкомь  осторожную 
стратег1ю  англичань,  что  и  вызвало  ,затя'.;;ен1е  войны  и  лишн1я  потери. 
Жаль,  что  авторъ  ослаблчетъ  впечатл'Ьн1е  своей  хорошей  книги  мало 
интересными  отступлен1ями  изъ  своей  личной  жизни.  Иногда  не  знаешь, 
русск|'й  ли  онъ  офицеръ  или  англ!йск1й.  Это  непр1ятно  д'Ьйствуетъ  на 
русскаго  читателя. 

4)  Р11ьоп  Уоипд  —  „А  Ьогй  с1ез  сго1зсигз  йе  Ьа1аМ1е8"  (РауоК  15  фр.). 
Книга,  прекрасно  изображак1щая  жн.знь  и  операц1и  самой  д-Ьятельной  ча- 
сти британскаго  флота  —  линейныхъ  крейсеровъ  подъ  начальствомъ  ад.ч. 
Бит1и.  Ярко  обрисована  фигура  этого  энергичнаго  начальника,  всегда 
стремяша!  1)ся  на  врага. 

5)  Ат1га1  ЗсЬссг  —  „Меп101ге5''  (Рауо1,  40  фр.).  Подобно  ад.миралу 
Джеллико,  комамдуюпий  флотомъ  Открытаго  моря  даегъ  полное  и  под- 
робное ()пнсан1е  д'1;йств1п  гер.чанск.  морск.  сплъ  во  время  м1'ровой  войны. 

6)  .Апига!  ИгрИг  —  „Мешо^гез"  (Рауо(.  30  фр.).  Одна  и«ъ  лучшихъ 
кннгъ  о  м1ровпй  В011Н1;.  Подробно  излагаетъ  подготовку  германскаго 
флота  и  неум+1Н1с,  изъ-за  робости  дипломатии  и  неправильнаго  пониман1Я 
ею  сущности  .морской  силы,  его  применить,  чему  Тирпиць  приписываетъ 
одну  изъ  причинъ  поражен1я  Гер.ман1и.  Большинство  моряковъ,  и  Тнршшъ 
особенно,  постоянно  требовали  самыхъ  активныхъ  д-Ьйств1Й  флота,  кото- 
рый не  принесъ  Герман1и  той  пользы,  на  которую  она  могла  расчитывать, 
построивъ  активную  морскую  силу.  Авторъ  неоднократно  указываетъ  на 
разумныя  и  см+.лыя  .д'Ьйств1я  русскихъ  .«оряковъ  и  русской  ар.м1и  вообще. 

7)  Ат1га1  Оа\'е1иу  —  ..Ь'асИоп  МсгШте^  ропйап!  1а  диегге  ппНдегта- 
п!дие"  (СМаИаше!,  2  тома  по  16  фр.).  Пзв-^^стный  морской  критикъ  въ  сжа- 
той форм1;  ■  даетъ  обзоръ  морскихъ  операц1Й  на  всЬхъ  .«оряхъ.  Книга 
вышла  сейчаеъ  же  аосл^к  воины  и  пото.му  въ  ней  много  ошибокъ.  Она 
даетъ  лишь  общую  картину  войны  на  мор"};. 

8)  Ат1га1  ОаУсЫу  —  „Ьез  еп5е!дпетеп1з  с1е  1а  диегге  апI^дегтап^^ие'' 
(у  того  же  издателя,  7  фр.).  Критика  операц1п  на  вс'^хъ  .моряхь  пред- 
ставляетъ  ц-Ьнность,  несмотря  на  свою  краткость,  являясь  единственной 
въ  своемъ  род-};. 

8  Ь1з)  ^аи^еп5  —  „Ргёс18  <]'Ы81о1ге  (1е  1а  диегге  пауа1е  (1914-1918)' 
(Рауо1,  20  фр.).  На  основан1и  собранныхъ  архиво.мъ  французск.  Морского 
Министерства  документовъ,  авторъ  даетъ  общую  картину  развит1я  .мор- 
скихъ операц1Й,  подчеркивая  ихъ  причины,  цкти,  результаты  и  взаимную 
связь.  Русск1Й  флогь  упоминается,  но  его  роль  и  значен1е  выставлены  съ 
недостаточнымъ  внн.ман1емъ. 

9)  НиЬег!  р.  —  „Ьа  диегге  пауа1е.  Мег  йи  Когй.  Мегз  1о1п1а!пс5'' 
(Рауо1,  7. "О  фр.).  Общедоступное  описан1е  съ  .многочисленны.ми  чертежами 
и  картами. 

б)  Ютландскчп  бой.  Большинство  вышеуказанныхъ  книгъ  бол-Ье 
или  мен+е  подробно  описываетъ  Ютландск1Й  бой.  Спец1ально  же  е.му  по- 
священы: 
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лчровон  истор!!!  носитъ  отпечатокь  его  личности.  Д-Ьло  ею  будетъ  жить, 
пока  будутъ  корабли  ходить  по  морю.  Его  фигура  стоитъ  перед  ь  нами, 
прямая  и  мощная,  бе.зупречная  и  «"Ьриая,  исполненная  силы  и  смЬлости, 
подобающей  вождю  и  поб1;дителю"  —  этими  словами  прощан1я  со  своимъ 
адмирало.чь  заканчнваетъ  к.   I   р.  Гроосъ  свою  статью. 

2.  Кап.  1  р.  Гроосъ  является  крупной  величиной  въ  современной 
германской  в.  м.  научной  мысли.  Являясь  однимъ  изъ  I  лавныхъ  сотруд- 
никовъ  н'Ьмецкаго  морского  архива,  онъ  принимаетъ  близкое  участ1е  въ 
ранработк'Ь  опыта  минувшей  войны.  Его  перу  уже  принадлежитъ  много 
трудовъ  по  морской  войн1;.  Нын"!;  въ  Маг1пе  К  1к15сЬаи  пом-Ьщена  статья, 
посвященная  разбору  посл-Ьдняго  его  труда,  разбирающего  основы  мор- 
ской войны  въ  св1;т4  опыта  последней  войны.  Его  трудъ  называется  — 
„>еекп'д<>1еЬ:сп  1|\  Е|сЬ1е  и».?-  \\'с1;кг1<де5"  (ВегИп,  \1:-г1.  ММИрг,  250  стр., 
ц^Ьна  1 1  мар  )  и  заслуживаетъ  быть  особо  от.м-Ьченнымъ.  Своими  корня- 
ми исходя  и.зъ  идей  Клаузевица,  книга  Грооса  гЬмъ  самымъ  какъ  бы  ука- 
зываетъ  направлен1е  современнаго  н'Ьмецкаго  военно-морского  научнаго 
мышлен1я.  Характерно,  что  германская  в.  м.  научная  мысль  нын1;  пере- 
живаетъ  тотъ  самый  пер10дъ  переоценки  своихъ  основныхъ  идей,  кото- 
рый мы  пережили  посл15  разгрома  въ  русско-японскую  войну.  Гроосъ 
пишетъ  о  томъ  же,  о  чемъ  Кладо  въ  своей  р^чи,  посвященной  памяти 
адм.  Макарова  (см.  начало  этого  номера)  говорилъ  еще  передь  войной. 
Гроосъ  указываетъ,  что  Герман1Я  всегда  была  мощной  континентальной 
державой,  сильный  флотъ  ею  создается  только  за  посл'1^днюю  четверть 
стол'Ьт1я,  его  личный  составъ  усп'Ьваетъ  натренироваться  въ  так1Ическо.мъ 
использован1и  новаго  оружМя,  но  плодотворную  стратегич.  идею  онъ  выра- 
ботать не  успФ,ваетъ.  Въ  Герман1и,  какъ  и  всюду,  лучш1е  умы  флота  были 
устремлены  на  разр'Ьшен1е  проблем  ь  органпзацш  и  техники,  матер!алисти- 
чес1:ая  школа  задавила  всякую  стратегическую  мысль.  А  между  т-Ьмъ, 
никакое  правильное  использован1е  спец1альнаго  оруж1я  или  тактики  не- 
возможно, если  не  постигнуты  основы  природы  п  ц'Ьлсп  морской  воины. 
Гроосъ  призываетъ  помнить  знаменитую  фразу  Клаузевица:  „Солдатъ 
вооруженъ,  од'Ьтъ,  обученъ.  Отъ  спитъ,  -^^сть  и  маршируетъ,  но  это  толь- 
ко, чтобы  биться  в  ь  м'Ьст'Ь  и  въ  .чомент-Ь,  гд'Ь  и  когда  это  нужно". 

Гроосъ  часто  крнтикуетъ  германскую  стратег1ю  во  вре.«я  минувшей 
войны,  въ  особенности  упрекаетъ  ее  въ  отсутств1и  единства  д-Ьнств1Й.  Гер- 
манское ко.чандован1е  оказалось  неспособнымъ  одновременно  охватить 
проблемы  политики,  экономики,  арм1и  и  флота,  а  между  т^.мъ,  война,  пи- 
шетъ Гроосъ,  „сегодня,  какъ  никогда,  не  является  только  професс1ональ- 
нымъ  ремесломъ  арм1и  и  флота,  она  захватываетъ  весь  народъ.  Военные 
и  моряки  должны  не  только  знать  искусство  веден1Я  войны  на  суш'Ь,  на 
мор'Ь  и  въ  воздух-Ь,  но  быть  въ  курсе  всЬхъ  большихъ  вопросовъ  финан- 
совъ,  экономики,  политики,  въ  С0СТ0ЯН1И  решать  все  проблемы  подго- 
товки, отдаться  пропаганде,  дирижировать  прессой,  вл1ять  на  обществен- 
ное мнен1е".  Въ  особенности  Гроосъ  упрекаетъ  германское  командован1е 
въ  отсутств1и  плодотворной  кооперац|и  между  ар.и1ей  и  флотомъ. 

3.  Следун5щей  интересной  статьей  является  изследован1е  к1р.  австр1Й- 
скаго  флота  Т.  Браунъ  причинъ  неоказан1Я  командующимъ  австр1йскаго 
флота  адмираломъ  Гаусъ  помощи  гер.манскому  средиземноморскому  отряду 
(Гсбенс  и  Бреслау).  Прежде  всего  Браунъ  предлагаетъ  вспомнить  страте- 
гическую обстановку  на  Средиземномъ  море  къ  началу  войны.  По  за- 
ключенному 10  февраля  1913  г.  соглашению  между  Англ1ей  и  Франц1ей, 
на  долю  первой  приходился  австр1Йск1Й  флотъ,  на  долю  второй  —  италь- 
ЯНСК1Й.  Но  объявлен1е  Итал1ей  нейтралитета  ставило  австр1Йск!й  флотъ 
одинъ  на  одинъ  съ  соединеннымъ  англо-французскимъ  флотомь.  Въ 
такомъ  положен1и  всяк1Й  выходъ  австр!йскаго  флота  былъ  бы  сопря- 
женъ  съ  рискомъ  потери  2  единственныхъ  дивиз1Й  современныхъ  кораб- 
лей, которыми  обладала   тогда    Австро-Венгрия  и  открыт1я    австргйскихъ 
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береговъ  неир1ятелю.  Австрийский  адмиралъ  никакъ  не  могъ  предполагать, 
что  вместо  соединен1я  съ  англичанами  для  заблокиро8ан1я  н'Ьмецкмхъ 
крейсеровъ  въ  Мессин-%  французскмй  адмиралъ  Буэ  де  Лапенреръ  отпра- 
вится нхъ  искать  въ  Алжире;.  Кром1;  того,  еще  одно  важное  обстоятель- 
ство удерживало  адм.  Гауса  отъ  выхода  на  помощь  Гебену  и  Бреслау. 
Австр1Йская  политика  того  времени  старалась  всЬми  способами  ивб-Ьжать 
всего,  что  могло  быть  использовано,  какъ  недружелюбный  актъ  по  от- 
нощен1ю  къ  Англ1и,  съ  которой  Австрия  надеялась  изб-Ьжать  войны. 
Т+мъ  не  мен-Ье,  7  августа,  когда  было  получено  изв-Ьст1е,  что  Гебенъ, 
выйдя  изъ  Мессины,  11ресл1;дуемый  англ1нскими  кораблями,  направляется 
въ  Адр1атику,  и  была  получена  настойчивая  просьба  начальника  главнаго 
германскаго  штаба  выйти  хотя  бы  до  широты  Бриндизи,  австр1йск1Й  флотъ 
въ  состав-Ь  оо-^ихъ  лннейныхъ  днвиз1Й,  2  крейсеровъ,  6  .эск.  м-цевъ  и 
13  м-цевъ  вышелъ  изъ  Полы.  Получивъ  изв'Ьст1е,  что  Гебенъ  прошелъ 
.мысъ  Матапанъ,  австр1Г:цы  на  высоте,  мыса  Планка  (въ  120  «нляхъ  отъ 
Полы)  окол-1  7  ч.  вечера  повернули  обратно.  Изъ  этого  факта  сл-Ьдуеть, 
что  въ  наибол'1;е  критическ1Й  моментъ  адмир.  Гаусъ  пренебрегъ  военны.мъ 
риско.мъ  и  только  соображен1я,  главнымъ  образомъ,  чисто  политическаго 
характера  удерживали  его  отъ  оказан1я  по.мощи  н'Ь.мецкимъ  крейсера.мъ 
раньше.  Изъ  нри(год||мий  переписки  .между  адм.  Гаусъ  и  фонъ-Поль  сл'Ь- 
дуетъ,  что  политическимъ  договоромъ  адм-лу  Сушонъ  была  предоставлена 
полная  независимость  д'Ьйствзй  и  его  плано.мь  былъ  прорывъ  въ  восточ- 
ную часть  Среднзе.чнаго  моря  съ  ц+>льн)  разстройства  транспорта  союз- 
никоьъ.  Между  прочимъ.  австр1йски1  адмиралъ  затрагнваетъ  вкратц"!;  воп- 
росъ  посылки  австр1нскаго  флота  въ  Константинополь.  Безъ  сомн'Ьн1я, 
такая  посылка  оказала  бы  весьма  значительное  вл1ян1е  на  поведен1е 
Тури.1и  и  друг,  государствъ.  Но  и  .это  желан1е  иысшаго  гер.манскаго  ко- 
мандованш  не  могло  быть  исполнено  австр1йскн.мъ  флото.чъ.  Рапортъ 
адм.  Гауса  объявляетъ  переходъ  „австр1Г1Скаго  флота  изъ  Адр1атикн  въ 
Черное  море  совершенно  невоз.можны.мь  при  существующихъ  обстоятель- 
ствахъ".  Достаточная  база  была  услов1е.чъ  51.1?  циа  поп  для  операщй 
флота.  А  таковой  не  им-кется  на  берегахъ  Болгар1и,  Турщи  и  Румын1и. 
Константинопо.1ь.  удаленный  на  300  .миль  отъ  театра  военныхъ  д-Ьйств'й, 
не  можетъ  считаться  ею.  Въ  то  время,  какъ  районъ  д'Ьйств1й  герман- 
скихъ  крейсеровъ  былъ  значительный,  у  австр1Йскихъ  кораблей  онъ  былъ 
весьма  небольшой.  Допуская  даже,  что  Константинополь  обладаетъ  всЬ.ми 
необходимы.чи  для  базъ  средствами  (чего  на  само.мь  д-^^л-Ь  не  было  —  не 
было  дока,  достаточныхъ  ремонтныхъ  средствъ,  обезпеченнаго  подвоза 
топлива),  путь  изъ  Адр1атики  въ  Константинополь  все  же  не  былъ  сво- 
боднымъ  —  имъ  влад'Ёл ъ  превосходный  по  сил-Ь  противникъ.  Возвраще- 
н1е  флота  въ  Адр1атику  .могло  бы  произойти  только  посл1;  заклк1чен1я 
мира.  А  .можно  ли  было  оставить  наши  берега  совс1;мъ  безъ  защиты, 
предоставляя  ихь  непр1ятелю  и  аппетита.мъ  Итал1и?  —  Для  насъ,  русскихъ, 
важно  за.м-^тить,  что  воз.можность  посылки  австр!йскаго  флота  въ  Кон- 
стантинополь въ  стан1;  противника  все  же  разбиралась,  и  что  австр1Йск1Й 
адмиралъ  не  счелъ  возможными  операц1и  флота  въ  район"!!,  удаленномь  на 
300  .миль  отъ  его  базы  —  въ  то  вре.чя  какъ  р\сск1Й  флотъ  въ  .этомъ 
положен!!!  провоевалъ  всю  войну.  При  разс.мотр1;н1и  д-Ьйств1н  нашего 
Черноморского  флота  въ  минувшую  войну  сл-Ьдуеть  это  обстоятельство 
—  большая  удаленность  района  операщй  флота  отъ  базы  —  всегда  пом- 
нить. А.  Г. 

—  Въ  „Мопйеиг  йе  1а  Р1оие"  .%'?  1  за  1929  г.  и  въ  „Кеуие  тагН!- 

те"  Л'^  1  за  1929  г.  помещены  выдержки  изъ  .докладовъ  Пьерра  Аппеля 
нъ  сенате;  по  поводу  окончательнаго  утвержден1я  такъ  наз.  „закона  о 
Флот1;",  разработ.1Ннаго  франц.  ген.  штабо.мъ  еще  въ  1925  г.,  и  бывш. 
.морск.    .мин.   Дю.меннля   и   Рэбертн    в;    парла.менгЬ   и   сенагЬ   съ  ц-Ьлью 
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добиться  утвержден1я  морскою  бн)джета  на  1929  г.  Вс^Ь  доклады  пос.тЬ 
краткихъ  прен|Г|  утверждены. 

Аппель  въ  своемъ  рапорт-Ь  указалъ,  что,  несмотря  на  интенсивное 
судостроен1е,  легк1я  силы  францу.чскаго  флота  еше  недостаточны,  чтобы 
обезпечпть  свободу  коммун11кац1Й  Франц!!!  съ  ея  колон1ямн.  Франц1Я,  по 
его  словамъ,  къ  Г  янв.  1930  г.  будетъ  им-Ьть  тоннажъ  легкнхъ  судовъ  въ 
186.759  т.  и  п.  л.  въ  60.645  т.  Но  въ  ати  числа  входягь  суда,  приближаю- 
щ|еся  къ  своему  пред-Ьльному  во.эрасту  (согласно  закону  1923  г.  установ- 
ленъ  пред-кльный  возрастъ  для  лин.  кор.  20  л1;тъ,  крейс.  —  17,  мин.  —  15 
и  п.  л.  —  12  л-^тъ)  и,  если  эти  сроки  будутъ  соблюдены,  то  изъ  списковъ 
флота  должны  будутъ  быть  исключены  4  брон.  крейсера  типа  „1и1е-М1- 
сЬ11е1"  —  56.000  т.,  3  б.  н1;м.  крейсера  —  13.000  т.,  14  эск.  м-цевъ  типа 
„Мапд1пГ  —  11.200  т.  и  около  20  п.  л.  —  14.000  т.  Итого  около  95.000  т. 
При  этомъ  географическое  положен1е  Франц1и  заставляетъ  ея  флотъ  раз- 
бивать на  2  са.чостоятельныхъ  отряда  (.Лтлант.  океань  н  Средиз.  .море), 
что  подвергает  ь  большо.му  риску  охрану  сообщен1Й  съ  сЬв.  Африкой,  на 
быстрой  переброск15  изъ  которой  на  .чатерикъ  цв-Ьтнмхъ  войскъ  основанъ 
весь  .мобилизационный  планъ  Франщи.  Этот  ь  рискъ  очевнденъ,  если  вспом- 
нить, что  общ1Й  тоннажъ  легкнхъ  судовъ  11тал1и  къ  1  янв.  1930  г.  соста- 
вить 198.252  т.,  а  п.  л.  —  33.780  т.  (докладчикъ  учитываетъ  также  и  уста- 
р1;вш1Я  суда),  что  Испан1я  только  что  построила  3  —  8.000  т.  крейсера,  а 
Герман!я  начала  постройку  своего  перваго  10.000  т.  брон.  крейсера,  во- 
оруженнаго  6  —  1!"  ор.  Поэтому  окончательное  утвержден1е  „закона  о 
Флот15"  въ  его  полно.мъ  объе.м-Ь  является  жизненно-необходимы.мъ,  иначе 
безопасность  страны  будетъ  поставлена  на  карту. 

Какъ  пзв1;стно,  „законъ  о  ФлогЬ"  предус.матрнваетъ  доведенге  къ 
1943  г.,  путемъ  постройки  новыхъ  кораблей,  сум.марнаго  тоннажа  лин. 
флота  до  175.000  т.  (Ваш.  норма),  крейсеровъ  —  210.000  т.,  лидер,  и  эск. 
м-цевъ  —  18.000  т.,  ав10.матокъ  —  60.000  т.  и  подвод,  флота  —  96.000  т. 
(кро.мФ,  того,  пр!.гра.м,ма  береговой  обороны  пред\  сматриваетъ  постройку 
небольшнхъ  подв.  лодокъ  еше  на  30.000  т.);  зат-Ьмъ  вспомогат.  суда,  за- 
гра.щтели  и  пефте:-:аливные  транспорта.  Всего  къ  1943  г.  должно  войти 
въ  строй  223  новыхъ  корабля,  въ  томъ  числ-Ь  18  крейсеровъ,  64  лидера, 
26  эск.  м-цевъ,  67  большихъ  подв.  лодокъ  и  48  подв.  лодокъ  бер.  оборо- 
ны, изъ  нихъ  къ  1932  г.  должно  быть  построено  9  крейс,  28  лнд.,  26  э;к. 
м-цевъ,  47  большихъ  лодокъ  и  25  лодокъ  пер.  обороны.  Начиная  съ  1922 
года  по  1  янв.  1930  г.  согласно  .это.му  закону  построено  н  строится  9 
крейсеровъ  на  82.9'!:0  т.,  24  лидера  на  57.480  т.,  26  эск.  м-цевъ  на  35.870  т. 
Всего  надводныхъ  легкихъ  судовъ  на  176.240  т.  (45-2''  „  тоннажа,  преду- 
смотр-Ьннаго  закономъ)  и  43  подв.  лодки  на  56.447  т.  (58'8''  „).  Къ  этимь 
суда.мъ  надо  прибавить  21  подв.  лодку  бер.  обороны,  1  —  5.300  т.  крейс- 
заградитель,  1  —  6.605  т.  крейсеръ  -  учебн.  корабль,  1  —  1.585  т.  .матка 
для  п.  л.,  4  —  2.000  т.  посыльныхъ  судна  въ  общей  сложности  на  35.490 
т.,  что  составляетъ  34'8"  „  отъ  ор^ентнровочнаго  вод-Н1Я  въ  102.000  т., 
предусмотр'Ьннаго  закономъ  о  постройк'^  судовъ  бер.  обороны.  Обраша- 
етъ  вниман1е  высок1Й  °  „  нсполнен1я  суммарнаго  тоннажа,  отведеннаго  для 
подв.  лодокъ;  въ  отношен1и  обшаго  вод-н1я  готовыхъ  и  строюшихся  подв. 
лодокъ  со  своими  94000  т.  Франщ'я  въ  настояш.ее  время  стоитъ  на  пер- 
вомь  м-%ет-Ь,  дал-Ье  идутъ  США  —  90.000  т.,  Япон1я  —  75.000  т.,  Англ!я  — 
68.€00  т.  и  Итал1я  —  40.500  т.  Какое  большое  значен1е  придается  фран- 
цузски.мъ  .чорски.мъ  миннстерствомъ  подв.  лодкамъ,  можно  судить  и  изъ 
того,  что,  согласно  .мн .  н1ю  министерства,  суммарное  вод-н1е  подв.  лодокъ 
и  крейсеровъ,  предус.мотр-Ьнное  законо.мъ,  не  можетъ  подлежать  никако- 
му сокращен1ю,  такъ  какт.  является  .миниму.мо.мъ  для  обезпечен1я  обороны 
государства. 

Во  время  прен1Й  по  вышеуказанны.мъ  докладамъ  явно  нам-Ьтились 
три    уклона    въ    французской    морской    политик'^:    1)    антигерманск1Й  — 
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вызванный  безпокойствомъ  по  поводу  сооружен1я  „Ег5а1г  Ргеи5^;еп",  2)  ан- 
т11-11тальянск1Й  —  вызвянный  столкновен1емъ  интересовъ  Итал»!  и  Францш 
не  только  по  вопросу  Танжера  и  Туниса,  но  и  въ  центральной  Африк-Ь 
по  поводу  сооружен1я  транссахарской  жел.  дороги  (оба  государства  вы- 
рабатываютъ  своп  собственные,  совершенно  самостоятельные  проэкты 
дороги),  а  въ  посл1;днсе  время  даже  въ  Красномъ  мор-И  (борьба  за  Абис- 
синию); 3)  неожиданно  для  англичань  —  анти-англ1нск'1й,  вызванный 
стремлен1емъ  Англии  ограничить  постройку  подвод,  лодокъ  съ  вод-н1емъ 
выше  бСО  т.  Но,  конечно,  рость  французскаго  флота  объясняется  прежде 
всего  опасен1емъ  угрозы  со  стороны  Итал1и  переброск-Ь  средиземномор- 
скими путями  черныхъ  резервовъ  изь  Африки  во  Франц1ю.  А  потому  даже 
воен}1ое  министерство,  обычно  все! да  высказывавшееся  противь  асс1и-но- 
ван1п  на  флотъ,  нын-Ь  изм-Ьнило  свое  отношен1е  къ  флоту. 

—  Въ  томъ  же  январьскомъ  номер-Ь  „Кеуие  Мвг1итв"  пом'Ьщенъ 
подробный  отчетъ  о  3-ей  морской  выставк1;,  состоявшейся  12-24  декабря 
1928  г.  в  ь  Парнж+..  Франщя  возрождаетъ  свой  флотъ.  Флоту  нужны  люди. 
Морск.  Мин-ство  ведетъ  усиленную  пропаганду  для  привлечен1я  на  флотъ 
молодежи.  Одной  и,чъ  м'Ьръ  этой  пропа1анды  является  устраиваемая  те- 
перь ежегодно  морская  выставка  въ  Париж'Ь.  Авторъ  правильно  зам'Ьчает'ь, 
что  „впредь  ежегодно  въ  течен1е  десятка  дней  будутъ  вид'Ьть  корабли, 
будутъ  говорить  и  думать  о  нашемъ  военномь  и  торгово.мъ  флот-Ь". 
Утимь  самымь  къ  флоту  привлекается  вниман1е  шнрокихъ  массъ  публики, 
съ  нимъ  знакомятся  ближе,  его  начинаютъ  любить  и  перестаютъ  считать 
просто  дорого  стоющей  „игрушкой".  Въ  выставкЬ  прини.маютъ  участ1е 
не  только  частныя  коммерческ1я  фир.мы,  но  и  само  .Морское  В-Ьдомство, 
которымь  въ  этомъ  году  выставлена  носовая  часть  новаго  1.500  т.  эск. 
м-ца  „КаМк'ике"  въ  натуральную  величину.  По  справедливому  зам'Ьчан1ю 
автора  „ни  одинъ  корабль  франц.  флота  не  вид+>лъ  столько  визитеровъ, 
какъ  „КаМк'изе"  изъ  дерева  въ  Огапс!  Ра1а1л".  Онъ  также  указываетъ, 
что  модель  пос1;тило  множество  морск.  офицеров ъ  резерва,  которые  были 
весьма  рады  увид'Ьть  устройство  современкаго  военнаго  корпбля.  Изъ 
этого  же  отчета  узнае.мъ,  что  на  выставк1;  было  „можно  увид1;ть  жиро- 
скопич.  компасъ,  аппараты  контроля  фирмы  С;'грап1!1-г,  спасательные 
приборы  СНа1Ь1'1,  по.мпы  ТЬ1Гюп,  Ц'йпи  заводовъ  Раци1з,  аккумуляторы 
Тис1ог,  турбини  Ка1еви,  приборы  управлен1Я  огнемъ  на  разсг;  ян1и  и  элек- 
трнческ1е  передатчики  Огапа1,  стабнлизируюице  приборы  Шнейдера.  даль- 
номФ;ры  50М,  регистрирующ1й  лагъ  Черник-Ьева,  прожекторы  ВагЫег  Вё- 
пагс1,  регистрирующм"!  кренометръ  Вга1Ьап1,  компасы  для  ав1ац1и,  оптиче- 
ск1е  приборы  и  т.  д.  и  т.  д."  Воть  д-Ьйствительно  исключительно  благо- 
пр1ятный  случай  для  русскихъ  моряковъ,  прожнвающихъ  въ  Париже  и  его 
окрестностяхъ,  познакомиться  съ  т-Ьмъ,  что  сд+лано  за  посл-Ьдн1е  годы 
современной  морской  техникой.  Русск1Й  .морской  офицеръ,  оторванньп1  уже 
долг1е  годы  отъ  своего  прямого  д'Ьла,  нашел  ь  бы  на  выставк-Ь  многое, 
на  что  могъ  бы  посмотр1;ть  и  ч-Ьмъ  пополнить  свои  знан1я.  Эта  выставка 
для  насъ  интересна  еще  т-Ьмъ,  что  при  будущемъ  во.зрожден!»  нашего 
флота  для  усилен1я  притока  добровольных  ь  пожертвован1Й  на  его  соору- 
жен1е,  необходимо  будетъ  и  намъ  устраивать  так1я  же  вьютавки  во  вс-Ьхъ 
крупныхъ  городахъ  Росс1и  и  вести  съ  помощью  ихъ  интенсивную  пропа- 
ганду идей  флота  среди  населен1я.  Свой  отчетъ  о  в  м  отд-^^л-Ь  выставки 
авторъ  заканчиваетъ  за,м-Ьчан!е.мъ,  что  варьируя  каждый  разъ  сюжетъ 
модели  (башня  тяжелой  арт-р!и,  командный  постъ  подв.  лодки,  тральщикъ 
и  т.  д.),  можно  съ  большой  пользой  вести  пропаганду  флота.  На  выстав- 
к'Ь  были  также  представлены  и  отд-Ьлы  торговаго  мореплаван1я,  морского 
спорта  и  двигателей  вн\-тренняго  сгоран1я.  Кор.  гард.  Усаровъ. 

Издатель  (за  Объединен1е  русск.  .морск.  организац1Й  въ  Ч.С.Р.)  и  редакторъ 
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Пятнадцать    л'Ьтъ. 

/  августа  1914—1929  г. 

Пятнадцать  .тЬтъ  тому  назадъ,  въ  этотъ  день,  Герман1Я 
объявила  Росс1и  войну.  Для  русскаго  флота  началась  „боевая 
вахта",  которую  онъ  стойко  несъ  долгихъ  три  года.  Одурма- 
ненный революфей,  руссюй  народъ  самъ  прервалъ  доблестную 
службу  флота  своей  РодинЪ.  Въ  огн-ё  револющи  погибъ  нашъ 
флотъ,  созданный  упорной  работой  его  личнаго  состава,  погибъ 
въ  значительной  части  своей  и  самъ  личный  составъ,  а  его 
блестящая  творческая  деятельность  по  создан1ю  флота  и  бое- 
вая доблестная  работа  осталась  почти  неизв-Ьстной  для  посто- 
роннихъ.  Въ  этотъ  день  ум-Ьстно  будетъ  вспомнить,  въ  какой 
готовности  встр-Ьтилъ  нашъ  флотъ  войну  съ  противникомъ, 
неизм'Ьримо  сильнЪйшимъ. 

Помня  предательское  нападение  японскихъ  миноносцевъ  на 
нашу  .эскадру  въ  Портъ-Артур-Ь  до  объявлен1Я  войны,  русск1Й 
флотъ  уже  27  1юля  былъ  приведенъ  въ  полную  боевую  готов- 
ность. 30  1юля  было  поставлено  центральное  минное  загражде- 
н1е  Поркалаудъ — Ревель,  преграждавшее  непр1ятелю  путь  къ 
столице.  Прорывь  этого  загражден1я  обошелся  бы  очень  дорого 
непр1Ятельскому  флоту.  Н-^мцы  упустили  моментъ.  Такнмь  об- 
разомъ,  лйровая  воина  не  застала  нашъ  флотъ  врасплохъ. 

Какова  же  была  боевая  подготовка  русскаго  флота?  При- 
ведемъ  лишь  несколько  отзывовъ  и  фактовъ,  эту  подготовку 
характеризующихъ.  Когда  одинъ  изъ  русскихъ  морскихъ  офи- 
церовъ  (к.2  р.  С.  А.  Изенбекъ),  прикомандированный  къ  англ1Й- 
скому  флоту  во  время  м1ровой  войны,  передъ  отъ-ёздомъ  въ 
Росою  былъ  съ  прощальнымъ  визитомъ  у  командующаго  1-й 
эскадрой,  адм.  Мас1с1еп,  посл'Ьдн1й  сказалъ  ему:  „Ваше  самолю- 
б1е  можетъ  быть  удовлетворено  —  Сгапс1-Р1ее1  стр-Ьляетъ  по 
русскимъ  методамь  стр-Ьльбы".  Эта  фраза  не  была  комплимен- 
томъ.  Англичане  не  слишкомъ  склонны  признавать  чье  бы  то 
ни  было  и  въ  чемъ  бы  то  ни  было  превосходство  надъ  ихъ 
флотомь.  Признан1е  англ1Йскаго  адмирала  являлось  сл'Ьдств1емъ 
обстоятельн^йшаго  разсмотр'Ьн!я  русскихъ  правилъ  стрельбы  и 
организаши  русской  морской  артиллер1и.  Сравнеше  достижен1Й 
въ  области  артиллер1и  привело  къ  тому,  что  въ  англ1Йск1Я  пра- 
вила были  введены  существенные  коррективы. 

Немецюе  оффишальные  историки  М1ровой  войны,  стара- 
тельно затушевывая  блестящ1я  д%йств1Я  русскаго  флота  въ  эту 
войну  и  всячески  отт'Ьняя  и  преувеличивая  наши  ошибки  (а  въ 
какомъ  флот^Ь,  хотя  бы  и  въ  томъ  же  н^мецкомъ,  ихъ  не  было?) 
все  же  не  могутъ  удержаться  отъ  восторга  передъ  артиллер1Й- 
ской  стрельбой  нашихъ  лин.  кор.  въ  Черномъ  морЪ.  (Накрыт1е 
„Гебена"  первымъ  же  залпомъ  съ  л.  к.  „Евстаф1Й",  изумительно 


м-Ьткая  стрельба  на  20.000  метровъ  нашихъ,  только  что  всту- 
пившихъ  въ  строй  и  еще  продолжавшихъ  въ  мор^Ь  на  похо- 
дахъ  достройку,  дреднаутовъ  „Имп.  Мар1Я"  и  „Екатерина  II", 
поражавшая  н-Ьмиевь  идеальная  артиллер1Йская  стр-Ьльба  на- 
шихъ миноносцевъ  и  т.  д. 

Т-Ь  же  оффиц1альные  н'Ьмецк1е  источники  заявляютъ,  что 
они  особенно  боялись  ночныхъ  атакъ  нашихъ  миноносцевъ,  ко- 
торые, по  ихъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ,  разработали  для  этихъ  атакъ  зал- 
повую стр-Ьльбу  минами. 

Въ  использован1и  минъ  загражден1я  н-Ьмцы  въ  своихъ  оф- 
фиц1альныхъ  трудахъ  откровенно  признаютъ  русскихъ  „истин- 
ными мастерами" .  Какъ  высоко  стояло  вь  нашемъ  флот-Ь  мин- 
ное д-Ьло,  видно  хотя  бы  изъ  того  факта,  что  англичане  вынуж- 
дены были  просить  насъ  прислать  имъ  наши  мины  загражден1Я, 
ихъ  чертежи  и  инструкторовъ  .чинеровъ  для  обучен1Я  ихъ  мин- 
ному д'Ьлу.  Просьба  на.\\и  была  исполнена,  и  только  посл'Ь  это- 
го англичане  развили  вт>  своемъ  флот'Ь  минное  д'Ьло  до  необ- 
ходимыхъ  разм-^^ровъ.  Наши  подв.  лодки  неустанно  несутъ  бло- 
каду Босфора  и,  съ  перваго  же  года  войны  въ  Балтик-Ь,  перено- 
сятъ  свои  д-Ьйств1Я  къ  берегамь  непр1ятеля.  въ  то  же  время 
д-Ьятельно  участвуя  въ  сов.м'Ьстной  боевой  работ^Ь  съ  надвод- 
нымъ  флотомъ.  Въ  результате  н-Ьмцы,  осуществивъ  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  прорывъ  въ  Рижск1Й  заливъ,  уходятъ  на  другой 
день  изт,  него,  исключительно  изъ  страха  передъ  нашими  под- 
водными лодками  и  опасаясь  быть  запертыми  въ  залив'Ь  мина- 
ми загражден1я. 

Какь  высоко  оц-Ьнивался  непр1ятелемъ  духь  русскаго  фло- 
та, ярко  видно  изъ  сл-ёдующаго  факта.  Для  прорыва  въ  Риж- 
ск1й  заливъ  н-Ь.мцами  было  сосредоточено  1 1  дреднаутовъ,  7  бро- 
неносцевъ,  1 1  крейсеровъ  и  69  эск.  миноносцевъ.  И  это  про- 
тивъ  4  нашихъ  дреднаутовъ,  только  что  вступивших  ь  въ  строй, 
съ  неопытной  молодой  командой,  о  вступлен1и  которыхъ  въ 
строй,  какъ  оказывается,  н'Ьмцы  въ  то  время  даже  еще  и  не 
знали.  Сл1здовательно,  н'Ьмцы  считали  нужнымъ  выставить  столь 
мощныя  силы  противь  всего  лишь  4  нашихъ  устар'Ьлыхъ,  сла- 
быхъ  броненосцевь  и  9  такихъ  же  крейсеровъ  и  дивиз1и  мино- 
носцевъ. Сосредоточен1е  такихъ  несопзмЬрпмо  большихъ  силъ 
противъ  насъ  служитъ  лучшей  аттестац/еп  непр1ятеля  духу 
личнаго  состава  русскаго  флота   и  его  подготовки. 

Всего  лишь  за  8  л-Ьтъ  небывалой  по  воодушевлен1ю  и  ре- 
зультатамъ  работы  личный  составъ  нашего  флота  поднялъ  его 
на  высоту,  достойную  Великой  Росс1и.  Къ  началу  войны  мы 
им-Ьли  единое  командован1е,  единую  школу,  у  насъ  были  планы 
кампан1й.  Немног1е  флоты  другихъ  могущественныхъ  державъ 
могли  похвастаться  всЬмъ  этимъ.  Нашъ  флотъ  былъ  малъ 
численно,  ибо    изъ  за    твердо    принятаго    р'Ьшен1Я    установить. 


наконецъ,  постройку  кораблей  всЬхь  типовъ  на  отечественныхъ 
заводахъ,  мы  не  могли  выполнить  свою  судостроительную  про- 
грамму въ  очень  коротюй  срокъ.  Но,  во  время  уже  самой  войны, 
мы  ее  выполнили  вь  срокъ  гораздо  меньш1й  предположеннаго, 
и  къ  1917  г.  нашъ  флотъ  былъ  неизмеримо  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  въ 
начал-Ь  войны. 

Новые  наши  корабли,  вступиьш1е  въ  строй  и  строю1шеся, 
по  своимъ  даннымъ  не  только  не  уступали  нов-Ьйшимъ  образ- 
цамъ  первоклассныхъ  нностранныхъ  флотовъ,  но  во  многомъ 
осуществили  то,  что  потомъ  стало  общепринятымъ  въ  этихъ 
флотахъ.  Такъ,  напр.,  нами  впервые  осуществлена  трехъ-ору- 
д1йная  башенная  установка,  которая  въ  настоящее  время  приня- 
та во  всЬхъ  флотахъ  М1ра.  Уже  во  время  самой  войны,  в'ь  1917 
году,  мы  им-Ьли  са.чыя  быстроходный  подв.  лодки  („Зм-Ья",  „Ор- 
ланъ"  —  18  узл.  надводнаго  хода).  Заложенные  нами  во  время 
войны  подводные  крейсера  (свыше  2.000  т.,  20  узл.  надводнаго 
хода)  по  своимъ  даннымъ  оказались  далеко  впереди  подводныхъ 
крейсеровъ  всЬхъ  флотовъ  М1ра.  Только  через  ь  10  л-Ьтъ  по- 
добные подв.  крейсера  появились  въ  первоклассныхъ  флотахъ, 
но  ихъ  артиллер1Йское,  и  въ  особенности,  минное  вооружен1е 
далеко  уступаетъ  таковому  же  на  нашихъ  подв.  крейсерахъ,  на- 
чатыхъ  постройкой  12  л^тъ  тому  назадъ.  Еще  до  войны  мы 
им-Ьли  подводный  заградитель  („Крабъ").  Этого  типа  кораблей 
не  им-Ьлъ  ни  одинъ  флотъ  и  только  уже  во  время  самой  войны 
н-Ьмцы  начали  усиленно  строить  ихъ.  Теперь  безъ  подводныхъ 
заградителей  не  мыслимъ  ни  одинъ  современный  флотъ. 

Типъ  современнаго  эск.  миноносца  нами  былъ  осущест- 
вленъ  также  задолго  до  войны.  Еще  въ  1911  г.  Путиловск1Й 
заводъ  спустилъ  на  воду  эск.  минсецъ  „Новикъ",  который  по 
скорости  хода  (37  узл.),  по  артиллер1Йскому  (4-105м.м.  ор.)  и 
по  минному  вооружен1ю  (4  двойн.  минн.  апп.)  во  время  войны 
былъ  лучшимъ  въ  трЪ  кораблемъ  этого  класса  и  явился  про- 
тотипомъ  для  современныхъ  ,эск.  миноносцевъ  во  всЬхъ  перво- 
классныхъ флотахъ. 

Вс%  эти  факты  служатъ  показателемъ  того,  съ  какой  про- 
думанностью и  почти  ген1альнымъ  предвид-Ьн1емъ  давались  за- 
дан1я  для  про.эктирован1Я  нашихъ  новыхъ  кораблей  и  выполня- 
лась ихъ  постройка. 

Не  надо  забывать  самаго  главнаго,  что  весь  нашъ  новый 
флотъ,  вступивш1й  въ  строй  во  время  м1ровой  войны  и  строив- 
Ш1ЙСЯ,  но  не  законченный  изъ  за  разразившейся  револющи,  былъ 
созданъ  исключительно  собственными  заводами,  закладка  кото- 
рыхъ  часто  происходила  одновременно  съ  закладкой  кораблей, 
на  нихъ  строющихся.  Такъ,  напр.,  можно  указать  на  единствен- 
ный до  того  времени  во  всел\ъ  л\1р-Ь  фактъ,  когда  въ  Николаев-Ь 
происходила  закладка   нашихъ   дреднаутовъ  для  Черноморскаго 


флота  на  завсд-Ь,  мЪста  мастерскихъ  котораго  были  обозначены 
лишь  колышками  на  песк-Ь.  И,  несмотря  на  это,  эти  дреднауты 
вступили  въ  строй  во  время  войны  на  годъ  ран-Ье  контрактна- 
го  срока.  Таковы  были  достижен1Я  нашего  флота  передъ  м1ро- 
вой  войной  и  во  время  самой  войны. 

Обо  всемъ  это.чъ  мы  говоримъ  потому,  что  во  время  вой- 
ны —  „флотъ  молчалъ".  Горьк1Й  опытъ  Русско-Японской  вой- 
ны научилъ  насъ  ц-Ьнить  тайну  боевой  работы.  И  въ  резуль- 
тат-Ь  —  всю  войну  наша  служба  связи  читала  рад10  противника, 
какъ  свои  собственный,  и  даже  союзниковъ  информировала  о 
на1\\'Ьрен1яхь  и  передвижен!яхъ  нЪл\ецкаго  флота,  а  о  насъ  н-^мцы 
не  знали  ничего.  Но  ничего  о  нашей  работ-Ь  не  знало  и  русское 
общество.  Тяжкая  трехл15тняя  „боевая  вахта"  флота  неизв-Ьстна 
русско.му  обществу.  Революц1я,  залившая  палубы  родныхъ  кораб- 
лей кровью  лучшихъ  сыновъ  Росс1и  —  драгоц^нныхъ  спеща- 
листовъ  ея  флота,  предательски  уничтоженныхъ  по  спискамъ, 
составленнымъ  вражескил1ъ  генеральнымъ  штабомъ,  вырвала 
изъ  нашихъ  рядовъ  многихъ,  чей  опытъ,  знан1я  и  записи  при- 
несли бы  огромную  пользу  будуще.му  флоту  возрожденной  Росс1и. 

Къ  счастью,  врагамъ  Росс1и  не  удалось  истребить  насъ  всЬхъ, 
и  на  оставпшхся  лежить  святой  долгъ  передъ  Родиной.  Каждому 
изъ  насъ  хорошо  известно,  въ  чемъ  состоитъ  этотъ  долгъ,  долгъ 
патр10та  и  офицера,  и  не  объ  этомъ  долг%  мы  буде.мъ  зд'Ьсь  гово- 
рить. Сейчасъ  .мы  хотимъ  сказать  несколько  словъ  э  долгЪ 
морскпхъ  офпиеровъ  передъ  историей  Императоре/саго  Русского 
флота  и  передъ  будущнмъ,  возрокденнымъ  подъ  псторпческнмъ 
лнамснелгп  —  Андреепск/шь  флагомъ.  —  флотомъ  Новой  Рос- 
С111.  Этотъ  долгъ  МЫ  еще  не  выполнили,  но  должны  выполнить 
и,  съ  Бож1ею  помощью,  выполнимъ  въ  м^ру  силъ  своихъ.  А 
долгъ  этотъ  великь  и  чрезвычайно  важенъ. 

Наша  Родина  потеряла  безм-Ьрно  .чного.  Потеряла  она  и 
славный  русск!й  флотъ.  То,  что  кое  как11  держится  на  вод'Ь  въ 
нашихъ  родныхъ  портахъ,  —  .это  жалюя  „посудины",  „населен- 
ныя"  частью  деревенски.ми  парнями,  ненавидящими  власть,  частью 
осатанелыми  коммунистами.  О  личномъ  составе  настоящемъ,  — 
душЬ  корабля  —  н-Ьтъ  и  по.мину.  Какой  же  это  флотъ  и 
какой  отпоръ  онъ  можетъ  дать  современному  флоту  любой 
державы?  Между  т-Ьмъ,  не  сегодня  —  завтра,  власть  красной  не- 
чисти сгинетъ,  ибо  она  обречена.  Кого  же  призоветь  на- 
щональная  власть,  чтобы,  помня  зав-Ьтъ  Великаго  Петра,  и  „дру- 
гую руку  потентата"   —  флотъ,  возродить? 

Неужели  опять  придется  звать  „варяговъ?"  А  в-Ьдь  если 
мы  зд-Ьсь,  на  чужбин^Ь,  не  устоимъ,  распылимся,  если  мы  утра- 
тимъ  знан1я,  духъ  и  любовь  къ  своему  д%лу,  то  кто  же  будетъ 
возрождать  русск1Й  флотъ?  Тамъ,  на  родин-Ь,  старых ъ  офице- 
ровъ  осталось  мало,  и  они  еще    больше  насъ    измучены,    живя 


въ  большевицкомъ  „раю".  Молодежь,  вышедшая  изъ  сов-Ьтскихъ 
школъ,  почти  сплошь  заражена  растлЬвающимъ  интернашональ- 
нымъ  духомъ.  Т%  изъ  нихъ,  которые,  несмотря  на  большевиц- 
К1Й  дурманъ,  съум-Ьли  затаить  въ  своей  душ-Ь  любовь  къ  Рссс1и, 
будутъ  ц-ённы,  но,  благодаря  отвратительнымъ  сов'Ьтскимъ  шко- 
ламъ,  слабо  подготовлены,  и  для  нихъ  нужны  сильные  нац:о- 
нальнымь  духомъ  и  славными  традишями  русскаго  флота  знаю- 
1ц1е,  старые,  опытные  морск1е  офицеры,  какъ  руководители,  а 
молодые,  какъ  прим'Ьръ. 

Великая  Россия  не  можетъ  существовать  безъ  флота,  и 
вотъ,  если  мы  не  вернемся  на  Родину  къ  моменту  ея  возрож- 
ден1Я  морскими  офицерами  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова, 
нац1ональному  правительству  придется  или  призвать  въ  руко- 
водители „варягоБъ",  или  возрождать  флотъ  въ  течен1е  долгихъ 
десятковъ  л'Ьтъ,  подобно  Франши,  потерявшей  во  время  рево- 
ЛЮЦ1И  свой  флотъ  и  только  черезъ  100  л-Ьтъ  его  возродившей. 
Вошь  почему  намъ  необходимо  напречь  псЬ  силы,  чтобы  вер- 
нуться на  Родину,  сохраннвь  свои  .татя,  любоиь  къ  своему 
дЬлу  и  бодрый  духъ. 

Намъ  необходимо  зд'Ьсь,  не  считаясь  ни  съ  какими  труд- 
ностями, сл'Ьдить  за  развит1емъ  военно-морского  д-^ла.  намъ  не- 
обходимо оформить  весь  свой  драгоц-Ьнный  опытъ,  записать 
его  и  вернуться  съ  готовыми,  едиными  взглядами  на  основныя 
морск!я  проблемы  В  е  л  и  ко  дер  Лав  но  и  Росс1н.  Если  же, 
по  Во.тЬ  Всемогущаго,  многил1ъ  изъ  насъ  не  суждено  будетъ 
вернуться  на  Родину  для  ея  возрожден1я,  то,  записавъ  зд-ёсь 
свой  опытъ  и  свои  мысли,  мы  т-кмъ  самымъ  исполнимъ  свой 
долгъ  передъ  роднымъ  флотомъ  до  конца,  ибо  будущ1Й  его 
личный  составъ   используетъ    нашъ  опытъ  на    пользу    Родины. 

И  еще  одна  святая  обязанность  лежитъ  на  насъ.  Какъ  мы 
уже  сказали,  вся  работа  нашего  флота  проходила  въ  „великомъ 
молчан1и".  Револющя  частью  уничтожила  архивы,  а  все,  что 
осталось,  попало  въ  лапы  лютыхъ  враговъ  Росс1и  и  ея  слав- 
наго  прошлаго,  —  большевиковъ.  И  теперь  „истор1я"  д-Ьйств1Й 
русскаго  флота  въ  м!ровую  войну  пишется,  какъ  разр'Ьшатъ  и 
укажутъ  они.  Все  извращается,  все  оплевывается. 

Только  мы,  сохраннвипе  свободу  цЬною  нзгнашя,  свидЪте- 
лп  н  участники  доблестной  дЪятельности  русскаго  флота  въ 
эту  воину,  мо}кемъ  правдиво  и  любовно  освЬптть  его  деятель- 
ность и  дать  матер1алы  для  будущаго  историка. 

Не  нужно  забывать,  что  для  будущаго  русскаго  флота 
нужны  не  только  записи  его  блестящей  боевой  работы.  Не  ме- 
н-Ье  важенъ  и  спокойный,  безпристрастный  разборъ  ошибокъ  и 
неудачныхъ  д-ёйств1Й,  которыя,  конечно,  были  и  у  насъ  въ  эту 
войну.  Эти  ошибки  съ  пользой  возможно  разобрать  только  на 
страницахъ  спещальныхъ  журналовъ,  но  отнюдь  не  на  страницахъ 
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повседневной  прессы,  жадной  до  сенсащй  и  каждую  ошибку  на- 
шего прошлаго  зачастую  желающей  использовать  въ  своихъ, 
не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  пользой  для  будущаго  флота, 
ц-Ъляхъ.  Неосторожное  муссирован1е  на  страницахъ  повседнев- 
ной прессы,  передъ  некомпетентными  читателями,  какихъ  либо 
д'Ьнств1Й  нашего  флота  въ  м1ровую  войну,  которыя  автору  ка- 
жутся ошибочными,  кром-Ь  вреда  ничего  не  приносятъ.  На  так1Я 
статьи,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  отв'Ьчать  невозможно,  т.  к. 
серьезныя,  сух1Я  статьи  газеты  пом-^щать  отказываются,  да  если 
бы  и  по.ч'Ьстили,  то  это  еще  не  значитъ,  что  возражен1е  про- 
чтетъ  тотъ,  кто  прочелъ  обвинен1е,  часто  неосновательное,  въ 
ошибк-Ь.  Такимъ  образомъ,  у  рядового  читателя  легко  можетъ 
составиться  совершенно  извращенное  представлен1е  о  важныхъ 
д'Ьйств1яхъ  нашего  флата.  Иное  д-^ло,  если  разборъ  дЬйств1Й 
флота  происходитъ  на  страницахъ  спец1альнаго  морского  жур- 
нала передъ  компетентныл1н  читателями.  Путемъ  сводки  обосно- 
ванныхъ  мн-Ьн^й  (ибо  необоснованныя  сейчасъ  же  будутъ  раз- 
биты), л\ожно  точно  установить,  является  ли  то  или  иное  цШ- 
ств1е  флота  ошибкой,  или  же  н'Ьтъ.  Такой  разборъ  принесетъ 
огромную  пользу  будущему  русскол\у  флоту,  ибо  в'Ьдь  на  ошиб- 
кахъ  прошлаго  учатся  избегать  пхъ  въ  будущемъ. 

Для  этого  редакщя  „3.  .М.  С."  съ  этого  номера  откры- 
ваетъ  въ  журнал'Ь,  въ  историческомъ  отд'Ьл%,  особую  главу, 
„къ  иапорш  дЬпствш  русского  флота  въ  м1ровую  воину",  въ 
которой  и  будутъ  печататься  всЬ  матер1алы,  статьи,  а  также  и 
воспо.минан1я  участниковъ  этой  войны,  осв-Ьщающ1е  доблестную 
боевую  д-Ьятельность  нашего  флота.  Ни  олпнъ  добросовЬстнык 
исторнкъ  не  проплетъ  въ  будущемъ  мимо  этого  отдела. 

Мы  ув'Ьрены,  что  въ  этомъ  нашемъ  начинан1и,  чрезвы- 
чайно важномъ  для  истор1и  Русского  Императорского  Флото, 
насъ  горячо  поддержатъ  вс'Ь  русск1е  .\\орск1е  офицеры.  Мы  на- 
д-Ьемся,  что,  благодаря  .этой  дружной  поддержк-Ь,  намъ  удастся 
увеличить  объемъ  „3.  М.  С",  дабы  изъ  за  хроннческаго  „недо- 
статка мЬста"  не  остались  не  опубликованными  мног1е  важные 
.\\атер1алы,  свид'Ьтельствующ1е  о  доблестномъ  служен1и  Русско- 
го Императорского  Флота  своей  Родин-ё  въ  м1ровую  войну. 

Тяжкая  „вахта"  выпала  на  нашу  долю  въ  многов-Ьковой 
истор1и  русского  народа.  Пятнадцать  долгихъ  л'Ьтъ  .мы  стоимъ 
эту  „вахту".  Но  духъ  нашъ  бодръ,  ибо  мы  знаемъ,  что  „штормъ" 
не  можетъ  продолжаться  в-Ьчно  и  твердо  в-Ьримъ,  что,  рано 
или  поздно,   .мы  увидимъ  —  Русскую  Землю. 

Редакщя. 


Отд-^лъ     историческ1Й. 

Къ    25-л'Ьт1ю    августовскихъ    боевъ    1-й    Тихо- 
океанской   эскадры*). 

Большое  морское  сражен1е  въ  Желтомъ  мор'Ь  нашей 
Портъ-Артурской  эскйдры  съ  главными  японскими  морскил\и 
силами  28  1юля  (10  августа)  1904  г.  и  бой  въ  Корейскомъ 
пролив-Ь  Владивостокскаго  крейсерскаго  отряда  съ  непр1ятель- 
скими  крейсерами  1  14  августа  того  же  года**)  были  р-Ьшаю- 
щими  въ  л\орской  кампан1и  и  предр^Ьшали,  независимо  отъ 
другихъ  причинъ,  еще  задолго  до  Цуси.мы,  исходь  войны  въ 
пользу  Япон!и. 

Наша  Портъ-Артурская  эскадра,  ослабленная  въ  начал-Ь 
войны  выводомъ  изъ  строя  и  потерей  нЪсколькихъ  кораблей  и 
л\орально  потрясенная  трагической  гибелью  адмирала  Макарова, 
къ  началу  1юня  вновь  было  готова  къ  активнымъ  операщял\ъ. 

Къ  этому  времени,  подъ  руководствомъ  командира  Порта 
Артуръ,  контръ-адл\ирала  Григоровича,  закончились  ведш1яся 
кораб.  инж.  Кутейниковымъ  работы  по  зад'Ьлк'Ь,  при  помощи 
кессоновъ,  подводныхъ  пробоинъ,  полученныхъ  э.  б  „Цесаревичъ" 
и  „Ретвизанъ"  26  января  и  „Победой"  31  лшрта  (крейсеръ 
„Паллада",  чинивш1Йся  въ  док-Ь,  былъ  готовъ  еще  раньше). 

Возвращен1е  въ  строй  этихъ  кораблей  и  потери,  понесен- 
ныя  японцами  1-2  мая  (э.  б.  „Хатсусе"  и  „Яшима",  кр.  „1оши- 
но",  „М1ако"),  подравнивали  силы  эскадръ  и  могли  позволить 
намъ  попытаться  ослабить  господство  непр1ятеля  на  мор'Ь.  По- 
сл-Ь  кратковременнаго  пребыван1я  во  глав-Ь  эскадры  Нам-Ьстни- 
ка  и  Главнокомандующаго,  ген.-адъют.  адм  АлексЬева,  верну в- 
шагося  въ  Мукденъ,  чтобы  не  быть  отр-Ьзаннымъ  отъ  арм1и,  въ 
кол\андован1е  морскими  силами  вступилъ  со  зван1ел\ъ  „Вр.  и.  д. 
ст.  флагл1ана  и  начальника  эскадры"  контръ-адл\иралъ  Виль- 
гельмъ  Карловичъ  Витгефтъ. 

Новому  Колшндующему  была  поставлена  ц-Ьль  прорваться, 
какъ  только  позволятъ  обстоятельства,  во  Владивостокъ,  по 
возможности  изб'Ьгая  р'Ьшительнаго  боя,  причелгъ  Ставка  сооб- 
щала, что  моментъ  благопр1Ятенъ,  т.  к.  значительное  число  не- 
пр1ятельскихъ  кораблей  находится  въ  портахъ  Япоши  и  занято 
серьезными  исправлен1ями. 

10  1юня,  дождавшись  полной  воды,  эскадра  вышла  на 
вн'Ьшн1Й  рейдъ,  но  должна  была  стать  на  якорь,  т.  к.  были  об- 
наружены мины:  пока  тралили  рейдъ  и   взрывали    всплывавш1я 

*)  Настоящая  статья  составлена  авторомъ  на  основан1и  личныхъ 
воспо.минан1Й  и  гЬхъ  немногихъ  матер1аловъ,  которые  случайно  оказа- 
лись въ  его  распоряжен1и.  ВсЬ  указан1я  на  допущенныя  неточности  и 
ошибки  будутъ  приняты  ст>  благодарностью. 

**)  Въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  числа  приводятся  по  старому  стилю. 
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мины,  прошло  несколько  часовъ:  моментъ  относительной  вне- 
запности былъ  упущенъ.  Выйдя  въ  море  и  упЪдившись  въ 
томъ,  что  превосходный  силы  непр1ятеля  находятся  въ  водахъ 
Квантуна,  адмиралу  Витгефтъ  ничего  не  оставалось,  какъ  по- 
вернуть обратно  и,  съ  наступлен1емъ  темноты,  принять  на  яко- 
р-Ь  минныя  атаки,  дливш1яся  всю  ночь,  но  оставш1яся  безре- 
зультатными. 

Усп-Ьшное  отражен1е  непр1ятельскихъ  миноносцевъ  подня- 
ло духъ  эскадры.  Походъ  .этотъ  окончился,  впроче.\1Ъ,  одной 
авар1ей  —  э.  б.  „Севастополь"  коснулся  носомъ  .чины  и  ока- 
зался ненадолго  выведенны.мъ  изъ  строя. 

Мысль  о  выход-Ь  для  прорыва  была  временно  оставлена. 
На  сов%щан1яхъ  флагмановъ  и  капитановъ  вопросъ  не  разъ 
обсуждался,  но  каждый  разъ  большинство  склонялось  къ  мысли 
о  необходимости  изъ-за  невозможности  прорыва  безъ  боя  отдать 
силы  и  средства  эскадры  оборон-Ь  кр-Ьпости. 

Продолжались  отд'Ьльныя  операц1и,  преил\ущественно  мин- 
ными судами:  во  время  одного  изъ  выходовъ  не  посчастливи- 
лось кр.  „Бачнъ"  (к1р.  Впренъ)  —  онъ  получилъ  подводную 
минную  пробоину  и  долженъ  былъ  войти  въ  докъ,  что  пом-к- 
шало  е.му  зат-к.\\ь  принять  участ1е  въ  выход-Ь  и  бо^  28  1юля. 

Ставка  т'Ьмъ  времене.чъ  продолжала  настаивать  на  повто- 
рен1И  попытки  прорыва  и  и.ч-Ьла  къ  тому  основан1Я.  т.  к.  по- 
ложен1е  въ  П.  Артур-ё  становилось  все  бо.тЬе  угрожающимъ. 
Осаждающая  ар.м1Я  приближалась  къ  верка.чъ  кр-Ьпости:  25  1юля 
снаряды  съ  сухопутнаго  фронта  стали  ложиться  на  внутренне.мъ 
рейд-Ь,  начались  попадан1я  въ  суда  эскадры. 

Дальн-Ьйшее  пребыван1е  въ  осажденной  баз-Ь  грозило  яв- 
ной и  притомъ  бе.зц-Ьльной  потерей  эскадры.  Медлить  бол^е  съ 
выходо.\\ъ  стало  невоз.можно  и  онъ,  во  исполнен1е  приказа 
Главноко.мандующаго,  ссылавшагося,  на  этотъ  разъ,  на  Высочай- 
шее повел%н1е,  былъ  назначенъ  на  28  1юля. 

Предназначенную  къ  походу  эскадру  составили:  отрядъ  эск. 
броненосцевъ  („Цесаревичъ",  „Ретвнзанъ",  „Поб-Ьда",  „Пере- 
св-Ьтъ".  „Севастополь",  „Полтава"),  отрядъ  легкихъ  крейсеровъ 
(„Аскольдъ",  „Паллада",  „Д1ана".  „Новикъ"),  отрядъ  .эскадрен- 
ныхъ  миноносцевъ  („Выносливый".  „Властный".  „Грозовой", 
„Бойк1й",  „Бурный",  „Безшумный",  „Безстрашный",  „Безпошад- 
ный")  и  госпитальное  судно  „Монгол1Я". 

Миноносецъ  „Решительный"  получилъ  особое  назначен1е 
—  доставить  въ  Чифу  шифрованныя  депеши  въ  Ставку  и  во 
Владивостокъ  —  о  выходе  эскадры. 

Адмиралъ  Витгефтъ  послалъ  также  телеграмму  непосред- 
ственно Государю  Императору,  снимая  съ  себя  отв-Ьтственность 
за  результаты  операц1и.  решенной  вопреки  его  мн-Ьн1ю,  разде- 
лявшемуся ф.чагмана.чи  и  командирами. 
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Остальныя  суда  оставались  въ  состав-Ь  оборонительныхъ 
силъ  кр-Ьпости.  Контръ-адмиралъ  Витгефтъ,  им-Ья  начальникомъ 
штаба  контръ-адмирала  Матусевича,  держалъ  свой  флагъ  на 
„Цесаревиче",  младш1е  флагманы  контръ-адл\иралы  кн.  Ухтом- 
сюй  и  Рейценштейнъ  находились:  первый  на  „Пересв-Ьт-ё",  вто- 
рой на  „Аскольд-Ь",  миноносцы  были  подъ  командой  к2р.  Ели- 
сЬева.  На  н-Ькоторыхъ  судахъ  недоставало  оруд1й,  снятыхъ  на 
сухопутный  фронтъ.  „Ретвизанъ"  им-Ьлъ  въ  носу  небольшую 
пробоину,  полученную  во  время  недавней  бомбардировки  съ 
суши  и  дававшую  течь.  Являлись  сомн'Ьн1Я,  хорошо  ли  выдер- 
жать боевую  стрельбу  кораб.ш,  зачиненные  въ  кессонахъ.  Ме- 
ханизмы миноносцевъ  были  несколько  изношены.  Неисправно 
д'Ьйствующ1Й  рулевой  приводъ  „Цесаревича"  дополнялъ  картину 
матер1а.'1ьнаго  неблагополуч1Я  эскадры. 

Ранни.иъ  утрол1Ъ  28  1юля  эскадра  начала  съ  полной  водой 
вытягиваться  на  рейдъ.  Походъ  начался  удачно;  с.тЬдуя  форва- 
теромъ,  тщатетьно  обслЪдованнымъ  тралящимъ  караваномъ, 
эскадра  довольно  быстро  прошла  опасное  мЪсто  и,  около  10  ч. 
15  м.,  вышла  на  чистую  воду.  Сопровождавш1я  ее  канонерки, 
2-й  отр.  миноносцевъ  и  тральщики  получили  приказъ  вернуть- 
ся въ  Портъ-Артуръ. 

На  „Цесаревиче"  взвился  сигналъ:  „Государь  П.чператоръ 
приказал!,  флоту  идти  во  Владивостокъ".  Громкое  -ура^  огласи- 
ло корабли,  на  которыхъ  были  затЪмъ  отслужены  молебны  о 
дарован1и  победы.  Пройдя  Лао-ти-шанъ,  эскадра  легла  на  курсъ, 
ведущ1Й  къ  выходу  изъ  Желтаго  моря;  броненосцы  шли  въ 
кильватерной  колонне,  крейсера  въ  тако.чъ  же  строе  следовали 
за  нилш;  „Новикъ"  и  миноносцы  были  наготове  выполнить  по- 
ручен1я  начальника  эскадры.  Ходъ  былъ  постепенно  увеличива- 
емъ  и  къ   12  ч.  равнялся   13  узлал\ъ. 

Выходъ  28  1юля  не  явился  неожиданностью  для  непр1ятеля. 
Тотчасъ  после  перваго  выхода  10  1юня  все  японские  отряды, 
согласуя  свои  движен1я,  усилили  блокаду  Портъ-Артура,  а  въ 
середине  1юля  адм.  Того  далъ  указан1Я  на  случай  возможнаго 
прорыва. 

Силы  непр1ятеля,  блокировавшаго  Портъ-Артурь,  превы- 
шали наши  и  состояли  изъ  1-го  дивиз10на  (э.  б.  „Миказа", 
„Асахи",  „Фуджи",  „Шикишилт"  и  бр.  кр.  „Ниссинъ"  и  „Касу- 
га");  при  дивиз1оне  состояло  быстроходное  авизо  „1ейяма";  З-го 
дивиз1она  (кр.  „Якулю",  „Касаги",  „Такасаго",  „Читозе",  бр.  кр. 
„Асама"),  5  дивиз1она  (бр.  бер.  об.  „Хашидате",  „Матсушима", 
„Итсукушима",  „Чинъ-1енъ"),  6-го  дивиз10на  (легк.  кр.  „Акаши", 
„Сума",  „Акитсушима",  „Идзуми",  „Ч10да"),  1,  2,  3,  4  и  5  фло- 
ТИЛ1Й  контръ-миноносцевъ  (18  вымп.),  1,  2,  6,  10,  14,  16,  20  и 
21  эскадрил1й  л\иноносцевъ  (30  вымпеловъ).  Особенно  чувстви- 
теленъ    былъ    перевесъ    въ    крейсерахъ     и     минныхъ    судахъ. 
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Помимо  ббльшаго  числа  крейсеровъ,  японсюе  корабли  этого  типа 
были  быстроходнее  нашихъ  типа  „Д1ана",  лучше  вооружены  и 
заидищены.  Брон.  крейсера  типа  „Ниссинъ",  замЪнивш1е  въ  1-мъ 
дивиз1он-к  погибш1е  броненосцы,  не  уступали  нашимъ  кораблямъ 
типа  „Пересв-Ьтъ"  съ  ихъ  10"  крупной  артиллер1ей*). 

Дислокац1Я    этихъ    силъ    раннимъ  утромъ    28  1юля    была 
сл'Ьдующей:    4  броненосца  и  авизо    (адм.  Того)    къ  северу  отъ 


*)  Силы  русскаго  и  японскаго  флотовъ  въ  бою  28  (юля  1904г.: 


Р  У  С  С  К  I  И 


Ф  Л  О  Т  Ъ 


Отр.   эск. 


Корабль 


Ходъ 
узл. 


ороненосцевъ 

Артиллер1я 

"6"" 


12"  I  10" 


Цесаревичъ 

Ретвизанъ 

Полтава 

Севастополь 

Пересв1;тъ 

Победа 


19 

18,8 

16,4 

16,4 

18 

18 


4  — 

4  — 

4  — 

4[3] :  - 

—  I     4 

—  I     4 


12 
12|10] 

12 

12 
11  [8] 
11(3] 


Отрядъ  легкихъ  крейсеровъ 

„         ,  1Х0ДЪ  Артнллер1Я 

Корабль       ^зл.     12"      10"  I    6" 


Всего  оруд1Й 


15  '  8 


57 


Аскольдъ  ;  24 

Паллада  I  20 

Д1ана  I  20 

Новикъ  25,4 


101! 

.6] 
6] 


Всего  оруд1Й:  \    —    !    —         28 

I  Общее  число  ору-|  1 

д1Й  русскаго  флота'    15    [    8         85 
!    8  эскадренныхъ  миноносцевъ 


Я  П  О  Н  С  К  I  И 


Ф  Л  О  Т  Ъ 


1-Г1  ДИВ11310НТ)  эск.  бронен. 


5-Г1  див.  бр.  берег,  обороны 


корабль 


I  ходъ 


Артиллер|я 


Мнказа 
Асахи 

ФуД/КИ 

Шнкишима 
б.  к.  Ниссинъ!  20 

„  „  Касуга 
Всего  оруд1Й 


узл. 

12"    10" 

8" 

Ь" 

18,6 

4 

— 

— 

14 

18,3 

4 

— 

— 

14 

18,5 

4 

— 

— 

10 

18,6 

4 

— 

— 

14 

20 

— 

— 

4 

14 

20 

— 

1 

2 

14 

16 

1 

6 

80 

120  м. 


3-й  дивиз10нъ   крейсеровъ 


Якумо 
Касаги 
Такасаги 
Читозе 
бр.кр.  Асама 


21 
22 
23 
22 
21 


Всего  оруд1Й| 
Общее  число  ору- 
Д1Й  японск.  флота 


12 


14 


10 
10 
10 


14     26      30 


23  1    3    !  20  I 124  ;    91 


Корабль 


[ХОД.  Артиллер1Я 


,у.зл.  12"    6"  120м. 


Чинъ-1енъ    14,5 
Матсушнма     16 
Итсукушима]   16 

Хашидате  !  16 


Всего  оруд. 


4     4  — 

1112,8":  11 

1;ст.об.|  11 

1      "^    I  И 
'  скоро  I 

стр'Ьльн. 


33 


6-й  див.  легкихъ  крейсеровъ 


А  каш  и 

Сума 

Акитсушима 

Ч|ода 

Идзуми 


20 
20 
19 
19 
17 


6 
6 
6 
10 

2-10;;и6-6"с.о. 

-|14 


[Всего  оруд1й1 

!     18  эскадр,  миноносцевъ 

!    30  миноносцевъ. 


28 


Прим'Ьчан1е:     1)   въ    скобкахъ  показано    д-ёйствительное   число  орудий  на 
русскихъ   корабляхъ,  т.  к.    часть  оруд1н    была    снята   съ  ко- 
раблей для  усилен1я  фортовъ  кр-Ьпости  Портъ-Артуръ. 
2)  эскадренный    ходт.    главныхъ   русскихъ   силъ  былъ    на  2 
узла  меньше  эск.  хода  таковыхъ  же  японскихъ  силъ.       Ред. 
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о-ва  Рондъ;  бр.  кр.  „Ниссинъ"  и  „Касуга"  (в.-адм.  Катаока)  юж- 
н-Ье  Капъ-Айландъ;  кр.  „Асама"  на  о-вахъ  Элл10тъ;  3-й  дивиз!- 
онъ  (к.  а.  Дева)  въ  10  миляхъ  къ  югу  отъ  Лао-ти-шанъ;  5-й 
дивиз1онъ  (к.  а.  Ямада  Гемпачи)  былъ  разд-Ьленъ  —  н-къ  его 
съ  „Хашидаше"  и  „Матсушима"  въ  Шо-хей-то,  „Итсукушима" 
на  о-вахъ  Элл1отъ  и  „Чинъ-1енъ"  въ  Одинъ-ко;  6-й  дивиз1онъ 
(к.  а.  Того  2)  съ  „Акаши",  „Сума"  и  „Акитсушима"  у  о-ва  Ин- 
каунтеръ,  „Идзуми"  направлялся  къ  Элл1отъ,  а  ,,Ч1ода"  былъ 
въ  Дальнелгь.  Тамь  же  находились  2  флотил1и  и  4  эскадрильи 
минныхъ  судовъ;  остальные  занимали  сторожевое  положеше 
отъ  Лао-ти-шанъ  до  Капъ-Айландъ.  Вь  6  ч.  15  м.  адм.  Того 
сталъ  получать  рядъ  телеграммъ  о  зам-Ьченномъ  выход-Ь  рус- 
ской .эскадры.  Первоначально  ему  было  сообщено,  что  непр1Я- 
тель  направляется  въ  Печил1Йск1й  заливъ,  но  .зат-Ьмъ,  посл-Ь 
поворота  нашей  эскадры  южн-Ье  Лао-ги-шанъ,  стало  ясно,  что 
искать  непр1ятеля  сл'Ьдуетъ  на  курс%,  ведущемъ  къ  выходу  изъ 
Желтаго  моря. 

Двинувшись  на  Инкаунтеръ,  Того  сталъ  собирать  всЬ  свои 
силы;  за  находящимися  въ  Дальнемъ  былъ  посланъ  авизо  „1ей- 
ялш",  друг1е  получили  приказы  по  рад1отелеграфу.  По  соедине- 
н1и  съ  вице-адмираломъ  Катаока,  японск1й  главнокомандующ1Й 
образовалъ  броненосный  отрядъ  въ  6  вы.мпеловъ.  Въ  12  ч.  9  м., 
находясь  въ  3  миляхъ  на  ЗОЮ  отъ  скалы  Инкаунтеръ,  онъ 
легъ  на  \У5\У  и  въ  12  ч.  30  м.,  находясь  въ  ^0  миляхъ  отъ 
указанной  скалы,  открылъ  нашу  эскадру,  шедшую  курсомъ  50. 
Былъ  легк1Й  туманъ,  ясное  небо,  слабый  южный  вЪтеръ. 
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Опред'Ьливъ  курсъ  непр1ятеля,  наша  эскадра  повернула 
на  NN0;  японцы  повернули  всЬ  вдругъ  на  8  румбовъ  вл4во 
и  вновь  легли  на  прежн1Й  курсъ.  Эскадры  разошлись.  Въ  13  ч. 
Того  повернулъ  на  16  румбовъ  всЬ  вдругъ  и  оказался  на  курсЬ 
ОNО,  им'Ья  во  глав-Ь  колонны  „Ниссинъ"  (флагъ  в.-а.  Катаока). 
Въ  13  ч.  15  м.  1-й  дивиз1онъ  повернулъ  на  N0,  открылъ  съ 
большой  дистанц1и  огонь  и  сталъ сосредоточивать  его  на  „Цеса- 
ревиче". Попавш1Й  около  этого  времени  въ  трубу  „Аскольда" 
снарядъ  заставилъ  адм.  Рейценштейнъ  отвести  крейсера  на  .1-Ь- 
вый  траверзъ  броненосной  колонны.  Въ  13  ч.  30  м.  адм.  Того 
повторяетъ  маневръ  поворота  на  16  румбовъ  всЪ  вдругъ  и 
вновь  становится  на  „Миказ1з"  во  глав-Ь  колонны.  Разстоян1е 
между  противниками  увеличивается,  но  .чаневръ  этотъ  позво- 
ляетъ  ускорить  сближен1е  1-го  дивиз10на  съ  3-мъ.  Начальникъ 
пос.тЬдняго  дивиз10на,  к-а.  Дева,  находясь  около  12  ч.  къ  Лао- 
ти-шань,  зам-Ьтилъ,  что  наша  эскадра  направляется  на  востокъ. 
Выстроивъ  въ  строй  кильватера  свой  дивиз10нъ,  онъ  двинулся 
параллельнымъ  съ  нашей  эскадрой  курсомъ,  понемногу  нагоняя 
ее.  Увид^въ  затЪ.мъ  6-й  и  1-й  дивиз1оны.  Дева  приблизился  къ 
хвосту  нашей  крейсерской  колонны  и  въ  15  ч.  15  м.  получилъ 
приказъ  атаковать  ее.  Ад.миралъ  Витгефтъ  воспользовался  по- 
сл'Ьднимъ  маневромъ  ад.м.  Того  и  вновь  склонился  къ  50.  Сд'Ь- 
лавъ  поворотъ,  Того  вышель  на  Оз1  и  эскадры  оказались  вновь 
на  курсахъ.  близкихъ  къ  параллельныл\ъ. 

5-й  и  б-й  ДИВИ310НЫ  маневрировали  сёверн-Ье  расположен1я 
главныхъ  силъ,  но  всю   первую  фазу  боя  были  вн-Ь  лин1и  огня. 

Около  15  ч.  30  м.  разстоян1е  между  1-мъ  дивиз1онсмъ  и 
нашей  эскадрой  стало  увеличиваться  и  бой  прекратился. 

За  вре.\\я  этого  перваго  столкновен1Я  японцы  понесли  зна- 
чительныя  потери.  Въ  13  ч.  36  м.  нашъ  снарядъ  попалъ  въ 
мостикъ  „Миказы",  пробиль  мачту,  убилъ  8  чел.  и  ранилъ  3. 
„Ниссинъ"  получилъ  2  снаряда,  ими  было  3  убито,  13  ранено. 
На  „Яку.чо"  (флагъ  к.-а.  Дева)   было  21  убитыхъ  и    раненыхъ. 

Наша  эскадра,  отт-Ьсняемая  н-Ьсколько  разь  непр1ятелемъ 
къ  Ы,  вышла,  наконецъ,  на  50  н,  казалось,  прорывъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  первая  фаза  его,  былъ  осуществлень.  Несол\н'Ьнно  такъ 
бы  оно  и  было,  если  бы  изъ  за  тихоходности  „Севастополя"  и 
„Полтавы"  нашъ  эскадренный  ходъ  не  оказался  меньше  тако- 
вого же  1-го  диви.зюна.  Посл-Ьднему  понадобилось  около  2  час, 
чтобы  подойти  вновь  къ  хвосту  нашей   эскадры. 

Въ  17  ч.  30  м.,  въ  45  миляхъ  къ  с-Ьверу  отъ  мыса  Шан- 
тукгъ,  бой  возобновился  выстр'Ьломъ  съ  „Полтавы",  на  который 
непр1ятель  тотчась  отвЪтилъ.  Разстоян1е  было  около  38  каб. 

Огонь  былъ  усиленъ  обеими  сторонами  и  сосредоточенъ  на 
головныхъ  корабляхъ.  Участились  попадан1я,  начались  пожары. 
О  поврежден1яхъ,  полученныхъ  японцами,  судить  было    трудно. 


16 

замЪтныхъ  пожаровъ  не  было  видно,  строй  же  и  разстоян1Я 
л\ежду  судами  соблюдались  у  нихъ  превосходно.  Только  потомъ 
выяснилось,  что  поврежден1я  непр1ятеля  были  весьма  значитель- 
ны; въ  начале  2-ги  боя  снарядъ,  попавш!й  въ  башню  „Миказы", 
повредилъ  12"  оруд1е,  причемъ  былъ  раненъ  императорск1Й 
принцъ  Хироясу;  въ  18  ч.  38  м.  снарядъ,  разорвавш1нся  у  .мо- 
стика, вывелъ  изъ  строя  бол'Ье  20  челов'Ькъ;  „Асахи"  получилъ 
подводную  пробоину:  серьезныя  поврежден1Я  получилъ  „Нис- 
синъ",  потерявш!й  несколько  офицеровъ.  Время  отъ  врел\ени, 
отъ  снарядовъ,  падавшихъу  бортовъ  броненосной  колонны,  взды- 
Л1ались  каскады  воды,  съ  грохотомъ  и  свистомъ  пролетали  „че- 
моданы", трубы  и  надстройки  пробивались,  становилось  все 
трудн^Ье  держать  большой  ходъ.  Бой  съ  нашей  броненосной  колон- 
ной вели  1-й  и  3-й  ДИВИ310НЫ,  5-й  и  6-й  были  еще  вн-Ь  лин1и  огня. 
Нашъ  крейсерск1й  отрядъ,  державш1йся  попрежне.му  на  л'Ьвомъ 
траверз'Ь  броненосцевъ,  былъ  безполезенъ. 

Такъ  продолжался  бой  на  параллельныхъ  курсахъ  безъ 
видимаго  перев'Ьса  съ  какой  либо  стороны  приблизительно  до 
18  ч.,  когда  роковая  случайность  вывела  изъ  строя  штабъ  на- 
шей эскадры.  Непр1ятельск1Й  снарядъ,  попавш1Й  въ  фокъ  мачту 
„Цесаревича"  на  высот-Ь  средняго  .мостика,  пробилъ  ее  и  ра- 
зорвался въ  группе,  которую  составляли  флагманъ  и  большая 
часть  членовъ  его  штаба.  Были  убиты  к.-адм.  Витгефтъ,  флагм. 
штурманъ  лент.  Азарьевъ,  мл.  флагъ-офицеръ  мичманъ  Эллисъ 
и  2  матроса;  тяжело  раненъ  нач.  штаба  к.-адм.  Матусевичъ  и 
ст.  флагъ-офицеръ  лейт.  Кедровъ*);  ранено  н1зсколько  другихъ 
офицеровъ  и  матросовъ. 

Но.минально  командован1е  эскадрой  принялъ  к.-адм.  Мату- 
севичъ, перенесенный  на  перевязочный  пунктъ. 

Эскадра  продолжала  бой,  идя  т'Ьмъ  же  курсомъ.  Такъ 
продолжалось  бы  в'^^роятно  до  наступлен1я  телшоты,  если  бы 
передъ  самымъ  закато.мъ  солнца,  въ  18  ч.  37  м.,  второй  роковой 
снарядъ  не  вывелъ  флагманск|й  корабль  изъ  строя.  Снарядъ 
этотъ  попалъ  въ  прор'Ьзь  боевой  рубки  и  вышелъ,  въ  прорЪзь 
же,  съ  другой  стороны  (головная  часть  его  сохранилась),  по 
дорог-Ь  убивъ,  ранивъ,  или  отравивъ  га,зами  всЬхъ,  находив- 
шихся внутри.  Ст.  штурманъ  лейт.  Драгишевичъ-Никшичъ  былъ 
смертельно  раненъ  (не  приходя  въ  сознан1е,  онъ  скончался 
ночью),  серьезно  ранены  были:  командиръ  к1р.  Ивановъ,  ст. 
арт.  оф.  лейт.  Ненюковъ  и  ст.  мин.  оф.  лейт.  Пилкинъ;  убиты 
или  ранены  были  всЬ  находивш1еся  въ  рубк-ё матросы.  Корабль, 
ник'Ьмъ  не  управляемый,  и.ч-Ья  въ  мо.ментъ  попадан1я  снаряда 
руль,  положенный  немного  вл-Ьво,  покатился  въ  сторону  отъ  не- 
пр1ятеля.    Не    зная    причины    поворота,    „Ретвизанъ"    и    друг1е 


*)  Нын-Ь  вице-ад.миралъ. 
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корабли  приготовились  поатЬдовать  движен1ю  адмирала,  но  скоро 
стало  ясно,  что  поворотъ  есть  сл'Ьдств1е  авар1и;  описывая  цир- 
куляц1ю,  „Цессаревичъ"  шелъ  къ  хвосту  колонны  и,  прор'Ьзавъ 
ЛИН1Ю  броненосцевъ,  направился  въ  сторону  непр1ятеля,  сосре- 
доточившаго  по  нему  огонь.  Видя  опасность,  грозящую  флаг- 
манскому кораблю,  командиръ  „Ретвизана"  кап.  1р.  Щенсновичъ, 
а  зат'Ьмъ  и  „Победы"  кап.  1  р.  Задаренный,  увеличивъ  ходъ, 
пошли  на  сближен1е  съ  непр1ятелемъ.  Маневръ  „Ретвизана", 
доведшаго  дистаншю  до  15-20  каб.,  былъ  столь  быстръ  и  не- 
ожиданенъ,  что  неусп-ёвш1е  пристр^кляться  японцы  стали  давать 
перелеты;  временами  совершенно  скрывавш1Йся  за  водяной  ст'Ьной 
„Ретвизанъ"зат-Ьмъотошелъ,  не  получивъ  серьезныхъ  повреждешй 
и,  вм'Ьст'Ь  съ  „Поб'Ьдой",  направился  за  2-мъ  отд'Ьлен!емъ  броне- 
носцевъ, въ  безпорядк-Ь  повернувшихъ  въ  сторону  Квантуна. 

Первымъ  пришелъ  въ  себя  въ  боевой  рубк"Ь  „Цесаревича" 
лейт.  Ненюковъ*).  Увид-Ьвъ,  что  корабль  не  слушается  руля, 
онъ,  съ  помощью  также  пришедшаго  въ  сознан1е  лейт.  Пилки- 
на**),  приступилъ  къ  переносу  управлен1Я  въ  центральный  бое- 
'вой  постъ.  Въ  командован1е  кораблемъ  вступилъ  ст.  офицеръ 
к2р.  Шумовъ***). 

ВсЬ  сигнальные  фалы  были  сбиты.  Съ  большимъ  трудомъ 
удалось  поднять  сигналь:  „.Лдмиралъ  передаетъ  командован1е". 

Наступившая  темнота  пом-Ьшала  уяснить  обстановку,  и 
флагманамъ  и  командирамъ  пришлось  принимать  р'Ьшен1Я,  ру- 
ководствуясь ходомъ  событ1Й  и  духомъ  указан1Й,  полученныхъ 
передъ  выходомъ. 

Сигналъ  кн.  Ухто.мскаго  „следовать  за  мной",  съ  больши.чъ 
трудомъ  прикр-Ьпленный  на  мостик-Ь  „Пересв-Ьта"  (об-Ь  мачты 
до  марсовъ  были  сбиты),  не  вс'Ьми  быль  разобранъ. 

Адм.  Того  въ  это  время,  взявъ  вл^Ьво,  зашелъ  съ  сЬвера; 
5-й  дивиз10нъ,  подойдя  отъ  N\V,  открылъ  огонь  по  отступав- 
шей нашей  эскадр-Ь;  3-й  и  6-й  дивиз!оны  держались  къ  югу. 
Въ  это  время  к.-адм.  Рейценштейнъ,  поднявъ  сигналъ  „сл-Ьдо- 
вать  за  мной",  устремился  на  югъ,  въ  просв-Ьтъ  между  3-Л1ъ  и 
6-мъ  дивиз10нами;  „Новикъ"  прорвался  всл-Ьдъ  за  нимъ,  но 
„Паллада"  и  „Д1ана"  не  смогли  развить  нужной  скорости.  Когда 
совершенно  стемнело,  „Паллада"  направилась  всл^дъ  за  броне- 
носцами въ  Портъ-Артуръ,  а  „Д1ана"  [к2р.  Св-Ьтл.  кн.  Ливенъ****)] 
повернула  на  50  и  р4шила  прорываться  самостоятельно.  То 
же   сд-Ьлали    и  э.  м.  „Грозовой",  „Безшумный",  „Безстрашный", 

*)  Впос.тЬдств1и  вице-адмиралъ,  въ  {юл-Ь  с.  г.  екончавш1йся  въ  Зе- 
мун-Ь  (С.Х.С),  къ  прискорб1ю  всЬхъ,  знавшихъ  этого  доблестнаго  офицера 
и  прекраснаго  челов'Ька... 

**)  Нын-Ь  вице-адмиралъ. 

***)  К.  2  р.    Шумовъ  былъ  убитъ  въ  1юл'Ь  1906  г.  въ  г.  КронштадгЬ 
во  время  безпорядковъ  въ  экипажа.хъ. 

****)  Впосл'Ьдств1и  вице-адмиралъ  —  нач.  Морск.  Генер.  Штаба.  "1-1 91 4г. 
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„Б^^зпощадный"  и  „Бурный".  Остальные  („Выносливый",  „Власт- 
ный" и  „Бойюй"),  во  главЪ  съ  нач.  отряда  к2р.  ЕлисЬевымъ, 
направились  къ  Артуру. 

Темнота  застала  „Цесаревича"  отставши.чъ  отъ  брон.  от- 
ряда. Неизв-Ьстно  было,  что  предприметъ  ночью  кн.  Ухтомск1й. 
Поэтому  к2р.  Шумовъ,  поддержанный  своими  офицерами,  р-Ь- 
шилъ,  пользуясь  темнотой,  повернуть  опять  на  50.  Р'ёшен1е 
это  было  одобрено  извещенными  о  немъ  к.-а.  Матусевичемъ  и 
к  1р.  Ивановыл\ъ. 

Машины  были  исправны,  но  сильныя  поврежден1я  дымо- 
выхъ  трубъ  уменьшили  скорость  до  4  узловъ.  ВсЬ  компасы 
были  сбиты  и  идти  пришлось  по  зв-Ьздамъ.  Чтобы  не  выдать 
своего  м-ёста,  по  непр1ятельскимь  миноносцамъ  огня  не  откры- 
вали. 

Ночью  вступилъ  въ  командован!е  к  1р.  Ивановъ.  Тщатель- 
ный осмотръ  полученныхъ  поврежден1Й  показалъ,  что  наибол-^е 
серьезны.чи  оказались  подводная  пробоина  (150  тоннъ  воды  и 
столько  же  для  выравнен1я  крена)  и  пробитая  фокъ  -  мачта, 
грозившая  паден1емъ  при  мал^Ьйшей  качке;  въ  общемъ  насчиты- 
валось около  15  попадан1й  одними   12"  снарядами. 

Наступило  утро  29  1юля  —  на  горизонт-Ь  ни  одного  дыма. 
Мысль  о  самостоятельномъ  сл'Ьдован1и  во  Владивостокъ  приш- 
лось оставить  и  р-Ьшено  было  зайти  въ  германский  портъ  Цинг- 
тао  (К1ао-Чао)  въ  надежд-Ь  пополнить  тамъ  запасъ  угля,  срубить 
фокъ-мачту  и,  если  обстоятельства  будутъ  благопр1Ятствовать, 
вновь  выйти  въ  море. 

Утромъ  состоялась  печально-торжественная  церемон1я  по- 
гребен1я  въ  мор-^  убитыхъ  въ  бою  адмирала,  3  офицеровъ  и  13 
матросовъ*).  Къ  вечеру  29  1юля,  не  встр^Ьтивъ  ни  одного,  ни 
своего,  ни  непрштельскаго  корабля,  „Цесаревичъ"  прибылъ  на 
рейдъ  Цингтао. 

Посмотримъ  теперь,  как!я  м-^ры  принималъ  японск1Й  глав- 
нокомадующ1й.  Съ  наступлен1емъ  темноты  онъ  бросилъ  свои 
миноносцы  въ  атаку  на  отступавш!Я  къ  Артуру  русск1Я  суда. 
Какъ  известно,  ни  одна  изъ  этихъ  атакъ  не  удалась  и  японскимъ 
миноносцалгъ  пришлось  лишь  констатировать  по  утру  посл-Ьдо- 
вательное  возвращен1е  въ  Портъ-Артуръ  русскихъ  кораблей. 
Не  обнаруживъ  среди  нихъ  „Цесаревича",  былъ  сд-^ланъ  по- 
спешный выводъ  о  томъ,  что  онъ  утопленъ. 


*)  Ад.ч.  Витгефтъ  былъ  буквально  разнесенъ  на  части;  отъ  его 
гЬла  остались  лишь  ннжн1я  части  ногъ,  опознанныя  по  сапогамъ.  М-Ь- 
шокъ  съ  ею  останками  былъ  естественно  меньше  вс15хъ  другихъ.  Видя 
это,  комендоръ  N..  которому  осколкомь  снаряда  срезало  кисть  руки, 
прншелъ  къ  старш.  офицеру  и  просилъ  опустить  въ  море  его  руку  съ 
ногами  своего  адмирала.  Желан1е  его  было  исполнено. 
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1-п,  3-й  и  б-й  ДИВИ310НЫ  разделились  и  направились  въ 
южную  часть  Желтаго  моря.  Желая  дМствовать  согласованно 
со  своей  2-й  эскадрой,  ядро  которой  составляли  2-й  и  4-й  крей- 
серск.  дивиз1оны,  ад.м.  Того  еще  28  1юля  послалъ  въ  22  ч.  30  м. 
рад10  в.-а.  Кал\имура,  находившел\уся  въ  Корейскомь  проливе, 
и  приказалъ  е.чу  направиться  къ  о-ву  Россъ  (къ  5\У  (пъ  Кор. 
архипелага).  Ночью  пришло  изв'Ьщен1е  съ  6-го  дивиз10на,  что 
посланный  вдогонку  за  „Аскольдомъ"  и  „Новикомъ"  крейсеръ 
„Су.ма"  не  могъ  догнать  ихъ  и  вернулся.  Не  встр-Ьтивъ  до  утра 
непр1ятеля,  Того  повернулъ  съ  1-мъ  дивпз10номъ  обратно  и 
послалъ  въ  разведку  3-й  дивиз1онъ  на  Ой1  и  б-й  на  \Уе.ч(.  Въ 
6  ч.  30  л\.  1-й  дивиз1онъ  за.м-Ьтилъ  русск1й  миноносецъ  (пови- 
димому  .это  былъ  „Безшу.мный"),  отправилъ  за  ни.мъ  погоню  и 
приказалъ  к.-а.  Дева  отрядить  къ  1-му  дивиз1ону  крейсера  „Та- 
касаго"  и  „Читозе".  Дева  отв'Ьтилъ,  что  онъ  сал\ъ  пресл1;дуетъ 
2  русскихъ  аминоносца  (несомн-Ьнио  то  были  „Безстрашный"  и 
„Безпощадный")  и  отправилъ  къ  Того  одного  „Такасаго".  До 
подхода  посл^дняго  къ  1-му  дивиз10ну  присоединился  бр.  крей- 
серъ „Асама",  нам'Ьревавш1йся  произвести  разведку  къШантунгу, 
но,  встр-Ьтивъ  1-й  дивиз10нъ,  оставш1йся  при  немъ*).  Им'Ья 
разв'Ьдчиками  „Асама"  и  „Такасаго",  адм.  Того  двинулся  на  Оз1. 
Вт)  течен1е  дня  29  1юля,  изъ  поступавшихъ  со  всёхъ  сторонъ 
рад10,  онъ  узналъ,  что  большая  часть  русской  эскадры  вернулась 
въ  Артуръ.  К.-а.  Дева,  всрнувш1йся  въ  Дальн1Й,  получилъ  при- 
казъ  —  установить  строгое  ночное  наблюден1е  миноносцами. 
В.-а.  Камил\ура  получилъ  30-го  утромъ  приказъ  вернуться  въ 
Корейский  проливъ. 

О  выходе  русской  эскадры  изъ  Портъ-Артура  онъ  узна.мъ 
28  1ЮЛЯ  въ  17  час,  посл^Ь  пр1емки  угля,  и  приготовился  сняться 
съ  якоря.  29-го  утромъ  ад.м.  Того  опов'ёстилъ  о  результатахъ 
происшедшаго  наканун-Ь  сражен1я  и,  какъ  было  указано  выше, 
вызвалъ  его  къ  о-ву  Россъ.  В.-а.  Камимура  оставилъ  тогда  4-й 
дивиз10нъ  съ  минныл1И  судами  въ  корейскихъ  проливахъ  для 
обороны  проходовъ,  а  самъ  въ  10  ч.  40  м.  отправился  со  2-мъ 
дивиз!ономъ  (бр.  кр.  „Идзумо",  „Адзума",  „Токива"  и  „Иватэ") 
и  авизо  „Чихайя"  въ  указанный  адм.  Того  пунктъ.  Въ  19  ч.  30  м. 
онъ  отправилъ  „Иватэ"  и  „Токива"  крейсировать  къ  югу  отъ 
о-ва  Квельпартъ;  самъ  же  съ  остальными  тремя  судами  напра- 
вился къ  с-Ьверу  отъ  этого  острова.  Въ  9  ч.  30  м.  30-го  1юля, 
получивъ  приказъ  о  возвращен!и  въ  Корейск1Й  проливъ  и  осв'Ь- 
домившись  у  встр^тившагося  6-го  дивиз!она  о  событ1Яхъ  двухъ 
посл-Ьднихъ  дней,  онъ  соединился  съ  кр.  „Иватэ"  и  „Токива" 
и  вышелъ  по  назначен1ю.  31-го  утромъ  онъ  былъ  близъ  о-ва 
Цусима. 

*)  Не  произойди  этой  встр-^чи,  „Асама"  можетъ  быть  и  напалъ  бы 
на  с.тЬдъ  „Цесаревича*. 
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Русское  командован1е  во  Владивостоке  узнало  о  выходе 
адм.  Витгефта  29  1юля  и  30  1юля  отрядъ  броненосныхъ  крей- 
серовъ  въ  составь  „Росс1и"  (флагъ  к.-а.  1ессенъ),  „Громобоя"  и 
„Рюрика"  вышелъ  въ  Корейск1Й  проливъ. 

На  разсв-Ьт-Ь  1  августа  онъ  находился  въ  32  миляхъ  къ 
N0  отъ  сЬв.  оконечности  о-ва  Цуси.ча,  нам-Ьреваясь  пройти 
зап.  проходомъ,  но  въ  это  время  за.м'Ьтилъ  въ  8  амиляхъ  къ 
северу  4  брон.  крейсера  в.-а.  Камимура,  шедш1е  на  \Уев).  Япон- 
цы, зам-Ьтивъ  нашъ  отрядъ.  ворочающ1Й  вправо,  повернули  на 
Об1  и  адм.  Ка.чимура  послалъ  рад10  н-ку  станщи  въ  Такешики 
(о-въ  Цуси.ма)  и  н-ку  4-го  дивиз10на  к.-а.  Ур1у  (кр.  2  и  3  кл. 
„Нанива",  „Такачихо",  ..Нитака"  и  „Цусима"),  вызывая  посл-Ьд- 
няго  на  соединен!е. 

Находясь  еще  на  дальней  дистанщ'и,  отряды  вновь  изм-Ь- 
нили  курсъ;  к.-а.  1ессенъ  легъ  на  N4'^',  нагоняе.^^ый  сл%ва  2-мъ 
дивиз1оно.мъ.  Концевой  „Рюрикъ"  (к1р.  Трусовъ)  не  вь  силахъ 
былъ  держать  большой  ходъ  и  вскор-Ь  всему  отряду  пришлось 
уменьшить  скорость.  Невыгодное  положен1е  „Рюрика"  быстро 
сказалось.  Къ  7  ч.  на  нелтъ  были  убиты  командирь  и  старш1Й 
офицеръ:  бол-Ье  половины  оруд1й  бе.зд-Ьйствовало:  въ  8  час.  8" 
снарядъ  попалъ  ему  въ  корму,  разрушилъ  рулевое  отд'Ьлен1е  и 
привелъ  въ  безд'Ьйств1е  руль.  Корабль  долженъ  былъ  выйти  изъ 
строя  и  оказался  одинъ  на  одинъ  со  всей  японской  .эскадрой, 
засыпавшей  его  снарядами.  Видя  это,  к.-а.  кссенъ  сд-Ьлалъ  по- 
пытку выручить  его  н.  повернувъ  съ  „Росс1ей"  и  „ГромобоеА\ъ", 
принял  ь  на  себя  огонь  непр1ятеля.  управлявшаго  дистаншей,  но 
не  пожелавшаго  пойти  на  сближен1е.  Бой  продолжался  на  раз- 
стоянп!  32  каб.  Прошло  около  получаса;  видя,  что  „Рюрику"  не 
удается  справиться  съ  авар1ей,  к.-адм.  1ессенъ,  скрепя  сердце, 
оставилъ  его  и  легъ  на  Nогс^.  Около  часу  2-й  дивиз10нъ  его 
пресл-Ьдовалъ.  но  въ  10  ч.  20  м.  ад.ч.  Камимура  прекратилъ 
огонь  и  направился  въ  свою  базу  въ  Сасебо*). 

„Росс1я"  и  „Гро.чобой"  получили  возможность  у.меньшить 
ходъ,  исправили  наибол-Ье  существенныя  поврежден1Я  и  безъ 
по.мЪхъ  вернулись  во  Владивостокъ. 

Къ  „Рюрику"  т-Ьмъ  времене.мъ  приблизились  кр.  „Нанива" 
и  „Такачихо". 

Попытки  исправить  руль  не  приводили  ни  къ  чему,  про- 
никнуть въ  наполненное  водой  рулевое  отд'Ьлен1е  не  было  ни- 
какой воз.чожности. 

Встуш1вш1й  въ  командован1е  (4-мъ)  лейтенантъ  Ивановъ 
13-ый,  видя,  что  японск1е  крейсера  безнаказанно  разстр-Ьливаютъ 
„Рюрикъ"  съ  дистанц1и  22-23  каб.,  р-Ьшилъ  взорвать  руль,  пре- 
пятствующ1Й  крейсеру  двигаться.  Былъ  приготовленъ  къ  спуску 

*)  Р+шен1е  это  онъ  объяснялъ  т-Ь.мъ,  что  израсходовалъ  свой  бое- 
вой запасъ. 
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водолазъ,  но  попавш1Г|  въ  него  снарядъ  пресЬкъ  эту  попытку. 

Одно  время  японцамъ  казалось,  что  „Рюрикъ"  какъ  бы 
ожилъ:  онь  далъ  ходъ  и  сд-Ьлалъ  безсильную  попытку  атаковать 
одинъ  изъ  крейсеров!.,  но  зат-Ьмъ  онъ  вновь  застопорилъ. 

Когда  перестало  д-Ьйствовать  последнее  оруд1е,  лейтенантъ 
Ивановъ  приказалъ  открыть  кингстоны  и  бросить  въ  .море  ра- 
неныхъ,  привязавъ  ихъ  къ  спасательнымъ  поясамъ. 

Въ  10  ч.  40  м.  доблестный  крейсеръ  съ  разв-Ьвающимися 
Андреевскими  флагал\и  сталъ  погружаться  носомъ  и,  перевер- 
нувшись, пошелъ  ко  дну. 

Подошедш1е  къ  м-ксту  закончившагося  неравнаго  боя  кр. 
„Нитака",  „Цусима",  „Чихайя"  и  5  миноносцевъ  со  станши  Та- 
кешики  приступили  совм-Ьстно  съ  „Нанива"  и  „Такачихо"  къ 
спасен1ю  экипажа.  Они  подобрали  613  челов'Ькъ.  На  „Рюрик-ё" 
бмло  192  убитыхъ  и  230  раненыхъ.  Офицеровъ  у^ито  было  7, 
ранено  5. 

Геройское  сопротивлен1е  „Рюрика"  внесло  новую  славную 
страницу  въ  истор1ю  русскаго  флота.  Оно  помогло  личному 
составу  оставшихся  ц-^лыми  кораблей  перенести  горечь  поне- 
сеннаго  поражен1я. 

На  прим-ёрахъ,  подобныхъ  описанному,  воспитываются  бу- 
ду1ц1я  покол'Ьн1я  и  они  являются  залогомъ  в'Ьрнаго  и  скораго 
возрожден1я  люрской  силы. 

Въ  воздаян]е  заслугъ,  оказанныхъ  въ  этомъ  славномъ  Д'Ь.тЬ, 
Высочайше  повел-Ьно  было  лейтенанту  Иванову  13-му  и.меноваться 
впредь  Ивановымъ-Тринадцатыл\ъ*). 

Возвратил1СЯ  теперь  къ  событ1Ямъ,  происходившимъ  въ 
Желто.чъ  мор'Ь. 

Благополучно  ускользнувъ  отъ  пресл-Ьдовавшаго  непр1ятеля, 
но  истративъ  во  время  погони  много  угля,  э.  м.  „Безшулшый", 
а  зат^^мъ  и  „Безстрашный"  и  „Безпош,адный"  зашли  въ  Цингтао. 

Кр.  „Аскольдъ"  и  „Новикъ",  которымъ  удалось  уйти  отъ 
непр1ятельскихъ  крейсеровъ,  пройдя  Шантунгъ,  разд'Ьлились. 
„Аскольдъ"  уменьшилъ  ходъ  и  приступилъ  къ  исправлен1ю  нЪ- 
которыхъ  поврежден1Й;  встретившись  зат-Ьмъ  съ  э.  м.  „Грозовой", 
онъ  направился  съ  нимъ  къ  устью  Янъ-тсе-К1анга. 

*)  Силы  русскаго  и  японскаго  кр.  отрядовъ  въ  бою  1  авг.  1904  г.: 


Русскмй  стр. 

бр.  крейсеровъ 

Японский  отряд ъ  бр. 

крейсеровъ 

Корабль 

ходъ 
\-зл. 

.Арт11ллер1я 

Корабль 

ходъ 
узл. 

Арт»ллер1я 

8"          6" 

8"          6" 

Р0СС1Я 

Громобом 
Рюрнкъ 

19.7 
20 
18.8 

4 
4 
4 

16 
16 
16 

Идзумо 
Адзума 
Токива 

Иватэ 

21 
20 
2! 
21 

4 
4 
4 
4 

14 

12 
14 
14 

Всего    ОруД11| 

12 

48 

Всего  оруд1й 

Ред 

16 

54 
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„Новикъ"  прибылъ  29  1ЮЛЯ  въ  17  ч.  въ  Цингтао  и  тотчасъ 
приступилъ  кь  погрузке  угля.  По  приходе  „Цесаревича"  онъ 
передалъ  на  него  своихъ  раненыхъ  и  30  1юля,  передъ  разсв'Ь- 
то.мъ,  вышелъ  въ  море,  нал^реваясь  пройти  во  Владивостокъ 
кругомъ  Япон1И.  Славный  корабль,  начавш1й  свою  боевую  служ- 
бу подъ  командой  к2р.  Эссенъ,  получившаго  зат-Ьмъ  въ  коман- 
дован1е  э.  бр.  „Севастополь",  р-Ьшилъ  и  при  новомъ  командир-ё 
к2р.  Шульцъ  прод(1лжать  свою  лихую  деятельность. 

Пройти  незам-Ьченнымъ  е.му,  однако,  не  удалось,  путь  его 
сталъ  ясенъ,  и  къ  о-ву  1есо  были  отправлены  для  наблюден1я 
за  Сангарскимь  и  Лаперузовымъ  проливами  кр.  „Читозе"  и 
„Цусима". 

7  августа  въ  16  ч.  40  .м.  кр.  „Цусима"  за.м-Ьтилъ  „Новикъ" 
въ  Корсаковской  бухт-Ь,  куда  онъ  прибылъ  утро.мъ  этого  дня  и 
где  онъ  грузился  угле.мъ.  Видя,  что  онъ  обнаруженъ,  к2р. 
Шульцъ  снялся  съ  якоря  и  вышелъ  навстр-Ьчу  непр1ятелю,  луч- 
ше его  вооруженному.  Пос.тЬ  часоваго  боя  противники  разо- 
шлись, чтобы  исправить  полученныя  поврежден1я;  кр.  „Цусима" 
им^лъ  пробоину  ниже  ватеръ-лин1и,  у  „Новика"  былъ  повреж- 
денъ   руль. 

Вызванный  по  рад10  „Читозе"  ночью  подошелъ  къ  Кор- 
саковску,  но  изъ  за  темноты  въ  бухту  войти  не  решился.  Ко- 
мандирь  „Новика",  не  смогши  исправить  руль  и  узнавъ  о  при- 
ближен1и  непр1ятеля,  р^шилъ  взорвать  крейсеръ  и  со  своимъ 
экипажемъ  пробрался  черезъ  Сахалинъ  во  Владивостокъ. 

Кр.  „Д1ана",  отразивъ  въ  ночь  на  29  1юля  атаки  л\инонос- 
цевъ  и  не  встр-Ьтивъ  поутру  другихъ  своихъ  судовъ,  направил- 
ся на  югъ  и  3  августа  прибылъ  въ  Куанъ-чау-ванъ  (Индо-Ки- 
тай)  и,  погрузивпшсь  углемъ,  прошель  въ  бухту  Далонгъ  и  1 1 
августа  вошелъ  въ  Сайгонъ. 

Э.  .м.  „Бурный",  отд-Ьлившись  отъ  броненосцевъ,  повер- 
нулъ  на  50  и  29  1юля  въ  2  часа  наскочилъ  на  мель  близь 
Шантунга.  Посл-Ь  неудавшейся  попытки  сняться  съ  .мели  к-ръ 
лейт.  Тырковъ  взорвалъ  корабль  и  со  своимъ  экипажемъ  при- 
былъ въ  Вей-хай-вей. 

Им'Ьвш1й  спешальное  назначен1е  миноносецъ  „Р-Ьшитель- 
ный"  благополучно  прибылъ  въ  Чифу,  доставивъ  порученный 
ему  депеши,  и,  согласно  инструкши,  разоружился,  что  не  пом-Ь- 
шало  японскимъ  миноносцамъ  напасть  на  него,  несмотря  на 
протесты  китайскихъ  властей.  Бравый  командиръ  „Р'Ьшительна- 
го",  лейт.  Рощаковск1Й,  оказалъ захватчикамъ  р-Ьшительное  со- 
противлен1е,  но,  будучи  безоружнымъ,  не  смогъ  пом-Ьшать 
уводу  миноносца.  Опять,  какъ  въ  Чемульпо,  но  на  этотъ  разъ 
безъ  видимой  необходимости,  японцы  нарушили  нормы  между- 
народнаго  права  и  правила  {а!г-р1ау. 
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Узнавъ  о  заход-Ь  ряда  русскихъ  судовъ  въ  нейтральные 
порты,  адм.  Того  установилъ  наблюден1е  за  ними  и  снялъ  его 
только  посл-Ь  разоружен1я  этихъ  судовъ. 

Такъ  неудачно  завершилась  операц1Я  по  прорыву.  Роль 
1-й  Тихоокеанской  эскадры,  какъ  боевой  силы,  окончилась.  Кн. 
Ухтомск1Й  былъ  см-Ьщенъ  и  замЪненъ  командиромъ  кр.  „Баянъ" 
кап.  1  р.  Виренъ,  произведеннымъ  въ  контрь-адмиралы.  Боль- 
ш1е  корабли,  добитые  осадной  артиллер1ей,  затонули  на  мелко- 
водьи  и,  посл'Ь  сдачи  крепости,  были  подняты  японцами  и  от- 
ремонтированы. 

Два  изъ  нихъ  —  „Пересв'Ьтъ"*)  и  „Полтава"  („Чесма")  въ 
1916  г.  вернулись,  какъ  и  „Варягъ",  поднятый  въ  Чемульпо,  въ 
русск1й  флотъ,  будучи  проданы  намъ  Япон1ей.  Э.  б.  „Севасто- 
по.'уз"  подъ  командой  незабвеннаго  Н.  О.  фонъ  Эссенъ  и  ш.  к.  л. 
„Отважный",  выдержавшее  немало  атакъ  съ  моря,  были  утопле- 
ны своими  командирами  на  наружномъ  рейдЪ,  на  большой  глу- 
бин-Ь.  Шесть  уцЪл'квшихъ  до  конца  осады  миноносцевъ  уп1ли 
въ  Чифу  и  Цингтао  и  тамъ  разоружились.  По  окончан1и  войны 
эти  суда,  также  какъ  и  разоруженные  въ  нейтральныхъ  пор- 
тахъ  въ  август-Ь,  вернулись  частью  во  Владивостокь,  частью 
въ  Балтику,  гд-Ъ  и  составили  съ  остальными  кораблями  2-й  Ти- 
хоокеанской эскадр1>1  ядро  будущаго  флота. 

Владивостокск1й  отрядъ  былъ  приведенъ  въ  безд'Ьйств1е  и 
по  окончан1и  кампан1и  ушелъ  въ  Балт1Йск1я   воды. 

* 
*  * 

Закончивъ  на  этомъ  описан1е  событ1Й,  попробуемъ  раз- 
смотр-Ьть,  каковы  же  были  причины  нашей  неудачи  и  как1е  уро- 
ки извлекли  стороны  изъ  им-Ьвшихъ  м-Ьсто  боевыхъ  столкновен1Й. 

Какъ  во  всякомъ  сложномъ  явлен1и,  причинъ  было  много 
и  самаго  разнообразнаго  свойства.  Ц'Ьль  и  разм-Ьры  настоящей 
статьи  не  позволяють  остановиться  на  разсмотр'Ьн1и  причинъ 
отдаленныхъ,  имЪющихъ  отношен1е  ко  всЪмъ  вообще  операщ- 
ямъ  на  морЪ  въ  ту  войну.  То  были:  ошибочная  и  недально- 
видная дальневосточная  политика  нашего  правительства,  безси- 
стемное  судостроительство,  недостатки  въ  воспитан1И  и  опучен1и 
личнаго  состава,  рискованная  дислокащя  съ  базирован1емъ 
главныхъ  силъ  на  неготовый  портъ,  еще  бол^е  ухудшившая 
невыгодное  для  насъ  географическое  положен1е,  преступно-не- 
л'Ьпый  режимъ  ЭК0Н0М1И  съ  его  „вооруженнымъ  резервомъ" 
и    пр.  и    пр. 

Ограничимся,  поэтому,  разсмотр'Ьн1емъ  положен1я,  исходя 
изъ  той  обстановки,  которая  сложилась  къ  1юню  1904  г. 


*)  „Пересв-Ьтомъ"  командовалъ  к1р.  Ивановъ-Трннадцатый. 
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Не  требуетъ  доказательства,  что  исходъ  всей  кампан1и  на- 
ходился въ  зависимости  отъ  того,  кто  будетъ  обладать  моремъ. 

Первоначальный  усп-Ьхь  сразу  сд-Ьлалъ  Японск1Й  флотъ 
господиномъ  по.';ожен1Я,  но  для  удержан1Я  его,  отъ  адмирала 
Того   требовалась  сугубая  осторожность. 

Въ  то  время,  какъ  Росс1я  могла  разсчитывать  на  попол- 
нен1е  своихъ  силъ  судами,  находившимся  въ  Балтик-Ь,  Япон1и 
предстояло  провести  всю  кампан1ю  съ  т-Ь.мъ  судовымъ  соста- 
вомъ,  который  у  нее  былъ  къ  открыт1ю  военныхъ  д-Ьйств1й. 

Поэтому,  для  Япон1и  было  насущно  необходимымъ  раз- 
бить непр1ятеля  по  частямъ  съ  наименьшими  для  себя  потеря- 
ми, особенно  въ  первый  пер1одъ  борьбы.  Иначе  говоря,  стра- 
тег1Я  японцевъ  должна  была  быть  направлена  къ  уничтожен1ю 
1-й  Тихоокеанской  эскадры  не  путем  ь  р-Ьшительнаго  сражен1я, 
а  бол-Ье  осторожными  и  вЪрн'Ье  дЬйствующилш  м-Ьрами,  какъ 
закупорка  эскадры  въ  осажденномъ  порту,  гд-ё  осадная  артил- 
лер!я  должна  была  сдЪлать  свое  д'Ьло. 

СовсЬмъ  инымъ  положен1е  должно  было  представляться 
русскому  командован1ю.  Расчитывая  ввести  въ  д-Ьло  формиро- 
вавшуюся въ  Балтик-Ь  2-ю  эскадру  и  не  им-Ья  вре.мени  перевести 
ее  въ  дальневосточныя  воды  до  начала  тЪснаго  обложен1я 
Артура,  главному  командован!ю  надлежало  такъ  использовать 
1-ю  эскадру,  чтобы  поход  ь  адмирала  Рожественскаго  не  закон- 
чился бы  безц'Ьльнымъ  самоуб1Йствомъ. 

Портъ-.Лртурской  эскадр-Ь  должна  была  выпасть  неблаго- 
дарная, но  почетная  и  славная  задача  добиться  ул\еньшен1я  бое- 
выхъ  силъ  японскаго  флота,  не  останавливаясь  передъ  собствен- 
ными потерями. 

Поэтому  директива  главнаго  командован1Я  должна  была 
заключать  требован1е  выйти,  закончивъ  всЬ  исправлен1я,  въ  море 
и  вынудить  противника  къ  р%шительно.\\у  бою,  твердо  памятуя 
слова  адм.  Макарова,  что  „поб^Ьдой  можно  назвать  лишь  унич- 
тожен1е  непр1ятеля"  (§  49  инстр.  для  похода  и  боя,  объявлен- 
ной приказомъ  отъ  4  марта  1904  г.  №  21).  А  зат1омъ,  уже  въ 
заииси.мости  отъ  исхода  перваго  серьезнаго  столкновен1Я,  попы- 
таться провести  то  или  иное  число  наимен'Ье  пострадавшихъ 
кораблей  во  Владивостокъ. 

Въ  д-Ьйствительности  же  главное  ко.мандован1е  поставило 
явно  неосуществимую  ц-Ьль  —  прорывъ  безъ  боя,  —  и  не  дало 
ясныхъ  указан1й,  какъ  надлежитъ  действовать,  если  бой  этотъ 
будетъ  навязанъ  противникомъ. 

Съ  вопросомъ  о  выполнен!и  операши  былъ  т-Ьсно  связанъ 
вопросъ  о  непосредственномъ  руководстве  ею.  Выборъ  началь- 
ника въ  т-Ьхъ  трудныхъ  услов!Яхъ,  которыя  им-Ьли  м-Ьсто,  и 
притомъ  выборъ  правильный,  былъ  особенно  важенъ.  Нельзя 
сказать,  чтобы    о  немъ    не  думали.    Уже  3  апреля,  т.  е.  черезъ 
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4  дня  посл-Ь  гибели  адм.  Макарова,  последовало  назначен1е 
командующимъ  флотомъ  вице-адмирала  Скрыдлова,  незадолго 
до  войны  командовавшаго  эскадрой  Тихаго  океана  и  счнтавша- 
гося  однимъ  изь  лучшнхъ  русскихъ  адмираловъ  того  времени 
(среди  кандндатовъ  называли  также  ил\ена  адм.  Дубасова,  Чух- 
нина  и  Бирилева).  Но  такъ  какъ  уже  28  апр-Ьля  сообщен1е  съ 
Портъ-Артуромъ  было  прервано  —  новый  командующ1й  про- 
сл-Ьдоваль  во  Владивостокъ.  Туда  же  былъ  посланъ  и  назна- 
ченным мЪсяцемъ  поздн-Ье  начальникомъ  1-й  эскадры  вице-ад.м. 
Безобразовъ,  выходивш!й  два  раза  въ  крейсерсюя  операщи. 

Могутъ  сказать,  что  не  было  для  нихъ  никакой  возл\ож- 
ности  пробраться  въ  Портъ-Артуръ.  Едва  ли  это  такъ,  —  сто- 
ить вспомнить  удавш1йся  прорывъ  быстроходнаго  миноносца 
„Лейт.  Бураковъ"  въ  Инкоу  и  благополучное  его  возвращен1е 
въ  Артуръ.  Изь  наличныхъ  адмираловъ  выборъ  генер.-адъют. 
АлексЬева  палъ  на  контръ-адли1рала  Витгефтъ,  офицера  выдаю- 
щихся личныхъ  качествъ  и  хорошаго  л\оряка.  но  совершенно 
не  подготовленнаго  къ  роли  флотоводца,  въ  усп-^хъ  порученна- 
го  ему  д-Ьла  не  в-Ьрившаго  и  в'Ьры  въ  него  своимъ  флагманамъ 
и  командирамъ  не  внушившаго. 

Разсл\отримь  теперь  н-Ькоторые  вопросы,  связанные  съ 
самымъ  выполнен1емъ  операши.  Начне.мъ  съ  момента  выхода. 
Не  сл-Ьдовало,  во-первыхъ,  его  затягивать  до  начала  правиль- 
ной осады  крепости;  во-вторыхъ,  какъ  ни  плоха  была  связь 
съ  вн'Ьшнил1ъ  М1ромъ,  сл^довало  все-таки  лучше  сговориться 
съ  морскимъ  командован1емъ  во  Владивосток-Ь  о  совл\-Ьстныхъ 
Д'Ьйств1Яхъ.  Крейсерскому  отряду,  пожалуй,  было  правильнее 
выйти  въ  рейдъ  къ  восточнымъ  берегамъ  Япон1и  и  этимъ  от- 
тянуть отъ  Корейскаго  пролива  ад.мирала  Камимуру. 

Выходъ  въ  начале  1юля,  а  не  въ  конце,  позволилъ  бы,  въ 
случае  возвращен1я  въ  Артуръ,  произвести  исправлен1е  авар1й 
не  подъ  обстреломъ  сухопутной  артиллер1и  и  не  исключалъ 
возможности  повторен1я  попытки  на  этотъ  разъ  уже  съ  твер- 
дымъ  решен1емъ  никому  въ  Артуръ  не  возвращаться.  Часъ 
выхода  зависелъ  изъ  за  мелковод1я  прохода  отъ  полной  воды; 
пожалуй,  желательнее  было  выйти  подъ  вечеръ  съ  темъ,  чтобы 
за  ночь  отойти  подальше  отъ  Артура  и  постараться  выиграть 
часъ-другой,  что  при  погоне  имёетъ  большое  значен1е.  Что 
касается  состава  предназначенной  къ  прорыву  эскадры,  то  и 
тутъ  можно  сделать  немало  критическихъ  замечан1й.  Разъ  целью 
операц1и  ставился  не  решительный  бой,  а  прорывъ,  следовало 
придать  больше  значен1Я  скорости.  Лучше  было  пожертвовать 
„Полтавой"  и  „Севастополемъ",  но  выиграть  2  узла  хода. 

Тихоходные  броненосцы  въ  этомъ  случае  не  следовало 
просто  вернуть  въ  Артуръ,  а  надлежало  использовать  совл\ест- 
но  къ  канонерками  и  2-мъ  отрядомъ  мнноносцевъдля  диверс1и. 
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Адм.  Того  пришлось  бы  задуматься,  какъ  поступить  въ  этомъ 
случа'Ь  —  весьма  в^Ьроятно,  что  онъ  отд-Ьлилъ  бы  „Фуджи"  и 
„Шикишиму"  на  поддержку  5  дивиз1она  и  продолжалъ  бы  по- 
гоню съ  четырьмя  линейными  судами  и  крейсерами. 

Можно  многое  сказать  противъ  выбора  „Цесаревича" 
флагманскимъ  кораблемъ.  То  обстоятельство,  что  это  былъ 
самый  новый  по  конструкц!и  корабль  не  должно  было  явиться 
р-Ьшающимь.  Корабль  пришелъ  на  Д.  В.  передъ  самой  войной, 
сов.\\%стныхъ  съ  другими  броненосцами  стр^льбъ  и  эволюц1й 
не  пронзводилъ  и  къ  тому  же  им^Ьлъ  неисправно  дЪйствую- 
Щ1Й  рулевой  приводъ. 

Поднят1е  флага  начальникомъ  .чскадры  на  „Новик'Ь"  им'Ьло 
свои  неудобства  и  противор'Ьчило  традиши,  согласно  которой 
морской  начальникъ  долженъ  быть  въ  центре  боя  съ  главнылш 
силами.  Поэтому,  наибол'Ье  ц^лесообразны.мъ  былъ  бы  переносъ 
на  время  операщи  флага,  напр.,  на  „Ретвизанъ".  Директива  Глав- 
наго  Ко.мандован1я  не  Д(1лжна  была  связывать  по  рукамъ  и  но- 
гамъ  нач.  эскадры.  Видя,  что  прорыву  противопоставлена  твер- 
дая воля  непр1ятеля  не  допустить  его.  следовало  проявить 
н-Ькоторую  иниц1ативу  и  воспользоваться  представлявшил1ися 
случаями  для  нанесен1Я  ударовъ;  такъ,  въ  самомъ  начале  боя, 
поль.зуясь  т-Ьмъ,  что  3-й  дивиз10нъ  (наибол-Ье  серьезное  под- 
кр'Ьплен1е  1-го)  и  „Асама"  еще  далеко,  надлежало  пойти  на 
сближен1е  съ  главными  японски.ми  сила.чи,  а  не  отказываться 
р-Ьшительно  отъ  перестроен1Й  для  лучшаго  нспользован1Я  артил- 
лер1и  и  не  уводить  изъ  лин1и  кильватера  крейсера  посл'Ь  пер- 
ваго  же  попа,дан1Я  въ  „Аскольдь". 

На  сов'Ьщан1И  флагмановъ  и  командировъ  следовало  лучше 
обсудить  плань  д%йств1Й  на  случай  разд'Ьлен1Я  эскадры. 

Поврежден1Я,  нанесенныя  артиллер!йскимъ  огнемъ  и  потери 
въ  личномъ  составе  (у  насъ  65  убито  и  101  ран.;  у  японцевъ 
70  убито  и  158  ранено*)  были  у  сторонъ  почти  одинаковы. 
Такой  результатъ  сл'^дуетъ  признать  для  насъ  блестящи.мъ,  ибо 
наши  ко.мандиры  вышли  въ  бой.  не  практиковавшись  въ  стр'Ьль- 
бЪ  н'Ьсколько  .ч-Ьсяцевъ,  тогда  какъ  японск1е  тренировались  не- 
однократно. Можно  предположить,  что  на  близкихъ  дистаншяхъ 
наша  стр-Ьльба  была  бы  еще  бол-Ье  м'Ьткон. 

На  отряд1^  к.-а.  1ессенъ  потери  были  гораздо  значительн-Ье, 
ч-Ь.мъ  на  броненосномъ  отряд-Ь.  На  „Росс1И"  и  „Громобо'Ь"  насчи- 
тывалось 135  убитыхъ  и  307  раненыхъ  (на  „Гро.мобо'Ь"  было  убито 
4  офицера  и  на  „Росс1и"  ст.  оф.  к2р.  Берлинск1й).  Это  объясняется 
недостаточной  защитой  .этихъ  крейсеровъ,  особенно  „Росс1и"**). 


*)  Приводнмыя   въ  настоящей   статье  св'Ьд1;н1Я  о  потеря.чъ  не  пре- 
тендуютъ  на  точность. 

**)  На  нанбо.тЬе  пострадавшемъ  корабл-Ь  адм.  Камимура  было  всего 
40  убпто  н  35  ранено. 
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Вообще  сл%дуетъ  сказать,  что  полученныя  кораблями  въ 
этихъ  бояхъ  поврежден1я,  если  не  считать  немногихъ  попадан1Й 
въ  жизненныя  части,  носили  скорее  декоративный  характеръ  и 
производили  сильное  впечатл'Ьн1е  лишь  на  некомпетентныхъ 
лицъ. 

Первымъ  и  самыл\ъ  важнымъ,  пожалуй,  урокол1ъ  этихъ 
боевъ  было  выяснен1е  д'Ьйств1я  снарядовъ.  Японцы  увидали,  что 
какъ  наши,  такъ  и  ихъ  снаряды  рвутся  плохо  и  немедленно  же 
приняли  м-Ьры  къ  усовершенствован1ю  ихъ. 

Часто  приходилось  слышать  разсужден1Я  о  томъ,  удался  ли 
бы  прорывъ,  если  бы  къ  концу  дня  28  1юля  „Цесаревнчъ"  не 
вышел-?  изъ  строя  или  если  бы  кн.  Ухтомск1Й  повернулъ  ночью 
къ  Шантунгу,  в-м-Ьсто  возвращен1я  въ  Артуръ.  Гадан1я  на  эту 
тему  довольно  безплодны,  т.  к.  при  другихъ  д%йств1яхъ  русскихъ 
явились  бы  и  друг1Я  д-Ьйств^я  со  стороны  чпонцевъ.  Можно  по- 
этому только  въ  самой  общей  форм^  высказать  предположенхе, 
что  благодаря  превосходству  у  японцевъ  въ  силахъ  и  скоро- 
стяхъ,  прорвавшимся  судамъ  был  ь  бы  поставленъ  барьеръ  если 
не  въ  юго-восточной  части  Желтаго  моря,  то,  во  всякомъ  случае, 
въ  Корейско.чъ  пролив-Ь,  гд%  непр1ятель,  благодаря  хорошо  обо- 
рудованнымь  базамъ,  могъ  всегда  усп%ть  пополнить  свои  бое- 
вые запасы*). 

Распоряжен1Я  адм.  Того,  сд'Ьланныя  имъ  посл-Ь  боя  28 
1ЮЛЯ  можно  признать  вполн^Ь  правильными,  разв-Ь  кром-Ь  од- 
ного. Зная  о  нам'Ьрен1и  адм.  Рейценштейна  уйти  на  ночь, 
адм.  Того  надлежало  немедленно  отправить  3-й  дивиз1онъ, 
„Асаму"  и,  быть  можетъ,  „Ниссинъ"  и  „Касугу"  на  лин1ю  Шан- 
тумгъ  —  Чемульпо  и  обсл-Ьдовать  этими  судами  ра10нъ  южн%е 
этой  лин1и.  Будь  это  сделано,  „Цесаревнчъ",  „Д1ана"  и  мино- 
носцы не  смогли  бы  уйти  въ  нейтральные  порты.  Не  остался 
бы  незам-Ьченнымъ  и  проходъ  броненоснаго  отряда,  если  бы, 
паче  чаян1Я,  кн.    Ухтомсюй  продолжалъ  бы   походъ. 

Для  личнаго  состава  русской  эскадры  описанные  выше 
столкновен1я  были  хорошей  боевой  школой,  опытомъ  которой 
пришлось,  однако,  воспользоваться  только  посл-Ь  войны**)  въ 
пер10дъ  возсоздан!я  русской  морской  силы  на  Балт1Йскомъ  и 
Черно.мъ  моряхъ.  Почти  всЬ  командующ1е  флотами  въ  Великую 


*)  Существуетъ  разсказъ,  получивши"!  распространен1е  со  словъ 
англ1йскихъ  и  американ.  морскихъ  агентовъ,  находившихся  на  „Миказ-Ь", 
о  томъ,  что  передъ  самымъ  разстройствомъ  русской  лин1и,  адм.  Того 
заготовилъ  сигналъ  объ  отступлен1и  (51с!).  Скор-Ье  можно  предположить, 
что,  узнавъ  объ  уменьшен1и  своего  боевого  запаса,  Того  рФшилъ  идти 
на  пополнен1е  его  въ  ближайшую  базу.  Н-Ьсколько  часовъ  на  это  у  него 
нашлось  бы. 

**)  Эскадра  в.-а.  Рожественскаго,  пр1обр'Ьтя  своимъ  трудн-Ьйшимъ 
походо.мъ  опытъ  чисто  морской,  боевымъ  опытомъ  1-й  эскадры  восполь- 
зоваться не  смогла. 


28 

войну    были    портъ-артурца.чи    (Эссенъ,    Эбергардъ,   Непенинъ, 
Колчакъ,  Максимовъ,  Развозовъ,  Щастный). 

Неудачный  исходъ  этихъ  боевъ  и  проигрышъ  кампан1И  не 
поколебали  духа  личнаго  состава,  оказавшагося  въ  общемъ  на 
высоте.  Не  было  недостатка  въ  проявлен1и  имъ  мужества,  на- 
ходчивости, поддержки  другъ  друга.  К.-адм.  1ессенъ  идетъ  1-го 
августа  на  выручку  „Рюрика",  к  1р.  Щепеловичь  ведетъ  „Рет- 
визанъ"  на  непр1ятеля,  чтобы  прикрыть  вышедш1Й  изъ  строя 
„Цесаревичъ".  Лейтенанты  Ненюковъ  и  Пилкинъ,  несмотря  на 
тяжелыя  ранен1Я,  всзстанавливаютъ  подъ  сосредоточеннымъ 
огнел\ъ  непр1ятеля  управлен1е  кораблел\ъ  и  выводятъ  его  изъ 
критическаго  положен1Я.  Тяжело  раненый  командиръ  „ПересвЪ- 
та",  кап.  1  р.  Бойсманъ  остается  20  часовъ  на  л\остик'Ь  до  са- 
л\аго  входа  своего  корабля  въ  портъ.  Кап.  2  р.  Шульцъ  д-Ь- 
лаетъ  все,  от  ь  него  зависящее,  чтобы  довести  „Нови^съ"  до  м'Ь- 
ста  назначен1я.  Наконецъ,  „Рюрикъ"  покрываетъ  славой  Андре- 
евск1й  флагъ  своимъ  героическимъ  сопротивлен1емъ. 

Поведен1е  въ  бою  и  на  походе  всЬхъ  вообще  чиновъ 
эскадры  и  командъ  было  выше  всякой  похвалы.  Каждый  д-Ьлалъ 
на  своемъ  мЬст-ё  свое  маленькое,  но  необходимое  д-Ьло.  О  м-Ьт- 
кой  стр-Ьльб-Ь  уже  было  говорено.  Сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  самоот- 
верженную работу  инженеръ-механиковъ  и  машинныхъ  командъ, 
которые,  не  видя  самого  боя,  работали  при  высокой  темпера- 
тур'Ь  и  д-Ьлали  все  возможное,  чтобы  поддерживать  паръ  на 
должной  высот-Ь,  обезпечивая  т-Ъл\ъ  эскадр-Ь  нужную  скорость  хода. 

Нын-Ь,  въ  25-ю  годовщину  этихъ  событ1Й,  почтимъ  память 
погибшихъ  въ  бояхъ  адмирала  Витгефтъ,  офицеровъ  и  матро- 
совъ  1-й  Тихоокеанской  эскадры  и  молитвенно  преклонимъ  на- 
ши головы  передъ  ихъ  могилами. 

Кап.  1   ранга  М.  Иазим1ровъ. 
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Къ  нстор1И  д'Ьйств1Й  русскагс  флота 
въ  м1ровую  войну. 

Два  письма  въ  Редакцию  по  поводу  статьи  кап.  1  р. 
Меркушева  „Отвергнутый  планъ". 

Многоуваукаемыи  Яковъ  Ивановпчь! 

Въ  стать'Ь  „Отвергнутый  планъ",  на  страниц-^  4б-ой  „За- 
рубежнаго  Морского  Сборника"  Л"§  3,  сказано,  что  главныя 
силы  Баллйскаго  флота,  нъ  оперативномъ  отношен1и,  остава- 
лись подчиненныл\и  ставке,  а  непосредственнол1у  начальнику  — 
Командующему  флотомъ  —  не  разр'Ьшалось  использовать  ихъ  по 
своему  усмотр-Ьн1ю.  Сообщаю,  что  весною  1916  года  Верховный 
Главнокомандующий  Государь  Императоръ  Николаи  П-н  предо- 
ставилъ  Командующему  Балт1йски.мъ  флотомъ  свободу  актив- 
ныхъ  дЪпств1Й  и  распоряжен1я  главныл1и  силами  флота. 

Не  им^бя  на  рукахъ  ннкакихъ  доку.ментовъ  и  зам%токъ,  не 
могу  привести  подлинныхъ  выражен1Й  моего  всеподдан-Ьйшаго 
доклада  и  резолющи  на  немъ  Государя  Императора;  также  не 
могу  указать  точно  время  моего  доклада.  Вероятно,  этотъ  доку- 
ментъ  сохранился  въ  д-Ьлахъ  Штаба,  имъ  отм-Ьнялись  ограни- 
чен1'я,  ран-Ье  указанныя  Командующему  Балт1нскимъ  флотомъ*). 

Адл\иралъ  Русинъ,  бывш1й  Начальникъ  ЛАорского  Штаба 
Верховнаго  Главнокомандующаго  Государя  Императора  Николая  II. 

Милостивый  Государь,  Господпнъ  Релакторь. 

Прошу  Васъ  не  отказать  поместить  настоящую  за-м-Ьтку  въ 
разъяснен1е  статьи  кап.   1р.    Меркушева  „Отвергнутый    планъ". 

Въ  ближайш1е  дни  посл-Ь  сражен1я  при  Эстергарн'Ь,  т.  е. 
въ  конц'Ь  1юня  или  въ  начал'Ь  1юля  1915  г.,  въ  ставку  Верхов- 
наго Главноко.манду;ощаго  въ  Барановичи  пр1'Ьхали  изъ  штаба 
6-й  арм1и  генералъ  Бончъ-Бруевнчъ  (если  память  мн-Ь  не  из- 
л1"Ьняетъ)  и  капитанъ  2  ранга  .'\льтфатеръ,  начальникъ  люр- 
ского  управлен1Я  при  штаб-Ь  Главнокомандующаго  6-ой  арл\1ей. 
Они  привезли  рапортъ  съ  ходатайствомъ  о  разр'Ьшен1И  Коман- 
дующему флотомъ  Балт1йскаго  моря  пользоваться  бригадой 
дреднаутовъ  для  операщй  вн-Ь  Финскаго  залива. 


*)  Р.  5.  Пользуясь  настоящимъ  случаемъ,  не  могу  не  сообщить  Вамъ, 
глубокоуважаемый  Яковъ  Ивановпчъ,  что  вс%  читатели  „Зарубежнаго 
Морского  Сборника",  съ  которы.ми  мн-Ь  приходилось  говорить,  высказы- 
вал» большое  удовлетворен1е  содержан1емъ  „3.  М.  С",  въ  которомъ  по- 
лучали, въ  сжатой  форм-Ъ,  много  разнообразныхъ  данныхь  по  военно-.мор- 
ско.му  д1;лу.  Горячо  желаю  Вамъ  здоровья  и  силъ  для  продолжен1я  высо- 
ко полезнаго  Иодан1я  „Зарубежнаго  Л\орского  Сборника". 

Если  не  трудно,  то  было  бы  желательно  указать,  что  наверху  стр. 
4-й  „3.  М.  С."  Ла  3-й  с.тЬдуетъ  читать  такъ:  „Какъ  ни  разнообразны  и 
плодотворны  были  д-Ьян^я  Императрицы  въ  указанныхъ  областяхъ,  но 
главное,  за  что  истинно  русск1Й  патр1отъ  и  т.  д.". 

Искренно  преданный  и  уважающ1й  Васъ  А.  Русинъ. 
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Велик1Й  Князь  Н.  Н.  собралъ  сов'Ьщан1е  по  этому  вопросу 
подъ  своимъ  предЛдательствомъ,  въ  состав'ё  Начальника  штаба 
генерала  Янушкевича,  генерала  квартирмейстера  генерала  Дани- 
лова, обоихъ  прибывшихъ  чиновъ  штаба  6  арм1и  и  меня,  какъ 
начальника  морского  управлен1я  въ  штаб^Ь  Верховнаго  Главно- 
командующаго. 

Сов-Ьщан1е  было  продолжительныл\ъ  и  прен1Я  довольно 
бурными.  Генералъ  Даниловъ  доказывалъ.  что  если  флотъ,  при 
существующей  обстановк-ё,  одержитъ  даже  блистательную  по- 
беду, то  это  не  изл1^нитъ  общаго  стратегнческаго  положен1я  и, 
наоборотъ,  въ  случа-ё  его  поражен1Я,  арм1н  придется  немедленно 
выд'Ьлить  изъ  своего  состава  два  или  три  корпуса  для  защиты 
подступовъ  къ  столиц-Ь,  что  можетъ  им-Ьтб  катастрофическ1я 
последствия  для  фронта. 

Въ  конце  концовъ  Великчй  Князь  принялъ  компромиссное 
решен1е:  Ко.мандующему  флотомъ  было  разрешено  употреб- 
лять для  операщн  вн-Ь  Финскаго  залива  не  бол^е  двухь  дред- 
наутовъ  единовременно,  считая,  что  въ  случае  ихъ  вывода  изъ 
строя,  два  другихъ  въ  соединен1и  со  2-ой  бригадой  линейныхъ 
кораблей  будутъ  представлять  достаточную  силу  для  обороны 
П03ИЦ1И  Ревель-Поркалаудъ.  Посл%  этого  р'Ьшен1Я  дреднауты 
участвовали  въ  операщяхъ  въ  Балт1Йскомъ  .мор-Ь  въ  течен1е 
1915  года  три  раза:  первый  разъ  при  ввод^  „Славы"  въ  Рижсюй 
заливъ,  а  потомъ  два  раза  въ  ноябр-Ь.  для  прикрыт1я  загради- 
те.1ьныхъ  операц1н. 

Л.  В.  Ненюковъ. 
29  VI  29  г. 

Докладная  записка  кап.  2  р.  Квашнина-Самарина. 

ОТЪ  РЕДАКЦ1И. 
Вполн%  разделяя  л\ысли,  высказанныя  въ  предислов1и  отъ 
В.-М.  Историч.  Кружка  къ  помещаемой  ниже  докладной  за- 
писке, редакщя  обращаетъ  внил\ан1е  читателей  на  тотъ  фактъ, 
что  эта  записка  служитъ  лучши,мъ  свидетельствомъ  горячаго 
Я<елатя  всЬхъ  офиперокъ  Черноморскаго  флота  наступлстя 
на  Босфоръ.  А  это,  въ  свою  очередь,  доказываетъ,  что  личный  со- 
ставъ  нашего  флота,  во  всей  своей  массЬ,  отчетливо  и  правильно 
понималъ  основную  задачу  Черноморскаго  флота.  Ясно,  что  и 
высшее  морское  ко.мандован1е,  а  также  и  Ставка  не  могли  не 
понимать  этой  задачи.  И  если,  темъ  не  менее,  не  было  попы- 
токъ  ее  разрешить,  то  въ  это.мъ  сейчасъ,  когда  еще  не  разра- 
ботанъ  весь  историческ1Й  матер1алъ,  л\еньше  всего  .можно  гово- 
рить объ  „ошибке"  чьей-бы  то  ни  было.  А  потому  совершенно 
правъ  авторъ  предислов1я,  когда,  уклоняясь  отъ  осужден1Я  прош- 
лаго,  онъ  подчеркиваетъ  значен!е  для  будущаго  вековой  задачи 
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русскаго  флота  на  Черноморскомъ  театр"Ь  —  „нспр1ятель  есть 
проливь,  I!  пс^  военный  цЬлп  рЬшаются  наступлешемъ  на 
Босфоръ". 

Изъ  Архива  В.-М.  Истор.  Кружка. 

Р-Ьдко  докладная  записка,  какъ  бы  талантливо  она  ни  была  состав- 
лена, даетъ  столько  матер1ала  для  размышлен1я,  сколько  его  заключается 
въ  эскнз'Ь  проекта  наступлен1я  на  Босфоръ,  написанная  покойнымъ  кап. 
2  ранга  Е.  Н.  Квашнпнымъ-Самаринымъ.  Со  времени  ея  написан1я  прошло 
13  л'Ьтъ,  весь  м1ръ  изм'Ьнилъ  свою  фнз1оном1Н1  и  ничто  не  сохранилось 
отъ  того  взаимоотношен1я  силъ  великихъ  державъ,  которое  существовало 
во  время  войны.  Одно  осталось  неизм-Ьннымъ:  Росс1я,  какъ  и  раньше,  не 
им'Ьетъ  выхода  къ  морю.  Не  касаясь  Балт1йскаго  театра,  гд-Ь  положен1е 
ухудшилось  на  99"  „,  необходимо  съ  открытыми  глазами  смотр-бть  на  по- 
ложен1е  театра  Черноморскаго,  гд-Ь  у  флота  не  будетъ  иной  задачи,  кром-Ь 
наступлен1Я  на  проливы,  вплоть  до  присоединен1я  ихъ  къ  Держав-Ь  Рос- 
сийской. 

Стре1«лен1е  Росс1и  къ  морю  не  есть  ни  блажь,  ни  импер1алистиче- 
ская  жадность.  Русск1е  Князья,  Цари  и  Императоры,  пробивая  Росс1и  путь 
къ  морю,  только  выявляли  неосознанную  потребность  всего  русскаго  на- 
рода. 

Гигантск1п  организмъ  величайшей  въ  .м1р'Ь  страны  нуждается  въ 
отдушин-Ь  и  рано  или  поздно  ее  добудетъ.  Каи.  2  р.  Квашнинъ-Самаринъ 
глубоко  справедливо  говоритъ,  что  „Росс1я  не  простить,  еслпправптсль- 
ство  не  приметь  участия  ко  взятт  пролпновъ^'. 

Эти  слова  долженъ  помнить  каждый  морской  офицеръ,  а  т-Ь.мъ 
бол'Ье  каждый  .морской  начальникъ,  которому  можетъ  быть  поручено 
участ1е  въ  разработке  или  осуществлен1и  плана  операц1Й  на  Черномъ 
мор'Ь.  Столь  благопр1ятная  во  время  войны  обстановка  из.м'Ьниласы  „боль- 
ной челов'Ькъ"  выздоров-Ьлъ  и  на  пути  къ  р'Ьшен1Ю  задачи  стоить  кр1;п- 
нущая,  нац10нальная  Турц1я  Ке.маля.  Одна  ли  она?  Выгодно  ли  Англ1и, 
выгодно  ли  Герман1и  осуществлен1е  Росс1ей  своего  в-Ькового  стремления? 

На  то  существ\  ет  ь  политика.  Флотъ  же  долженъ  понимать,  что  на 
Черноморскодгь  театр1;  „непр1ятель  есть  проливь,  и  вс'Ь  военный  ц-Ьлп 
рЬшаются  наступлешемъ  на  Босфоръ".  Это  должно  вн'Ьдриться  въ  плоть 
и  кровь  каждаго  русскаго  морского  офицера. 

Можно  соглашаться  или  спорить  съ  доводами  кап.  2  р.  Квашнина- 
Са.марина  въ  пользу  наступлен1я  на  проливъ  одними  средствами  флота. 
Д-Ьло  высшаго  командован1я  разработать  операц!ю  такъ,  чтобы  въ  ней 
были  предус.мотр'Ьны  вс'Ь  затруднен1я  и  оставлено  возможно  .меньше 
м-Ьста  случаю.  Наше  д1;ло  —  всесторонне  продумать  обстоятельную  ра- 
боту покойнаго  истор10графа  Черно.чорскаго  флота,  и  когда  —  Богъ  дастъ 
скоро  —  наша  Родина  воскреснетъ,  знать,  въ  чемъ  заключается  нашъ  долгъ. 

Операц1Я  наступлешя   Черноморскимъ  флотомъ 
на  Босфоръ. 

(Докладная  записка,  поданная  Начальнику  Морского  Генеральнаго  Штаба 
4  Сентября  1915  года). 

Вступленае.  На  вопросъ  мой  о  томъ,  нужно  ли  въ  военныхъ  и    по- 

литическихъ  ц-Ьляхъ  Росс1и  открыт1е  Босфора  и  Дарда- 
неллъ  и  играетъ  ли  въ  этомъ  вопросе  значен1е  время.  Ваше  Превосхо- 
дительство отв-Ьтили  мн-Ь:  „конечно,  надо,  очень  надо  и  ч-Ьмъ  скор-Ье, 
т%мь  лучше". 

Въ  конц-Ь  1ЮЛЯ  флагъ-капитанъ  Оперативной  Части  Штаба  Коман- 
дующаго  Черноморскимъ  флотомъ  конфиденц1ально  сообшилъ  мн1;,  что 
крупный  десантъ,  безъ    котораго    Черноморское    командован1е    считаегъ 
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открыт1е  Босфора  невозможнымъ,  об-Ьщанъ  Верховнымъ  Главнокоман- 
дующимъ  Не'  ран^е  мая  1916  года*).  До  этого  срока  остается  9  м'{;сяцевъ, 
и  за  это  время  еще  неизв-Ьстно,  какъ  можетъ  обернуться  русская  военная 
обстановка. 

Излишне  было  бы  съ  моей  стороны  приводить  сообра/кен1я,  тре- 
бующ1я  возможно  скораго  открыт1я  пролнвовъ,  изв'Ьстныя  и  понятныя 
государственнымъ   люлямъ,  конечно,  ближе  и  ясн'^е,  ч+мъ  мн'!;. 

Въ  качеств-Ь  истор10графа,  я  позволю  себ-Ь  только  вкратц-к  на- 
помнить мн'Ьн1я,  существовавш]я  за  посл'Ьдн1е  годы  во  флот-Ь  на  задачу 
Черноморскаго  флота,  и  привести  взглядъ  на  возможность  каступлен1я 
на  Босфоръ  безъ  близкой  къ  нему  базы  и  безъ  круснаго  десанта,  вы- 
сказанныя  мнЬ  многими  адмиралами  и  офицерами  въ  Черномъ  и  Балт1Й- 
скомъ  моряхъ,  особенно    тФми,  кто  по    обязанности    занимался    нзсп'Ьяо- 

ван1емъ  Босфорской  операц1и. 

Исторический  Верховное    Глакнокомандован1е   съ   началомъ   войны 

обзоръ.  поставило     Черноморскому    флоту  задачу    защиты    на- 

шихъ  береговъ  отъ  непр!ятельскаго  десанта,  при  чемъ 

выполнен1е    этой  задачи  было    понято,  какъ    крейсерство  ф;10та  на    воз- 

можныхъ  путяхъ  непр1ятеля. 

Между  т-Ьмъ,  девять  л'Ьтъ  тому  назадъ.  съ  учрежден1емъ  Морского 
Генеральнаго  Штаба,  была  выработана  и  своевременно  предписана  Чер- 
номорскому флоту  болЪе  широкая  и  болФе  рацюнальная  задача,  заклю- 
чавшаяся Бъ  прегра-Лсдешп  доступа  неприятельскому  (австро-турецкому) 
флоту  въ  Черное  море  —  я?»  закупорк-Ь  п  блокад-Ь  Босфора.  Въ  соотв-Ьт- 
ств1и  съ  ЭТОЙ)  задачею,  Высочайше  утвержденный  въ  1909  году  планъ 
войны  на  Черномъ  мор'Ь,  согласованный  съ  сухопутнымъ  военнымъ  В'Ь- 
домствомъ,  предписываль  подготовку  флота  для  Босфорской  операц1и, 
причемъ  предусматривалъ  и  отсутств1е  близкой  к"ь  Босфору  базы,  вклю- 
чая въ  организац10нный  планъ  флота  —  погрузку  угля  на  корабли  Вг  .морЬ. 

Первый  Начальннкъ  Морского  Генеральнаго  Штаба,  незабвенный 
Левъ  АлексЬевичъ  Брусиловъ,  бывш1й  адъютантъ  адмирала  Копытова, 
д-Ьятельн-Ьйшую  часть  своей  жизни  провелъ  въ  изучен1и  Босфора,  при 
разв'Ьдк'Ь  его  батареи  былъ  обстр'Ьлянъ  и  участвовалъ  въ  сложной  под- 
готовк~{5  создан1Я  десантныхъ  средствъ  на  Черномъ  мор'Ь,  которымъ  озна- 
меновано въ  истор1и  Царствован1е  въ  Боз-Ь  почившаго  Императора  Але- 
ксандра Третьяго. 

По  смерти  вице-адмирала  Брусилова,  взглядъ  на  Черноморскую  за- 
дачу подвергался  ко.чсбашя.мъ,  при  чемъ  малосильность  флота  по  сравне- 
н1ю  съ  австро-турецкимъ  привела  къ  уб^укдешю  въ  нсдИ1стБптсльностп 
операцш  закупорки  Босфора,  и  военная  операц1я  Черноморскаго  флота 
представлялась  Черноморскому  оператору  Генеральнаго  Штаба,  кант, 
.крейсерство  флота  между  Севастополемъ  и  Керемпе".  Въ  то  время,  как-ь 
упомятутый  планъ,  Высочайше  утвержденный,  посколько  мн-к  изв1;стно, 
остался  незам'Ьненнымъ  и  не  упраздненнымъ,  эти  колебан1я  Морского 
Генеральнаго  Штаба  во  взгляде  на  военную  задачу  Черноморскаго  флота 
не  могли  не  отразиться  на  подготовк-Ь  флота  къ  Босфорской  операц1и. 
Фактически  эта  подготовка  вовсе  не  производилась,  за  отсутств!емь  у 
Черноморскаго  Командования  опред'Ьленнаго  плана  войны.  Черноморск1Й 
флотъ  существовалъ  безъ  соотв1;тствующаго  тако.му  плану  плана  объ- 
учен1Я,  и  к-ъ  началу  войны  былъ  р+шенъ  отрицательно  вопросъ  о  за.чк- 
Н1фОЕан1н  Босфора,  то  есть,  р-Ьшено  было  безпрепятственно  допустить 
врага  въ  Черное  море,  н  иъ  то  же  время  были  забыты  так1я  предосто- 
рожности, указанныя  въ  план-Ь  1909  года,  какъ,  наприм-Ьръ,  —  устройство 
бона  въ  Одесской  гавани. 


*)  ВсЬ  курсивы  принадлежатъ  автору.  Ред. 
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Въ  то  же  вре.чя,  весь  личный  составъ  Черноморскаго  флота,  не  по- 
священный въ  тайны  оператнвнаго  творчества,  представлялъ  себ-Ь  надви- 
гавшуюся войну  съ  Турц1ей,  какъ  бой  съ  врагомь  у  Босфора,  крейсер- 
ство флота  въ  сентябр1;  вблизи  Босфора  многими  понималось,  какъ  при- 
крыт1е  секретной  отъ  флота  постановки  минными  транспортами  загра- 
жден1Я  у  Босфора,  выходъ  „Прута"  иосл'Ь  и^в±ст1я  о  появлен1и  „Гебена" 
у  Амастро  15-гв  октября,  какъ  секретный  походъ  заградителя  къ  Бос- 
фору, наконецъ,  когда  на  другой  день  флотъ  вышелъ  въ  полномъ  состав'Ь 
под  ь  вечеръ  изъ  Севастополя,  не  было  на  корабляхъ,  кром'Ь  головного, 
ни  одного  человека,  который  бы  сомн-Ьвался,  что  мы  идемь  къ  Босфору. 
Общее  уб'Ьжден1е  поддерживалъ  и  курсъ  222"  —  прямо  на  плавуч1Й  Бос- 
форск1й  маякь,  который  утромъ  сл-Ьдующаго  числа  быль  изм'Ьненъ  на 
ведуЩ1Й  къ  Крымскому  берегу. 

Съ  атого  момента  р-^зкою  перем-Ьною  началось  паден1е  духа  лнч- 
наго  состава  Черноморскаго  флота. 

Въ  Черно.чь  мор-Ь  кь  началу  войну  оказался,  въ  качеств-Ь  коман- 
дира лннейнаго  корабля,  одпнъ  изъ  бывшихъ  операторонь  Генеральнаго 
Штаба  по  Черно.морскому  театру.  Приглашаемый  иногда  на  сов'Ьщан1Я 
флагмановъ  и  каситановъ  къ  Командующему  флотомъ,  онъ  выскнзывалъ 
взглядъ  о  необходимости  боя  у  Босфора,  заминирован1и  и  возможной 
блокады  Босфора,  и  на  возражен1я  отв-Ьча-ть,  что  „все  равно  на  Босфоръ 
идти  придется,  но  съ  каждымъ  дне,\\ъ  препятств1я  будутъ  возрастать". 

Въ  то  же  время  в  ь  Ставк'Ь  Верховнаго  Главнокомандующаго  оказа- 
лись два  изъ  бившихъ  Черноморскмхъ  операторовъ  Генеральнаго  Штаба. 
Одинъ  изъ  нихъ  составилъ  не  приведенную  къ  реализац1и  записку  о  про- 
рыве, флота  въ  Босфоръ  съ  ничтожны.мъ  десантомъ  для  уничтожен1Я 
береговыхъ  батарей.  Другой,  въ  .мо.ментъ  усп-Ьшнаго  начала  д'Ьйств1Й 
союзнаго  флота  у  Дарданнеллъ,  когда  ежедневно  ожидалось,  что  союз- 
ный флотъ  начнетъ  и  совершитъ  прорывъ  мимо  Чанака  и  Наг  ары,  те- 
леграфировалъ  вице-адмиралу  Плансону-Росткову,  что  „Росс1я  не  про- 
стить, если  Черно.«орск1Й  Флотъ  не  приметь  участ1я  во  взят1и  Босфора". 
Верховное  Ко.чандован1е  повел-Ьло  приготовлен1е  десантной  флотил1и. 

Однако,  крайне  выгодное  для  д-^ла  открыт!я  проливовъ  взаимод1;н- 
ств1е  нашего  флота  и  союзнаго,  не  было  нами  учтено,  и  до  сихъ  поръ 
отсутствуетъ  постоянная  стратегическая  техническая  связь  Босфорскаго 
флота  съ  Дарданелльскпмъ. 

Наша  помощь  союзникамъ  выразилась  почти  безполезными  артпл- 
лертскпмп  лемонстращямп  въ  раюн-Ь  Босфора,  причемъ  н-Ькоторыя  изъ 
нихъ,  за  дальностью  разстоян1Я  отъ  него,  какъ,  наприм-Ьръ,  Зунгулдакская, 
не  могли  им1;ть  и  этого  значен1я. 

Черноморское  Командован1е,  безповоротно  считая  безполезнымъ 
д'Ьйств1я  флота  противъ  Босфора,  считая  наступлен1е  на  Босфоръ  невоз- 
можнымъ  ранЬе  истреблен1я  непр1ятельскаго  флота,  за  Босфоромъ  скры- 
таго,  ограничило  свою  д-Ьятельность  выполнен1емъ  поставленной  въ  на- 
чал1;  войны  флоту  задачи,  находя  это  вьшолнен1е  бол15е  легкимъ  при 
помощи  „крейсерства  флота  на  в"Ьроятныхъ  путяхъ  непр1ятеля".  Въ  тоже 
время,  не  учитывая  возможности  Босфорской  операц1и.  Черноморское 
Командоьан1е  и  не  готовило  вовсе  за  истекш1Й  годъ  войны  необходимыхъ 
м'Ьръ  и  средствь.  способныхъ  противостоять  препятств1ямъ,  как1я  флотъ 
встрФтитъ  у  Босфора. 

Съ  течен1е.'лъ  времени,  эти  препятств!я  возросли  съ  постановкой  въ 
Босфор-Ь  кое-каквх  ь  новыхъ  батарей  и  съ  появлен1емъ  германскпхъ  под- 
водныхъ  лодокъ  въ  Туршп.  и  так-ь,  къ  сожал'Ьн1ю,  оправдалось  высказан- 
ное въ  начале;  войны  предостережен1е.  Налич1е  подводныхъ  лодокъ  у 
непр1ятеля  парализовало  всякую  наступательную  тенденшю  нашего  фло- 
та и  вызвало  изготовлен1е  средствъ  противъ  минъ  Уайтхеда,  пр|урочен- 
ныхъ  къ  защигЬ  флота  въ  его  баз-Ь. 
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Готовность  линейнаго  корабля  „Императрица  Маргя'  не  изм'Ьнила 
положения,  Съ  начала  крейсерства  въ  Босфорскомъ  ра10Н-Ь  нефтяныхъ 
миноносцевъ  и  подводныхъ  лодокъ,  обладан1е  наше  Чернымъ  моремъ 
стало  довольно  полнымъ.  Вступление  же  новаго  дреднаута  въ  строи  не 
.чожетъ  сд'Ьлать  это  обладан1е  полнымъ  впредь  до  осушествлен1Я  хотя  бы 
первичной  стад!и  наступлен1Я  флота  на  Босфоръ,  т.  е.  —  до  устонов.пен1Я 
блокады  Босфора.  То  же  сл^дуеть  сказать  н  о  дальн1;йшемъ  усилен1и 
судового  состава  Черноморскаго  флота.  Это  усиление  только  подчерки- 
ваеть  своеобраз1е  Черноморскаго  театра,  заклычак  щееся  въ  томь,  что 
непр1ятель  на  немъ  есть  пролнвъ,  н  нс%  гоенныя  ц^ли  решаются  наступ- 
лешемъ  на  Босфоръ,  т.  с.  блокадою,  закупоркой,  завлад'Ьшемь  воротами 
къ  Царьграду  п  нн'Ьдрешемь  въ  пролнвъ,  всяческимъ  „потрясен1емъ  самаго 
сердца  Импер1и  Оттоманской",  какъ  говорила  еще  Императрица  Екатерина. 

Готовность  дреднаутовъ  на  Черномъ  мор-Ь  выявляетъ  и  другое  об- 
стоятельство: старый  флотъ,  сломнвш]»  духъ  Н'Ьмецкаго  крейсера  -  дред- 
наута весеннимъ  боемь  у  Босфора,  какъ  бы  еще  бол+е  постар'Ьлъ,  срав- 
нивая себя  съ  новопоявившеюся  силою,  созналъ,  что  цФль  его  быт1я 
исчезла  и  самое  т'Ьлесное  существован1е  прекращается  съ  окончан1емъ 
войны,  когда  онъ  будетъ  годенъ  только  на  сломъ;  чувствуетъ  онъ,  что 
сейчасъ  могъ  бы  еще  сослужить  Царю  и  Росс)и  свою  последнюю  слуукбу, 
но  уже  разув1;рился  въ  тол\ъ,  что  это  удастся  ему  исполнить.  Флотъ 
видитъ,  что  наступлеше  на  Босфоръ  безъ  крупного  десанта  признано  не- 
осуществимою „мечтою",  чуть  ли  не  актомъ  безум1Я.  Командован1е  не 
напоминает'ь  о  ней  и  къ  ней  не  готовится,  флоту  нзв'Ьстно  и  то,  что 
когда  об-Ьщаютъ  дать  большой  десанть.  то,  по  всей  в-Ьроятностп,  въ 
проливы  у)ке  ворвутся  иностранцы  —  наши  бол-Ье  сильные,  умные,  энер- 
гичные союзники  —  и,  теряя  духъ,  дряхл-Ьетъ  поб-Ьдоносный  флотъ,  стоя 
за  4  бонами  въ  противоположномъ  Босфору  Севастопол'Ь.  Офицеры  ста- 
раются уйти  съ  кораблей,  кто  на  дреднауты,  кто  на  нефтяные  миноносцы; 
матросы  б-Ьгутъ  въ  арм1ю...  на  фронтъ,  гд-^  воюютъ. 

Одинъ  изъ  командировъ  заводитъ  на  своемъ  корабл-Ь  игру:  наступ- 
лен1е  на  Босфоръ.  Но  играть  во  время  великой  родной  войны  никому  не 
весело.  Къ  тому  же  прошло  то  время,  когда  мичмана  вид1;ли  сны  про 
прорывъ  въ  Босфоръ;  —  большинство  офицеровъ  не  в'Ьритъ  больше  въ 
возможность  и  ц-Ьдесообразность  самыхъ  р-^шительныхъ  д-кйств1Й  флота 
протнвъ  пролива.  —  Такова  губительная  сила  бездушной  системы  и  го- 
сподствующаго  мн'Ьн1я;  отсутств1е  идеи,  какъ  га150п  с1'ё1ге,  ведетъ  къ  не- 
в'Ьр1ю  и  вростан1ю  личнаго  эгоизма.  Въ  Севастополе  —  семьи,  солнце  и 
тишь,  у  Босфора  —  морская  страда,  подводныя  лодки,  противъ  которыхъ 
никакихъ  м^Ьръ,  как1Я  то  новыя  еще  батареи  и  безусловное  отступлен1е 
отъ  неясной  ц-Ьли  посл1;  гибели  части  флопа.  И  вотъ  —  готовая  фор.мула: 
„гд^к  ужъ  намъ  брать  Босфоръ,  если  анг  личане  отступились"... 
Необходимость  Но  Росс1я,  д-Ьйствительно,  не  проститъ,  если  прави- 

Босфорской  тельство  не  приметь  участ1я  во  взят1и  проливовъ. 
операц1и.  Мало  того,  то   или    другое  разр-Ьшен1е  вопроса  о  проли- 

вахъ  ляжетъ  на  всю  истор!ю  русскаго  народа,  войдетъ, 
такъ  или  иначе,  въ  психолог1ю  русскаго  челов-Ька,  ибо  прежде  всего  не 
все  равно:  получить  ли  проливы  и.зъ  рукъ  просв'Ьщенныхъ  иностранцевъ, 
или  принять  самой  участ1е  въ  ихъ  завоеван1и,  исполнивь  небывалое  въ 
военно-морскомъ  искусств-Ь,  по  зав'Ьту  великаго  Основателя  русскаго 
флота:  „и  небывалое  бываетъ". 

Не  есть-ли  для  русскаго  флота  победоносное  наступлен1е  и  вступ- 
лен1е  въ  Босфоръ  тотъ  мгровой  рекордъ  технического  совершенства  во- 
енныхъ  пр1емовъ,  который  выведетъ  русск|й  флотъ  изъ  рабской  зависи- 
.мости  отъ  чужестраннаго  превосходства  военно-морской  мощи? 

Не  есть-ли  для  русскаго  государства  быстрое  открыт1е  проливовъ 
то   разрубаше    Гордква   узла,  какимъ    является    клубокъ    политическихъ 


35 

на  „Буйномъ",  Адмиралъ  Рожественск1Й  и  чины  штаба  были 
Переданы  на  находивш1Йся  поблизости  миноносецъ  „Б-Ьдовый", 
который  въ  сопровожден1и  миноносца  „Грозный"  взялъ  курсъ 
на  Владивостокъ.  Въ  начал-Ь  4-го  часа  дня  близъ  о.  Дажелетъ 
миноносцы  встретились  съ  японскими  истребителями  „Сазанами" 
и  „Кагеро".  По  приказан1ю  Флагъ-Капитана  Капитана  1  ранга 
Клапье  де  Колонга,  миноносецъ  „В-Ьдовый"  поднялъ  флагъ  Крас- 
наго  Креста  и  сдался.  Увид^въ  это,  миноносецъ  „Грозный"  далъ 
полный  ходъ,  его  пресл-Ьдовалъ  „Кагеро",  но  вскор-1^  отсталъ. 
„Грозный"  благополучно  прибыль  во  Владивостокъ. 

Судьба  отд'Ьльныхъ  судовъ  эскадры. 

Броненосецъ  „Сисой  Велик1Й",  крейсеры  „Адмиралъ  Нахи- 
мовъ"  и  „Владим1ръ  Мономахъ",  получивъ  ночью  минныя  про- 
боины и  не  будучи  въ  состоян1и  дойти  до  Владивостока,  напра- 
вились къ  о.  Цусима  и  утром  ь  ]5-го  Мая  были  затоплены  на 
глубине  своимъ  личнымъ  составомъ.  Масть  команды  была 
свезена  на  берегъ,  а  часть  на  подошедш1'е  японсюе  вспомога- 
тельные крейсеры. 

Крейсеръ  „Дмитр1Й  Донской",  посл^^  одиночнаго  боя  съ 
японскими  крейсерами  „Нанива"  и  „Отова"  и  4-мя  истребите- 
лями, потерялъ  способность  управляться,  свезъ  команду  на  о. 
Дажелетъ  и  былъ  затопленъ  на  глубин-Ь  своимъ  командирол\ъ 
на  разсв-Ьт-Ь  16-го  Мая. 

Крейсеръ  „Св-Ьтлана"  во  время  упорнаго  боя  съ  крейсерами 
„Шитака"  и  „Отова"  утромъ  15-го  Мая  затонулъ  близъ  бере- 
говъ  Кореи. 

Миноносецъ  „Громк1Й"  во  время  упорнаго  боя  съ  непр!я- 
тельскими  миноносцал\и  „Сирануй"  и  Л'р  63  утромъ  15-го  Мая 
затонулъ  близъ  о.  Цусима. 

Миноносецъ  „Быстрый"  былъ  затопленъ  своимъ  команди- 
ромъ  близъ  Корейскаго  берега  одновременно  и  вблизи  м-Ьста 
гибели  „Св-Ьтланы". 

Миноносецъ  „Блестящ1Й"  погибъ  въ  мор-Ь  на  разсв^т-Ь 
16-го  Мая  отъ  пробоинъ,  полученныхъ  въ  дневномъ  бою. 

Миноносецъ  „Безупречный"  былъ  разстр-Ьлянъ  крейсеромъ 
„Читозе"  утромъ  15-го  Мая  и  погибъ  со  всЬмъ  личнымъ  со- 
ставомъ. 

Миноносецъ  „Буйный",  им-Ья  поврежден1е  въ  машине  и 
не  им'Ья  угля,  свезъ  команду  на  крейсеръ  „Дмитр1Й  Донской"  и 
былъ  затопленъ. 

Миноносецъ  „Бравый"  и  крейсеръ  „Алмазъ"  разлучились 
съ  эскадрой  ночью  съ  14-го  на  15-е  Мая  и  прорвались  во  Вла- 
дивостокъ, идя  вдоль  береговъ  Япон1и. 

Миноносецъ  „Бодрый"  прорвался  на  югъ  въ  Шанхай,  гд% 
былъ  разоруженъ. 
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Транспорты:  „Иртышъ",  вс.тЬдств1е  пробоинъ,  полученныхъ 
во  время  дневного  сражен1я  15-го  Мая,  былъ  затопленъ  свонмъ 
командирол1Ъ  у  береговь  Яп()Н1И.  Команда  была  свезена  на  бе- 
регъ.  „Корея"  и  „Скирь"  ночью  съ  14-го  на  15-е  Мая  отд-Ьлились 
отъ  эскадры  и  ушли  вь  Шанхай.  „Анадырь"  повернулъ  на  югъ 
и,  пользуясь  своимъ  большимъ  запасомъ  угля,  ушелъ,  не  заходя 
въ  друг1е  порты,  въ  Д1его-Суарецъ  на  Мадагаскар-^. 

Крейсеръ  „Изумрудъ",  уходя  отъ  японскаго  флота  во  вре.мя 
сдачи  Небогатова,  взялъ  курсъ  0;^!.  Отойдя  оть  пресл'ёдовав- 
шихъ  его  японскихъ  судовъ,  крейсеръ  взялъ  курсъ,  ведш1Й 
несколько  скверн-Ье  Владивостока.  Вечеро.мъ  15-го  Мая,  всл^Ьд- 
ств!е  утомлен1Я  .чеханиз.човъ,  пришлось  уменьшить  ходъ  до  15 
узловь.  Полагая,  что  японск1е  крейсеры,  обладая  нормальны.мъ 
ходо.мъ  и  идя  прямы.мъ  курсо,мъ  къ  Владивостоку,  могуть  пре- 
градить ему  курсъ,  командирь  „Изумруда"  р%шилъ  идти  въ 
бухту  Св.  Влади.\11ра.  Въ  ночь  съ  16-го  на  17-е  Мая,  входя  въ 
бухту,  крейсеръ  сЬлъ  на  мель.  Попытка  сняться  своими  сред- 
ствами была  безуспешна  и  командиръ  крейсера,  опасаясь  прихода 
Японцевъ  и  не  желая  отдать  корабль  непр1ятелю,  взорвалъ  его. 

Такъ  закончилась  трагед1я  Русскаго  Флота. 

Заключен1е. 

Какъ  результатъ  пронграннаго  морского  сражен1я  при 
1Дусил\'Ь,  у  нап1его  Отечества  уже  не  оставалось  больше  надежды 
на  успешное  завершен1е  войны  съ  Японией  и  мы  принуждены 
были  вскоре  заключить  .миръ,  по  которому  отказались  отъ  всЬхъ 
нашихъ  пилитическихъ  .чадачъ  на  Дальнемъ  Восток-Ь.  Центръ 
нашей  вн^Ьшней  политики  опять  вернулся  въ  Европу. 

Я  не  буду  критиковать  д'Ьйств1Я  Командующаго  состава 
нашего  флота  —  всЬ  его  лица  исполнили  свой  долгъ  передъ 
Родиной,  какъ  у.мЪлн,  не  щадя  своихъ  жизней.  Я  также  не  буду 
останавливаться  на  выводахъ,  которые  надо  сд-Ьлать  изъ  этого 
сражен1Я  съ  точки  зр'Ьн1Я  военно-морского  искусства.  Объ  этомъ 
въ  свое  время  было  много  написано,  выводы  сд-^ланы  и  прило- 
жены на  д-Ьл-Ь  при  возсоздан1и  нашего  флота  посл-Ь  Русско  - 
Японской  войны.  Т-^мъ  не  мен-Ье,  нельзя  пройти  молчан1емъ 
обид1Я  причины,  приведш1Я  къ  неуспеху  войны  на  л\ор'Ь  съ 
Япон1ен. 

Главн-Ьйшая  причина  —  несоотв'Ьтств!е  подготовки  къ  воинЪ 
съ  политическими  .задачами,  поставленными  себ-Ь  нашимъ  Оте- 
чествомъ.  Мы  считали  невозможнымъ  для  нашихъ  интересовъ 
на  Дальнемъ  Восток^Ь  допущен1е  распространенгя  Япон!и  на 
Аз1атск1Й  лштерикъ  въ  С-Ьверномъ  Кита^Ь  и  въ  КорсЬ.  Япон1Я 
решила  оспаривать  свои  притязан1Я  вооруженной  силой.  Для 
распространен1я  Япон1и  на  материкъ  ей  прежде  всего  необхо- 
димо было  влад-Ьть  моремъ,  и  она  составила  программу  развит1Я 
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своихъ  морскихъ  вооруженныхъ  сн.гь  на  опред-Ьленный  срокъ 
впередъ.  Програльма  эта  была  намъ  изв-Ьстна  н  л\ы  отв-Ьтили  на 
нее  нашей  программой,  превосходящей  Японскую  въ  полтора 
раза,  но  мы  запаздывали  въ  выполнен1и  ея  и  не  торопились  съ 
сосредоточен1емъ  флота  на  Дальнемъ  Восток'Ь.  Хотя  л\атер1аль- 
ная  сила  всего  нашего  флота  значительно  превосходила  таковую 
же  Японскаго  флота,  но  во  время  войны  мы  всегда  были  слаб-Ье 
Японцевъ  на  театр-Ь  военныхъ  д'Ьйств1Й.  Запаздывая  съ  готов- 
ностью флота,  мы  забыли  зав-Ьтъ  Императора  Петра  Великаго 
„промедлен1е  времени  смерти  невозвратной  подобно". 

Въ  тактическихъ  д'Ьйств1яхъ  нашего  флота  постоянно  про- 
являлось недостаточное  знан1е  личнымъ  составомъ  основъ  во- 
енно-морского искусства.  Этотъ  недостатокъ  былъ  присущъ 
вс'Ьл1ъ  флота.мъ  того  времени.  Японск1Й  флотъ,  им'Ьвш1Й  опытъ 
войны  съ  Китаемъ,  быть  может  ь,  меньше  других  ь  страдал  ь  .этил\ъ. 

Недостаточное  пониман1е  военно-люрского  искусства  пара- 
лизовало друг1я  драгоц'Ьнныя  свойства  личнаго  состава  Русскаго 
флота,  столь  ярко  проявивпйяся  въ  войн-Ь  съ  Япон1ей,  —  тра- 
дищонную  беззав'Ьтную  доблесть,  преданность  Царю  и  любовь 
къ  Отечеству.  Личный  составь  Русскаго  флота,  воспитанный  въ 
долгихъ  плаван1Я.хъ,  сроднился  сь  морской  стих1ей,  среди  него 
были  отличные  моряки,  ум'Ьвш1е  бороться  со  стих1ей,  знан1е 
кораблевожден1Я  у  насъ  стояло  на  должной  высот-Ь,  содержан1е 
кораблей  въ  порядке  и  чистот-Ь  было  возведено  въ  культъ,  но 
„наука  поб'Ьждать"  была  забыта. 

Причина  этого  была  присуща  вс'Ь.мъ  военнымь  флота.чъ 
М1ра.  Она  заключалась  въ  чрезвычайно  быстро.мъ  прогрессЬ 
морской  техники,  опережавшей  въ  своемъ  развит1и  военную 
мысль  личнаго  состава.  Не  военная  доктрина  руководила  при- 
м%нен1емъ  техники  къ  военно-люрскол\у  д^лу,  а  она  сама  ползла 
въ  хвосте  техническаго  прогресса.  Въ  результат-Ь  флоты  состояли 
изъ  кораблей  самыхъ  разнообразныхъ  типовъ,  построенныхъ 
не  въ  соотв-Ьтств1и  съ  опред-Ьленной  идеей  войны  на  мор-Ь,  а  по 
случайнымъ,  иногда  бол-Ье,  иногда  мен-Ье  талантливы.мъ  илшро- 
визащямъ  корабельныхъ  инженеровъ.  Флоты  того  времени  пред- 
ставляли собой  „музей  образцовъ". 

Организащя  управлен1я  флотами  также  не  соответство- 
вала техническому  прогрессу.  Во  1фел\ена  парусныхъ  флотовъ, 
при  слабомъ  развит!и  средствъ  связи  и  .медленномъ  ход-Ь  раз- 
ВИТ1Я  техники,  управлен!е  флотами  было  сравнительно  просто, 
и  лица,  СТ0ЯВШ1Я  во  глав-Ь  управлен1Я  Морскимъ  В-Ьдомствомъ, 
ограничивались  работой  малаго  числа  помощниковъ,  которые 
успевали  и  думать  и  распоряжаться. 

Быстрое  развит1е  техники  и  осложнивш1яся  свойства  мор- 
ской вооруженной  силы  потребовали  развит1Я  оперативной  ра- 
боты во  флот'Ь,  работы  Штабовъ,  службы  Генеральнаго  Штаба, 
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организац1и,  уже  давно  существованшей  въ  арм1яхъ.  Во  фло- 
тахъ  идея  организащи  Штаба  прививалась  крайне  медленно, 
и  органовъ,  на  обязанности  которыхъ  лежала  бы  разработка 
военной  доктрины.  составлен1е  плановъ  войны  и  идейное  руко- 
водство работой  всЬхь  составныхъ  частей  флота  въ  дух'Ъ  во- 
енно-морского искусства,  не  существовало.  Исключен1е  состав- 
ляли Японскш  и  Германский  флоты,  гд-Ь  организац1Я  Штаба 
еще  задолго  до  Русско-Японской  войны  была  создана  на  подо- 
б1е  арм1и.  Япошя  убедилась  въ  необходилюсти  работы  Штаба 
на  опыт-Ь  войны  сь  Китае.чъ,  а  Герман1я  —  страна  научныхъ 
традиц1й  —  уб-Ьдилась  в  ь  значен1и  такой  работы  по  опыту  сво- 
ихъ  поб'Ьдныхъ  войнъ  на  сухол1Ъ  пути,  согласно  зав-Ьтамъ  ве- 
лпкаго  военнаго  организатора  Фельдмаршала   Мольтке. 

Въ  ум-Ьн1и  совместить  необходим%йш1Й  опытъ  плаван1Я 
въ  л\орЬ,  воспитывающей  духъ,  съ  разв11Т1ел1ъ  научнаго  знан1Я 
военно-морского  искусства  среди  личнаго  состава  заключается 
секретъ  правильной  органи.защи  морской  вооруженной  силы. 

Нигд-Ь  такъ  не  совершенствуется  и  не  развивается  среди 
личнаго  состава  знан!е  и  военно-морское  искусство,  какъ  на 
настоящей  войнЪ.  Это  особенно  ярко  сказалось  во  время  Рус- 
ско-Японской войны  на  мор15.  Бои  перваго  пер1ода  войны  меж- 
ду нашей  первой  Тихоокеанской  .эскадрой  съ  Японскимъ  Фло- 
тол\ъ  не  давали  замЪтнаго  перев-Ьса  ни  той,  ни  другой  ст(|рон1з. 
У.м'Ьн1е  стр'Ьлять  и  маневрировать  были  почти  одинаковы.  Не- 
достаточная защита  съ  сухого  пути  нашей  главной  базы  — 
Портъ-Артура  —  и  слабое  развит1е  ея  ремонтныхъ  средствъ 
привели  нашу  эскадру  къ  гибели.  На  второй  .эскадре  личный 
составъ,  не  им-Ья  боевого  опыта,  сразу  вступнлъ  въ  решитель- 
ное сражен1е  съ  искушенны.мъ  въ  бояхъ  Японскимъ  флото.мъ 
и  разница  въ  искусств1з  вести  бой  оказалась  разительной. 

Недостатокъ  развит1Я  знан1Й  военно-л\орского  искусства 
въ  большой  степени  сказался  даже  во  (|)лот-Ь  владычицы  морей 
Англ1И  в ъ  начал'Ь  Великой  войны.  Со  времени  Трафальгара  во- 
енная л\ысль  дремала  въ  ея  ФлотЪ,  несмотря  на  поразительное 
знан!е  морской  стих1и  ея  офицерскимъ  составомъ.  Авторъ  на- 
стоящей статьи  въ  Октябре  1914  года  былъ  назначенъ  для 
плаван1Я  въ  Англ!йск1Й  „большой  Флотъ".  Наблюдая  организа- 
ц1ю  этого  флота,  я  поража.тся  его  несовершенствами  съ  точки 
зр'Ьн1Я  военно-морского  искусства.  Въ  офицерскомъ  состав'Ь, 
отличавшемся  большнмъ  знан1е,мъ  техники,  совершенно  не  были 
развиты  идеи  прим-Ьнен1Я  морской  силы  въ  бою,  въ  то  же 
время  знан1е  морской  стих1и  и  военная  доблесть  были  порази- 
тельны. Тактическ1я  идеи  сводились  къ  развертыван!ю  для  боя 
всего  линейнаго  флота,  состоявшаго  изъ  четырехъ  эскадръ  по 
восьми   кораблей    въ   каждой,  въ   одну   кильватерную   колонну. 
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безь  какихъ'либо  указан!!!  на  возможность  отд-Ьльныхь  д-Ьйст- 
В1П  флагмановъ  въ  дух-Ь  общей  идеи  Главнокомандующаго. 

Бронирован1е  кораблей,  хотя  достаточно  тяжелое,  было 
расположено  такъ,  что  не  защищало  боевыхъ  погребовъ  въ 
случа-Ь  проникновен1Я  непр1ятельскихъ  снарядовъ  въ  оруд1Йныя 
башни.  Борьба  за  остойчивость  и  непотопляемость  кораблей 
при  подводныхъ  пробоинахь  была  разработана  очень  мало. 
Снаряды  были  недостаточно  хороши,  изъ  100  снарядовъ,  им'Ье- 
мыхъ  на  кораблЪ  на  каждое  оруд1е  свыше  12  дм.,  приходилось 
25  бронебойныхъ,  30  фугасныхъ,  30  „обыкновенныхъ"  очень 
слабаго  д'Ьйств1я  и  15  сегментныхь  съ  дистанц10нной  трубкой 
(неизв'Ьстно,  зач'Ьмъ?).  Взрывателей  съ  замедлен1емъ,  необхо- 
димыхъ  для  проникновен1'я  снаряда  въ  броню,  не  было.  Взры- 
ватели даже  у  бронебойныхъ  снарядовъ  ввинчивались  въ  го- 
ловную часть,  ч'Ьмъ  ослаблялись. 

Наконецъ,  базирован1е  флота  было  крайне  несовершенно. 
Главная  база  Скапа-Фло  не  им-^ла  никакой  защиты  ни  отъ 
непр1ятельскихъ  миноносцевъ,  ни  отъ  подводныхъ  лодокъ.  Эту 
защиту  органи,зовали  потомъ  средствами  кораблей. 

На  всемъ  побережьи  С'Ьвернаго  моря  былъ  только  одинъ 
плавуч1Й  докъ,  могущ1й  поднять  современный  линейный  корабль, 
и  корабли,  поврежденные  въ  бою,  должны  были  бы  идти  въ 
доки  кругомъ  1Потланд1и,  черезъ  Ирландское  море,  въ  южные 
порты  Англ1и. 

Тралы  и  искусство  трален1Я  не  были  разработаны.  Минъ 
загражден1я  не  было  вовсе. 

Организащя  службы  Штаба  въ  Адмиралтейств'Ь  была  въ 
зачатк'Ь  и  правильная  организащя  Штаба  была  создана  только 
посл'Ь  Ютландскаго  боя,  когда  Адмиралъ  Джеллико  былъ  на- 
значенъ  Первымъ  Морскимъ  Лордомъ. 

Будучи  вызванъ  вь  Январ-Ь  1915  года  въ  Росс1ю  для  дру- 
гого назначен1я,  я  представилъ  письменный  секретный  докладъ 
объ  Англ1йскомъ  ФлогЬ  Начальнику  Морского  Генеральнаго 
Штаба,  въ  которомь  я  высказалъ  опасен1е,  что  если  Герман- 
СК1Й  Флотъ,  повидимому  не  им'Ьвш1Й  этихъ  недостатковъ,  вый- 
детъ  въ  море,  то  Англ1Йск1Й  Флотъ  съ  традиц10нной  доблестью 
бросится  въ  бой,  результатъ  котораго  можеть  быть  на  сторон-Ь 
Герман1и.  Мой  докладъ  былъ  представленъ  Государю  Импера- 
тору и  Его  Величество  повел-Ьлъ  мнЪ  прибыть  въ  Царское  Се- 
ло и  лично  доложить  мои  наблюден1я. 

Теперь  появилось  въ  печати  много  воспоминан1Й  чиновь 
Германскаго  Флота,  изъ  которыхъ  видно,  что  Адмиралъ  Фонъ 
Тирпицъ  понималъ  положен1е  и  настаивалъ  на  посылк"Ь  флота 
въ  л\оре  для  рЪшительнаго  боя  съ  Англ1йскимъ  Флотомъ,  пред- 
лагая лично  вступить  въ  ко.мандован1е.  Но  Кайзеръ  Вильгельмъ  II 
не  р-Ьшился  рисковать  флото.мъ  —  и  время  было  упущено. 


40 

Я  привели  этотъ  прим'Ьръ,  чтобы  показать,  что  даже 
флотъ  величайшей  морской  державы,  Англ1и,  существован1е  ко- 
торой всец'Ьло  зависитъ  отъ  господства  на  мор'Ь,  страдалъ  не- 
достатками того  же  свойства,  какъ  нашъ  флотъ  во  время  вой- 
ны съ  Япон1ей,  н  причина  этого  —  недостатокъ  развит1я  воен- 
ных'ь  знан1Й. 

Возвращаясь  къ  сражен1ю  при  о.  Цусима,  вспомнимъ  съ 
чувствомъ  благогов'Ьн1я  доблестную  гибель  геройскаго  личнаго 
состава  нашего  Флота  и  особенно  броненосцевъ  „Князь  Суво- 
ровъ",  „Бородино",  „Императоръ  Александрь  III",  „Наваринъ", 
„Адмиралъ  Ушаковъ",  крейсера  „Светлана",  л\иноносцевъ  „Гром- 
К1Й",  „Блестящ1Й"  и  „Безупречный".  В-Ьчная  память  также  Ко- 
мандующему эскадрой  вице-адмиралу  Зинов1ю  Петровичу  Роже- 
ственскому.  храброму  л\оряку,  честно  исполнившему  свой  долгъ 
передъ  Престоломь  и  Родиной. 

Т-Ь  и,зъ  насъ,  которыл\ъ  предстоитъ  еще  служить  во  Фло- 
тЪ  возрожденной  Росс1и,  не  должны  забыть  завЪтъ  Основателя 
Русскаго  Флота  Императора  Петра  Великаго  —  „не  ослаб'Ьвать 
въ  военно.мъ  д'Ьл'Ь,  дабы  не  уподобиться  жреб1ю  Монарх1и  Гре- 
ческой". 

К.-а.  Смпрновъ. 


Обраш,ен1е    къ    подписи  и  камъ. 

Редакц1я  обращается  съ  покорнейшей  просьбой  къ  подпис- 
чикамъ,  не  уплатившимъ  всей  причитающейся  съ  нихъ  платы 
за  полученные  экземпляры  „Зар.  Морского  Сборника",  внести 
таковую  въ  возмоукно  непродолукптельномь  времени. 

Редакц1я  съ  сожал'Ьн1емъ  вынуждена  еще  разъ  напомнить, 
что  издан1е  „Зар.  Морск.  Сборы."  —  д-Ьло  идейное  и  никакихъ 
средствъ,  кром-Ь  подписной  платы,  для  поддержан1Я  правильнаго 
выхода  журнала  не  им'Ьетъ,  и  потому  несвоевременная  при- 
сылка платы  за  полученный  номеръ  журнала  не  только  задер- 
живаетъ  выходъ  сл-Ьдующаго,  но  даже,  если  это  запаздыван1е 
превратится  въ  массовое,  мо^кеть  окончательно  погубить  съ 
таки.чъ  трудомъ  налаЯ<енное  издаше  традпцюннаго  органа 
нацюнальнон  русской,  военно-морской  мысли. 

Редакция. 
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Къ  истор1и  д-Ьйств^й  Русскаго  Флота 
въ  м1ровую  войну. 

17  1юня  1930  года. 
Многоуважаемый  Яковъ  Ивановнчъ. 
ОтБ-Ьчая  Вашему  желан1ю,  чтобы  я  далъ  своп  отзывъ  на 
статью  к2р.  Апр-Ьлева,  пом'Ьщенную  въ  №  9  „3.  М.  С",  сооб- 
щаю, что  въ  общихъ  чертахъ  всец-кло  ее  подтверждаю  и  не 
считаю  для  себя  возможнымъ  ее  оспаривать,  въ  т'Ьхъ  или  иныхъ 
подробностяхъ,  по  сл-Ьдующимъ  причинал\ь: 

1.  К2р.  Апр-ёлевъ  записываль  проходивш1я  мимо  него  со- 
быт1я;  я  же  ничего  не  записывалъ:  естественно,  что  эти  событ1я 
лучше  сохранились  въ  памяти  к2р.  Апр-Ьлева,  ч-ёмъ  у  меня. 

2.  Черезъ  мой  кругозоръ  проходило  въ  течен1е  моей  жизни 
столько  крупныхъ  событ1Й,  что  въ  ихъ  числ-Ь  указанные  к2р. 
Апр-Ьлевымъ  факты  являются  лишь  незначительной  частью, 
которая  могла  сгладиться  или  затушеваться  у  Л5еня  вь  памяти 
скор-Ье,  ч-Ьмъ  у  к2р.  Апр-^лева. 

3.  К2р.  Борисъ  Петровичъ  Апр-Ьлевь  является  люрскимъ 
офицеромъ  и  челов-Ькомь  такихъ  исключительно  высокихъ  ка- 
чествъ  и  порядочности,  что  когда  онъ  сообщаетъ  о  томъ  или 
другомъ  факт-Ь,  какъ  отлично  сохранившемся  въ  его  памяти,  то 
не  берусь  исправлять  или  опровергать  так1я  сообщен1я. 

Мои  зам-Ьчан1я  и  дополнен1я  сводятся  къ  следующему: 
За  н-Ьсколько  л-Ьтъ  передъ  войною  установился  обычай, 
что  одинъ  годъ  пр1-Ьзжалъ  въ  С.-ПБ.  Начальникъ  Французскаго 
Морского  Генеральнаго  Штаба,  сл-Ьдующ1Й  годъ  нашъ  Началь- 
никъ Морского  Генеральнаго  Штаба  -Ьздилъ  въ  Парижъ,  съ  от- 
В'Ьтныл\ъ  визитомъ.  Этотъ  обм-Ьнъ  визитовъ  им-Ьлъ  ц%лью  дать 
возможность  Генеральнымъ  Штабамъ  быть  въ  т-Ьсной  связи, 
обм-ёниваться  своими  взглядами  и  соваЛстно  готовиться  на 
случай  военныхъ  д-Ьйств1п.  Въ  1914  году  наступила  моя  оче- 
редь, какъ  Начальника  Морского  Генеральнаго  Штаба,  -Ьхать 
въ  Парижъ.  Французское  правительство  предложило  на  .мой 
выборъ  пр1'Ьхать  въ  Парижъ  или  до  по-Ьздки  Президента  Рес- 
публики г-на  Ро1псагё  въ  С.-ПБ.,  или  посл-Ь  по-Ьздки  Пре- 
зидента въ  С.-ПБ.  Я  выбраль  первое,  руководимый  желан1емъ 
скорее  вступить  въ  личное  непосредственное  сношен1е  съ  Фран- 
цузскимъ  Морскил\ъ  Генеральнымъ  Штабо.мъ,  дабы  обсудить,  раз- 
работать и  предрешить  некоторые  вопросы.  Мой  выборъ  былъ 
сд^ланъ  весьл\а  удачно,  такъ  какъ  черезъ  1'  ..  .месяца  уже  на- 
ступила война,  и  .мне  не  пришлось  бы  ехать  въ  Парижъ,  после 
поездки  Президента  Республики  въ  Росс1ю;  следовательно  союз- 
ные Морсюе  Генеральные  Штабы  Росс1н  и  Франц1и  были  бы  ли- 
шены тёхъ  ценныхъ  результатовъ  .этого  визита,  давшаго  весь.ма 
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много,  для  взаимной  осв'Ьдомленности  и  согласованности.  Зд'ёсь 
дЪлаю  редакщонную  поправку:  на  стр.  34  сказано:  „Весною  1914 
года  изъ  С.-ПБ.  выЪхала  въ  Парижъ  комнсс1Я,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  Начальника  М.  Г.  Штаба  в. -адм.  Русина  въ  составе... 
Задачею  этой  ко.мисс1И  было  и  пр.  пр....  ВыЪхала  въ  Парижъ 
не  К0МИСС1Я,  а  вы-Ь.халъ  Начальникъ  Морского  Генеральнаго 
Штаба,  для  оффишальнаго  ви,зита,  взявш!й  съ  собою  т-Ьхъ  офи- 
церовъ,  которыхъ  считал!,  необходимымь,  для  предстоящихъ 
работъ  съ  Французскимъ  Морскимь  Генеральнымь  Штабомъ. 

Первые  дни  по  прибыт1и  моемь  въ  Парижъ  я  встр-Ьтилъ 
со  стороны  вице-адм.  Р1Уег,  Начальника  Французскаго  Морского 
Генеральнаго  Штаба,  некоторую  сдержанность  и  о>.торожность; 
то  же  самое  испытывали  и  наши  офицеры  при  сношен1и  сь  фран- 
цузскими офицерами  Морского  Генеральнаго  Штаба:  чувство- 
валась боязнь  проговориться,  сказать  лишнее,  выдать  как1е-то 
секреты.  Поэтому  на  завтрак"Ь,  который  былъ  данъ  въ  мою 
честь  Морскимъ  Министромъ  Со1Ь1ег,  вь  присутств!И  ПредсЬ- 
дателя  Министровь  и  Министра  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  У|У|ап), 
военнагп  .министра  Мр8Я1ппу  (теперь  сенаторъ),  я  ска,залъ  въ 
своемь  отв^т-Ь  на  прив'{5тств1е  и  р-Ьчь  морского  министра,  что 
мы  не  знаемъ  ни  дня,  ни  часа,  когда  будеть  война,  которая  мо- 
жетъ  вспыхнуть  совершенно  неожиданно,  вопреки  самымъ  миро- 
любивымь  стремлен1ямъ  Франц1и  и  Росс1н.  Мы  обязаны  теперь 
же  договориться  по  всёмъ  вопросамъ,  на  с.чучяй  совм'Ьстныхъ 
военныхъ  д-Ьйств1Й,  какь  бы  отдаленными  и  мало  в^роятны.чи 
они  намъ  ни  казались.  Между  нами,  между  Морскими  Генераль- 
ными Штабами  не  должно  быть  секретовъ.  Государь  Импера- 
торъ  уполномочилъ  меня  для  нашей  обоюдной  пользы  давать 
на  все  самые  откровенные  отв-Ьты.  не  скрывая,  не  утаивая  ни- 
чего. Над-Ьюсь  на  взаимность  въ  этомь  отношен1и.  Для  .чоега" 
знакомства  съ  прекраснымъ  французскимъ  флотомъ  прошу  раз- 
р^шен1я  фр.  правительства  посетить  эскадру  г1е  1а  МесЦ{еггапёе, 
являющуюся  сейчасъ  одною  изъ  лучшихъ  морскихъ  боевыхъ 
силъ,  отлично  организованною  и  обученною. 

Морской  Министрь,  пошептавшись  съ  Предс'15дателемъ  Ми- 
нистровъ  У1У1ап!,  отвЬтилъ,  что  францу,зское  правительство 
уполномачиваетъ  вице-адм.  Р1уег  не  имЪть  секретовт,  отъ  меня, 
говорить  со  мной  вполне  откровенно  и  предоставляетъ  посе- 
тить эскадру  и  присутствовать  на  ея  маневрахъ. 

Зат'Ьмъ,  всл%дств1е  присутств1я  на  завтрак'Ь  Военнаго  Ми- 
нистра, я  обратился  къ  нему  со  с.тЬдующею  приблизительно 
р^Ьчью:  незадолго  передъ  отЪздомъ  въ  Парижъ  я  вид'Ьлся  въ 
С.-ПБ.  съ  профессоромъ  Императорской  Военной  Академ1и  пол- 
ковникомъ  Н.  Н.  Головинымъ,  съ  которымъ  соединяютъ  меня 
многол-^тнее  знакомство  и  дружеск1Я  отношен!я.  Полк.  Голо- 
винъ    провелъ    больше   двухъ   л%тъ    во   французской    Военной 
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Академ1и,'  участвуя  въ  работахъ  слушателей,  ихъ  тактическихъ 
поЬздкахъ  вь  различные  ра1оны  расположен1я  войскъ,  и  вообще 
жилъ  жизнью  французскихъ  офицеровъ,  почему  им'Ьлъ  полную 
возможность  изучить  французскую  арм1ю,  ея  духъ,  ея  офице- 
ровъ. И  вотъ,  въ  частномъ  разговор'Ь  со  мною  полковникъ  Го- 
ловинъ,  не  предполагая,  что  этоть  разговоръ  будетъ  переданъ 
мною  кому  бы  то  ни  было,  выразилъ  мн-Ь  свое  восхищен1е  всЬмъ 
т'Ьл\ъ.  что  онъ  вид'Ьлъ  во  французской  арм1и,  свое  восхищение 
той  интенсивной,  неутомимой  продуктивною  работою,  которую 
онъ  наблюдаль  во  всЬхъ  офицерскихъ  слояхъ.  Это  ставитъ  въ 
настоящее  время  французскую  арл\1Ю  очень  высоко  въ  смысл-Ь 
подготовленности  къ  современнымъ  услов1ямъ  боя.  Полк.  Голо- 
винъ  уб'Ьжденъ,  что  Франщя  ммЪетъ  всЬ  основан1Я  быть  уве- 
ренной въ  своей  арм1и  и,  случись  война,  которой  ни  Росс1я  ни 
Франщя  не  желаютъ  и  не  ищутъ,  то  безь  всякаго  сомн-Ьн1Я 
французская  арм1я  выйдетъ  изъ  этой  войны   поб-Ьдительницей. 

Посл-Ь  завтрака,  вставая  изъ  за  стола,  Председатель  Мини- 
стровъ  \/|у1ап1  сказалъ:  да  зеп!  1а  роис1ге.  Въ  своихъ  воспоми- 
нан1яхъ  г-нъ  У1У|ап1  очень  осторожно  и  глухо  говоритъ  о  люемъ 
визите  въ  Париже  и  этомъ  завтрак'Ь;  вероятно  —  изъ  опасен1Я 
дать  какой  либо  лишн1н  поводъ  для  тёхъ,  кто  беззаст-Ьнчиво 
пытался  перенести  ответственность  за  войну  съ  плечъ  Импер. 
Вильгельма  И-го  и  Герман1и  на  Франщю  и  Росс1Ю. 

Воспоминан1Я  о  пос-15щен1и  мною  фр.  эскадры  с]е  1а  Мё- 
с1Иеггапёе  вероятно  хорошо  сохранились  въ  памяти  к2р.  Апр^лева 
или  другихъ  офицеровъ,  меня  сопровождавшихъ  въ  этой  поездке, 
почему  я  и  кончаю  свое  дополнен1е  къ  статье  к2р.  Апр^лева. 
Скажу  только,  что  на  обратномъ  пути  изъ  Тулона  въ  Парижъ 
вице-адм.  Р|уег  мн-Ь  сказалъ:  „Ма1п1епап1  1а  д1асе  ее!  готрие". 
Да  и  не  могло  быть  иначе,  после  того  братски  сердечнаго  пр1ема, 
который  намъ  быль  оказанъ  Начальникомъ  эскадры,  вице-адм. 
Воиё  с1е  ^ареу^^ё^е.  Съ  глубочайшею  благодарностью  вспоми- 
наю этого  талантливаго  доблестнаго  французскаго  адмирала, 
бывшаго  нашимъ  уб-Ьжденнымъ  союзникомъ  и  другомъ.  Добрыя 
къ  намъ  чувства  адмиралъ  Воиё  Не  Ьареуг!ёге  восприняль  за 
многолетн1Я  сношен1я  съ  Русскимъ  Флотомъ,  эти  чувства  кульми- 
нировались  при  посещен1и  Государемъ  Императоромъ  Николаемъ 
П-мъ  Франщи,  когда  адмиралъ  Воиё  с1е  ^ареу^^ё^е  былъ  Мор- 
скимъ  Министромъ,  и  въ  1908  году,  при  посёщен1И  президен- 
томъ  Республики  г-мъ  Фалл1еръ  (РаШегез)  Ревеля,  когда  адми- 
ралъ Воиё  с1е  Сареуг1ёге  командовалъ  отрядомъ  судовъ,  сопро- 
вождавшихъ Президента. 

Миръ  праху  адмирала  Воиё  (1е  Ьареуг1ёге,  в-Ьрнаго, 
искренняго  друга  Росс1и! 

Телеграмма  адмирала  Эбергарда  докладывалась  Государю 
Императору   Морскимъ    Министромъ.  Не   могу    утверждать,    но 
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въ  моихъ  воспол\ннан1яхъ  ответная  телеграмл\а  носила  какъ 
будто  меньшую  категоричность  въ  ограничен1и  передвижен1я 
Черноморскаго  флота  и  его  отд'^льныхъ  судовъ.  Указывалась 
адмиралу  Эбергардъ  необходимость  крайней  осторожности,  дабы 
не  дать  какого  либо  повода  къ  враждебнымъ  противъ  насъ  вы- 
ступлен1ямъ  Турц1и,  Болгар1И  (тогда  еще  нейтральной)  и  Румын1и. 
Возможностъ  базироваться  нашел\у  отряду  линейныхъ  крей- 
серовъ  на  Тулонъ  обсуждалась  мною  съ  вице-адмираломъ  Р1уег, 
и  его  помощникомъ  бе  Воп,  вь  предвид'Ьн1и  могущихъ  потре- 
боваться перегруппировокъ  морскихъ  силъ,  въ  зависимости  отъ 
политической  обстановки.  По  причине  наступившей  войны,  эта 
мысль  не  получила  дальнейшей  разработки. 

Примите,  глубокоуважаемый  Яковъ  Ивановичъ,  мои  искрен- 
н1я  Вал\ъ  пожелания  всего  лучшаго. 

.4.  Руспнъ. 
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I             Военно-Морской     Историчесюй     Кружокъ  | 

1                                      имени    Ад.чирала    Колчака  | 

I  обращается  ко  всЪ.чъ  морскил\ъ  организащямь,  какъ  | 

I  равно  и   ко  вс-Ьмъ  гг.  офицерамъ  Флота  и  Морского  | 

I  В-Ьдо.чства    сь    покорной    просьбой    —    выслать    вс%  | 

I  прочитанные  до  сего  дня  лекщи  и  доклады,  дабы  они  | 

I  сохранились    для    будущаго.    По   м'Ьр'Ь    возможности,  | 

I  наибол^Ье   существенныя    для    изучен1я    современнаго  | 

I  военно-морского   д1;ла   будутъ    печататься.    Съ   .этой  | 

I  ц-ёлью  и   для    облегчен1Я    проведен!я  въ  жизнь  этого  | 

I  нужнаго  Д'Ьла  В.М.И.К.  проситъ  вс%  морск.  организа-  | 

I  ц1и  и  вс%хъ  гг.  морск.  офицеровъ  и  гардемаринъ  со-  | 

I  общить  о  своемъ  желан1и  выписывать  лекц1И  (съ  ука-  | 

I  зан1емъ  числа  экземпляровъ)   и  по   возлюжности  вы-  | 

I  слать    деньги    на  одну  или  двЪ  лекщи,  стоимостью  5  | 

I  фр.  франковъ  за  лекшю    разм-Ьромъ  въ  20-24  стран.  | 

I  съ    чертежами.    Намечается    выпускъ   отъ  6-8  лекщй  | 

I                                               въ  годъ.  I 

I              Адресъ:  М-г  6р  5сЬ!ШкпесЫ,  6,  гие  с]е5  Р1п5,  | 

I                                Вои'юдпе  (5е1пе),    Ргапсе.  | 
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II.  Отд-Ьлъ    военно-морской. 
Ютландск1Й  бой. 

(Хронологический  перечень  событ1й). 

Вм^Ьсто   предислов1Я. 

Трудность  изучен1я  Ютландскаго  боя  заключается  вовсе  не 
въ  отсутств111  матер1аловъ.  Наоборотъ,  литература  о  немъ  очень 
велика.  Но  до  настоящаго  времени  не  существуетъ  еще  ни 
одного  труда,  который  ил\'Ьлъ  бы  право  назваться  безпристра- 
стнымъ.  Какъ  англ1Йск1е,  такь  и  герл1анск1е  историки  боя  изла- 
гаютъ  его  каждый  со  своей  точки  зр'Ьн1я,  стрелшсь  выдвинуть 
впередъ  то,  что  говоритъ  въ  ихъ  пользу,  и  затушевать  все  не- 
выгодное. 3'  англ1йскихъ  писателей  есть  кром^Ь  того  еще  и 
борьба  .между  сторонниками  Джеллико  и  Битти.  Для  того,  чтобы 
читателю  легче  было  разобраться  въ  относительны.хъ  достоин- 
ствахь  разныхъ  авторовъ,  я  привожу  въ  концЪ  настоящей  ра- 
боты краткую  оценку  главныхъ  трудовъ  о  Ютландскомъ  бо-Ь. 

Моей  задачей  является  дать  соверщенно  безпристрастное 
изложен1е  боя.  Однако,  всякое  описан1е  боя  состоитъ  изъ  двухъ 
частей:  хронологическаго  перечня  событ1Й  и  критической  оценки 
дМств1Й  обоихь  противнпковъ.  Все  вм^ст-Ь  завершается  выво- 
дами, которые  должны  лечь  въ  основу  тактическихъ  учен1Й  для 
будущихъ  боевъ.  Такъ  вотъ,  насколько  сравнительно  легко 
оставаться  на  высот^Ь  безпристраст1я  въ  исторической  части, 
настолько  же  критическая  часть  и  выводы  неизбежно  будутъ 
увлекать  въ  сторону  чисто  субъективныхъ  сужден1й. 

Въ  силу  этого,  редакторь  „Морского  Сборника",  поручая 
мн'Ь  составить  описан1е  Ютландскаго  боя,  высказалъ  пожелан1е 
ограничиться  одной  исторической  частью,  дабы  каждый  читатель, 
им^Ья  достов'Ьрный  фактическ1й  лштер1алъ,  могъ  самъ  продумать 
и  придти  къ  выводамъ,  не  находясь  подъ  вл1ян1ел\ъ,  можетъ  быть, 
в-Ьрныхъ,  а  л\ожетъ  быть  и  совершенно  вздорныхъ  сужден1Й.  Къ 
выполнен1ю  .этого  задан1я  я  и  буду  стремиться.  Единственнымъ, 
по  моему,  неизб^жнымъ  отступлен1емъ  отъ  .этого  правила  бу- 
детъ  вступительная  часть,  излагающая  обстановку  до  боя  и 
причины,  приведш1Я  къ  нему.  Въ  этомъ  случа-Ь,  несмотря  на 
всю  добросов^Ьстность,  субъективная  оценка  неизб'Ьжна,  такъ 
какъ  безъ  нея  пришлось  бы  не  только  дать  детальн'Ьйшее  хро- 
нологическое описан1е  всей  войны,  но  и  пер10да,  непосредственно 
ей  предшествовавшаго. 

Описан1е  боя  мною  составлено  сл-Ьдующимъ  образомъ:  я 
выписалъ  на  карточки  изъ  главныхъ  трудовъ  по  Ютландскому 
бою,  по  часамъ,  минутамъ   и    иногда  секундамъ,  происходивш1е 
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въ  эти  моменты  факты.  Такимъ  образомъ,  у  меня  получилась 
обширная  картотека,  въ  которой  почти  что  на  каждую  .минуту 
боя  и.^-Ьется  .хотя  бы  одна  карточка,  а  на  мног1е  мо.менты  по 
5,  6  и  даже  по  10  карточекъ.  ПостЬ  этого,  св'Ьряя  ихъ  .между 
собою,  я  постарался  установить,  къ  которымъ  изъ  нихъ  надле- 
житъ  относиться  съ  ббльшимъ  дов'Ьр1ел1Ъ,  и  составилъ  скелетъ 
хронологическаго  перечня.  Остальные  факты  нашли  себ'Ь  л^'Ьсто 
въ  про.межуткахъ  съ  пом'Ьтка.ми:  „около  .этого  времени",  „вскор-Ь 
посл%  17  часовъ"  и  т.  п. 

Встр-Ьчались  и  явныя  несообразности.  Такъ,  напри.м-Ьръ,  въ 
одно.мъ  изъ  трудовъ  попадан1я  германскихъ  головныхъ  броне- 
носцевъ  въ  англ1Йск1Й  истребитель  „Nе51ог"  отнесены  кь  тому 
часу,  когда  германская  главныя  силы  находились  еще  вн-Ь  види- 
мости. Одна  рад10телсграмма,  говоря  о  курс'Ь  н'Ь.мецкаго  флота 
въ  .мо.ментъ  его  обнаружен1я,  даетъ  его  50,  тогда  какъ  онъ 
былъ  какъ  разъ  обратнымъ,  т.  е.  Ы\\'.  Вероятно,  ошибка  шиф- 
ровальщика или  разшифрсвщика.  Трет1Й  источникъ,  говоря  о 
гибели  „011ееп  Магу",  называетъ  его  „Ые\у  2еа1апс1''.  Номера 
и  литеры  н'Ьл\ецкихъ  .миноносцевъ  во  ||  ранцузскихъ  переводахъ 
англ1йскаго  и  германскаго  офищальныхъ  и.здан1Й  безжалостно 
перепутаны. 

При  описан1И  н-Ькоторыхъ  отд-Ьльныхъ  люл\ентовъ,  вызвав- 
шихъ  особенно  горячую  полемику,  я  не  всегда  могъ  ограничиться 
голымъ  изложен1ел\ъ  фактовъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  я  старался 
дать  читателю  .мнЪн^я  защитниковъ   различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я. 

Часы  .мною  приведены  къ  гринвичскому  времени.  Надо 
сказать,  что  различные  источники  ведутъ  запись  —  одни  по 
гринвичскому,  друг1е  по  средне-европейскол<у,  третьи  по  л-Ьтнему 
гер.манско.му  вре.мени.  Для  приведен1Я  одного  къ  другому  сл'Ь- 
дуетъ  по.мнить,  что  л'Ьтнее  германское  время  на  часъ  впереди 
средне-европейскаго.  которое  вь  свою  очередь  на  часъ  впереди 
гринвнчскаго.  Такимъ  образомъ,  14  ч.  15  м.  {.чо.ментъ  зац^Ьики) 
гринвичскаго  времени  соотв'Ьтствуетъ  15  ч.  15  л\.  средне-евро- 
пейскаго, или   16  ч.  15  м.  л'Ьтняго  германскаго. 

Чувствую,  что  серьезнымъ  недостаткомъ  работы  являются 
схемы.  По.м'Ьщен1'е  подробныхъ  схемъ,  врод-Ь  т-ёхъ,  которыми 
иллюстрировано  и.здан1е  германскаго  Морского  Архива,  оказа- 
лось бы  не  подъ  силу  скромнымъ  средствамъ  Морского  Сбор- 
ника. Пришлось  ограничиться  бол-Ье  простыми,  популярными 
схе.ма.ми.  взяты.ми  изъ  разныхъ  издан!й,  но  иреи.мущественно  изъ 
книги  О.  V.  На.че  ..^е  5иссё8  а11етапс1  ^еуап!  1е  Зкадеггак". 

Боюсь,  что  и,зложенный  .методъ  работы  сдЪлаетъ  .мой  трудъ 
сухимъ  II  скучнььмъ,  НО  зато  ув'Ьренъ  въ  его  объективности. 

Е.  фонь  Шчльлкнсхтъ. 
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I.  Вступлен1е. 
а)  Стратегическое  положен1е  передъ  боемъ. 

Съ  начала  войны  руководители  германской  политики  стали 
на  точку  зр-Ьн1Я  необходимости  беречь  флотъ,  дабы  сохранить 
въ  рукахъ  Правительства  достаточно  тяжелую  гирю,  которую 
въ  случа'Ь  военной  неудачи  можно  было  бы  бросить  на  чашу 
в^ЬсоБЪ,  во  время  мирныхъ  переговоровъ.  Такое  р%шен1е  базиро- 
валось на  соотно;1;ен1и  силъ.  Германск1Й  флотъ  не  могъ  разсчи- 
тывать  на  полную  победу  надъ  всЬмъ  англ1йскимъ  флотомъ. 
Наоборотъ,  встреча  обоихъ  противниковъ,  хотя  бы  и  при  тяг- 
чайшихъ  потеряхъ  англичанъ,  могла  кончиться  полной  гибелью 
всего  германскаго  флота.  Въ  этол1ъ  случа'Ь  у  англичанъ  оста- 
лись бы  еще  вс'Ь  старые  броненосцы  (такъ  называемые  2-п  и 
3-й  флоты),  плюсъ  флоты  другнхъ  союзныхъ  державъ,  которыл\ъ 
н^кмцы  не  могли  ничего  противопоставить.  Это  было  особенно 
важно  въ  Балт1Йскомъ  мор'Ь,  гд^Ь,  съ  гибелью  главныхъ  н'Ьмец- 
кихъ  силъ,  Русск1й  флотъ  становился  полнымъ  хозяинол\ъ  по- 
ложен1я.  Н'Ьмцы  же  не  могли  забыть,  какъ  русск1е,  въ  семилет- 
нюю войну,  заняли  Берлинъ.  пользуясь  своимъ  господство.мъ 
на  л\ор'Ь. 

Активный  д-Ьйств1Я  въ  принцип-Ь  не  исключались.  Но  для 
нихъ  ставилось  обязательное  услов1е:  англ1йск!й  флотъ  долженъ 
быть  предварительно  ослабленъ  минной  и  подводной  войной, 
хотя  бы  до  степени  равенства  силъ.  Поэтому  вся  энерг1я  н^Ьм- 
цевъ  была  направлена  на  постановку  загражден1Й  и  д-Ъйств1Я 
подводныхъ  лодокь.  Но  очень  быстро  имъ  пришлось  убедиться, 
что  надводныя  суда  нашли  способы  уклонен1я  отъ  атакъ  н  посл-Ь 
первыхъ  блестящнхъ  усп-Ьховъ  (Веддигенъ  и  др.),  потоплен1Я 
ихъ  подводными  лодками  стали  исключен1ЯМ11. 

Минная  война,  благодаря  прим'Ьнен1ю  англичанами  не  ближ- 
ней (какъ  над-Ьялись  н-^мцы),  а  дальней  блокады,  тоже  не  дала 
сколько  нибудь  ося.зательныхъ  результатовъ. 

Съ  каждььмъ  днемъ  соотношение  силъ  м-Ьнялось  въ  пользу 
англичанъ,  которые  могли  строить  больше  судовъ,  ч%мъ  н-^мцы. 
Приводимая  ниже  таблица,  заимствованная  у  адмирала  Джеллико 
(„ТЬе  Сгапс!  Р1ее1"),  наглядно  показываетъ  это  соотношен1е. 

Въ  этой  таблиц-Ь,  въ  граф'Ь  второй,  не  показано  ни  съ  той, 
ни  съ  другой  стороны  н^Ькоторое  количество  устар^вшихъ  бро- 
неносцевъ.  Изъ  нея  ясно  видно,  что  начиная  съ  апреля  1915  г. 
положен1е  нЪмцевъ  значительно  ухудшилось.  Въ  то  же  врелш 
блокада  Герман1и  начинала  давать  себя  чувствовать  и,  хотя  н-Ьм- 
цамъ  многое  удавалось  получать  черезъ  нейтральныя  страны, 
все  же  этого  было  далеко  недостаточно.  На  сухопутномъ  фронтЬ 
положен1е  было  совсёмъ  не  ут'Ьшительнымъ.  Маневренный  пе- 
р10дъ  войны,  вм^ёсто  ожидавшагося  занят1Я  Парижа,  закончился 
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Дата 

Дред- 
науты 

До- 
дред- 
на\'ты 

Лин. 

крейс. 

Брон. 
крейс. 

Легк. 
крейс. 

Эск. 
м-цы 

Дири- 
жабли 

4  августа  1914 

Англичане    .    .    .    . 

.    .       20 

8 

4 

9 

12 

42 

— 

Н-Ьмцы 

.    .        13 

16 

3 

2 

15 

88 

1 

1  октября  1914 

А 

.    .       20 

12 

•  6 

10 

12 

42 

— 

Н 

.    .        15 

16 

3 

2 

14 

88 

3 

1   яннаря   1915 

А 

.    .       21 

X 

6 

14 

17 

44 

— 

Н 

.    .        16 

16 

4 

1 

12 

88 

6 

1  апр1;ля  1915 

А 

.    .       28 

« 

9 

17 

18 

54 

— 

Н 

.    .        17 

16 

4 

— 

1-1 

84 

6 

1  октября   1915 

А 

.    .       25 

10 

10 

15 

25 

66 

— 

Н 

17 

16 

4 

'     — 

15 

88 

12 

Марнскимъ  поражен1емъ  и  стабилизац1ен  французскаго  фронта. 
На  русскомъ  фронт-Ь  р'Ьшен1е  также  не  давалось.  И  .зд'Ьсь,  какъ 
на  запад-Ь,  противники  перешли  къ  окопной  войнЪ  на  изморъ. 
Становилось  яснымъ,  что  въ  такихъ  услов1Яхъ  союзныя  держа- 
вы, влад^Ья  л\орскими  путями  и  свободно  получая  все  необхо- 
димое изо  всЬхъ  странъ  М1ра,  им-Ьли  несравненно  больше  шан- 
совъ  на  усп-Ьхъ,  ч11мъ  центральныя. 

Подводная  крейсерская  война,  начатая  съ  недостаточными 
средствами  и  веденная,  изъ  боязни  выступлен1я  нейтральныхъ, 
съ  недостаточной  энерг1ей*),  не  могла  уравнов'Ьсить  шансовъ. 

Наконецъ,  необходимо  было  считаться  съ  общественнымъ 
мн'Ьн1емъ,  которое  не  понимало  полной,  какъ  ему  ка.залось,  без- 
д-Ьятельности  флота  въ  то  время,  какъ  арм1я  истекала  кровью. 
Гер.\\анскому  народу  было  внушено,  что  „будущее  Герман1и  на 
моряхъ".  Онъ  щедро  отпускалъ  средства  на  флотъ  и  вотъ, 
этотъ  флотъ  заперся  въ  своихъ  гаваняхъ  и  не  борется  съ  бло- 
кирующимъ  врагомъ,  несмотря  на  то,  что  н-^мцы  принуждены 
жить  по    карточкамъ,  на  уменьшенныхъ  рац10нахъ. 

Личный  составь  флота  тоже  былъ  недоволенъ  своей  без- 
деятельностью. Превосходно  обученный  и  подготовленный,  обла- 
дая первоклассными  кораблями,  онъ  жаждалъ  помЪряться  си- 
лами съ  противникомъ. 

*)  См.  статью  Я.  И.  Подгорнаго  „Вашннгтонск1н  креисеръ  и  крей- 
серская война".  „Зар.  Морск.  Сбор.  .М'.М'  1  и  4  5. 
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Въ  такнхъ  услов1Яхъ  было  опасныл\ъ,  что  энерг1Я  офице- 
ровъ  см-Ьннтся  апат1ей,  а  среди  командъ  разовьются  революц10н- 
ныя  тенденц1и. 

Стратегически  боевыя  д-Ьйств1я  были  нежелательны,  психо- 
логически они  были  необходимы. 

Все  это  превосходно  учелъ  новый  Командующ1й  герман- 
скимъ  флото.чъ.  адмиралъ  Шееръ,  назначенный  15-го  января 
1916  года.  Поэто,\\у  онъ  р^шн.гь  перейти  къ  активнымъ  дЪй- 
ств1ямъ,  ц'Ьлью  которыхъ  было  вызвать  англичанъ  въ  море  и, 
пользуясь  благопр1ятными  случаями,  бить  ихъ  по  частямъ. 

Этому  способствовала  дислокац1я  англ1Йскаго  флота,  глав- 
ный силы  котораго  базировались  на  Ск.эпа  Фло  на  СЗркнейскихъ 
о-вахъ  и  потому,  въ  слума-Ь  тревоги,  неизб-Ьжно  должны  были 
запаздывать  по  сравнен1ю  съ  2-й  эскадрой,  стоявшей  въ  Инвер- 
донЪ  и  въ  особенности  съ  крейсерскими  эскадрал\и,  усиленными 
5-й  линейной,  базировавшимися  на  Розитъ. 

>'же  предыдущ1я  крейсерск1я  вылазки  для  бомбардировокъ 
Хартлепуля,  Скарбро,  Ярмута  и  Ловестофта  показали,  что  ра- 
счетъ  на  это  невидимому  правилекъ  и  что  при  своевременномъ 
изв%щен1И  германскаго  кол1андован1я  о  состав'Ь  и  м'Ьст'Ь  англ1Й- 
скихъ  эскадръ.  вышедшихъ  для  поимки  противника,  воз.можно 
будетъ  неожиданно  обрушиваться  на  эти  части  и  бить  ихъ 
всЬми  своими  силами. 

Съ  этой  ц'Ьлью  адмиралъ  Шееръ  разработалъ  сл'Ьдующ1Й 
планъ  операщи:  во  второй  половин'Ь  мая  (первоначально  наме- 
чалось 17-е),  линейные  крейсеры  выходятъ  для  бомбардировки 
Сендерлэнда.  Главныя  силы  сл'Ьдуютъ  за  ними,  но  остаются  въ 
мор'Ь  къ  югу  отъ  Доггеръ- банки.  Туда  и  должны  отступить  ли- 
нейные крейсеры,  .завлекая  противника.  До  выхода  въ  море  сво- 
бодныя  подводныя  лодки  занимаютъ  указанныя  имъ  секторы 
передъ  главными  англ1йскими  портами  и  атакуютъ  всЬ  выходя- 
щ1я  военныя  суда,  а  также  доносятъ  обо  всёхъ  замЪченныхъ 
передвижен1яхъ  противника.  Одновременно  съ  выходомъ  въ 
море  главныхъ  силъ,  вылетаетъ  пять  цеппелиновъ,  разыскиваютъ 
противника  и  доносятъ  командующему  о  его  м-Ьстонахожденхи, 
состав-Ь  и  курсе. 

Этому  плану  не  суждено  было  осуществиться.  Порча  турбо- 
компрессоровъ  на  н-Ькоторыхъ  изъ  кораблей  3-ей  эскадры 
принудила  Шеера  отложить  операщю  на  23-е.  Но  и  23-го  снова 
операц1я  была  отложена,  всл'Ьдств1е  дурныхъ  погодъ,  м^Ьшав- 
шихъ  цеппелинамъ  вылетать.  Осуществить  же  ее,  не  им-Ья  воз- 
душной разведки,  было  неблагоразумно,  т.  к.  вопреки  ожида- 
шямъ,  можно  было  встретить  превосходныя  силы  и  принять 
бой  въ  невыгодныхъ  для  себя  услов1яхъ,  вдали  отъ  своихъ  базъ 
и  вблизи  отъ  непр1ятельскихъ. 
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А  время  шло.  Подводныя  лодки,  высланный  въ  указанные 
имъ  секторы,  должны  были  держаться  тамъ  до  вечера  1-го  1юня, 
посл'Ь  чего  вернуться  къ  своимъ  базамъ. 

Держать  флотъ  въ  полной  готовности  къ  походу  въ  тече- 
Н1е  ц-Ьлыхъ  недель  было  немыслимо;  рано  или  поздно  секретъ 
должень  был ь  стать  изв'Ьстнымъ  агентамъ  противника.  Нервное 
напряжен1е  личнаго  состава,  ожидающаго  хотя  и  неизв-Ьстнаго 
е.му,  но  явно  неминуемаго  событ1Я,  тоже  должно  было  быть 
принято  во  вниман1е.  Вотъ  почему,  видя  неосуществимость  пер- 
воначальнаго  плана,  адмиралъ  Шееръ  р'Ьшился  на  видоиз.н-кне- 
н1е  его.  Второй  вар1антъ  заключался  въ  томъ,  что  линейныя 
крейсеры  должны  были  показаться  у  юго-западныхъ  оереговъ 
Норвег1и.  Англ!йск1е  агенты  тотчасъ  же  телеграфировали  бы  объ 
этомъ  и  для  уничтожен1я  противника  были  бы  высланы  каюя 
то  силы,  можетъ  быть  довольно  значительныя,  но  ужъ  конечно 
не  весь  флотъ.  Дальн'Ьйшее  развит1е  плана  было  аналогично 
предыдущему  варзанту.  Крейсеры  навлекали  высланныя  протпвъ 
ни.хъ  части  на  свои  главныя  силы,  которыя  должны  были  ихъ 
уничтожить.  Отсутств1е  воздушной  разведки  компенсировалось 
сравнительной  близостью  къ  своил\ъ  базамъ. 

Перейдемъ  къ  англичанамъ.  Наканун-Ь  обьявлен1я  войны, 
любимый  вс-ёмъ  флотомъ,  но  старый  и  больной  адмиралъ  Кал- 
лагэнъ  былъ  зам4ненъ  адмираломъ  Джеллико.  Достаточно  взгля- 
нуть на  прохожден1е  ил\ъ  службы  (24  года  плаван1Я,  изъ  кото- 
рыхъ  10  л-Ьтъ  на  ко.мандныхъ  должностяхь),  чтобы  уб-Ьдиться 
въ  его  огромномъ  опыт-Ь.  Спокойств1е  и  хладнокров1е  Джеллико 
были  легендарны. 

Стратегическая  мыс.чь  англ1Йскаго  командующаго  была  въ 
полномъ  контакт'^  съ  мыслью  его  предшественника.  Поэтому 
онъ  продолжалъ  работу,  начатую  до  него,  лишь  развивая  и 
укр-Ьпляя  прежн1я  м'Ьропр1ЯТ1Я.  Задача  англ1Йскаго  флота  заклю- 
чалась въ  выполнен1и  слЪдующихъ  четырехъ  пунктовъ: 

1)  Обезпечить  британскимъ  судамъ  свободное  пользован1е 
моремъ,  необходимое  для  существован1я  островного  государства, 
принужденнаго  ввозить  продовольств1е. 

2)  Произвести  на  противника  мощное  экономическое  да- 
влен1е,  лишивь  его  возможности  пользоваться  моремъ  и  выну- 
ждая его  этимъ  къ  миру. 

3)  Охранить  переброску  арм1и  за  море  и  обезпечить  ея 
коммуникац1и  и  продовольств1е. 

4)  Воспрепятствовать  вторжен1ю  непр1ятеля  въ  Англ1ю 
или  англ1Йск1Я  колон1и. 

Обладая  превосходство.мъ  въ  силахъ,  англ1Йск1Й  флотъ 
могъ  р-Ьшить  всЬ  эти  задачи  блокадой.  Мы  уже  вид-Ьли,  что 
к-Ьмцамь   была  бы  желательн'Ье    ближняя   блокада.  Въ   самомъ 
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д-Ьл-Ь.  нельзя  допустить,  что  блокирующ1Й,  находясь  въ  не- 
глубокихъ  водахъ  Н'Ьмецкой  бухты,  среди  множества  минныхъ 
полей,  вблизи  отъ  базъ  подводныхъ  лодокъ,  подъ  непрерывной 
угрозой  нападен1я  главныхъ  силъ,  могъ  бы  выполнить  свою 
трудную  задачу  безт>  потерь.  А  каждая  потеря  увеличивала 
шансы  Герл\ан1и,  которая  вт.  этомъ  случа-Ь  нич^^мъ  не  рисковала. 

Но  даже  и  не  .этотъ  рискъ  вынудилъ  англичанъ  приб-Ьгиуть 
къ  дальней  блокад'Ь.  Нужно  было  прежде  всего  считаться  съ 
атмосферическими  услов1Ями  С'Ьвернаго  моря.  Постоянныя  св^Ь- 
Ж1я  погоды,  чрезвычайно  частые  туманы,  мгла  и  плохая  види- 
мость, д'Ьлали  ближнюю  блокаду  сравнительно  мало  д-Ьйстви- 
тельной.  Считая  нор.чальную  среднюю  види.мость  около  80  ка- 
бельтововъ,  для  д-Ьйствительной  блокады  необходимо  было  та- 
кое количество  силъ,  которымъ  англичане  не  обладали.  Мало 
того,  необходимо  было  ихъ  см-Ьнять  для  отдыха  и  ремонта.  Если 
же  принять  во  вниман1е,  что  въ  темную  ночь  видимость  умень- 
шается до  2-3  кабельтововъ,  то  даже  и  такая  блокада  не  пом-Ьшала 
бы  .энергичному  противнику  прорывать  ее.  При  этомъ  никакой 
охраны  отъ  подводныхъ  лодокь  англичане  дать  блокирующимь 
судамъ  не  могли,  т.  к.  число  миноносцевъ  было  недостаточно 
даже  для  охраны  всего  линейнаго  флота.  Къ  тому  же  минонос- 
цы не  могли  держаться  въ  мор'Ь  болЪе  трехъ  сутокъ,  посл-Ь 
чего  должны  были  возвращаться  на  погрузку  топлива.  Это 
вынуждало  либо  возвращать  плокирующ!Я  суда  вм-Ьст^  съ  ми- 
ноносцами, либо  держать  ихъ  въ  морЪ  безъ  всякой  охраны. 
Англичане  предпочли  прибегнуть  ко  второму  р'Ьшен1Ю.  Поэтому 
блокада  была  отодвинута  къ  северу,  на  лин1ю  Оркнейск1е  о-ва 
—  Норвег1я,  т.  е.  на  сЬверный  выходъ  въ  Атлантическ1Й  океанъ. 
Для  затруднен1я  прорыва,  блокада  состояла  изъ  двухъ  зонъ, 
настолько  удаленныхъ  одна  отъ  другой,  чтобы  одну  изъ  нихъ 
прорывателямъ  блокады  пришлось  обязательно  проходить  днемъ. 

Прим'Ьнен1е  дальней  блокады  потребовало  соотв%тствен- 
наго  распред'Ьлен1я  силъ.  Главный  силы,  такъ  называемый 
Большой  Флотъ,  базировался  на  Скэпа  Фло  на  Оркнейскихъ 
о-вахъ.  Эта  база  была  выбрана  Адмиралтействомъ  потому,  что 
им^Ья  н'Ьсколько  выходовъ,  она  обладаетъ  еще  однимъ  оборо- 
нительнымъ  свойствомъ:  течен1е  въ  проливахъ  пер1одически  до- 
стигаетъ  скорости  въ  10  узловъ.  Поэтому  не  только  постанов- 
ка минъ,  но  и  проникновен1е  подводныхъ  лодокъ  въ  Скэпа 
Фло  были  малов-Ьроятны.  Съ  другой  стороны,  нахожден1е  глав- 
ныхъ силъ  вблизи  лин1и  блокады,  делало  ее  бол-Ье  д'Ьйстви- 
тельной.  Для  охраны  Ла  Манша,  на  южныя  порты  базировались 
2-й  и  3-й  флоты,  составленные  и.зъ  судовъ  бол-Ье  старыхъ  го- 
довъ  постройки. 

Если  н-Ьмцамъ  была  невыгодна  принятая  англичанами  си- 
стема  блокады,  то  и  англичанамъ  въ  свою  очередь    отнюдь  не 
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нравилась  пассивность  германскаго  флота.  Она  вынуждала  ихъ 
быть  непрестанно  на  чек'у,  держать  въ  мор-Ь  больш1я  силы, 
изнашивая  какъ  матер1альную  часть,  такъ  и  личный  составъ. 
Поэтому  пер1одически  совершались  наб-Ьги  крейсеровъ  въ  юж- 
ную часть  н-^мецкаго  моря,  поддержанные  линейнымъ  флотол\ъ. 
Они  им-Ьли  ц-Ьлью  встр^Ьтить,  если  возможно,  непр1ятельск1й 
флотъ  и  принудить  его  къ  бою. 

Подобное  стратегическое  положен1е  сильно  осложнялось 
бомбардировкой  н'}>мцами  англ1Йскихъ  городовъ.  Флотъ,  нахо- 
дясь далеко  на  с-ЬверЪ,  не  могь  прибыть  во  время,  чтобы  на- 
стичь противника.  Чтобы  хоть  отчасти  р111пить  задачу,  2-я 
эскадра  была  переведена  въ  Кромарти  (Инвергордонъ),  а  линей- 
ные крейсеры  въ  Розить.  Получилось  некоторое  распылен!е 
силъ,  неизб-Ьжное  когда  начинаютъ  преобладать  оборонительныя 
тенденп1И.  Но  и.зб'Ьжать  его  было  невозлюжно.  Съ  точки  зр'Ьн!я 
стратег1и,  н-Ьсколько  снарядовъ,  выпущенныхъ  по  какому  нибудь 
Хартлепулю  не  им-Ьли  никакого  значен1я.  Но,  какъ  и  н'Ьмца.'лъ, 
англичанамъ  приходилось  считаться  съобщественнымъ  мн'Ьн1емъ, 
которое  выражало  свое  негодован1е  и  возмущен1е.  Первая  въ 
м1р'Ь  морская  держава,  владычица  морей,  не  въ  силахъ  была 
защитить  собственное  побережье  отъ  н-Ьсколькихъ  вражескихъ 
крейсеровъ! 

Посл-Ь  обстр-Ьла  Ловестофта,  первый  лордь  Адмиралтей- 
ства публично  обьявилъ,  что  больше  это  не  повторится  и  что 
приняты  м'Ьры,  „чтобы  непр1ятельск!я  суда  были  жестоко  на- 
казаны". 

М'Ьры  эти  заключались  въ  попыткахъ  вызвать  противника 
въ  море.  Въ  течен1е  апрЬля  и  мая  м-Ьсяцевъ  много  разь  анг- 
Л1йск1е  крейсеры  выходили  въ  море,  чтобы  показаться  у  бере- 
говь  Дан1и,  останавливать  въ  Каттегат'Ь  суда  съ  контрабандой, 
производить  воздушныя  нападен1я  и  добиться  высылки  н-Ьмец- 
кихъ  силъ  для  ихъ  уничтожен1Я.  Главныя  англ1йск1я  силы  не- 
изм^Ьино  сл^Ьдовали  за  ними. 

Эти  операц1и  не  только  не  побуди.ти  н^мцевъ  выйти  въ 
море,  но,  можетъ  быть,  даже  не  обратили  на  себя  ихъ  особен- 
наго  внимания.  Нападен1е  на  пароходы  въ  .чор'Ь,  которымъ  вла- 
д-Ьетъ  противннкъ,  было  д-Ьломъ  нормальнымъ.  Что  же  касается 
атакъ  аэроплановъ,  то  для  аппаратовъ  того  времени  он-Ь  были 
почти  невыполнимы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  4-го  мая  была  организо- 
вана атака  аэропланами  цеппеллинныхъ  ангаровъ  у  Тондерна, 
поддержанная  всЬми  крейсерами  и  линейными  силами.  Несмотря 
на  тихую  погоду,  небольшая  зыбь  повредила  всЬ  спущенные  на 
воду  гидроаэропланы  (съ  двухъ  ав10матокъ),  кром-Ь  одного,  ко- 
торол\у  удалось  подняться  и  полет'Ьть  по  назначен1ю.  Ясно,  что 
налетъ  одного  аэроплана  не  могъ  вызвать  у  н-Ьмцевъ  безпо- 
койства. 
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Адмиралъ  Джеллико  упоминаетъ  впрочемъ  и  о  второй 
ц'Ьли,  которую  онъ  преслЪдовалъ  своими  выходами:  напоминать 
противнику,  что  британск1Й  флотъ  не  дремлетъ. 

Получалось,  какъ  будто,  противор'ёч1е  между  двумя  ц-Ьлями: 
съ  одной  стороны  выманить  н^мцевъ  на  кажущуюся  легкой 
добычу,  съ  другой  —  грозить  имъ  же  всЬми  своими  силами. 
Но  первая  ц'Ьль  была  лишь  уступкой  общественному  мн+Н1Ю, 
взволнованному  обстр-Ьломь  незащищенныхъ  городовъ,  тогда 
какъ  вторая  —  выражала  англ1Йскую  стратегическую  идею:  го- 
лодной блокадой  истощить  врага,  довести  его  до  отчаян1Я  и 
заставить  просить  пощады. 

Эти  частые  выходы  въ  сторону  Каттегата  и  Горнсь-рифа 
дали  поводъ  н-Ькоторымъ  писателямъ  утверждать,  будто  одно- 
временный выходъ  обоихъ  флотовъ  былъ  соверщенно  непред- 
ыам'Ьреннымъ,  такъ  какъ  каждый  пресл%довалъ  лищь  свою 
собственную  задачу.  Мы  увидимъ  и.зъ  дальн-Ьйщаго,  что  это 
отнюдь  не  соотв-Ьтствуетъ  действительности. 

б)  Соотношенте  силъ  сторонъ. 

Для  бо.тЬе  яснаго  представлен1я  объ  относительной  сил-Ь 
каждаго  изъ  противниковъ,  мы  приведемъ  сначала  перечень 
судовъ,  принил\авшихъ  участ!е  въ  бою,  съ  ихъ  главными  дан- 
ными, а  зат-Ьл\ъ  разберемъ  отд-Ьльные  элементы  ихъ  вооружен1я. 

Англ1Йск1Й  Большой  Флотъ  (Сгапй  Р1ее1). 

Командующей:  адмиралъ  Джеллико.  Флагъ   на  1гоп  Оике. 

1)  Флотъ  лпнейныхь  крексеровъ. 

Командующ!й:  вице-адмиралъ  Битти.  Флагъ   на   Ь\ох\. 

Е!оп  —  26.300  тоннъ;  215  метровъ  длины;  VIII  —  34,3;  XVI  — 

10.2;  2  м.  апп.;  гл.  броня  —  22,8;   запасъ   топлива  —  4.600  т.; 

ходъ  —  28  узл. 

1-я   эскадра  линепныхъ   крейсеровъ. 
Командующ!й:  контрь-адмиралъ  Брукъ.  Флагъ  на  Рг1псе5з  Коуа1. 
Рг!псе55  Коуа1  —  какъ  Ь!оп. 
Оиееп  Магу  —  тоже,  но  27.500  тоннъ. 

Идег  —  тоже,  но  28.500  тоннъ  и  XII —  15,2  вм-Ьсто  XVI —  10,2. 

2-я    эскадра   линейны хъ    крейсеровъ. 

Командующей:  контръ-адмиралъ  Пакенгэмъ.  Флагъ 

на  Ые\\'  2еа1апс]. 

Ыеш  2еа1апс1  —   19.100  тонны   180  м.  д.ъ;  VIII  —  30,5;  XVI  — 

10,2:  2  м.  апп.;  гл.  броня  —   15,2;  зап.  топлива  —  4.000  тоннъ; 

ходъ  —  26  узл. 
1пс1е{а{1даЫе  —  тоже. 
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5-я    эскадра    линейныхъ    кораблей. 

Командующ1Й:  контръ-адмиралъ  Ивэнъ  Томасъ. 

Флагъ  на  ВагЬат. 

ВагЬат  —  28.500  тоннъ;   198  м.  дл.:   VIII  —  38,1:  XVI  —    15,2; 

4  м.  апп.;  гл.  броня  —  33,0:  зап.  топл.  —  3.400  т.;  ходъ  —  25  узл. 

УаИап!,  ХУагзрИе  и  Ма1ауа  —  тоже. 

1-я    эскадра   легкпхъ   крейсеровъ. 
Командующ1Й:  коммодоръ  Синклэръ.  Флагъ  на  Са1а1еа. 

Са1а1еа  —  3.600  тоннъ;   131  м.  дл.:  И  —  15,2:  VI  —  10,2;  2  м. 

апп.:  ходъ  —  29  узл. 
РЬае1оп,  1псоп51ап1  и  СогНеМа  —  тоже. 

2-я    эскадра   легких ь    крейсеровъ. 

Ко.чандую1Д1Й:  кол\модоръ  Гудэнёфь.  Флагъ  на  5ои(Ьатр(оп. 

5ои»Ьатр1оп  —  5.500  т.;  139  м.  дл.;  VIII  —  15,2:  2  м.  апп.;  ходъ  — 

ОиЬПп  —  тоже.  25,5  узл. 

NоН^пдЬат  и  В|гт1пдНат         тоже,  но  IX  —    15,2. 

3-я    эскадра   легкихъ    крейсеровъ. 
Командующ1Й:  контръ-адмиралъ  Нэпиръ.  Флагъ  на  Ра1тои1Ь. 
Ра1тои1Ь  —  5.300  т.:  131  м.дл.;  VIII  —  15,2;  2  .м.  апп.:  ходъ--26у. 
Уагтои1Н  —  тоже. 
В1гкепЬеас1  —  какь   5ои1Ьатр1оп. 

01оисе51ег  —  4.900  т.;    131   м.  дл.:    II  -   15,2:    X  -   10,2:  2  м. 
апп.;  ходъ  —  26  узл. 

1-я    ф  л  о  т  и  .1 1  я    истребителей. 

Начальникъ:  кап.  1   ранга  Роперъ. 

Реаг1ез5  (легк1Й  крейсеръ,  флагъ  н-ка  флотил1и)  ^  3.500  тоннъ; 

X  —10,2;  2  м.  апп.;  ходъ  —  26  узл. 

АсЬегоп,  Аг1е1.  АКаск,  Нус1га,  Вас1дег,  ОойЬахук,    Ое[епс1ег,    11- 

гагс!,  ^ар\V^пд  —  истребители  около  800  тоннъ:  II  —  10,2;  II  — 

7,6:  2  м.  апп.:  ходъ  —  27-30  узл. 

X  II I  -  я    ф  .то  т  и  л  1  я    истребителей. 

Начальникь:  кап.   I   ранга  Фэйри. 

С11ап1р1оп  (легк1й    крейсеръ,  флагъ   н-ка  флотил1и)  —  3.800  т.; 

II  —   15,2:  VIII  —   10,2:  2  м.  апп.;  ходъ  —  30  узл. 
N6810^  Nотас^,  ЫагЬогоидЬ,  ОЬс1ига1е,  Ре1агс1,  РеПсап,  Nе^^55а, 
Оп81о\у,  МогезЬу,  Ы!са1ог  —  истребители  по  1.000  тоннъ;  III  — 

10,2;  2  двойныхъ  м.  апп.:  ходъ  —  33  узла. 

Часть    1Х-йфлотил1И    истребителей, 
Ьус11аг(^,   Ь!Ьег1у,    1апс1га11,    Сайге!  —   истребители    по    1.000  т.; 

III  —   10,2:  2  двойныхъ  л\.  апп.:  ходъ  —  29-30  узл. 
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Часть    X  -  п    флот  и  .пи    метре  б  и  т  е  л  е  й  . 

Моогйот,  Могг!я,  ТигЬи1еп1,  Тегтадап!  —  истребители  по   1.000 
тоннъ;  III  —   10,2;  2  двойных  ь  м.  апп.;  ходъ  —  33  узла. 

Ав10-л\атка. 
ЕпдасИпе. 

2)  Линейный  флотъ. 

Ф  л  а  г  м  а  н  с  к  1  й    корабль 

и   С0СТ0ЯЩ1Я    при    нел\ъ   суда. 

коп  Оике,  лин.  кор.  —  28.000  тоннъ;  189  м.  дл.;  X  —  34,3;  XII 

—  15,2;  4  м.  апп.;  гл.  броня  —  30,4;  зап.  топл.  —  4.000  т.;  ходъ  —  21  у. 

Оак,  истребитель  —  1.000  тоннъ;  III  —  10,2;  2  двойныхъ  л\.  апп.; 

ходъ  —  33  узла. 
АЬсИе!,  лидеръ  флотилии   и  минный  заградитель  —   1.800  тоннъ; 

ходъ  —  30  узл. 
АсИуе,  легк.  крейсеръ  —  3.500  т.;  X  —  10,2;  2  м.  апп.;  ходъ  —  25  у. 

1-я    эскадра   линейныхъ   кораблей. 
Командующ1Й:  вице-адл^иралъ  Верней.  Флагъ  на  Маг1ЬогоидЬ. 
6-я   дивиз1я. 

Маг1ЬогоидЬ  —  какъ  1гоп  Оике. 

Кеуепде  —  тоже,  но  VIII  ^38,1  и  XVI  —   15,2. 

Негси1е5  —  20.300  тоннъ;    154  м.   дл.;  X  —  30,5;    XVI  —   10,2; 

3  м.  апп.;  гл.  броня  —  27,9:  зап.  топл.  —  3.700  т.;  ходъ  —  21,5  у. 

Ад!псоиг1  —  28.000  т.;   195  м.  дл.;  XIV  —  30,5;  XX  —   15,2;   'З 

м.  апп.;  гл.  бр.  —  22,8:  зап.  топл.  —  3.800  т.;   ходъ  —  22,5  у. 

5-ЯДИВИ31Я. 

Со1о55и5  —  какъ  Негси1ей. 

Со1Ипд\уоос1,  Nер1ипе  и  5а1п1  У!псеп1  —  23.000  т.;   163  м.  дл.; 

X  —  30,5;  XVI  —  10,2;  3  м.  апп.;  гл.  броня  —  25,4;  зап.  топл. 

—  3.700  т.;  ходъ  —  21,5  узл. 

4-я    эскадра   линейныхъ    кораблей 

(8-мъ  былъ  1гоп  Оике). 

Командующ1Й:  вице-адмиралъ  Стёрди.  Флагъ  на  ВепЬо\у. 

4-я    дивиз1я. 

ВепЬо\у  —  какъ  1гоп  Оике. 

ВеНегорКоп,  Тегпега1ге  и  Уапдиагс!  —  почти  какъ  5а1п1  У!псеп1. 

3-ЯДИВИ31Я. 

Коуа1  Оак  —  какъ  Кеуепде. 
ЗирегЬ  —  какъ  Тетега1ге. 

Сопаёа  —  28.500  т.;  201  м.  дл.;  X  —  35,6;  XVI  —  15,2;  4  м.  апп.: 
гл.  бр.  —  22,8;  зап.  топл.  —  3.800  т.;  ходъ  —  23  узла. 
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2-я    эскадра    линейны хъ   кораблей. 
Командую1Ц1Й:  вице-адмиралъ  Джеррамъ.  Флагъ  на  К1пд  Оеогде  V. 

1-я     ДИВИ31Я. 

К1пд  Оеогде  V  —  какъ  1гоп  Оике. 
А]  ах  —  тоже 
Сеп1иг10п  —  тоже. 

Еп'п  —  23.400  т.;   170  м.  дл.:  X  —  34,3:  XVI  —  15,2;  5  м.  апп.; 
гл.  броня  —  30,4:  зап.  топл.  —  2.800  т.:  ходъ  —  21   узл. 

2-я     ДИВИ31Я. 

Ог!оп,  МопагоЬ,  Соп^ие^ог  и  ТНипс1егег  —  23.000  т.;  178  м.  дл.; 

X  —  34,3:  XVI  —   10,2;  3  м.  апп.;  гл.  броня  —  30,4;  зап.  топл. 

—  4.100  т.;  ходъ  —  21   узл. 

Легк1е  крейсеры,   приданные    соотв-Ьтственно 

1-й,   4-й   и    2-й   эскадрамъ. 

ВеИопа,  В1апс11е  и  ВоасИсеа  —  3.400  т.;  X  —   10,2;   2  м.  апп.; 

ходь  —  25  узл. 

3-я    .эскадра   линей  ныхъ   крейсер  о  въ. 

Командующ1Й:  контръ-адмиралъ  Худъ.  Флагъ  на  1пу!пс|Ые. 

1пу!пс|Ые,  1пс]от|1аЫе  и  1п11ех1Ые  —  20.300  т.;   170  м.  дл.;  V1П 

—  30,5;  XVI  —    10,2:  5  м.  апп.;  гл.  броня  —  15,2;  зап.  топл.  — 

3.800  т.;   ходъ  —  26  узл. 
Легк1е   крейсеры,  приданные    3-й  .эск.  лин.  крейс. 
СЬе5(ег  и  Сап1егЬигу  —  5.500  т.;  VIII  —  15,2:2  м.  апп.;  ходъ  —  25  у. 
1-я    .эскадра    крейсеровъ 
(по  нашему  старому  термину  —  броненосныхъ). 
Командующей:  контръ-адмиралъ  Арбётнотъ.  Флагъ  на  Ое^епсе. 
ОеГепсе  —   15.000  т.:    149    м.    дл.;    IV  —  23,4;    X  —   19,0:  5  м. 

апп.;  ходъ  —  23  узла. 
\Уагг10г  —   13.800  т.;    146  м.  дл.;    VI  —  23,4;    IV  —   19,0;    3  м. 

апп.;  ходъ  —  23  узла. 

Опке  о^  Ес1!пЬигдЬ  и  В1аск  Рп'псе  —  какъ  \Уагг1ог,  но  вм-Ьсто 

IV  -   19,0     -     XVI  -   15,2. 

2-я   эскадра   крейсеровъ. 

Командуюицй:  контръ-адмиралъ  Хитъ.  Флагъ  на  М1по1аиг. 

М1по1аиг  и  ЗЬаппоп  —  какъ  ОеГепсе. 

СосЬгапе  —  какъ  \Уагг10г. 

НатрзЫге  —   11.000  т.;   137  м.  дл.;  IV  —   19,0;  VI  —    15,2;  2  м. 
апп.;  ходъ  —  23  узла. 

4-я    эскадра    легкихъ   крейсеровъ. 
Командующ1Й;  коммодоръ  Ле  Мезюр1е.  Флагъ  на  СаШоре. 

СаШоре,  Соп81а11Се,  Сотня,  СагоИпе  и  КоуаНй!  —  почти  всЬ 

одинаковые:  3.800  т.;    II  —   15,2;    VI  или  VII  —   10,2;  2  м.  апп.; 

ходъ  —  29-30  узл. 
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I  V'  -  я    ф  .1  о  т  и  л  1  я    истребителе  й  . 
Начальникъ:  кап.  1   ранга  Винтуръ. 

Т|ррегагу  и  Вгоке,  лидеры  флотил1И  —   1.900  т.;  VI  —   10,2;    6 

м.  апп.;  ходъ  —  31   узл. 

АсЬа1е8,  Рогро1'5е,  ЗрИПге,  ЫпЛу,  Оаг|апс1,  АтЬизсабе,  Агс1еп1, 

РогНше,  5раг10\уЬа\у1<,  СопЬ-з!,  ЗЬагк,  Асай1а,  СЬг151орНег,  0>у1, 

Наг(1у,  М1с1де,  ОрЬеНа  —  отъ  950  до   1.000  т.;  111  —   10,2;  2  м. 

апп.;  ходъ  —  29  узл. 

Х1-Я    флотил!я    истребителей. 
Начальникъ:  коммодоръ  Хаукелей. 
Са81ог  (легк1й  крейсеръ,  флагъ  н-ка  флотил1и)  —  какъ  Сп11!оре. 
КетрепГеИ,  лидеръ  флотилш  —  какъ  Вгоке. 
Мате,  Маппег8,  М1сЬае1,  Мопз,  Оззогу,  Муз11С,  Могп1пд    51вг, 
Мад1С,  Моипзеу,  Мапс1а{е,  М|п!оп,  Маг11а1,   МНЬгоок,    Мооп   — 
1.000  т.;  111  —  10,2,  2  двойныхъ  м.  апп.;  ходъ  —  33  узла. 
ХП-я    флотил1Я    истребителей. 
Начальникъ:  кап.  1  ранга  Стирлингъ. 
Раи1кпог  и  Магкзтап,  лидеры  флотил1И  —  какъ  Вгоке. 
ОЬес11еп1,  Маепаг!,  Ора1,  Магу    Коче,  Магуе!,   Мепасе,    Ыезяиз, 
Каг\у11а1,  М1пН{ц|,  Оп51аид11|,  Мипз1ег,  Nот1зисЬ,  ЫоЫе,  М18сЫеГ 
—   1.000  т.;  111  —    10.2;  2  двойныхъ  м.  апп.;  ходъ  —  33   узла. 

Германский  Флотъ  Открытаго  Моря  (НосЬзееПоИе).   ■ 

Командующ1Й:  адмиралъ  Шееръ.  Флагъ  на  Рг1ес1г1сЬ  с1ег  Огоззе. 
1)  РазвЪдывательный  отрядъ. 

Командующ1й:  вице-адмиралъ  Хнпперъ.  Флагъ  на  СШго-». 
1-я  разв-Ьдывате.тьная  группа  ( л  инейн. крейсеры). 
1и»го\у  —  27.000  тоннъ;  210  м.  дл.;  VIII  —  30,5;  XII  —  15,2;  4 
м.  апп.;  гл.  броня  —  30,5;  зап.  топл.  —  5.600  т.;  ходъ  —  28  узл. 
ОегПМпдег  —  тоже. 
5еус1И1г  —  24.610  т.;  200  м.  дл.;  X  —  28,0;  XII  —  15,2;  4  м.  апп.; 

гл.  броня  —  29,2;  зап.  топл.  —  3.700  т.;  ходъ  —  27  узл. 
МоИке  —  22.640  т.;   186  м.  дл.;  X  —  28,0;  XII  —  15,2;  4  м.  апп.; 

гл.  броня  —  27,9;  зап.  топл.  —  3.200  т.;  ходъ  —  27  узл. 
Уоп  с1ег  Тапп  —   19.100  т.;   171   м.  дл.;  VIII  —  28,0;  X  —   15,2; 
б  м.  апп.;  гл.  бр.  —  24,8;  зап.  топл.  —  2.900  т.;  ходъ  —  26  узл. 

2-я  разводы  вате  л  ьная  группа  (.тегк1е  крейсеры). 

Командующ1Й;  контръ-адмиралъ  Бёдикеръ.  Флагъ   на   Ргапк[иг1. 

РгапкГиг!,  РШаи,  Е1Ыпд  и  \У!е5Ьас1еп  —  около  5.000  т.;  VIII  — 

15,2;  2  м.  апп.;  ходъ  —  29  узл. 

Флотил1и    миноносцевъ. 

Начальникъ:  ком.чодоръ  Гейнрихъ. 

КедепзЬигд,  (легк.  крейс,  флагъ  н-ка  флотилии)  —  какъ  Ргнпк[иг1. 
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П-я    флотил1я    миноносцев ъ. 

Начальникъ:  кап.  2  ранга  Шууръ. 

3-я  полуфлотил1Я  —  В-98.  С-101,  О-102,  В-112,  В-97. 

4-я  полуфлотил1Я  —  В-109,  В-110,  В-111,  О-103,  С-104; 

всего  10  л^иноносцевъ  по  1.500  т.;  II  —  8,8;  4  м.  апп.:  ходъ  —  32  узл. 

\''1-я    флотил1Я    миноносцевъ. 

Начальникъ:  кап.  2  ранга  Шульцъ. 

11-я    полуфлотил1Я  -     0-41,  У-44,  0-87,  0-86. 

12-я    п  о  л  у  ф  л  о  т  и  л  1  я  --  У-69,  У-45,  У-46,  5-50,  0-37;  всего 

9  мин-цевъ  по  600-700  т.;  II  —  8,8;  4  м.  апп.;  ходъ  —  30-32  узла. 

1Х-Я    флотил1Я    миноносцевъ. 

Начальникъ:  кап.  2  ранга  Геле. 

17-Я    пол  у  флот  и  л1  Я  —  У-28,  У-27,  У-26,  5-36,5-51,5-52. 

I  8  -  Я    п  о  л  у  ф  л  о  т  и  л  1  Я  ~  У-ЗО,  5-34,  5-33,  У-29,  5-35;  всего 

I I  мик-цевъ  по  600-700  т.;  II  —  8,8;  4  м.  апп.;  ходъ  —  30-32  узла. 

2)  Линейный  флоть. 
Флагмане  к  1Й    корабль  ( находился  въ  лин1и    между  3-й    и 

1-й  эскадрами): 
Рг1ес1г1сЬ  бег  Огокзе  —  26,000  т.;   175  м.  дл.:  X  —  30,5;  XIV  — 
15,2;  5  м.  апп.:  гл.  бр.  —  35,6;  зап.  топл.  —  4.200  т.;  ходъ  —  22  узла. 

3-я    эскадра    линейны хъ    кораблей. 

Командующ1Й:  контръ-адмиралъ  Бенке.  Флагъ  на  Коп!д. 

Коп1д,  Огоззег  КигШгз!,   Кгопрг1П2,    Магкдга^,    Ка15ег,    Ка!8ег1п 

и  Рг1п2  Кедеп!  Си11ро!с1  —  какъ  Б'г1ес1г1с11  (1ег  Сгоззе. 

1-я    эскадра    линейныхъ   кораблей. 
Командующ1й:  вице-адмиралъ  Шмидтъ.  Флагъ    на   Оз1[г1ей1ап(1. 
Ой1{г1е51апс1,    ТЬиг1пдеп,    Не1до1ап(1    и    ОИепЬигд  —  23.000   т.; 
167  м.  дл.;  XII  —  30,5;  XIV  --  10,5;  6  м.  апп.;  гл.  броня  ~  29,2; 

зап.  топл.  —  3.100  т.;  ходъ  —  21   узл. 

Розеп,  КНе1п1апс1,  Nа85аи  и  У^^е51{а1еп  —   19.000  т.;   146  м.  дл.; 

XII  —  28,0;  XII  —   15,2;  6  м.  апп.:  гл.  броня  —  29,2:  ,зап.  топл. 

—  2.800  т.;  ходъ  —  20  узл. 

2-я    эскадра    линейныхъ   кораблей   (преддредноуты). 

Командующ1Й:  контръ-адмиралъ  Мауве.  Флагъ    на  Оеи15сЫапс1. 

Оеи15сЫапс1,  Роттегп,  5сЫез1еп,  Неззеп,  Наппоуег  и  5сЫе5- 

\у|д    Но151е1п  —   13.500  т.;  IV  —  28,0;    XIV  —   17.0;    6  м.  апп.; 

гл.  броня  —  24,8;  зап.  топл.  —   1.800  т.;  ходъ  —   19  узл. 

4-я    разв-Ьдывательная    группа  (легк1е  крейсеры). 

Командующ1Й:  коммодоръ  фонъ  Рейтеръ.  Флагъ   на  51е111п. 

51е111п,  МипсЬеп,  РгаиепЬЬ,  51и11даг1  и  НатЬигд  —  около  4.000 

т.;  \'1  —   15,2;  2  м.  апп.:  ходъ  —  25  узл. 
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Флотил1И    миноносцевъ. 
Начальникъ:  коммодоръ  Михельсенъ. 
Ко5<оск  (легк.  крейсеръ,  флагъ  н-ка  флотил1и)  —  какъ  РгапкГигК 
1-я    флотил1Я   миноносцевъ. 
Начальникъ:  лейтенантъ  Конрадъ. 
1-я    полуфлотил1Я  —  0-39,  С-40,  С-38,  5-32;  всего  4  ми- 
ноносца по  600-700  т.;  II  —  8,8;  4  м.  апп.;  ходъ  —  30-32  узла. 

III -я    флотил1Я    миноносцевъ. 

Начальникъ:  кап.  2  ранга  Хольманъ. 

5-я    полуфлотил1Я  —  5-53,  У-71,  У-73,  0-88. 

6-я    полуфлотил1я  —  5-54,  У-48,  0-42;  всего  7  мин-цевъ 

по  600-700  т.:  II  —  8,8;  4  м.  апп.;  ходъ  —  30-32  узла. 

V -я    флотил1я    миноносцевъ. 

Начальникъ:  кап.  2  ранга  Гейнеке. 

9-я    полуфлотил1Я  —  С-Н,  У-2,  У-4,  У-6,  У-1,  У-З. 

10-я    полуфлотил1я  —  0-8,  0-7,  У-5,  0-9,  О-10;  всего    11 

мин-цевъ  по  600-700  т.;  II  —  8,8;  4  м.  апп.;  ходъ  —  30-32  узла. 

\'11-я    флотил1я    миноносцевъ. 
Начальникъ:  кап.  2  ранга  Кохъ. 
13-я    полуфлотил1Я  —  5-24,5-15,5-17,5-20,5-16,5-18. 
14-я    полуфлотил1я  —  5-19,  5-23,  V- 189;    всего    9   мино- 
носцевъ  по  600-700  т.;   II  —  8,8;  4  м.  апп.;  ходъ  —  30-32  узла. 


Если  бы  бой  представлялъ  собой  единовременное  еоревно- 
ван1е  всего  вооружен1я  противниковъ,  то  при  изучен1и  боя  до- 
статочно было  бы  произвести  аривметическ1й  подсчетъ  числа 
оруд1Й  и  пр.,  да  ввести  необходимыя  поправки  на  скорость 
стр-Ьльбы,  калибръ  снарядовъ  и  т.  п.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  въ 
бою  мы  виднмъ  разсредоточен1е  силъ  во  времени  и  простран- 
ств-Ь.  Въ  н-Ькоторые  моменты  въ  н'ёкоторыхъ  мЪстахъ  удается 
добиться  большаго  скоплен1я  силъ,  такъ  сказать,  собрать  ихъ 
въ  кулакъ,  въ  друпе  —  наоборотъ,  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  при- 
чинъ  эти  силы  расходятся  по  эксцентрическимъ   направлен!ямъ. 

Поэтому  общее  сравнен1е  силъ  совершенно  ничего  не  вы- 
ражаетъ  и  для  каждаго  отд'Ьльнаго  момента  боя  необходимо 
брать  не  кагая  то  общ1я  нормы,  а  цифры,  соотвЪтствующ1я 
реальной  обстановк^Ь. 

Приведенныя  выше  главныя  данныя  судовъ  не  даютъ  еще 
возможности  сравнивать  относительную  силу  противниковъ, 
если  мы  не  дополнимъ  ихъ  н-Ькоторыми  подробностями.  Съ 
этой  ц-Ьлью  мы  разсмотри.\\ъ  отд-Ьльные  элементы  вооружен!» 
сторонъ. 
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Главная  артиллер1Я  выражалась  въ  следующей  табличк-Ь: 


Калибръ  оруд1н  вь  с  т 

38.1 

35.6 

.34.3 

30.5 

28.0 

Всего 

Разв-Ьд.  отрядъ  адм.  Бнтти 
„         ,  Хиппера 

Главн.  силы  ад.м.  Джеллико 
„         „        „     Шееръ 

32 
16 

10 

32 

_ 

ПО 

16 
16 

1^8 

80 
44 

264 

20О 

12К 
128 

72 

Это  сравнен!^  имЪетъ  ц^Ьну  только  въ  одномъ  смысл^Ь: 
оно  показываетъ,  какъ  могла  оц'Ьниваться  обоими  командую- 
щими обстановка  въ  артиллер1Йскомъ  отношен1и  съ  того  .мо- 
мента, какъ  имъ  стало  изв-Ьстно  о  нахожден1и  въ  мор-Ь  глав- 
ныхъ  силъ  противника.  Одному  изъ  нихъ  нужно  было  старать- 
ся дать  бой,  сосредоточивъ  всЬ  свои  средства  нападен1Я  и  ис- 
пользовать огромное  преимущество  не  только  въ  числ^Ь  оруд1Й, 
но  и  въ  калибр'Ь,  другому  —  во  что  бы  то  ни  стало  уклониться 
отъ  принят1я  боя  въ  столь  невыгодныхь  услов1яхъ. 

Изъ  нижесл-Ьдующей  таблички*)  мы  видимъ  в-Ьсъ  снаря- 
довъ  по  калибрамъ.  Самъ  по  себ^Ь  онъ  не  даетъ  еще  достаточ- 
наго  критер1я,  но  въ  сочетан1и  со  скоростью  стр-Ьльбы  позво- 
ляетъ  судить  объ  относительной  сил^Ь  сторонъ. 


КаЛ11<1ръ  оруд!»   к  ь  с  т 

38.1 

35.6 

34.3 

30.5 

28,0 

Англ1Йск1е 

Н-Ьмецк^е 

49  пуд. 

40 

35 

21.8 

24.5 

19 

Не  меньшую  роль  играетъ  родъ  снарядовъ.  Мы  знаемъ, 
что  нЬ.чцы  употребляли  полубронебойные  снаряды,  тогда  какъ 
у  англнчанъ  были  бронебойные,  обладавш1е  большей  силой  про- 
никновен1я,  но  дававшее  бол-Ье  слабый  разрывъ.  Поэтому  нЬм- 
цамъ  были  выгодны  меньш1'я  дистанц1и,  а  англичанал\ъ  больш1я. 

Скорость  стр'Ьльбы  н'Ьмцевъ  была  значительно  выше  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й.  По  свид-Ьтельству  артиллер1Йскаго  офицера  Ь1"оп"а,  ан- 
личане  довели  на  пристр-^лк^  4  залпа  въ  2'  .  минуты,  тогда  какъ 
н-Ьмцы  —  столько  же  залповъ  въ  одну  минуту. 

Повидимому,  зд'Ьсь  кроется  ошибка,  основанная  на  расчет-Ь 
скорости  стр1)Льбы  на  основан1И  одного  случапнат  наблюден1я. 
Артиллер1йск1Й  офицеръ  ВегГГПпдег'а,  фонъ  Газе,  считаетъ,  что 
временами  ему  удавалось  достичь  3  залповъ  въ  минуту.  Надо 
полагать,  что  разница  вь  скорости  была  въ  Р/,  и  не  больше, 
ч'Ьмъ  въ  1'^  раза.  Но,  при  этомъ,  на  одинъ  .чалпъ  шести  англ1Й- 
скихъ  боевыхъ  крейсеровъ  в-Ьсомъ  въ  1468.8  пудовъ,  пять  н-Ь- 
мецкихъ    крейсеровъ    отвечали    не    однимъ    н-Ьмецкимъ  въ  924 


*)  Заимствована  у  лейтенанта  И.  11.  Стеблина-Каменскаго. 
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пуда,  а  на  половину  больше,  т.  е.  1386  пудовъ,  или  даже  1617 
пудовъ  (если  считать  въ  1'  ^  раза),  компенсируя  этимъ  л\еньш1е 
калибры  своей  артиллер1и. 

По  мн'Ьн1ю  одного  изъ  блестящихъ  артиллеристовъ  нашего 
флота,  кап.  I  р.  Городыскаго*),  происходило  это  потому,  что 
у  анг.чичанъ  система  заряжан1Я  оруд1й  была  полуавтоматической, 
тогда  какъ  у  н-Ьмцевъ  она  была  автоматической. '  Англичане 
полагали,  что  механизмы  въ  бою  могутъ  сдать.  Любой  осколокъ 
снаряда,  а  то  и  просто  случайная  неисправность,  могутъ  оста- 
новить д'ёйств1я  ц-^лой  башни,  можетъ  быть  на  все  время  боя. 
Поэтому  отд-Ьльныя  д-Ьйств1я  (подъемъ  зарядника,  посылка  при- 
бойникомъ  снаряда  и  полузарядовъ,  закрыт1е  замка  и  пр.)  не 
переливались  одно  въ  другое,  а  управлялись  разд-Ьльно. 

Н'Ь.мцы  считали,  что  у  челов'Ька  есть  нервы,  которые  про- 
явятъ  себя  въ  бою  чрезмерной  сп'Ьшкой  и  послужатъ  причиной 
всевозможныхъ  заклиниван1й,  за'Ьдан1й  и  поломокъ.  Что  касается 
механизма,  то  пока  снарядь  не  попаль  въ  башню,  онъ  будетъ 
д-^йствовать,  какъ  всегда,  исправно.  А  прямое  попадан1е  вероятно 
просто  выведетъ  башню  изъ  строя,  какой  бы  системы  она  ни 
была.  Мы  .чнаемъ,  что  несмотря  на  изумительное  хладнокров1е 
англичанъ**),  нЬ.мецкая  система  победила  въ  Ютландскомъ  бою, 
т.  к.  у  н'Ьмцевъ  механизмы  не  сдали  ни  разу,  тогда  какъ  у  ан- 
гличанъ было  н-Ьсколько  за'Ьдан1й,  происшедшихъ  именно  всл-ёд- 
ств1е  излишней  спешки.  Припомнимъ  по  этому  поводу,  что  въ 
Русскомъ  флот'Ь,  благодаря  генералъ-лейтенанту  Бринкъ,  на- 
стоявшему на  своемъ,  вопреки  противод-Ьйств1ю  плававшихъ 
артиллеристовъ,  была  принята  немецкая  система. 

Способы  управлен1я  стрельбой  были  почти  равноценны- 
Знаменитый  р|г!пд  В!гес1ог  адмирала  Перси  Скота  получилъ 
лестную  оценку  нЪмцевъ.  Капитанъ  2  ранга  фонъ  Газе  говоритъ: 
„Я  убедился,  что  артиллер1Йск1Й  офицерь  Оиееп  Магу  произ- 
водилъ  залпъ  сал\ъ  при  помощи  центральнаго  прибора,  знаме- 
нитаго  Р1г1пд  0!гес1ог  Перси  Скота.  Въ  самомъ  дЪле,  всЬ 
оруд1Я  давали  выстр-Ьлъ  съ  полной  единовременностью,  также 
какъ  и  снаряды  попадали  одновременно  въ  ц^ль". 

Что  касается  немецкой  стрельбы,  то  она  была  выше  вся- 
кой похвалы,  изъ  чего  можно  заключить,  что  принятые  у  н^м- 
цевъ  приборы  Пашена  были  тоже  хороши.  Преимущество  „с)!- 
гек1ог"'а  проявлялось  при  стрельбе  на  большихъ   дистанщяхъ. 


*)  Лекц1я  кап.  1  р.  Городыскаго  „Судовая  артиллер1я  въ  современ- 
номъ  морскомъ  бою",  читанная  въ  Париж'Ь  22  декабря  1929  г. 

**)  Старш1Й  офицеръ  и'агзрИе'а,  носясь  по  кораблю  для  зад-клки 
пробоинъ  и  гашен1я  пожаровъ,  засталъ  прислугу  подачи  оруд1й  средней 
артиллер1и  незанятаго  борта,  спокойно  играющей  въ  карты. 
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Н-Ьлщы  вели  наводку  оруд1Й  изь  башенъ,  а  при  большомъ  уда- 
лен1И  противника  принуждены  были  наводить  на  верхушки  трубъ 
и  боевые  марсы.  Ь'1г1пд  01гек1ог  позволялъ  вести  одновременную 
наводку  всЪхъ  оруд1Н  непосредственно  съ  марсовъ.  Это  было 
ц^ннымь  преил\уществомъ  еще  и  потому,  что  дымъ  отъ  соб- 
ственныхъ  залповъ,  столь  сильно,  по  словамъ  фонъ  Газе,  м^- 
шавш1Й  н'Ьмецкой  наводк'Ь,  англичанал\ъ  нимало  не  препятство- 
валъ.  Поэтому  посл-Ь  Ютландскаго  боя  н-Ьмцы  также  разрабо- 
тали и  ввели  у  себя  приборы,  позволяющ1е  вести  стрельбу  съ 
марсовъ. 

Н-Ьмецк1е  оптическ1е  приборы  были,  невидимому,  лучше,  ан- 
гл1йскихъ.  По  н-Ьмецкимъ  источникамъ,  англичане  все  еще  им'Ьли 
старые  дальномеры  Барра  и  Струда,  тогда  какъ  н^мцы  ввели 
уже  длиннобазисные  Цейсса,  которые  по  точности  бы.чи  значи- 
тельно выше.  Не  сл^Ьдуеть,  впрочемъ,  преувеличивать  значен1е 
этой  разницы:  она  сыграла  роль  въ  начальный  .моментъ  боя 
линейныхъ  крейсеровъ,  пом-Ьшавъ  англичанамъ,  считавшимъ  раз- 
стоян1е  большил\ъ,  нежели  оно  было  въ  д-Ьйствительности,  от- 
крыть огонь  раньше  н'Ьмцевъ,  что  было  возл\ожно,  т.  к.  ихъ 
оруд1Я  были  дальнобойн-Ье.  По  м%р-Ь  развит1Я  боя  видимость 
все  ухудшалась,  а  на  меньшихъ  дистанц1яхъ  показания  англ1Й- 
скихъ  дальнол\'Ьровъ  были  не  хуже. 

Англ1Йск1я  пушки  были  дальнобойн-Ье  нЪл\ецкихъ.  Пре- 
д-Ьльная  дальность  оруд1й  Щ1го\у'а  и  ОегГ[Ппдег'а  была  18.700 
метровт.  и  только  28.0  с  м  пушки  5еус1И17.'а  и  V.  с1.  Тапп'а  до- 
стигали 19.200  и  20.500  метровъ,  тогда  какъ  англичане  .чогли 
бить  на  21.000  и  даже  н-^которыя  суда  до  21.900  метровъ.  Но 
благодаря  неточности  дальном'Ьровъ,  а,  быть  л\ожетъ,  просто  не- 
достаточно тщательной  выв'Ьрк'Ь  ихъ  погр-кшностей,  это  пре- 
имущество англичанами  не  было  использовано. 

Н-Ьмцы  хранили  полузаряды  въ  латунныхъ  кокорахъ  и 
вынима.т  ихъ  только  передъ  подачей  на  .зарядники.  У  нихъ 
воспрещалось  накапливать  заряды  на  площадкахъ.  Т'Ьмъ  не  л\ен'Ье, 
внизу  у  погребовъ,  на  перегру.зочной  площадк^Ь  и  въ  самой 
башн^Ь  всегда  былъ  небольшой  запасъ. 

У  англичанъ,  благодаря  медленной  стр'Ьльб'Ь,  накопленный 
запасъ  бы.'1ъ  значительно  больше.  А  полузаряды  хранились  не 
въ  металлическихъ  кокорахъ,  а  въ  деревянныхъ  ящикахъ.  Капи- 
танъ  2  ранга  фонъ  Газе  этой  разницей  объясняетъ  причину 
мгновенной  гибели  англ1Йскихъ  кораблей  и  столь  мощную  со- 
противляемость разрывамъ  попавшихъ  снарядовъ  кораблей  нЪ- 
мецкихъ.  Д'Ьйствительно,  мы  увидимъ  ниже,  что  англ1йск1е  сна- 
ряды, разорвавшись  въ  двухъ  башняхъ  Вег{ГИг1дег'а,  зажгли 
всё  накопленные  полузаряды,  но  не  произвели  взрыва  погре- 
бовъ. Т'Ь.чь  не  мен'Ье,  не  это  было  главной  причиной  гибели 
англ1Йскнхъ  крейсеровъ.  Капитанъ  I  ранга  Городыскчй  считаетъ, 
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что,  говоря  о  разниц-Ь  хранен1я  и  укупорки  полузарядовъ,  н'ёмцы 
отвлекаютъ  вниман1е  отъ  главной,  основной  причины,  которая 
заключалась  въ  изумительной  кучности  залповъ  н-Ьмецкихъ  ко- 
раблей, происходящей  отъ  замечательной  точности  выд-Ьлки 
матер1альной  части.  Въ  самомь  д-Ьл-Ь,  описан1е  свидетелями  ги- 
бели англ1йскихъ  крейсеровъ  совершенно  одинаково:  все  они 
видели  одновременное  попадан1е  двухъ  или  трехъ  снарядовъ. 
По  немецкой  верс1и,  достаточно  было  бы  и  одного  попадан1я, 
лишь  бы  оно  было  въ  башню.  Но  такихъ  попадангй  въ  разное 
время  было  несколько.  Гибель  же  судовъ  происходила  только 
при  попадан1и  несколькихъ  снарядовъ  одного  и  того  же  залпа. 
Адмиралъ  Джеллико,  изследуя  тотъ  же  вопросъ,  даетъ  дру- 
гое объяснен1е,  которое  полезно  иметь  въ  виду  при  изучен1и  Ют- 
ландскаго  боя.  Нельзя,  говоритъ  онъ,  базироваться  лишь  на 
числе  оруд1Й.  Нужно  принять  на  учетъ  и  водоиз.мещен1е  корабля, 
ведь  у  немцевъ  ходъ  меньше  и  артиллер1я  меньшаго  калибра. 
Стало  быть,  они  использовали  разницу,  усиливъ  бронирован1е. 
И  Адмиралъ  Джеллико  приводитъ  следующую  табличку,  огова- 
риваясь, что  весъ  брони  для  германскихъ  судовъ  данъ  въ  ней 
приблизительно. 

Сравнен1е    в-Ьса    брони   англ|йск.  и  немецк.  судовъ  одного  возраста 


Водо- 
изм'Ь- 
щен1е 


В1;съ 


В1;съ  , , , 

,  г>  п  Шипи- 

брони   бронев.  Всего     Длина  ,      ^^ 
^          палубъ 


Броненосцы 
МопагсЬ  (англ.)     .     . 
Ка15ег  (немецк.)     .     . 
Линейные  крейсеры 
^иееп  Магу  (англ.)  . 
8еу(1И12  (н-Ьмецк.)  .    . 


тон. 

тон. 

тон. 

тон. 

22.500 

4.560 

2.010 

6.570 

24.410 

5.430 

3.130 

8.560 

27.000 

3.900 

2.300 

6.200 

24.610 

5.200 

2.400 

7.600 

метр. 
169,16 
171,91 

201,17 
199,95 


метр. 
26,97 
28,96 

27,13 
28,50 


Сравнивая  толщину  главнаго  броневого  пояса,  мы  видимъ 
яркое  этол^у  подтвержден1е.  На  боевыхъ  крейсерахъ  она  у  анг- 
личанъ  15.2 — 22.8  противъ  24.8 — 30.5  с/т  немцевъ.  На  броне- 
носцахъ  разница  не  такъ  велика,  но  все  же  у  англичанъ  22.8 
— 30.4  с  т,  а  у  немцевъ  24.8 — 35.6.  Кроме  того,  у  немцевъ 
броня  защищала  бортъ  до  верхней  палубы,  а  на  значительной 
части  англ1Йскихъ  судовъ  она  доходила  только  до  броневой 
палубы.  Эта  последняя  у  немцевъ  тоже  была  более  толстой. 

Средняя  артиллер1я  немецкихъ  линейныхъ  крейсеровъ  бы- 
ла въ  общемъ  сильнее  англ1йской.  Немцы  приняли  15.2  с/т, 
тогда  какъ  у  англичанъ  былъ  преимущественно  10.2  с/т.  По- 
этому въ  бою  немецкая  средняя  артиллер1я  вступала  въ  дей- 
ств1е  каждый  разъ,  какъ  дистанщя  становилась  меньшей  14.700 
метровъ,  а  англ1Йская  приняла  участ1е  лишь  для  отражен1я  мин- 
ной  атаки.   По    англШскимъ   источникамъ    она  не  нанесла   имъ 
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поврежден1Й,  но  это  мало  вероятно.  Гораздо  правдоподобн'Ье 
считать,  что  кое-как1я  мелк1я  поврежден1Я,  сносъ  рад10С'Ьтей, 
разбит1е  прожекторовъ  и  пр.  были  произведены  съ  ея  помощью. 

Переходя  къ  минно.му  вооружен1ю,  повторю  еще  разъ  о 
безц1^льности  общихъ  подсчетовъ.  Но  приведу  слова  адмирала 
Джеллико:  „во  врсл1Я  нашихъ  маневровъ  мы  ил\Ьли  тенденщю 
пренебрегать  боевой  ц-Ьнностю  торпеды".  И  д'Ьйствительно, 
сравнивая  типичный  англ1йск1Й  истребитель  —  1000  тоннъ;  III- 
10.2;  2  мннныхъ  аппарата  (лишь  на  нЪкоторыхъ  двойные)  съ 
типичнымъ  н-^мецкимъ  мнноносцемъ  —  600-700  тоннъ;  11-8.8; 
4  минн.  апп.,  —  мы  видимъ,  что  первый  строился,  главнымъ 
обра.зо.чъ,  для  борьбы  съ  миноносцами,  а  второй  для  минныхъ 
атакъ.  Броненосцы  также  обладали  обыкновенно  меньшимъ  чи- 
сломь  аппаратовъ  (3-4),  ч%мъ  у  н-Ьмцевъ  (5-6).  Эта  мысль 
сильно  заботила  анппйскаго  командующаго,  который  считалъ, 
что  нельзя  допускать  н-Ьлщевъ  на  дистанщю  торпеднаго  выстр-Ьла. 

Постройка  кораблей  у  н-Ьмиезъ  была  значительно  лучше 
и  адмиралъ  Джеллико  въ  своей  книг-Ь  ТИе  Сгипс!  Р1ее1  возда- 
етъ  и.мъ  должную  дань  восхищен1я.  Онъ  находитъ,  что  англ1Й- 
ск1е  корабли,  подорванные  минами  или  торпедами,  обыкновенно 
погибали.  Случай  съ  Маг1ЬогоидЬ  онъ  считаетъ  исключен1емъ. 
Расположен1е  переборокъ  и  ихъ  водонепроницаемость  у  н-Ьм- 
цевъ  были  гораздо  продуманн-Ье  и  солидн-Ье.  Поэтому  въ  оди- 
наковыхъ  услов1Яхъ  н'Ьмецк1я  суда  не  гибли. 

Скорость  н'Ьл^ецкихъ  судовъ  была  н-Ьсколько  ниже  англ1Й- 
скихт,  но  разница  была  невелика.  По  этому  поводу  адл\иралъ 
Бэконъ  справе.чливо  возражаетъ  критикамъ,  полагающимъ,  будто 
энергичное  пресл'Ьдован1е  нЪмецкаго  флота  привело  бы  къ  по- 
б-ЬдЪ,  что  для  пресл-*^дован1Я,  при  незначительной  разниц%  ско- 
ростей, нужно  было  им-Ьть  впереди  не  два  часа  до  темноты,  а 
ц-Ьлый  день. 

Въ  перечн-Ь  данныхъ  кораблей  мною  приведенъ  также  за- 
пасъ  топлива.  Сделано  это  для  того,  чтобы  показать,  что,  им'Ья 
нам'Ьрен!е  дать  бой  въ  небольоюмъ  удален1и  отъ  своихъ  базъ, 
н-Ьмцы  могли  взять  неполный  .запасъ  и  потому  обладать  н'Ь- 
сколько  больщей  скоростью  хода.  Англичанамъ  же  необходимо 
было  им-Ьть  полный  запасъ. 

Для  правильнаго  пониман1я  Ютландскаго  боя  чрезвычайно 
важно  принять  во  вниман1е  атмосферическ1я  услов1я.  Адмиралъ 
Харперъ  въ  своей  книг-Ь  „^а  уёгЛё  яиг  1а  Ьа1а!11е  с1и  )и11апс1" 
справедливо  говоритъ,  что  будь  видимость  иной,  иными  были 
бы  и  прил\'Ьненные  обеими  сторонами  тактическ1е   пр!емы. 

При  начале  сражен1Я  между  боевыми  крейсерами  видимость 
была  хорошей.  Но  уже  съ  16  ч.  15  м.  она  постепенно  ухудша- 
лась преимущественно  къ  081'у.  Къ  17  ч.  она  была  уже  доволь- 
но неважной.  Въ  моментъ  появлен1Я  главныхъ  силъ  англичанъ. 
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все  небо  было  покрыто  облаками,  море  тихое,  в'Ьтеръ  слабый. 
И  дымъ  громаднаг(1  количества  судовъ,  добавляясь  къ  все  сгу- 
щавшейся мглЬ,  дЪлал ь  видимость  очень  плохой.  Изь  донесен1н 
различныхъ  начальниковъ  видно,  что  посл'Ь  18  часовь  совер- 
шенно невозможно  было  сколько  нибудь  опред^клить  точно  даль- 
ность горизонта.  Видимость  .менялась  въ  зависимости  отъ  м'Ьста 
и  направлен1я.  ПослЪ  18  ч.  средняя  видил\ость  не  превышала 
11.000  л\етров'ь.  Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  по  н-^^которымъ  на- 
правлен1ямъ  можно  было  различать  на  короткое  зрелая  до  14.500 
метровъ,  но  зато  по  другимъ  —  ничто  не  было  видно  дал%е 
1.800  или  2.700  метровъ.  Поэтому  ни  одинъ  изъ  англ1йскихъ 
линейныхь  кораблей,  ни  въ  одно  мгновен1е  не  вид-Ьлъ  одно- 
временно больп1е  трехъ  или  четырехъ  линейныхъ  кораблей  н1  м- 
цевъ.  Н-Ьмцы  же,  вышедш1е  на  англичанъ  съ  ХУзГа,  вид'Ьли  еще 
того  хуже.  Временами  имъ  были  видны  лишь  по  всему  горизонту 
вспышки  залповъ,  но  они  не  люгли  разсмотр-Ьть,  кто  стр-Ьляетъ. 
По.этол1у  необходимо  помнить,  что  обоимъ  противникамъ  кар- 
тина представлялась  совершенно  иначе,  ч-Ьмъ  она  можетъ  пред- 
ставиться теперь  нал\ъ,  при  изучен1и  д-ёйств1й  противниковъ  по 
картЪ. 

Остается  упомянуть  о  дух1з  противниковъ.  Оба  флота  го- 
р1зли  желан1емъ  пом'Ьряться  силами,  оба  были  полны  величай- 
шей воинской  доблести  и  вписали  въ  этотъ  день  золотыми  бук- 
ва.ми  рядъ  блестящихъ  д'Ьян1Й  въ  свои  морск1я  истор1и.  я  не 
им'Ью  возможности  отвлекаться  отъ  описан1я  боя  въ  эту  сторону 
и  лишь  попутно  въ  соотв'Ьтствующихъ  м-Ьстахъ  упомяну  о  двухъ 
—  трехъ  наибол-ёе  выдающихся  случаяхъ. 
(Продолжен1е  сл-Ьдуетъ). 

Ст.  лейт.  фонъ  Шильдкнехтъ. 


Ежем-Ьсячипкъ 

Морской  Журналъ 

И.здаваемын  Каютъ-Компан1еп  въ  Праг-Ь. 
111-й  годъ   ивдан1я. 

Ц-Ьна  одного  номера  въ  ЧСР  3  кроны,  въ  Америк-к  25  ам.  центов ь 
II    въ   другихъ   странахь  10  ам.  центовъ. 

Адресъ:    М.  51асЬеУ1с,    РгаЬа  П.,  ХУепгхдоуа,  17. 
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Подводная   блокада  береговъ  Антанты 

въ    1915-18  гг. 
Часть    П.      Заключен1Я  и  выводы. 

1 )  Конечно,  немецкая  подводная  война  была  типичной 
крейсерской  войной,  т.  е.  войной  не  противь  главныхъ  мор- 
скихъ  вооруженных!)  силъ,  а  противь  морской  торговли,  т.  е. 
коммерческихъ  кораблей  и  ихъ  охраны,  противъ  экономической, 
а  не  военной  мощи  своихъ  противниковъ.  Этотъ  способъ  войны 
давнымъ  давно  осужденъ  военно-морской  истор1ей  уже  по  од- 
ному тому,  что  онъ  направленъ  не  прямо,  а  лишь  косвенно 
противъ  главнаго  объекта  —  вооруженной  силы  противника. 
Отсюда  длительность  и  сомнительность  результатовъ. 

Длительность  уже  потому,  что  число  коммерческихъ  ко- 
раблей велико,  такъ  какъ  приходится  топить  не  только  суда 
непр1ятеля,  но  и  нейтральныхъ  державъ,  нарушающихъ  установ- 
ленную блокаду  потому,  что  они  хотятъ  въ  .-что  время  выгодно 
поторговать  и  ничто  ихъ  не  остановитъ,  кром'Ь  потоплен1я. 
Во-вторых1),  длительность  потому,  что  всЬ  эти  корабли  НС  со- 
бираются БМ-ёстЬ  и  не  идгть  одновременно  въ  одинъ  пр1емъ 
къ  .яапреп1еннымъ  (блокированнымъ)  берегамъ,  а  идутъ  то 
группами,  то  пъ  одиночку,  вь  разное  время  и  оборота  всей 
.чтой  массы  коммерческихъ  кораблей  совершается  медленно. 

Результаты  сомнительны  потолку,  что  вообще  .экономи- 
ческая мощь  государства  въ  высшей  степени  трудно  поддается 
полному  ея  учету  и  чрезвычайно  гибка. 

Наприм-Ьръ,  Герман1Я,  казалось  бы,  была  уже  такъ  зажата 
въ  тискахъ  эконо.мической  блокады,  что  не  .могла  бы  долго  тя- 
нуть столь  напряженную  борьбу,  требовавшую  огромныхъ  .ма- 
тер1альныхъ  рессурсовъ  и,  однако,  понадобилось  четыре  съ 
лишнимъ  года  войны  и  страшное  экономическое  напряжен1е  чуть 
ли  не  всего  св-Ьта,  чтобы  добиться  поб-Ьды.  Но  какой  ц-Ьною?  — 
Почти  полнаго  разорен1Я  са.михъ  поб-Ьдителей! 

Результаты  сомнительны  и  потому,  что  война  противъ 
торговли  непр1ятеля  —  это  одновременно  война  и  противъ 
нейтральныхъ  купцовъ,  продающихъ  вашему  противнику  по 
хорошей  ц-Ьн-Ь  необходимое  ему  оруж1е  и   снабжен!е. 

Какъ  только  установленная  блокада  дЪлается  слишкомъ 
тяжелой  для  нейтральныхъ,  они  сейчасъ  же  стараются  вм^^- 
шаться  въ  войну  и  выступить,  конечно,  на  той  стороне,  кото- 
рая имъ  кажется  сильн-Ье,  чтобы  какъ  можно  скорее  и  съ  вы- 
годой для  себя  окончить  войну  и  снова  торговать. 

На  чьей  сторон-Ь  станутъ  эти  нейтральные  и  въ  какой 
люментъ?  Конечно,  это  не  изв-Ьстно  часто  до  последней  минуты. 

Поэтому  результаты  крейсерской  войны  сомнительны  — 
.какъ  бы,  вм-Ьсто    нанеск;н1Я   гибельныхъ  экономическихъ  потерь 
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и  ВЗЯТ1Я  нзморомъ  ц'Ьлаго  государства,  не  вышло  бы  воп.печсн1Я 
нейтральныхь  лер>кавъ  въ  войну  на  апоронЬ  своего  протпвкнка. 
Не  гораздо  ли  проще,  не  м-Ьшая  никому,  не  раздробляя  сво- 
ихъ  силъ  на  борьбу  съ  экономической  мощью  и  отд-Ьльно  съ 
вооруженной  силой  противника,  сосредоточить  всЬ  свои  усил1я 
именно  на  посл-Ьдией  и,  разгрол^ивъ  ее  вь  возможно  короткий 
срокъ,  продиктовать  услов1Я  мира  экономической  сторон'Ь,  не 
имеющей  теперь  никакой  защиты? 

ВсЬ  эти  разсужден!я,  конечно,  совершенно  справедливы  въ 
томъ  случа-Ь,  когда,  какь  лто  ни  было  бы  трудно,  но  все  Асе 
есть  возмокность  такъ  или  иначе  достигнуть  главной  цЬли  — 
унтто>кить,  разбить  главный  силы  неприятеля  въ  открытомъ 
морскол1ъ  бою.  или  въ  цЪломъ  ряд-Ь  операщй,  направленныхъ 
къ  этой  ц-Ьли.  Когда  же  такой  возможности  уже  окончательно 
не  видно,  тогда  только  крейсерская  война,  такъ  сказать,  съ 
отчаян1Я,  какъ  последнее  средство  нанести  врагу  все  же  хоть 
как1Я  нибудь  серьезныя  потери,  можетъ  быть  применена  и  то 
съ  очень  большил1ъ  разсчетомъ.  главнымъ  образомъ,  политиче- 
скимъ,  чтобы  не  вызвать  вмешательства  сильныхъ  нейтраль- 
ныхъ  державъ  и,  конечно,  съ  очень  основательной  л\атер1аль- 
ной  подготовкой. 

Но  была  ли  Герман1я  въ  феврале  1915  года,  когда  она 
начала  подводную  войну,  въ  такомъ  безвыходно.мъ  положен1и? 
Им-Ьла  ли  она  право  тогда  решиться  на  таковой  шагъ  и  от- 
казаться отъ  открытаго  боя? 

Вотъ  Ш1фры,  указывающ1я  соотношен1я  силъ  противниковъ, 
приведенныя   а.  ]е111сое  въ  его  труд-Ь  „ТЬе  Огапс!  Р1ее1": 

,гл,с      Англ.  „21  „6 

1  января  1915  г.  ■= лин.  кор.  типа  Дредн. -т^  лин.  крейсеры  —г 

23  9 

1  апр-Ьля  1915  г.  »        •         •  ■      -г^      >  »  — т 

^  .  17  4 

Въ  феврале  англичане  пмЪли  преимущество  всего  въ  5 
лин.  кораблей  и  2-хъ  лин.  крейс,  въ  апр-Ьл^Ь  въ  6  лин.  кораб- 
лей п  5  лин.  крейсеровъ. 

Такое  преимущество  англичанъ,  особенно  въ  январ-Ь  м-Ь- 
сяц-Ь,  никакъ  нельзя  назвать  „подавляющимъ".  Таково  же  оно 
было  и  въ  течен1е  октября  1914  —  февраля  1915  г.  Число  нЪ- 
мецкихъ  линейных  ь  кораблей  составляло  75-76 '  „  англ1йскихъ, 
число  линейныхъ  крейсеровъ  отъ  50"  „  до  двухъ  третей. 

Такое  соотношен1е  флотовь  безусловно  обязывало  нЬмец- 
кт  флотъ  кь  бою  и  никакъ  не  оправдывало  перехода  къ  от- 
казу отъ  борьбы  и  переходу  къ  подводной  блокаде,  т%мъ  бо- 
л-Ье,  что  число  подв.  л.  въ  строю  у  н-Ь.мцевъ  было  съ  апр-кля 
1915  г.  около  54. 
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Въ  дальнЪйшемъ  соотношен1е  силъ  линейныхъ  флотовъ 
складывалось  для  н-Ьмцевъ  все  мен-Ье  и  мен^е  выгодно,  дойдя 
ко  времени  Ютландскаго  боя  до  60"  I,  линейн.  кор.  анпййскаго 
флота,  но  зато  къ  .чтолгу  времени  у  Гер.\1ан|'и  было  75  п.  л.  въ 
строю  и  тогда  еще  игра  не  была  окончательно  проиграна  — 
это  показалъ  Ютландск1й  бой,  гхЬ  н-ёмцы  несомн-Ьино  одержали 
тактическую  поб-Ьду.  И  тогда  еще  можно  было  над-Ьяться  пу- 
тел1ъ  совм-Ьстныхъ  операщй  подв.  и  надв.  флотовъ  добиться 
выгоднаго  положен1Я  на  люр'Ь  и  вырвать  поб'Ьду  надъ  главны- 
ми  силал\и  у  англичанъ. 

Почему  же  нЪмцал^и  было  упущено  время  съ  октября  1914 
года  по  апр-Ьль  1915  года  и  далЪе.  Единственно  по  недов%р1ю 
сухопутнаго  верховнаго  командован1я  и,  гл.  обр..  Кайзера,  къ 
своему  флоту.  Несомн'Ьнно,  что  сухопутные  стратеги,  а  зат'Ьл\ъ 
и  политики  погубили  д'Ьло  Герман1и  на  мор^Ь  и  .заставили  не- 
мецкое морское  командован1е  съ  отчаян1я  стать  на  путь  отказа 
отъ  главной  цЪли  и  кратчайшаго  пути,  на  путь  пресл'Ьдован!Я 
второстепенной  цЪли  при  весьма  невыгодной  обстановке,  можно 
сказать,  безнадежной  борьбы  противъ  экономической  силы  поч- 
ти всего  М1ра!  Отсюда  понятно,  съ  какой  неохотой  и  внутрен- 
ни.ми  трен1ями  Гер.\1ан1Я  переходила  къ  р'Ьшен1ю  ограничиться 
одной  крейсерской  войной. 

Но  не  голословно  ли  наше  заявлен1е  о  возможности  для 
Герман1и  надежды  на  успЪхъ  даже  и  въ  1916  году?  О  томъ, 
какъ  можно  было  бы  действовать  въ  такомъ  духе,  намъ  хоро- 
шо говоритъ,  къ  сожален1ю,  единственная  попытка  совмест- 
ныхъ  операшй  въ  широкомъ  масштабе  подводнаго  и  надводна- 
го  немецкаго  флотовъ  19  августа  1916  года. 

Какъ  известно,  19  августа  1916  года  нел\ецк1Й  ад.миралъ 
фонъ  Шееръ  вышелъ  въ  люре  съ  НосЬ  5ее  Р1о11е  съ  целью 
завлечь  Сгапс)  Р1ее1  на  „заранее  поставленныя"  по  пути  его 
следован1я  подводныя  лодки.  Въ  случае  большой  удачи  ихъ 
действ1Й,  онъ  могъ  бы  вступить  съ  сильно  ослабленнымъ  про- 
тивникомъ  въ  бой,  а  въ  случае  недостаточнаго  ослаблен1Я  анг- 
Л1Йскагг1  флота,  онъ  могъ  избежать  боя.  Это  ему  обезпечивалось, 
во  первыхъ,  расположен1емъ  немецкихъ  подводныхъ  лодокъ  на 
достаточномъ  удален1и  ихъ  отъ  НосЬ  5ее  Р1о11е  на  путяхъ, 
прикрывающихъ  его  отходъ,  а,  во  вторыхъ,  впереди  немецкаго 
флота  на  очень  большомъ  разстоян1и  за  моремъ  вели  точное 
наблюден1е  немецк1е  цеппелины,  которые  сообщали  своему  ад- 
миралу о  всехъ  движен1яхъ  англичанъ. 

Правда,  этотъ  первый  опытъ  не  далъ  большихъ  матер1аль- 
ныхъ  результатовъ.  такъ  какъ  оказались  потопленными  лишь 
2  англ1Йскихъ  легкихъ  крейсера  —  „ЫоШпдЬат"  и  ,Ра1тои1Ь'' 
(несмотря  на  ихъ  23-узловый  ходъ  и  маневрирован1е  зигзагами). 
Однако,  было  произведено   еще    несколько   атакъ    на  линейные 
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корабли  н  линейные  крейсеры  (типа  „Дреднауть"),  и  это  было 
лишь  д'Ьлол^ъ  случая,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  ни  утоп- 
ленъ,  ни  серьезно  поврежденъ. 

Объ  атакахъ  подводныхъ  лодокъ  въ  этотъ  походъ  сооб- 
щали сл'Ьдующ1е  корабли  англ1йскаго  флота:  1)  „1гоп  Оике"  — 
флагманск1н  корабль  англ1Йскаго  адмирала  ]е111сое  —  торпеда 
прошла  вплотную  за  кормой  конвоировавшаго  его  эск.  мино- 
носца „Опз1аидЫ*,  2)  лин.  крейсеръ  „1п{|(>х1Ые",  у  котораго  2 
мины  прошли  вплотную  за  его  кормой,  3)  легк1й  крейс.  „ВиЬ- 
)|п",  оказывавш1й  помощь  подбитому   „NоI1^пдЬат'у''. 

КромЪ  того,  вид-Ьли  перископы  подв.  лодокъ  сл'Ьдующ1е 
корабли:  1)  лин.  кор.  „Коуа1  5оуеге1дп"  (два  раза),  2)  лин.  кор. 
„011ееп  ЕИзаЬеН",  3)  лин.  крейсеръ  „Ъюп"  (флагъ  адм.  Битти), 
лсгк1е  крейсеры:  4)  „Оа1а1еа",  5)  „РНае1оп",  6)  „ВеПопа"  и  еще 
разъ  7)   „ОиЬИп". 

Это  означаетъ,  что  подв.  лодки  были  близки  къ  этимъ 
кораблямъ,  такъ  какъ  видеть  перископъ  можно  только  на  не- 
большомъ  разстоян1и,  а,  значитъ,  это  опять  таки  д-Ьло  случая, 
что  всЬмъ  этимъ  кораблямъ  удалось  уклониться  оть  атакъ 
подв.  лодокъ.  Но  могло  бы  случиться  и  иначе,  наприм'Ьръ,  л\огли 
бы  выйти  изъ  строя  и  „1гоп  Оике"  и  „Ь1оп",  могли  бы  быть  и 
утоплены  при  повторныхъ  атакахъ.  Кто  можетъ  сказать,  что 
этого  быть  не  могло? 

Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  самъ  адмнралъ  )е111сое  въ 

своемъ  труд%  „ТЬе  Огапс!  Р1ее1"   изъ  всего,  видЪннаго  выше, 

было  много  оснований  ожидать  повторетя  подобной  операщи  и 
Сп  нЬкоторымп  основатямп  на  успЬхь". 

Отъ  себя  мы  можемъ  прибавить,  что  совершенно  ясно,  что, 
повторяя  подобныя  операц1и  систематично,  .можно  было  бы, 
улучшивъ  связь  и  взаил\од%йств1е  подв.  лодокъ  и  дирижаблей  со 
своимъ  надводнымъ  флотомъ,  добиться  значительно  большихъ 
матер1альныхъ  результатовъ,  что  могло  бы  дать  н'Ьмцамъ  на- 
дежду на  возможность  усп-Ьшнаго  морского  боя  главныхъ  силъ. 

Кром-Ь  того,  и  это  очень  важно,  так1Я  систематическ1я  дЪй- 
СТВ1Я  несомн'Ьнно  произвели  бы  самый  сильный  моральный  эф- 
фектъ  на  духъ  англ1Йскаго  флота  и  значительно  ослабили  бы 
его,  а  духъ  н-Ьмецкаго  флота  подняли  бы.  На  войн'Ь  же  поб-Ьж- 
даетъ  духъ,  а  не  л\атер1я. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  каково  должно  было  бы  быть  впечатл'Ь- 
н1е  на  англ1Йскомъ  флот'Ь,  если  бы,  наприм'Ьръ,  посл'Ь  того,  какъ 
19  августа  погибло,  не  видя  непр1ятеля,  два  легкихъ  крейсера, 
предположимъ.  черезъ  нед'Ьлю,  дв^Ь,  снова  повторилась  бы  та 
же  истор1Я,  но  уже  съ  гибелью  одного-двухъ  линейныхъ  кораб- 
лей, или  хотя  бы  выводомъ  ихъ  изъ  строя,  черезъ  дв-Ь-три 
нед-^ли  опять  то  же  и  т.  д.  и  т.  д. 
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Положен1е  англ1Йскаго  флота  было  бы  чрезвычайно  тяже- 
лымъ.  Не  выйти  въ  море  въ  случз'Ь  появлен1я  въ  немъ  н'Ьл\ец- 
каго  флота  онъ  не  можетъ,  такъ  какъ  иначе  онъ  даетъ  против- 
нику свободу  д'Ьмств!»  II  самъ  расписывается  въ  своей  несостоя- 
тельности. 

Съ  другой  стороны,  онъ  отлично  знаетъ,  что  его  вымани- 
ваютъ  лишь  въ  ловушку  и  что  поймать  себя  н^Ьмеиюн  флотъ 
не  дастъ,  такъ  какъ  онъ  все  видитъ  съ  своихъ  дирижаблей  и 
инпшатпна  иъ  его  рукахь!  Англ1Йскому  флоту  волей-неволей 
надо  итти  въ  эту  ловушку  и  онъ  идетъ  въ  нее,  какъ  обреченный. 
Кром-Ь  того,  ему  совершенно  неизв^Ьстно,  когда  и  гд-Ь  его  ата- 
куютъ  подв.  лодки  и  когда  и  гд-Ь  захочетъ  атаковать  его  самъ 
германский  флотъ.  А  вдругъ.  придя  на  видъ  и  начавъ  артилле- 
Р1ЙСК1Й  бой,  н'Ьмецк1й  флотъ  наведетъ  въ  самомъ  бою  англичанъ 
на  свою  л\ассу  подв.  лодокт.,  которыхъ  у  него,  не  увлекайся 
онъ  своей  идеей  подв.  блокады,  можно  было  бы  ожидать  сотни? 

Въ  этомъ  случа^Ь  анг7П1чанамъ  нельзя  даже  и  пресл-Ьдовать 
нЪмцевъ.  Зд'Ьсь  мы  прибавимь  еще  н-Ьсколько  словъ  адмирала 
]е111сое  про  операщю  19  авг.  1916  г.  Онъ  пишетъ:  „Казалось, 
что  почти  наверное  непргятель  хочешь  поставить  ловушку 
позади  себя  или  въ  видЬ  миннаго  поля,  пли  въ  вилЬ  подводныхъ 
лодокъ.  И  д-Ьйствительно,  л\ногочисленныя  подводныя  лодки  уже 
видны  и,  вероятно,  западня  была  основательной.  Такимъ  обра- 
зомъ,  безразсудно  итти  по  пространству,  которое  .заключало 
въ  себЬ  наде>кды  германского  с/'.70/7га".  (Отъ  автора  —  т.  е.  без- 
разсудно преследовать  н'Ь.\1ецк1Й  флотъ).  Вотъ  настоящая  при- 
чина, по  которой  адм.  ]е111сое  отказывается  отъ  пресл'Ьдован1я 
н'Ьмецкаго  флота,  хотя  далЪе  онъ  и  говоритъ  еще,  что,  ввиду 
большого  разстоян1я  между  флотами  —  около  40  миль  (о  че.мъ, 
впроче.мъ,  ему  въ  тотъ  .мол\ентъ  точно  не  было  изв'Ьстно  н, 
наоборотъ,  онъ  ожидалъ  появлен!я  нЪлщевъ  съ  минуты  на  ми- 
нуту) н  поворота  н-Ьмецкаго  флота  къ  себЪ  въ  базу,  ихъ  нельзя 
было  догнать,  но  это  звучитъ  уже  слабо.  Несомненно  одно,  что 
подобныя  операц1и  были  возможны  для  н-Ьмецкаго  флота  и  что 
ихъ  д'Ьйств1е,  какъ  л1атер1альное.  такъ  и  особенно  моральное 
принесло  бы  н-Ьлщамъ  значительно  больше  пользы,  чЪмь  увле- 
чен1е  идеей  подводной  блокады. 

Конечно,  зд^сь  мы  не  можемъ  входить  въ  бол^е  основа- 
тельное разсмотр-Ьн1е  .этого  весьма  интереснаго  и  важнаго  во- 
проса, но  лишь  указываемъ,  чтобы  не  быть  голословными  въ 
нашемъ  заявлен1и  о  возможностяхъ  для  н-Ьмцевъ  иного  образа 
дЪйств1Й  —  на  ихъ  принщшы,  осуществленные  н-Ь.мцами  же  19 
августа  1916  года. 

Такъ  или  иначе,  посл-Ь  этой  одной  попытки  действовать 
активно  съ  пшроки.мъ  стратегическимъ  и  тактическимъ  замыс- 
ломъ,  германск!й  флотъ    не    пошелъ    по  этому   пути,  а  остался 
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на  пути  подводной  блокады*).  Вь  результат-^  же  Герман1Я  своей 
главной  ц-Ьли  —  удушеН1Я  Англ1н  и  прекращен1Я  подвоза  Франши 
—  не  достигла:  л11ровой  тоннажъ,  бывш1й  наибольшимъ  къ  1  ян- 
варя 1915  г.  —  42.053.000  т.,  ей  удалось  къ  1  января  1918  г. 
уменьшить  всего  до  37.416 000  т.,  а  къ  концу  войны  онъ  возрось 
до  37.884.000  т.  и  это  все.  что  она  сл^огла  сд-Ьлать  при  всемъ 
своел\ъ  громаднол\ъ  напряжен1и. 

2)  Н'Ь.меция  подводныя  лодки,  псполнявш1я  обязанности 
крейсеровъ,  не  были  поддержаны  своими  главными  силами,  ко- 
торый могли  бы  И;мъ  пол\очь,  разгоняя  суда  прибрежной  охраны, 
отвлекая  на  себя  крейсера-конвоиры  изь  составовъ  конвоевъ, 
обезпечивая  фарватеры  подводн.  лодокъ  отъ  .чинъ,  и  т.  д.  и  т.  д. 
Гсрманск1Й  надводный  флотъ,  действуя  такъ,  какъ  онъ  д'Ьйство- 
валъ,  не  былъ  въ  силахъ  оказать  эту  поддержку  своимъ  над- 
воднымъ  крейсералтъ  н  подв.  лодкамъ,  а  могъ  лишь  обезпечить 
ихъ  базы  на  берегахъ  Герман1н  и  водное  пространство,  непо- 
средственно прилегающее  къ  нил\ь. 

Въ  такихъ  услов1Яхъ,  какъ  показываетъ  военно-.морская 
истор1Я,  крейсерская  война,  ведущаяся  налволнымп  крейсерами, 
всегда  оканчивается  относительно  нпчто^кнымп  результатами, 


*)  Л\н'Ьн1е  адм.  Шеера  опь  употреблен111  поди,  лодокь  для  совм'^- 
стныхъ  операц1Г1  съ  главнылч!  силами  надводнаго  флота  было,  какъ  видно 
а.зъ  его  же  книги  ,,1а  Р1о(1е  АИетапйе  йе  Наи(1;  Мег"  (переводъ  съ  н1;- 
мецкаго),  стр.  237,  таково: 

„Таки.мъ  обра.эо.мъ.  я  хот'1'ль  исполмовать  поли,  лолкп  воснны.чъ 
оОра.юмъ"  (протнвъ  англ11"1Скаго  военнаго  флота)  —  пншетъ  ад.м.  Шееръ, 
говоря  о  проектахъ  вы.хода  НосЬ  5ее  Р1о11еп  для  совм-Ьстны.хъ  д-ЬГ1СТВ1Й 
съ  подв.  лодка.мн  въ  начал-Ь  сентября  1916  года,  когда  .^то.му  пом-Ьшали 
св15>к1я  погоды,  не  позволявш1я  держаться  въ  мор1;  ра.зв'Ьдочны.чъ  дпри- 
жабля.мь,  и  въ  начал'Ь  октября  1916  г.,  когда  это.чу  пом+;шало  категори- 
ческое приказан1е  верховнаго  командокан1я,  требовавшее  направить  всЬ 
подв.  лодки  протнвъ  тор1  овл»  (.морской)  Англ!».   Б.  к'. 

Зат'4;.мъ  онъ  непосредственно  продолжаетъ: 

„Т-Ьмъ  не  .мен'Ье"  (когда  онъ,  Шееръ,  нам1;ревался  выйти  вс'Ьмъ 
флотомь  съ  подв.  лодка.мн  въ  .море  въ  начал1;  октября)  „и.менно  въ  это 
вре.мя  (19  7  X  1бг.)  я  получнлъ  прика.чан1е  во.чобновнть  эконо.мическую 
войну  (крейсерскую)  противъ  Англ1н  кг  формФ.  несогласной  (1па<^ёдиа1е) 
съ  моп.Мг  мн^н1смъ.  Возражен1я,  которыя  я  .могъ  противопоставить  это.му 
опред-Ьленному  приказан1ю,  кокь  мн%  ка.тлось,  пм-Ьлп  мало  шансовъ 
склонить  во  мою  сторону  мн%н1с  нысшаго  командоватя.  основывавшагося 
на  свопхь  установлснныхъ  прпнцппахь" .  Сухопутное  ко.мандован|е.  какъ 
всегда,  не  понимало  и  не  дов1;ряло  .морско.му,  что  и  привело  Гер.ман1ю 
къ  гибели.  Б.  К. 

Да.тЬе:  „Л'р  несчастгю,  я  не  .могъ  привести  бросающихся  въ  глаза 
преи.муществъ  въ  пользу  сов.м+стныхъ  д'Ьйств1н  подв.  лодокъ  съ  надводн. 
флото.мъ".  Потому  что.  чтобы  \б'1;дить  сухопутное  начальство,  нужны 
были  бьющ1е  въ  глаза  эффектные  факты,  а  ихъ  не  было,  такъ  какъ  за 
все  вре.мя  была  одна  только  такая  операц1Я  —  19  VIII  16  г.,  которая  была 
недостаточно  хорошо  организована,  въ  че.мъ  признается  самъ  Шееръ,  и 
которая  дала  на  первый  разъ  по  неопытности  малые  результаты  —  утоп- 
лено   только    2    легкихъ    крейсера.  Въ    дальн-Ьйшемъ    это   должно  было 
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достигнутыми  ими,  и  довольно  скорымъ  уничтожен1емъ  самихъ 
крейсеровъ,  по  большей  части  отр^занныхъ  отъ  своихъ  базъ  и 
пойманныхъ  превосходными  силами  противника,  у  котораго  для 
борьбы  съ  ними  есть,  конечно,  тоже  свои  крейсеры,  но  опираю- 
Щ1еся  на  свои  свободный  главныя  силы  флота.  Какъ  известно, 
такъ  и  случилось  .это  съ  германскими  надводными  крейсера.чи 
въ  Великую  войну. 

По  первому  впечатлЪн1ю  для  подводныхъ  лодокъ  эти  дв'Ь 
главныя  опасности  —  отр'Ьзан1е  имъ  путей  возвращен1Я  въ  ихъ 
базы  и  вынужден1е  къ  бою  съ  превосходными  силами  непр1ятеля, 
какъ  будто  и  не  существуютъ.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  и  въ  тол\ъ  и 
въ  другомъ  случае  достаточно  погрузиться  и  подъ  водой  никто 
ничего  не  видитъ  и  не  можетъ  .задержать. 

Такъ  оно  и  казалось  н-Ьмцал1Ъ  до  этого  великаго  опыта 
потому,  что  .это  было  новое  оруж1е.  Такъ  оно  и  было  на  са.чо.мъ 
д-Ьл-Ь  до  1юня  месяца  1917  года,  когда,  наконецъ,  были  при.м-Ь- 
нены  способы  действительной  борьбы  съ  подводными  лодками. 
Тогда  вступнлъ  въ  силу  неумолимый  историческ1Й  законъ  крей- 
серской войны  и  подводныя  лодки,  понеся  огромныя  потери  (до 
58^'  ^,  отъ  всего  ихъ  числа),  оказались  не  въ  силахъ  выполнить 
свое  основное  задан1е  —  прекратить  морской,  подвозъ  въ  Анг- 
л1ю  и  вообще  въ  порты  Антанты. 

Полнодная  крейсерская  война  безъ  полдерАки  главныхъ 
сплъ  надводнаго  флота  ока.шлась,  въ  общемъ,  въ  прннцнпЬ 
осуукдснной  11стор1ей,  но  результаты  самой  борьбы  съ  подвод- 
ными крейсерами  (лодками)  и  средства,  необходимый  для  нея, 
оказались  далеко  не  тЪми.  который  были  раньше. 

сильно  11,чм+>ниться  вь  пользу  Н'Ьмцевъ,  но  это  не  было  понятно  для  су- 
хопутнаго  командован1я.  Б.  К. 

Дал^;е  тамъ  же  продолжаеть  адм.  Шеерь;  „Что  же  касается  д'^ла 
отсрочки  (усиленной  крейсерской  войны)  и  оставлен|я  экономической 
жизни  .Лн1'Л1и  (ея  торговаго  мореплаван1я),  которая  тянулась  съ  конца 
апр+;ля  (1916  1.),  то  было  трудно  в.чять  на  себя  отв+>тственность  въ  зтомъ 
д'кл'!;"  (вь  д-Ьл-Ь  отсрочки  интенсивной  крейсерской  войны). 

Оба  са.мые  авторитетные  Н'{;мецк1е  адмиралы,  Шееръ  и  Тирпицъ, 
въ  своихъ  мемуарахь  слпногласно  уткер}клаютъ,  что  копна  на  морЬ 
была  проиграна  нЬмцамп  потому,  что  флоть  пхь,  будучи  подчинень  Кай- 
зеру и  Гинденбургу.  лн)ля.мъ  сухопутнымъ.  не  понпмаитимс  глубоко  мор- 
ской стратег!!!  и  тактика,  быль  лчшень  п.чп  активности.  Ему  вь  самую 
удобную  и  выгодную  пору  д'Ьйств]й  —  вь  начале  войны  —  .шпретп.чъ 
вступать  вь  решительны!!  6011  са.мь  Л'и/'/л'/'Р.  а  зат-Ьмъ  и  подводныя  .юлки 
была  отобраны  отъ  нею  приказомъ  верховнаго  командован1Я  и  употреб- 
лены имъ  для  крейсерской  войны.  Теперь  же  совершенно  ясно,  что  Гер- 
ман1я  проиграла  во1!ну  вооб1цс  п.менно  пото.му,  что  она  проиграла  ее  на 
.чор^.  такъ  какъ  она  не  .^(огла  ра.юрвать  на  .чорФ  луишвшую  ее  блокаду, 
и  именно  эта  блокада  и  сло.мпла  ея  сопротивление.  Это  понималъ  съ  са- 
ма! о  начала  адм.  Тирпицъ  и  н1;которые  адмиралы,  почему  онъ  и  Шееръ 
требовали  свободы  дЬ1'!стк1Й  для  флота,  а  не  подводной  блокады.  Посл'Ьд- 
няя  явилась  д-Ы!етв1емъ  вынуА^денны.чь  отъ  безъисходнаго  положен1я  флота 
и  навязаннымь  ему  сухопутнымъ  командован1емъ.  Б.  Нарповъ. 
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Во  первыхъ,  несмотря  на  подавляющее  экономическое  и 
военно-морское  превосходство  державъ  Антанты,  на  сторон-Ь 
которыхъ  воевалъ  чуть  ли  не  весь  м1ръ,  такъ  какъ  и  „нейтраль- 
ныя"  державы  вооружали  свои  комерч.  суда  и  они  ходили  въ 
состав-Ь  конвоевъ  и  такимъ  образомъ  фактически  воевали  про- 
тивъ  н-Ьмецкихъ  подводныхъ  лодокъ,  посл-Ьдн1я,  все  же,  не  только 
не  были  уничтожены  полностью,  какъ  это  бывало  раньше  въ 
такихъ  случаяхъ  съ  надводными  крейсерами,  но  до  посл-Ьднихъ 
л\'Ьсяцевъ  войны  он-Ь  топили  регулярно  по  250.000  тоннъ  судовъ 
въ  лЛсяцъ  и  только  огромное  судостроен1е  С.  Ам.  Соед.  Шта- 
товъ  и  Англ1и  съ  домин10нами  взятыхъ  вм'Ьст'Ь,  смогло  лишь 
къ  апр'Ьлю  м'Ьсяцу  1918  г.  уравновесить  потери,  наносимыя  уже 
слабЪющимъ  врагол1Ъ  —  Германгей! 

Итакъ,  достигнутый  Антантой  результатъ  былъ  не  полное 
очи1цен1е  морей  отъ  крейсеровъ  —  подв.  лодокъ,  а  лишь  ослаб- 
лете  ихъ  деятельности  на  столько,  что  путемъ  огромнаго  эко- 
номическаго  напряжен1я  двухъ  величайшихъ  по  экономической 
сил1з  и  судостроительнымъ  средствамъ  державъ  —  Англ1и  и 
С.   Америки  удалось  лишь  уравновЬснть  наносимыя  пмъ  потери. 

Это  первая  практическая  поправка  ко  вЬрному  принци- 
тальному  приговору  исторт. 

Во  вторыхъ,  л\ы  видЪли,  какое  количество  надводныхъ  и 
воздушныхъ  силъ  пришлось  противопоставить  Антанте  въ  при- 
брежной и  патрульной  службахъ,  не  считая  судовъ  охраны  океан- 
скихъ  и  другихъ  конвоевъ.  —  Противъ  60-70  германскихъ  подв. 
лодокъ,  находящихся  въ  мор-Ь  на  позищи,  до  5000  разныхъ 
судовъ,  свыше  2000  аэроплановъ  и  гидроаэроплановъ,  до  сотни 
дирижаблей  и  сотни  привязныхъ  буксируемыхъ  аэростатовъ! 

Врядъ  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  одна  Англгя,  борясь 
одинъ  на  одпнъ  въ  мор'Ь  съ  германским  ь  подводнымъ  флотомъ 
бево  поддер>кки  главнымъ  образомъ  С.  Америки,  не  была  бы 
принуждена  капитулировать   по...  недостатку  средствъ! 

Фактически  оно  чуть  было  такъ  и  не  вышло,  такъ  какъ 
въ  1917  г.,  когда  въ  апр-Ьл-Ь  м-Ьсяц-Ь  было  потоплено  818.000 
тоннъ,  Англ1я  совершенно  серьезно  думала  о  выход-Ь  изъ  войны 
и  только  поддержка  Америки  спасла  ее  отъ  этого  шага. 

Это  вторая  поправка  къ  правильному  притщтальному 
выводу.  Формулируя  ее  кратко,  скажемъ,  что  подводную  крей- 
серскую войну  задушить  окончательно  оказалось  не  падь  силу 
чуть  ли  не  цЬлому  свЬту  и  что  это  потребовало  огромнЪкшаго 
напряжен1я  силъ  военныхъ  и  экономическихъ. 

3)  Третья  практическая  поправка  заключается  въ  томъ, 
что  въ  то  врел1Я,  когда  всЬ  надводные  крейсеры  Герман1и  за 
краткое  время  ихъ  д'Ьйств1Й  потопили  всего  500.000  тоннъ,  под- 
водныя  лодки  потопили  11.000.000  тоннъ,  т.  е.  бол-Ье  1  4  всего 
м1рового  тоннажа   1914  года,  который  къ  концу  войны,  несмотря 
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на  всЬ  м'Ьры  къ  его  сохранен1ю  и  поддержан1ю  на  одномъ  уров- 
н-Ь,  оказался  равнымъ  37.884.000  тоннъ  и  это  было  огромн'Ьй- 
шимъ  ударомъ  по  экономической  сторон-Ь  противниковъ.  ВсЬ 
эти  практическая  поправки  были  въ  пользу  подводной  блокады. 
Теперь  постараемся  высказать  и  другого  рода  дополнен1Я 
къ  теоретически  —  принцип1альному  выводу. 

4)  Необходимо  отм-Ьтить,  что  вторая  главная  ц-Ьль  под- 
водной войны  —  прекращен1е  перевозки  войскъ  изъ  С.  Америки 
въ  Европу  не  только  не  была  достигнута  подв.  лодками,  но  и 
всЬ  ихъ  попытки  въ  этомъ  направлен1и  оказались  совершенно 
безплодными,  благодаря  системе  конвоевъ  съ  усиленной  охраной 
изъ  крейсеровъ  и  эскадрен.  миноносцевъ. 

5)  Герл\ан1Я  понесла  огро.чныя  потери  подв.  лодками  — 
192  п.  лодки  утоплены  въ  разное  время  за  всю  войну,  т.  е. 
58",,,  отъ  вс%хъ,  ею  построенныхъ.  Еже.м-Ьсячныя  потери  въ 
послоДН1Я  фазы  борьбы  ШЬ  и  Шс  —  около  8  подв.  въ  м-Ьсяцъ, 
составляютъ  въ  годъ  потерю  86  подв.  лодокъ,  пополнен1е  ко- 
торыхъ  давалось  Герман1И  съ  большимъ  трудомъ,  несмотря  на 
то,  что  она  им^ла  до  86  стапелей,  занятыхъ  спещально  по- 
стройкой подв.  лодокъ. 

Все  же  оно  удава.'юсь  несмотря  на  тЬсную  экономическую 
блокаду  со  стороны  Антанты  до  середины  1916  г.,  когда  подъ 
вл1ян1ем'ь  неудачъ  на  сухопутномъ  фронт'ё  и  разочарован1Я  ши- 
рокихъ  слоевъ  германскаго  общества  въ  своей  иде-Ь  подводной 
блокады,  а  также  всл'Ьдств1е  д^Ьйствительно  остраго  недостатка 
матерьяловъ,  подводное  судостроен1е,  наконецъ.  сильно  упало. 

Но  если  пополнение  потери  въ  корабляхъ,  хотя  и  съ  гро- 
маднымъ  напряжен1емъ,  оказывалось  возможнымъ,  то  въ  лич- 
номъ  составе  это  встр-Ьтило  еще  гораздо  больш1я  затруднен1Я, 
такъ  какъ  съ  подв.  лодкой  обычно  погибаетъ  сразу  весь  ея 
экипажъ. 

Такъ,  наприм'ёрь.  потеря  двухсотъ  подв.  лодокъ  обозна- 
чаетъ  приблизительно:  потерю  ~  200  чел.  ихъ  командировъ  и 
столькихъ  же  ихъ  зам1;стителей  —  старшихъ  офицеровъ  и  при- 
близительно 300-400  ч.  льшдшихъ  офицеровъ,  да  150-200  ч.  офи- 
церовъ инженеръ  механиковъ.  Въ  общемъ  же  850-1000  —  челов. 
офицеровь-сиец!алистовъ  подв.  плаван!я,  до  5000-6000  ч.  матро- 
совъ  тоже  высокой  квалификац1и.  Герман1я  потеряла  на  192  п.  л. 
5087  ч.  изъ  общаго  числа  экипажей  всЪхъ  332  п.  л.  ~  13.000 
человЪкъ*). 

Подводный  флотъ  требуетъ  отъ  своихъ  экипажей  особенно 
тщательной  подготовки  и  очень  хорошаго  знан!я  своего  д^Ьла, 
да  кромЪ  того,  и  особой    выносливости   какъ   физической,  такъ 


*)  Вашингтонский  крейсерь  и  крейсерская  война,  к.  1  р.  Подгорный. 
„3.  М.  С.-. 
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и  моральной,  п.  ч.  его  услов1Я  плаван1я  въ  боевой  обстановк'Ь 
много  тяжел-Ье,  ч%мь  всЬхъ  другихъ  судовъ. 

Сл'Ьдовательно,  пополнен1е  такой  убыли  возможно  лишь 
при  большихь  резервахъ,  созданныхъ  въ  мирное  время.  Въ 
противномъ  случа-Ь  это  вызоветъ  пополнен1е  недостаточно  опыт- 
нымь  составомъ  и  повлечеть,  какъ  къ  уменьшен1ю  интенсив- 
ности и  производительности  самой  работы  подв.  лодокъ,  такъ 
и  къ  излишнимъ  случаямъ  ихъ  гибели  отъ  неум-Ьлаго  обращен1Я 
съ  этими  весьма  деликатными  кораблями  и  ихъ  машинами,  чему 
и  сл-Ьдуетъ  отчасти  приписать  уменьшен1е  продуктивности  ра- 
боты и  увеличен1е  "  „  потерь  н-Ьмецкихъ  подв.  лодокъ  въ  посл-кд- 
Н1е  пер1(1ды  блокады. 

Вообще  надо  сказать,  что  военные  флоты  обычно  не  об- 
ладаютъ  сколько  нибудь  большими  запасами  офицеровъ  и  мат- 
росовъ  спец1алистовь. 

6)  Мы  можемъ  также  заключить,  что  продолжен1е  подвод- 
ной блокады  съ  того  момента,  какъ  число  потопленнаго  тоннажа 
стало  такимъ,  что  противникъ  могъ  пополнять  его  безъ  осооаго 
риска  банкротства,  стало  уже  безнадежнымъ  и  гибельнымъ  для 
подводнаго  флота  Герман1и  при  тЬхъ  птпахъ  подводныхъ  ко- 
раблей и  судостроптельныхь  возмоукностяхъ,  какими  онъ  обла- 
дало. Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  н-Ьмцамъ  пришлось  топить  коммер- 
чесие  корабли  не  въ  открытомъ  мор'Ь  и  потому  почти  въ  пол- 
ной для  подв.  лодки  безопасности,  а  въ  прибрежной  полосЬ,  уси- 
ленно охраняе.мой  противникомъ,  необходимо  было  изобрести 
способы  нахожден1Я  конвоевъ  въ  открытомъ  мор'Ь,  чтобы  снова 
перенести  свои  Д'Ьйств1Я  изъ  прибрежной  полосы  въ  открытое 
море. 

Для  этого  необходи.чо  было  выработать  и  построить  новый 
типъ  подв.  судна  —  подв.  крейсеръ  съ  большимъ  райономъ 
д%йств1Я  и  не  въ  смысл-Ь  одного  только  большого  запаса  го- 
рючаго  (топлива),  а  въ  смысл'Ь  возмо}кноспт  покрыт1я  большой, 
площади  вокругь  своей  позицш  своимъ  надлюдете.чъ  и  воз.\ю}к- 
ностп  въ  предЬлахъ  этой  площади  успЬть  нагнать  всякое  ви- 
дн.мое  судно  и  утопить  его. 

Н-Ьмецкая  мысль  пошла  по  этому  пути  лишь  отчасти  и 
очень  односторонне,  давая  своимъ  подв.  крейсерамъ  лишь  уве- 
личенный запасъ  топлива,  т  е.  увеличивая  разстоян!е  ихъ  про- 
б'Ьга  и  слегка  усиливъ  артиллер1ю,  совершенно  не  заботясь  объ 
увеличен1и,  такъ  сказать,  его  „тактическаго,  —  боевого  района 
д'Ьйств1Й",  т.  е.  той  площади,  о  которой  мы  говорили.  Поэтому 
н'Ьмецюе  подв.  крейсеры  не  только  не  достигли  своей  ц-Ьли,  но  и 
дали  еще  худшую  продуктивность  работы,  чЪмъ  обычныя  п. 
лодки.  Это  вполн-Ь  понятно,  такъ  какъ  при  томъ  же  „боевомъ 
район-ё  д-Ьйств1й",  который  зявиситъ:  1)  отъ  дальности  види- 
мого   горизонта    наблюдетк,   а    посл'Ьдн1й   отъ   высоты   глаза 
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наблюдателя,  которая  у  подвод,  кренсеровъ  и  обычныхъ  подв. 
лодокъ  была  почти  одинаковая  —  высота  мостиковъ  одинаковая 
и  2)  отъ  надподнаго  п  подводы,  ходонъ  подв.  судна,  которые 
тоже  были  приблизительно  одинаковы  и  даже  надводный  ходъ  у 
крейсеровъ  1-й  группы  постройки  значительно  уступаль  ходу 
подв.  лодокъ.  Этимь  подв.  крейсерамъ  сочли  возможныл\ъ  по- 
ручать огромным  по  площади  районы  моря,  на  которые  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  приходилось  значительное  количество  обычныхъ 
п.  л.  Понятно,  что  у  подв.  крейсеровъ  съ  т-Ьмъ  же  „тактиче- 
скимъ  райономъ  д'Ьйств1Й"  было  значительно  меньше  шансовъ 
встречи  съ  нейтральны.ми  судами,  да  еще  въ  районахъ,  относи- 
тельно слабо  посЬщаемыхъ  ком,мерческил\и  кораблями. 

7)  Мы  .\\ожемъ  также  заключить,  что  д-Ьйствительная  под- 
водная блокада  возможна  лишь  при  нарушен!и  всЬхъ  между- 
народныхъ  законовъ  о  ней,  при  самол\ъ  жестокол\ъ  отношен1И 
къ  кол^мерческимъ  кораблямъ,  топя  ихъ  въ  громадномъ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  безъ  всякаго  предупрежден1я.  Такой  способъ 
д-Ьйств1й  всегда  будетъ  вызывать  возмущен1е  всего  свЪта  и 
особенно  нейтральныхь  державъ.  По  этому  всему  подводная 
блокада  —  подв.  крейсерская  война  —  безъ  поддержки  подв.  крей- 
серовъ главными  надводными  силами  —  не  мо>кетъ  вообще  почи- 
таться гланнымь  способомъ  морской  войны,  такъ  какъ  она 
никогда  не  можетъ  съ  ув^ёренностью  и  быстро  привести  къ 
р-^шительнымъ  результатамъ.  Посл'Ьдн1е  сомнительны,  такъ  какъ 
крейсерская  война  сильно  задЪваетъ  нейтральныя  страны  и 
вызываетъ  вл\-Ьшательство  ихъ  на  стороне  сильн-Ьйп!ей  на  мор'Ь 
державы.  Для  усп-Ьха  крейсерской  войны  необходимо,  чтобы 
борьба  велась  по  крайней  м-Ьр-Ь  одинь  на  одинъ,  и  чтобы  она 
была  политически  основательно  подготовлена. 

Этотъ  способъ  войны  на  морЬ  м.  б.  применено  только 
при  полной  нсвооМоЛсностп  наде'Л:ды  на  хспЬхь  въ  д-Ьйспнияхъ 
пропить  главныхь  сплъ  противника  лначительно  слабЬйшимъ 
надБОДнымъ  флотомь.  Тогда  при  особо  благопр1ятныхъ  усло- 
в1яхь,  очень  основательной  подготовкЬ  и  неоукиданномъ,  отно- 
сительно быстромъ  дЬйстви!  сосредоточснныхъ  подв.  си.пъ, 
такой  способъ  является  серье.ты.мъ  средство.мъ  нанести  врагу 
огро.иныя  лкономическгя  потери  и  весь.ма  ст-Ьснитъ  дЬйств1я 
его  надводного  флота,  но  и  только,  ибо  вопроса  обладашя  мо- 
ре.мъ,  необходимого  для  многихъ  ва>кны.\ъ  опсращй,  какъ,  напр., 
десантныхь  опсращй  и  т.  п.,  онъ  р-Ьтить  не  мо>кетъ. 

Благопр1Ятными  же  услов1Ями  для  подв.  крейс.  войны 
являются  сл'Ьдуюпия  обстоятельства: 

1)  Большая  зависимость  противника  отъ  морского  сооб- 
щен1я  и  невозможность  обойтись  безъ  него. 
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2)  Продуманная  и  удачная  политическая  подготовка,  изо- 
лирующая противника  отъ  другихъ  сильныхъ  на  мор-Ь  нейтраль- 
ныхъ  державъ. 

3)  Благопр1ятныя  географическ1Я  услов1я: 

а)  расположен1е  блокируе.маго  государства  въ  сторон^ё  отъ 
путей  въ  нейтральныя  страны,  дабы  возможно  меньше  зад'Ьвать 
интересы  нейтральныхъ  странъ. 

б)  выгодное  стратегическое  расположен1е  базъ  подв.  крей- 
серовъ  у  блокирующаго,  (напр.  Франщя  по  отношен1ю  кь  Ита- 
л1и  въ  Средиземн.  мор'Ь  —  положен1е  охватывающее,  или  Фран- 
щя по  отношен1ю  къ  южной  Англ1и).  Вопросъ  этотъ  за  посл^Ьд- 
нее  вре.чя,  благодаря  громаднымъ  районамъ  д'Ьйств1Й  подв.  крейс, 
теряеть  свою  остроту,  но  все  же  им-Ьетъ  большое  значен1е. 

в)  относительно  не  широк1Й  водный  плацдармъ,  но  и  не 
слишкомъ  узк1Й.  Ч'Ьмъ  шире  плацдармъ,  т^ёмъ  большаго  коли- 
чества подв.  крейсеровъ  онъ  потребуетъ.  Съ  другой  стороны, 
при  \  зкихъ  плацдармахъ  сравнительно  легко  организовать  про- 
тиво-крейсерскую  оборону.  Для  подв.  крейсеровъ  настоящаго 
времени,  въ  большинств-Ь  не  обладающихъ  ав1ац10нны.ми  сред- 
ствами, океанск1е  просторы  неблагопр1Ятны,  но  въ  будущемъ 
ил^енно  они  окажутся  наиболее  благопр1ятными,  такъ  какъ  ав1а- 
Ц10ННЫЯ  средства  подв.  кораблей  дадутъ  имъ  громадную  даль- 
ность обзора  и  вм'Ьст'Ь  сь  большимъ  надводнымъ  ходомъ  дадутъ 
гро.чадный  районъ  дМств1я.  Охрана  же  отъ  подв.  крейсеровъ 
такихъ  огро.мныхъ  районовъ  чрезвычайно  затруднительна  и  по- 
тому всегда  будетъ  слаба. 

г)  большая  глубина  моря,  затрудняющая  постановку  минъ 
и  с'Ьтей. 

4)  Основательная  подготовка  къ  крейсерской  войн'Ь:  — 
налич1е  большнхъ  судостроительныхъ  средствъ  для  подводнаго 
флота  и  налич1е  большого  запаса  офпцеровъ  и  командъ  подв. 
плаватя  при  очень  высокомъ  моральномь  его  уровне  и  техни- 
ческой подготовкЪ. 

Закончимъ  т-Ьмъ,  что  скажемъ,  что  вообще  блокада  не 
моукетъ  и  не  долА'на  слуукить  главными  способомъ  воины  на 
морЬ,  такъ  какт,  это  есть  длительный  п  не  надокныи  способа, 
„способъ  измора".  Онъ  затягиваешь  войну,  а  потому  удоро- 
>каетъ  ее  и  разоряешь  экономически  не  только  атакованную 
страну,  но  и  нападающую.  Герман1я,  отказавшись  отъ  веден1Я 
войны  противъ  главныхъ  силъ  англ1йскаго  флота,  затянула 
войну  на  морЬ  на  4  года  и  проиграла  ее,  будучи  эконо.мнческп 
обезсилена. 

Державы  Антанты  также  приб'Ьгли  къ  способу  блокады 
Герман1и  и  так>ке  .затянули  войну  до  того,  что  это  повело 
почти  кь  полно.му  исшощешю  са.михь  победителей,  какъ  эко- 
но.мически,    такъ  и    психологически.    сл-Ьдств1емъ   чего    вышелъ 


78 

разгромъ   Росс1н  п  крайнее   ослаблен1е    во    всЬхъ    отношен1яхъ 
державъ  Антанты. 

Къ  крейсерской  войнЪ  можно  приб-Ьгнуть  лишь  съ  отчаян1Я, 
когда  ничего  другого  нельзя  предпринять.  Это  способь  слабЬк- 
итхъ  на  морЬ  лерукавъ,  не  могущпхь  бороться  за  облалате 
моремъ  и  потому  .^то  есть  операция  второстепенная.  Главной 
операщек  и  главной  Ц'Ьлью  по  пре>кнему  остается  унпчтоА:ете 
главныхь  силъ  военного  флота  противника. 


Что  же  касается  подводнаго  флота  вообще,  то  у  него  есть 
и  друг1Я,  бол-Ье  продуктивныя  задачи,  —  это  сов.мЬстныя  лЬп- 
ств1я  съ  налволнымъ  флотомъ  протнвъ  главныхь  непр1ятель- 
скихъ  силъ,  как1.  при  наступательныхъ  операщяхъ,  такъ  и  осо- 
бенно въ  операщяхъ  по  оборонЬ  береговъ.  Тамъ  же  онъ  найдетъ 
себ-Ь  широкое  прим'Ьнен!е  и  бол-Ье  благопр1Ятныя  услов1я  д-Ья- 
тельностн.  Наприл\-Ьрь,  при  д'Ьйств1яхъ  подв.  флота  у  своихъ, 
а  не  у  непр1ятельскихъ  береговъ,  для  него,  очевидно,  отпадаютъ 
всЬ  тЪ  средства  противника,  который  онъ  употребляетъ  въ  своей 
прибрежной  полосЬ  (зон-Ь)  —  сЬти,  л\ины,  огромное  число  пат- 
рульныхъ  судовъ,  ав1ац1и  и  т.  д.  Наоборотъ,  подв.  флотъ  у 
своихъ  береговъ  пользуется  своими  л\инны.ми  полял\и,  сЬтями, 
ав1ац1ей  и  дозорнььми  судами  въсвою  пользу.  Движен1Я  противника 
у  береговъ,  защищае1\1ыхъ  подв.  флотол\ъ.  ст'Ьснены  этими  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ,  поддержанныл\и  подводнымъ  флотомъ,  береговылш 
батареял\и  и  главныл1и  силами  приморской  ав1ац1и.  Ходъ  про- 
тивника благодаря  миннымъ  полямъ  можетъ  быть  уменьшенъ 
я  въ  такол\ъ  случа^Ь  подв.  лодки  получають  наивыгодн-Ьйш1Я 
услов1я  для  ихъ  д-Ьятельности. 

Такъ,  изъ  опыта  Великой  войны  .мы  знаемъ,  что  англ1Йск1Й 
флотъ,  неслютря  на  свое  громадн-Ьйшее  преимущество  въ  си- 
лахъ,  бол^ёе  ч^Ьмъ  въ  два  раза,  такъ  какъ  онъ  еще  .^^огъ  быть 
поддержанъ  и  флотами  своихъ  союзниковъ,  такъ  за  все  время 
войны  ни  одного  раза  и  не  рискнулъ  ни  на  одно  серьезное  пред- 
пр1ЯТ1е  противъ  береговъ  Германии. 

Адмиралъ  же  ]е1Мсое  пря.чо  признавалъ,  что  серьезныя 
операщи  въ  южной  части  С^вернаго  моря  для  англ1Йскаго  флота 
чрезм-Ьрно  рискованны  по  причин-Ь  налич1я  та.мъ  большого 
числа  подв.  лодокъ,  минъ  заграждения,  стесненности,  благодаря 
всему  это.чу,  въ  маневрирован1И  и  большой  удаленности  отъ 
своихъ  базъ. 

Поэтому  люжно  совершенно  опред-Ьленно  утверждать,  что 
н-^мецюй  подв.  флотъ,  сов.ч'Ьстно  съ  свои.мъ  надводнымъ  линей- 
нымъ  флотомъ  и  береговымъ  оборудован1емъ  морского  театра 
войны,  несомн-Ьнно  надежно  .защитилъ  берега  Гер.ман1и. 

Каковы  же  пути  эволюц1и  подводнаго  крейсера?  Та  систе- 
ма охраны  плаван1я   коммерческихъ   судовъ,  которая,  какъ   мы 
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вид^.ш  выше,  сводится  къ  усиленной  охран'Ь  спсц1а.1ьныл1и  Л1ел- 
кими  судал\и.  л»иноносцами,  гидроаэропланами,  сЬтями  и  л\инными 
загражден1ями  вблизи  береговъ.  заставляетъ  слишкол1ъ  рисковать 
подв.  лодки  и  значительно  ослабляетъ  продуктивность  ихъ  работы, 
такъ  какь  лишаетъ  ихъ  воз.чожности  пользоваться  надводными 
наблюдениями  и  своилгь  большимъ  надводнымъ  ходомъ.  Поэтому 
естественно,  что  будущимъ  подв.  крейсерамъ  необходимо  дать 
так1я  средства,  чтобы  они  вь  состоян1и  были  такъ  же  продук- 
тивно работать  вн-Ь  этой  пересыщенной  разными  препятств1ями 
зоны,  т.  е.  вдали  оть  берегоиъ. 

Но  мы  вид-^ли,  что  въ  такол\ъ  случа'Ь  придется  им'Ьть  д'Ьло 
съ  караванами  судовъ,  которые  будутъ  конвоироваться  легкими 
и  вспо.могательными  крейсера.ми,  что  главнымъ  препятств1емъ 
къ  продуктивной  работе  въ  открытомъ  мор'Ь  служитъ  не  только 
эта  охрана,  но  и  то,  что  благодаря  секретности  маршрутовъ 
этихъ  „конвоевъ"  и  огромнол\у  пространству  океановь  найти 
пхъ  обычнььмъ  подв.  суда.мъ,  не  им^Ьющи^чъ  ав1ац1и,  представляет- 
ся крайне  труднымъ,  а  для  того,  чтобы  уменьшить  районы  д'Ьй- 
СТВ1Й  подв.  крейсер,  въ  открытомъ  океанЪ  и  т'Ьл1ъ  увеличить 
в-Ьроятность  встр-Ьчи  ихъ  съ  конвоями,  сл-Ьдуетъ  или  имЪть 
огро.мное  число  этихъ  крейсеровъ,  или  им^^ть  крейсеры  съ  большой 
дальностью  обзора.  Значитъ.  если  мы  желаем  ь  д-Ьйствовать  на- 
шими подв.  крейсерами  въ  открытомъ  ^чор-Ь  вдали  отъ  береговъ, 
то  мы  должны  дать  имъ  сл-Ьдующее:  1)  средство  им-Ьть  боль- 
шую дальность  обзора  и  ав1ац1Ю,  2)  большой  надводный  ходъ, 
чтобы,  завид-Ьвъ  свою  жертву  издалека,  использовать  эту  даль- 
ность своего  обзора  и  догнать  далеко  идущ1й  караванъ,  3) 
большой  подводный  ходъ  на  случай  невозможности  атаковать 
караванъ  надъ  водой  изъ  за  слишкомъ  сильной  охраны  его, 
а  также  на  случай  д'Ьйств1я  противъ  быстроходныхъ  воен- 
ныхъ  судовъ,  4)  сильную  артиллер1ю  на  случай  встр'Ьчи  съ 
сравнительно  слабыми  крейсерами  противника,  5)  легкое  бро- 
нирован1е  выступающей  части  корпуса  при  артиллер1йскомъ  60%, 
но  все  же  достаточное  противъ  средней  артиллер1и  крейсеровъ- 
конвоировъ  (Вашингт.  крейс),  6)  громадный  запасъ  топлива  и 
всЪхъ  л\атерьяловъ  для  весьма  продолжительнаго  пребыван1Я 
въ  мор-Ь  и  отличныя  мореходныя  качества,  7)  солидное  минное 
вооружен1е  изъ  н-Ьсколькнхъ  десятковъ  мин.  аппаратовъ  для 
стр-кльбы  залпалш  по  военнымъ  кораблямъ  непр1ятеля,  такъ 
какъ  задачей  таки.хъ  крейсеровъ  не  всегда  будетъ  одна  только 
подв.  крейс.  война  и  потоплен1е  ко,^^мерческиxъ  пароходовъ,  а  и 
атаки  главныхъ  силъ  флота  непр1ятеля.  Все,  что  мы  перечис- 
лили, въ  сущности  составляеть  всЬ  качества  подв.  корабля,  а 
л\ы  знаемь,  что  ч-Ьмъ  сильн-Ье  мы  хотимъ  получить  судно,  т-Ьмъ 
больше  долженъ  быть  его  тоннажъ,  а  съ  другой  стороны  знаемъ, 
что  уменьшая  силу  одного  какого  нибудь  .элемента,  мы  взам'ёнъ 


его  можемъ  увеличить  силу  другого,  оставляя  водоизм'Ьщен1е 
т'Ьмъ  же.  Поэтому  прежде  всего  р%шимъ,  какМе  изъ  элементовъ 
тутъ  важн-^е  и  какими  можно  поступиться? 

Несомн-Ьнно,  что  для  крейсера-корсара  самое  важное  это 
наибольшая  возможность  розыскать  и  догнать  свою  жертву  — 
слабо  защищенный  караванъ  купцовъ.  Значитъ,  ав1ац1онная 
разв-Ьдка  черезвычайно  необходи.ма,  такъ  же,  какъ  и  большой 
надводный  ходъ,  иначе  далеко  открытый  караванъ  пройдетъ 
милю.  Казалось  бы  на  первый  взглядъ,  что  разъ  на  подв.  крей- 
сер-Ь  имеется  ав1ац1я,  то  не  могла  бы  она,  обладая  громадной 
скоростью  и  способностью  очень  далеко  видЪть,  сама  атаковы- 
вать караваны  и  топить,  или  душить  газовыми  бомбами  эти 
караваны?  Въ  тако.мъ  случае  подв.  крейсеръ  .«огъ  бы  обратиться 
въ  подв.  л\атку  гидроав1оновъ  и  тогда  его  основныя  данныя 
сильно  из.м-Ьнились  бы.  Однако,  намъ  кажется,  что  при  совре- 
менной технике  на  коммерческихъ  судахъ  не  трудно  будетъ 
установить  по  одному-двумъ  истребителямъ  гидроаэропланамъ 
и  тогда,  в.м'Ьст'Ь  съ  зенитной  артиллер1ей  каравана,  его  силы 
окажутся  очень  велики  —  10-20  истребителей  и  20-30  зенитныхъ 
оруд1Й,  чтобы  съ  ними  можно  было  легко  справиться  тому  не- 
со.мн-^нно  небольшому  числу  бомбо.четателей-гидроаэроплановъ, 
которое  с.можетъ  поднять  подв.  крейсеръ  —  ав1ашонная  база. 
Поэтому  все  же,  надо  полагать,  главны.мъ  оруж1ел\ъ  истреблен1Я 
купцовъ  останется  артиллер1я  и  .мина.  Впрочемъ,  вопросъ  этотъ 
можетъ  осв'Ьтить  намъ  только  дальн-ёйшее  развиле  техники 
подводнаго  судостроен1Я. 

Оставаясь  же  на  почв-Ь  реальности  сегодняшняго  дня  и 
ближапшаго  будущаго,  .мы  должны  остановиться  на  первомъ 
предположен1И. 

Посл'Ьдн1Й  пер1одъ  блокады  въ  1917-18  г.  показалъ,  что 
большинство  торговыхъ  судовъ  было  вооружено  артиллер1ей 
6"-5",  а  современные  крейсеры  истребители  корсаровъ-Вашинг- 
тонск1е  —  им-^ютъ  артиллер1Ю  отъ  8  до  10  оруд1й  въ  8"  при  сла- 
бомъ  бронирован1и.  Поэтому,  ес.1и  бы  нашей  техник-Ь  удалось 
сконструировать  подв.  крейсеръ  съ  артиллер1ей,  хотя  бы  и 
н-^сколько  меньшей  по  числу,  но  того  же  калибра,  при  лучп1емъ 
бронирован1и  той  части  корпуса,  которая  остается  уязвимой  въ 
надводномъ  положен1И,  то  л\ы  бы  получили  весьма  надежное 
судно,  которое  одной  своей  артиллер1ей  способно  было  бы  унич- 
тожить и  крейсеры-конвоиры  и,  конечно,  весь  безъ  остатка  кара- 
ванъ. Его  надводная  скорость  въ  бою  съ  крейсерами-конвоира- 
ми не  играла  бы  большой  роли,  такъ  какъ  конвоиръ  былъ  бы 
связанъ  съ  каравано.мъ  и  не  могъ  бы  использовать  своей  ско-  , 
рости.  СтЬдовательно.  надводная  скорость  подв.  крейсера  будетъ 
зависать  только  отъ  того  тактическаго  района  д'Ьйств1й,  который 
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мы  хот'Ьли  бы  им-Ьть.  Так1е  подв.  крейсеры  были  бы  совершенно 
автономны  и  въ  поддержк"Ь  не  нуждались  бы. 

Сл^дующимъ  весьма  важнымъ  элементомъ  является  стра- 
тегически районъ  д-Ьйств1Я,  т.  е.  то  разстоян1е  отъ  базы,  на 
которое  можетъ  быть  удаленъ  подв.  крейсеръ  въ  своемъ  крей- 
серств^Ь,  а  такъ  же  продолжительность  пребыван1Я  его  въ  мор-Ь. 
Это  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  географическихъ  причинъ 
и  для  насъ,  русскихъ,  является  крайне  тяжелымъ,  если  мы  не 
будемъ  им^ть  какихъ  либо  другихъ  союзныхъ  базъ,  кром'Ь 
своей  в  ь  Мурманск'Ь.  Посл'Ьдн1й  потребуетъ  отъ  насъ  огромнаго 
района  д%йств1й. 

Что  касается  остальныхъ  данныхъ  —  подводной  скорости, 
миннаго  вооружен1Я,  то  при  выше  указанномь  задан!и  крейсера, 
они  отойдутъ  на  второй  планъ  и  ими  можно  будетъ  поступиться, 
но,  конечно,  и  ихъ  желательно  имЪть  возможно  лучшими.  На- 
конецъ,  есть  еще  одно  крайне  важное  требован1е  —  это  воз- 
можно большая  глубина  погружен1Я  для  прохода  подъ  глубо- 
кими минными  загражден1ями. 

Въ  артиллер!Йскомъ  отношен!и  подв.  крейсеръ  им-Ьлъ  бы 
то  громадное  преил^ущество,  что  при  его  низкой  палуб'Ь  и 
возвышающихся  надъ  водой  только  башняхъ,  его  площадь  по- 
ражен1Я  и  видимость  по  сравнен1ю  съ  надводнымъ  кораблемъ 
чрезвычайно  малы.  Таково  идеальное  задан1е,  какое  мы  должны 
преследовать  при  постройке  подв.  крейсеровъ-корсаровъ. 

Теперь  попробуемъ  выяснить,  каковъ  будетъ  при  .этихъ 
данныхъ  тактически  районъ  д'Ьйств1я  такого  крейсера. 

Представимъ  себе,  что  мы  находимся  на  борту  такого 
крейсера  и  спустили  наши  гидроав1оны,  можетъ  быть  и  гидро- 
геликоптеры, и  они,  поднявшись  на  высоту  2000  метровъ,  про- 
лет'Ьвъ  отъ  насъ  100  миль,  открыли  на  горизонт-Ь,  хотя  бы  въ 
50  миляхъ  (дальность  ихъ  горизонта  съ  вые.  2000  м.  —  100 
миль)  идущ1Й  караванъ,  который  покрылъ  дымомъ  4  кв.  мили. 
Немедленно  мы  получимъ  сообщен1е  о  тол\ъ  по  рад1о-телеграфу, 
или  другимь  какимъ  либо  способомъ.  Вскор'Ь  намь  сообщатъ 
приблизительный  курсъ.  Скорость  каравана  всегда  не  велика  — 
не  бол'Ье  10  узловъ.  Зная  ее,  мы  ляжемъ  на  курсъ  сближен1Я 
и  дадимъ  полный  ходъ,  положимъ,  25  узловъ.  Если  бы  против- 
никъ  вздумалъ  бы  уходить  отъ  насъ  прямо  обратнымъ  курсол1ъ, 
и  то  скорость  сближен1я  была  бы  15  узл.,  а  если  онъ  изберетъ 
какой  либо  другой  курсъ,  то  еще  больше.  Продолжая  все  время 
издали  сл-Ьдить  за  конвоемъ  со  своихъ  гидроаэроплановъ,  мы 
будемъ  сближаться  полнымъ  ходомъ.  Разстоян1е  150  м.  мы 
пройдемъ  за  10  часовъ,  а  такъ  какъ  въ  среднихъ  широтахъ 
средняя  продолжительность  л-Ьтняго  дня  съ  4  ч.  утра  до  7  ч. 
=  15  час,  то  мы,  открывъ  непр1ятеля  даже  въ  8  часовъ  утра, 
сможемъ  нагнать  его  и  покончить  съ  нимъ  до  7  ч.  вечера. 
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Если  считать  среднюю  продолжительность  дня  за  15  час,  то 
съутра  нашъ  тактичесюй  рад1усъд'Ьнств1Я  будетъравенъ/?=14  15 
=210  .миль,  а  площадь,  покрываемая  нашимь  наблюден!емъ  — /7./?- 
=П.  210-  миль!  Средн1Й  же  рад1усъ  за  сутки  14  2.15=98,  а  площадь 
или  тактическ1н  районъ  д-1зйств1я  =П.к-=ПШ\  округляя  П.  100- 
=3,14.100.00=^31.400  квадратныхъ  миль!  Это  будетъ  практиче- 
ски тотъ  районъ,  который  .чожетъ  обслужить  одинъ  крейсеръ 
въ  среднемъ.  Если  по  тому  же  принципу  разсчитать  такой 
районъ  д'Ьйств1Й  н'Ьмецкихъ  подв.  крейсеровъ,  несшихъ  крей- 
серскую службу  въ  1918  г.,  то  окажется,  что  ихъ  дальность 
видимаго  горизонта  при  высот-ё  мостика  въ  15  футъ  для  дыл\а 
конвоя  быланикакъне  больше  10-15  миль,  а  надводный  ходъ  .ма- 
ксимумъ  16  узловъ.  Сл'Ьдовательно,  скорость  сближетя  бывала 
въ  томъ  же  случае  не  бол'Ье  5  узловъ.  Тогда  по  скорости 
сближен1я  крейсеръ  въ  среднемъ  могъ  бы  имЪть  тактическ1н 
рад1усъ  14  2  5=35  л\иль,  но  и  .этотъ  рад1усь  не  могъ  быть 
использованъ,  такъ  такъ  дальность  его  горизонта  была  всего 
15  .миль  и  отсюда  его  тактическ1й  районъ  д'Ьйств1й  былъ  всего 
Я./?-=3,14.15-'=^706,5  кв.  миль!  Даже  беря  рад1усъ  въ  35  миль, 
получимъ  П.35-=3746,5  кв.  миль,  т.  е.  почти  въ  10  разъ  меньше 
тактическаго  района  нашего  крейсера!  Таково  значен1е  ав1ац10н- 
ной  разведки  и  надводной  скорости. 

Возлюжно  ли  осуществлен1е  постройки  такого  подводнаго 
крейсера? 

Въ  настоящее  время  техника  шагаетъ  огромными  шага.ми 
впередъ  и  то.  что  десять  л-Ьтъ  назадъ  казалось  неосуществи.мой 
мечтой,  теперь  является  уже  вошедши.мъ  во  всеобщее  употреб- 
лен1е.  Достаточно  только  взглянуть  на  одно  развит1е  современ- 
ной ав1ац!и.  Но  ав1ац1я  ставить  опред'Ьленныя  задания  и  техника 
изобр'Ьтаетъ,  идетъ  по  указаннол\у  пути  и  р'Ьшаетъ  эти  задан1я. 
Но,  однако,  перейдемъ  къ  изв-Ьстнымъ  намь,  при  всей  скудости 
нашихъ  .э.мигрантскихъ  возможностей,  св-Ьд'Ьн1Ямъ. 

Во  первыхъ,  это  изобр'Ьтен1е  испанце.мъ  .Лльмейдомъ  но- 
Быхъ  аккумуляторовъ  электрической  энерг1И,  отличающихся  зна- 
чительно меньшимъ  в'Ьсомъ  и  большой  е.мкостью,  ч^Ь.мъ  всЬ  до 
сего  времени  изв'Ьстные.  Патентъ  на  изготовлен1е  ихъ  во  всей 
Европ'Ь  взятъ  н'Ьмецкою  фирмою  „Тюдоръ".  Во  вторыхъ,  опыты, 
произведенные  въ  Гер.ман1и  на  Рейн-Ь,  давш1е  огро.мное  увели- 
чеН1е  скорости  движен1Я  судну,  снабженному  въ  носовой  части 
особы.ми  по.мпа.ми,  выбрасывавшими  воду  въ  носовой  подводной 
части  и  создававшил\и  такимъ  образомъ  особую  обтекающую  струю. 
Къ  сожал-Ьн1ю.  фамил1Я  инженера  для  меня  осталась  неизв-Ьст- 
ной.  Результаты  опытовъ,  производившихся  надъ  небольшимъ 
моторнымъ  судно.мъ,  дали  увеличение  скорости    почти  на   100"  ,,. 

Прн.мЬнсше  н^Ьдмиами  при  постройк'Ь  новыхъ  крейсеровъ 
особыхъ    легкихъ    металловъ  и  электрической  сварки    листовъ 
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обшивки  вм-Нсто  заклепокъ,  что  дало  большую  эконом1Ю  вь  в^ЬсЬ. 
Уже  эти  немног1Я  нзобр'Ьтен1я  указываютъ  на  то,  что  при  кон- 
струирован1и  подводныхъ  судовъ  они  могутъ  дать  значительное 
облегчен1е  въ  вЪсЬ  и  увеличен1е  скорости.  Наконецъ,  въ  последнее 
вре.мя  подв.  крейсеры  Америки,  Англ1и  и  Япон1И  снабжаются 
спец1альными  гидроаэропланами,  а  вь  апр'Ьл'Ь  1928  г.  въ  Англ1и 
были  произведены  пробные  полеты  а:^ро^ыановъ-геликоптеровъ, 
т.  е.  аппаратовъ,  подымающихся  вверхъ  силою  горизонтальнаго 
пропеллера  безъ  всякаго  разб-^га  и,  повидимому,  такъ  же  вер- 
тикально спускающихся.  Опыты  въ  течен1е  2  часовъ  дали  пре- 
красные результаты  —  подъе^^ъ  въ  10  минутъ  на  высоту  5  л\иль 
и  осмотръ  поверхности  въ  500  кв.  миль. 

Въ  Нью-1орк%  въ  1928  г.  г-нъ  Никола  Тесль,  уроженецъ 
Юго-Слав1и,  взял  ь  патентъ  на  газовую  турбину  и  геликоптеръ, 
который  в'Ьситъ  всего  260  килограммъ  и  требуетъ  всего  8  кв. 
футъ  для  своей  посадки.  Весь.ма  в-Ьроятно,  что  имеются  уже  и 
друг1е  патенты.  Г1осл'Ьдн1я  изобр'Ьтен1я  буквально  незал\'Ьнимы 
для  морской  ав!ац1и,  и  особенно  для  подв.  крейсеровъ,  и  даютъ 
полную  ув'Ьренность  въ  возможности  осуществлен1я  высказан- 
ныхъ  ран-Ье  предположен1Й. 

Относительно  вооружен1я  подв.  крейсеровъ  тяжелой  артил- 

лер)ей   можно    указать  на   башни  съ  12"    артиллерией  на    подв. 

лодк"Ь  типа    „М"   въ  Англ1и,  которыя    были    построены  еще  во 

время  войны,  спец1ально  для  бомбардирован1я  фландрскихъ  пор- 

товъ.  Теперь  на  нихъ  12'  оруД1Я  зам-Ьнены  б"  и  вместо  башни 

пом'Ьщенъ  гидроаэропланъ.  Зат-Ьмъ,  на  типЪ  подв.  лодки  „XI", 

тоже  англ1Йской,  установлены  2  башни,  повидимому,  съ  6"  оруд.*). 

Наконецъ,  еще  въ    1921   въ   Бизерт-Ь,  уже   въ   изгнан1и,  руссюй 

кораб.  инженеръ  капитанъ  Бохановск1Й  составилъ  проэктъ  подв. 

крейсера:  1)  водоизм-Ьщен1емъ 

надъ  „         5.800  т.,   „.  23  оч  •   - 

подъ  водой—  7  200"^  ^^  скоростью   ,,5     у.чл.,    3)  артиллерии: 

IV  —  9,4"  въ  двухъ  башняхъ,  VI  —  130  мм.  въ  двухъ 
башняхъ,  III  —  100  м  м.  зенитн.,  4)  събронирован1емъ  надводных  ь 
частей  корпуса,  выступающихь  при  артиллер1Йскомъ  бо'Ь,  5) 
миннымъ  вооружен1емъ  —  42  минныхъ  аппарата,  6)  райономъ 
д'Ьйств1Й  при  экономическомъ  надв.  ход-Ь  въ  1 1  узл.  —  20.000 
миль**). 

Проэктъ  остался  проэктомъ.  Возможно  ли  его  осуществле- 
Н1е,  практически  не  решено,  но  инжен.  Бохановск1Й  съ  цифрами 
въ  рукахъ   отстаивалъ    возможность    постройки    этого  корабля. 


*)  4-5,5"  оруд.  Рел. 

**)  „Военный  Сборникъ"  т.  5.    „Погружающ1Йся  Флотъ"  Кор.  инж. 
Бохановск1й. 
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Но  в-Ьдь  онъ  очень  близокъ  къ  тому,  о  чемъ  мы  говорили  выше,  и 
даже  по  минному  вооружен1ю  и  артиллер1и  превышаетъ  наши 
предположен1я. 

По  нашему  скромному  мн%Н1Ю,  въ  этомъ  проэктЪ  н1>тъ 
р-Ьшительно  ничего  невозможнаго  въ  особенности  им^Ья  ввиду 
посл'Ьдн1я  изобр'Ьтен1Я  и  постройку  подв.  лодки  вь  Англ1и  типа 
„XI".  Почему  же  ни  Англ1Я,  ни  ФранфЯ.  ни  Итал1я,  ни  Америка 
не  строятъ  такихъ  подв.  кораблей?  Они  имъ  не  нужны  по  ихъ 
политическимъ  и  стратегическимъ  разсчетамъ.  Ни  Англ1я,  ни  Аме- 
рика не  могутъ  и  не  должны  ставить  себ-Ь  задачей  крейсерскую 
войну,  такъ  какъ  им-Ьютъ  достаточно  сильные  надв.  флоты. 
Франц1я  не  собирается  тягаться  съ  Англ1ей,  а  французск|й  и 
итальянсий  флоты  почти  равны  и  въ  случае  столкновен1я  не 
им^Ьготъ  права  отказаться  отъ  р-ёшен1Я  спора  также  открытымъ 
бое.мъ.  Кром-Ь  того,  для  Средиземнаго  моря  так1е  подв.  крейсеры- 
корсары  слишкомъ  велики.    Япон1и  так1е    суда  также  не  нужны. 

Понадобятся  они  только  нащональной  Росс1и,  возставшей 
из'ь  гроба,  обворованной,  ослабленной  и  большевиками  и  всЬми, 
ко.му  не  лЪнь,  да  Герман!и,  не  имеющей  флота,  нр  им^Ьющей  пре- 
красный личный  составь  и  громадный  опыть  и  возможности, 
какъ  подводнаго  судостроен1Я,  такъ  и  практику  плаван1Я.  По 
наше.му  крайнему  разум-^н1ю,  вотъ  пути,  по  которымъ  должна 
развиваться  наша  военно-морская  мысль  въ  отношен1и  подвод- 
ныхъ  крейсеровъ.  не  забывая  однако  ни  на  минуту,  что  .это  есть 
только  временное  направлен1е  отъ  крайней  нищеты  и  что  Росс1Я 
не  можетъ  отказаться  отъ  линейнаго  флота,  единственнаго,  мо- 
гущаго  совм'Ьстно  со  всЬми  другими  необходимыми  типами  ко- 
раблей, успешно  разр-Ьшить  главную  задачу  флота  —  уничтожить 
главныя  силы  непр1ятеля  и  взять  въ  свои  руки  обладан1е  моремъ. 

При  развит1и  сильнаго  линейнаго  флота  въ  Росс1и  подв. 
крейсеры  могутъ  быть  употреблены  для  совм'Ьстныхъ  операц1Й 
съ  нимъ,  отвлекая  на  себя  часть  главныхъ  силъ  флота  непр1я- 
теля.  Д-Ьйствительно,  при  налич1н  такихъ  подводныхъ  крейсеровъ 
конвою  уже  не  удастся  скрыть  свой  курсъ,  а  легк1е  крейсеры, 
приданные  ему  въ  небольшомъ  числ'Ь  (1-2),  какъ  это  только  и 
возможно  при  большомъ  .морскомъ  движен1и,  не  только  не  смо- 
гутъ  защищать  торговые  корабли,  но  и  сами  окажутся  въ  боль- 
шой опасности.  Тогда  для  .защиты  морской  торговли  понадобятся 
уже  друг1Я  силы  изъ  состана  главныхо  сплъ  флота  для  унич- 
тоукешя  разбоштнающеп  группы  подв.  крейсеровъ,  а  въ  тако.мъ, 
случа-Ь  получится:  1)  разд%лен1е  главныхъ  силъ  непр!ятеля  и  2) 
подставлен1е  ихъ  подъ  удары  подв.  крейсеровъ.  Этимъ  разд-Ь- 
лен1емъ  можетъ  искусно  воспользоваться  нашъ  линейн.  флотъ 
и  разбить  одну  изъ  частей  непр1ятеля.  а  это  будетъ  то,  къ  чему 
и  надо  стрели1ться  —  къ  р-Ьшен1ю  главной  задачи  уничтожен1Я 
главныхъ  силъ  непр!Ятельскаго  флота. 
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Такимь  образомь,  и  при  развит1и  линейнаго  флота  под- 
водные крейсеры  окажутся  весьма  полезнымъ  тнпомъ  кораблей 
для  выполнен1Я  главной  операц1и  флота. 

Во  всякомъ  случае,  намъ,  русскимъ,  не  сл-Ьдуетт.  сл^Ьпо 
подражать  и  соглашаться  съ  мн-4н1ями  иностранцевъ  въ  д-Ьл-Ь 
судостроен1Я.  Наши  корабли  должны  быть  спроэктированы  такъ, 
чтобы  отв-Ьчали  нашнмъ  стратегическимъ  задан1ямь  и  нашпмъ 
географическимъ  даннымъ.  Поэтому,  если  никто  не  строитъ  по- 
добныхъ  кораблей,  то  это  нисколько  не  должно  насъ  смущать, 
потому  что  имъ  не  надо  этого,  а  намь  надо.  И  если  иные,  какъ 
напри.чЪръ.  французы,  считають,  что  въ  подв.  крейсерской  войн'Ь 
важнее  количество  подв.  лодокъ,  а  не  ихъ  качество,  то  мы  лю- 
жемъ  смотр-Ьть  какъ  разъ  наоборотъ.  Одинъ  наш  ь  подв.  крей- 
серъ  зам-Ьнитъ  десятокъ  ихъ  слабыхъ  подв.  лодокъ,  такъ  какъ 
будетъ  им-Ьть  въ  десять  разъ  больш1Й  тактическ1Й  районъ  д-Ьй- 
СТВ1Я  и  несравненно  сильн-Ьйшую  артиллер1ю.  И  это  даетъ  намъ 
ЭК0Н0М1Ю  и  въ  средствахъ  и  въ  людяхъ,  ибо,  конечно,  Ютакихъ 
подв.  крейсеровъ  будутъ  стоить  дешевле  100  подв.  лодокъ  въ 
1000-1200  тоннъ  и  потребуютъ  меньше  экипажа. 

Конечно,  на  всякое  новое  оруж1е  нападен1Я  та  же  техника 
отв-Ьчаетъ  и  новыми  способами  защиты.  Такъ,  мы  знаемъ  и  про 
гидрофоны  и  про  новые  приборы  съ  лучами,  такъ  называемые, 
„ультра-звуковыми",  знаемъ  про  аэрофотограф1ю,  открывавшую 
подв.  лодки  еще  во  время  Великой  войны  на  20  метровъ  глу- 
бины и  т.  д.  и  т.  д. 

Но  все  же  никакой  приборъ  не  за.м-Ьнитъ  челов-Ьческаго 
глаза  въ  д-Ьл-Ь  стр-Ьльбы  на  мор-Ь  по  движущемуся  кораблю  и, 
если  и  при  прямой  наводкЪ  въ  оптическ1Й  приц-Ь-тъ  современ- 
ныхъ  оруД1Й,  ихъ  "  „  попадан1Я  въ  .чорскихъ  бояхъ  въ  средне.мъ 
не  превышаетъ  4°/,,,  то  что  же  можно  сказать  про  стр'Ьльбу 
по  невидимому  кораблю  подь  водой?  Онъ  будетъ  указываться 
приблизительно  разными  прибора.ми,  но  вид-Ьть  его  все  же  не  бу- 
дуть.  Опытъ  подводной  войны  говоритъ,  наприм1^ръ,  что  въ 
посл%дн1е  6  м-Ьсяцевъ  1918  г.  сбрасывалось  по  2000  гидроста- 
тическихъ  бол\бъ  на  н'Ьлуецк1Я  подв.  лодки,  т.  е.  всего  за  '  .^  года 
было  сброшено  12.000  бомбъ.  Каковъ  же  былъ  "/„  попадан1я? 
—  За  все  время  войны,  а  не  только  за  этотъ  пер10дъ,  было 
утоплено  бомбами  всего  30  н'Ь.мецкихъ  подв.  лодокъ.  Если  от- 
нести даже  все  эти  30  подв.  лодокъ  на  этотъ  пер|'одъ  времени, 
то  и  тогда  мы  получил\ъ  всего  '  ^"  „  попадан1Я,  а  на  само.мъ 
д-Ьл-Ь  онъ  былъ  значительно  ниже. 

Или,  наприл\-Ьръ,  по  офиц1альной  американской  статистик-Ь 
выходитъ,  что  изъ  258  произведенныхъ  атакъ  судами  американ- 
скаго  флота  на  н15мецк1Я  подв.  лодки,  только  5,  и  то  предполо- 
жительно, закончились  утоплен1емъ  подв.  лодокъ,  т.  е.  всего  2",  „ 
вс%ми  средствами  было  утоплено!  Надо  зам'Ьтить,  что  атаки  .эти 
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происходили  въ  последнюю  111-ю  фазу,  когда  вс%  техническ1я 
усовершенствован1я  были  уже  въ  ходу. 

Такъ  что  не  такъ  ужь  страшны  всё  эти  средства  на  прак- 
тик-Ь,  какъ  кажутся. 

Кро.чЪ  того,  если  совершенствуются  средства  нападен1Я 
на  подв.  лодки,  то  совершенствуются  и  ихъ  средства  нападен1Я 
и  обороны.  Торпеды,  стр-^льба  которыми  была  раньше  воз.мож- 
ной  лишь  съ  разстоян1я  '  .  мили,  нын^Ь  возможна  и  съ  5-6  и  до 
7  .миль.  Подводный  ходъ  подв.  лодокъ  также  увеличивается. 
Поэтол\у  позволительно  будетъ  въ  заключен1е  сказать,  что  на 
воГш-ё  главное  есть  качество,  а  не  количество.  Оруж1е,  а  въ 
частности,  и  подв.  флотъ  должно  прогрессировать  и  стремиться 
улучшить  свои  качества  дп  идеала,  отв-Ьчающаго  продуманно.му 
.задан1ю.  Во  вторыхь  —  не  одинъ  какой  либо  отд'Ьльный  типъ 
корабля  даетъ  возможность  победы,  а  хоропю  продуманная  и 
подобранная  совокупность  всЬхъ  типовъ  кораблей,  составляю- 
щихъ  д'Ьйствующ1Й  флотъ.  Въ  третьихъ,  и  это  самое  главное, 
на  тако.мъ  небольшомъ  численно,  но  прекраснаго  качества 
флот^Ь  долженъ  быть  прекраснаго  же  качества  личный  составь, 
который  и  дастъ  победу. 

Конецъ. 

Кап.  2  р.  Карпова. 


Годовые  подписчики. 

181)  леЛт.  Степановъ  Г.,  182)  к.  1  р.  Струве,  183)  лейт.  Сахаровъ, 
184)  к.  2  р.  княаь  Т\«ановь.  185)  .у1ч.м.  Зенкевичъ,  186)  ртм.  Корсаковъ, 
187)  инж.  Башмаковь.  188-197)  к. -а.  Федоровичъ.  198)  в.-а.  Григоровъ, 
199)  ст.  лейт.  Кожевниковъ,  2(Ю)  к.  1  р.  Дмитр|евъ,  201)  лейт.  Газивода, 
202)  К.  Д.  Ку.чнецовъ,  203)  К.  Я.  Елишкевнчъ.  204)  А.  Г.  Токарчукъ,  205) 
О.  П.,  206)  инжен.  Александровский,  207-209)  мчм.  Крестовоздвиженскгй, 
210)  лейт.  Ферсманъ.  211)  к.  1  р.  Никитинъ,  212)  лейт.  Никнфоровъ,  213) 
А.  Волковь,  214)  лейт.  Куфтннъ,  215)  плк.  Тимашевь,  216)  Б-ка  К.-Компа- 
н1и  въ  Париж!;,  217)  А.  Б.,  218)  д-ръ  Вейсь,  2191  А.  Страшевск1Й,  220)  Б-ка 
Объед.  Морск.  сф..  221)  ***,  222)  мчм.  .И;пненъ,  223)  к.-адм.  Шевелевъ, 
224)  лейт.  Яковлевь  Н.  Н..  225)  лейт.  .\А11хайловск1Й,  226)  плк.  Пичахчн, 
227)  к.  2  р.  Никитенко,  228)  ст.  лейт.  Звегннск^й,  229)  мчм.  Благой,  230) 
проф.  д-ръ  Художиловъ,  231)  инж.  Дмитр1евск1й,  232)  Б.  Романовск1й,  233) 
д-ръ  Быстроумовъ.  234)  к.-а.  Смпрновъ,  235)  инж.  Могнльниц,к1Й,  236)  к.  2  р. 
Богуславск1н,  237)  г.  Ирушкинь,  238)  инж.  Марковъ  П..  239)  к.  гард.  Уса- 
ровъ,  240)  ст.  лейт.  Загорннск1Й-К»сель  В.,  241)  плк.  Гавриловъ,  242)  инж. 
Коломинскш,  243)  г.  Душкевичь.  244)  к.  1  р.  1  рафъ  Келлеръ,  245)  к.  2  р. 
Докушевск1й,  246)  ст.  лейт.  Круглннь-0щевск1Й,  247)  ст.  лейт.  Бунинъ. 

Полугодовые  подписчики. 

25)  лейт.  Арск1й,  26)  мчм.  инж.  Поповъ  В.,  27)  к.  2  р.  Яковлевъ, 
28-29)  В.-М.  И.  К.  въ  Париж"*;,  30)  к.  2  р.  Борошенко,  31)  ст.  лейт.  Скар- 
лато,  32)  гард.  Минаевь,  33)  гард.  Дмитровск1Й,  34)  гард.  Златоружскш, 
35)  М.  А.  Ла.чаревъ. 
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III.    Отд-Ьлъ    техническ1Й 


Управлен1е  огнемъ  судовой  артиллер1и*). 

(Окончан1е). 
Выгоды  передачи. 

1.  Непрерывность  п  точность  показатп.  —  Положение 
пр1е,мннка  зависитъ  отъ  результирующаго  поля,  каковое  въ  свою 
очередь  зависитъ  исключительно  отъ  положен1я  трехъ  щетокъ 
относительно  лин1и  полюсовъ.  Но,  такъ  какъ  движен1е  щетокъ 
совершенно  непрерывно,  то  и  пр1емникъ  полностью  и  точно 
воспроизводитъ  движен1е  руки  работаюп1аго  на  дающемъ  прн- 
бор-Ь. 

2)  Устойчивость  показани'1.  —  По  принципу  системы  пр1ем- 
никъ  им'Ьетъ  .максимальную  пару  въ  .моментъ  остановки.  Д'Ьн- 
ствительно,  обмотки  и  ротора  и  статора  все  врел^я  остаются 
подъ  д'Ьйств1е.мъ  постояннаго  тока;  происходящее  въ  силу  .этого 
обстоятельства  притяжен1е  даетъ  очень  сильный  .магнитный 
тормазъ.  Быстрое  нар()стан1е  при  сдвиге  вращающей  пары  обез- 
печиваеть  полную  устойчивость  показан1й  даже  при  налич1и 
очень  сильныхъ  противодМств1Й. 

3)  Передача  при  на.тч/и  ряда  постовг.  —  Установка  .мо- 
жетъ  состоять: 

а)  изъ  н-Ьсколькихъ  пр1емниковъ,  управляемыхъ  раздЪ.1Ьно, 
или  вс%  вл1-Ьст-Ь  т-Ь,мъ  же  передатчикомъ  —  точность  передачи 
не  зависитъ  отъ  числа  включенныхъ  въ  ц'Ьпь  пр1емниковъ: 

б)  изъ  н-Ьсколькихъ  передатчиковъ,  управляющихъ  после- 
довательно, при  помощи  переключателей,  группой  пр1емниковъ. 

4)  Согласовате  системы  п  смЬна  даюищхь  постовь.  — 
Система  передачи  помощью  приборовъ  съ  двумя  циферблатами 
позволяетъ,  какъ  .это  видно  изъ  выщеизложеннаго.  согласовать 
всЬ  находяицеся  въ  ц-Ьпи  пр1емники  простымъ  включен1е1мъ 
постояннаго  тока,  а  также  и  л\гновенный  переходъ  съ  одного 
передатчика  на  другой.  Это  свойство  приборовъ  позволяетъ 
осуществить  установку,  илу^ющую  н-^сколько  постовъ  или  группъ 
дающихъ  приборовъ,  которые  могуть  по  желан1ю  включаться 
въ  ту  же  схему  пр1е.мниковъ.  Въ  посл'Ьдне.мъ  случае  скорость 
согласован1Я  очень  быстра,  окончательное  положен1е  пр1емни- 
ковъ  всегда  подобно  таковому  же  передатчика  въ  силу  свойства 
авто.матическаго  согласован1Я  и  .это  съ  любой  степенью  точности. 

Наконецъ,  описываемая  система  находится  вн%  зависил\ости 
отъ  какого  либо  разсогласован1Я,  ибо  пр1емникъ  всегда  прини- 
маетъ  положен1е,  соотв-Ьтствующее  передатчику,  даже  посл-Ь 
случайныхъ,  вызванныхъ  какой  либо  временной   причиной,  рас- 

Х0ЖДСН1Й. 


*)  .\8  9  ^г.  М.  С."- 
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Тнпъ  установки  для  управлен1Я  огнемъ  боевого  корабля 

(см.  схему  рис.  5  стр.   115  „3.  М.  С."  Л§  9). 

Приведенная  въ  вия^  прим^Ьра  схема  и.ч-Ьетъ: 

1)  башню  центральной  наводки.  располо>кенную  на  марсЬ 
треногой  мачты, 

2)  боевую  рубку  управлешя  огнемъ, 

3)  центральный  постъ, 

4)  пять  орулшныхь  башень. 

Означенная  установка  позволяетъ,  какъ  это  показано  ниже, 
веден1е  наводки  и  производство  залпа  изъ  различныхъ  пунктовъ 
управлен1Я  огнемъ. 

1.  Проп.нюдство  горизонтальной  наводки.  —  Горизонталь- 
ная наводка  ведется: 

а)  изъ  башни  центральной  наводки  на  марсЬ, 

б)  изъ  боевой  рубки  управлен1я  огнемъ, 

которые  ведутъ  прямую  наводку,  передавая  направлен1е  въ 
центральный  постъ  для  вычислен1Я  поправокъ  стр-ёльбы. 

Центральный  постъ  можетъ  принимать  направлен1е  либо 
изь  постовъ  центральной  наводки,  либо,  по  рад10,  съ  другихъ 
кораблей. 

Вычисленный  въ  центрально.мъ  посту  ц-Ьликъ  передается 
въ  посты  центральной  наводки.  Исправленный  имъ  уголъ  на- 
водки приц-Ьла  центральнаго  наводчика  или  боевой  рубки  даетъ 
уголъ  поворота  оруд1Й. 

Уголъ  поворота  =  направлен1е        ц'Ьликъ. 

Этотъ  уголъ  передается  оруд1ял1Ъ  одни.мъ  изъ  постовъ 
центральной  наводки. 

И.  Производство  вертикальной  наводки.  —  Ведется  только 
башней  центральной  наводки,  ея  приц-Ьлъ.  установленный  пред- 
варительно на  ука.занную  центральнымъ  постомъ  дистаншю, 
позволяетъ  передать  оруд1ямъ  тотъ  уголъ,  который  должны 
составлять  съ  платфор.мой  ихъ  оси. 

Уголъ  возвышен1я  =  углу  местности  (или  крена)  —  высота 
прицела. 

Черезъ  посредство  центральнаго  поста  уголъ  возвышен1Я 
передается  отд'ёльнымъ  оруд1Ял\ъ. 

111.  Производство  залпа.  —  Централизованный  залпъ  мо- 
жетъ дать  только  башня  центральной  наводки.  Во  всёхъ  прочихъ 
случаяхъ  выстр-Ьль  производится  непосредственно  у  оруд1Й. 

Оборудование  различныхъ  постовъ. 

1 )  Башня  центральной  наводки.  —  Расположена  на  марсЪ 
и  располагаетъ  совершенно  свободнымъ  полемъ  зр'ён1Я.  Она 
установлена  такъ,  что  плоскость  ея  вращен1Я  строго  параллельна 
плоскости  вращен1Я  оруд1й  (башенъ). 
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Башня  центральной  наводки  им'Ьетъ: 

Наводчиковъ  горизонтальной  и  вертикальной  наводки  и 
установщика  приц'Ьла  п  целика;  въ  центр'Ь  и  въ  верхней  части 
башни  помещается  дальном^рщик-ъ,  ■вращающ1Йся  вл^-Ьст-Ь  съ 
башней. 

Для  осуществлен1Я  наводки  и  передачи  ея  элементовъ  ору- 
Д1ямъ,  эта  башня,  являющаяся  какъ  бы  моделью  оруд1Я,  им'Ьетъ 
сл'Ьдующ1е  приборы  и  приспособлен1я: 

а)  аппаратъ  наводки,  несущ1Й  на  себ'Ь  связанные  общей 
осью  два  приц'Ьла,  положенныхъ  въ  качающуюся  люльку.  При- 
ц-Ьлы  постоянно  устанавливаются  по  даннымъ,  передаваел\ымъ 
изъ  центральнаго  поста  (высота  приц'Ьла  и  ц-Ьликъ). 

б)  принимающ1й  приборъ  цЪлика  (15) 

в)  принимающ1Й  приборъ  высоты  прнц'Ьла  (14) 

г)  передатчикъ  курсового  угла  (7) 

д)  передатчикъ  угла  поворота 
оруд1Й  (6) 

е)  передатчикъ  угла  возвыше- 
шя  (4) 

ж)  курокъ  производства  цент- 
рализованнаго  залпа. 

Въ  башн'Ь  пом-Ьщается  также 
дальном'Ьръ,  передающ1Й  дистан- 
цию въ  центральный  постъ  (пе- 
редатчикъ 5). 

Рис.  6  изображаетъ  передат- 
чикъ дистанц1й,  приЕоди.мып  въ 
д'Ьйств1е  маховикомъ,  подводя- 
щимъ  контрольныя  стрелки  къ 
надписаннымъ  на  циферблатахъ 
передаваемымъ  дистанц1ямъ. 

Приборъ  им'Ьетъ  два  цифер- 
блата, которые  на  даннол\ъ  изоб- 
ражен1'и  градуированы  нижесл^- 
дующи.мъ  образол\ъ:  грубая  пе- 
редача (въ  тысячахъ  метровъ)  и 
точная  (въ  д-Ьлен1яхъ  по  50  мет- 
ровъ). 

2)  Боевая  рубка  управлешя  огнемь.  Въ  ней  находятся: 

а)  приц'Ьлъ  горизонтальной  наводки,  устанавливаемый  на 
получаемый  изъ  центральнаго  поста  ц'кликъ, 

б)  д'Ьйствующ1Й  отъ  центральнаго  поста  прнннмающ1й 
приборъ  ц-Ьликъ  (16), 

б)  передатчикъ  угла  поворота  оруд1Й  (9). 


Рпс.  в. 
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г)  дальном-^рь,  передающ1н  днстанц1н  вч^  центральный 
постъ  (передатчикъ  8). 

3)  Центральный  постъ.  Центральный  постъ  им'Ьетъ: 

а)  пр!ел1никъ  к'урсового  угла  (13),  показывающ1Й  направ- 
лен1е  башни  центральной  наводки  или  прицела  боевой  рубки, 
каковой  уголъ  необходимъ  для  опред'Ьлен1Я  поправокъ  стр-Ьль- 
бы, 

б)  передачу  угловъ  поворота  оруд!й  и  возвышен1я:  въ 
данной  передач-Ь  центральный  постъ  служитъ  лишь  проход- 
нымь  пункто.мь;  онъ  снабжень  пр!емникомъ  угла  поворота 
оруд1Й  (10). 

(Прим.  переводчика:  посл'Ьдн1й  пр1емникъ  служитъ  конт- 
рольны.мъ  приборол\ъ  и  несомн'Ьнно,  что  центральный  постъ 
им^етъ  подобный  же  приборъ  угла  возвышен1я). 

При  см-Ьн^;  поста  центральной  наводки  переключен1е  всЬхъ 
принимающихъ  приборовь  угла  поворота  производится  въ 
центральнол\т.  посту  помощью  переключателя  Р. 

в)  передачу  установки  высоты  прицела:  таковая  передается 
при  централизованной  наводк-Ь  центральному  наводчику  (пере- 
датчикъ 2),    при   индивидуальной    —    непосредственно    къ   ору- 

Д1'ЯМЪ. 

д)  пр1е.мъ  дистанфй  —  сосре- 
дотачиваемый ВЪ  центральномъ 
посту  изъ  ра?личныхъ  пунктовъ 
опред'Ьлен1Я  дистанц1и  (изъ  баш- 
ни центральной  наводки,  изъ 
боевой  рубки  —  пр1емники  1 1 
и  12  и  т.  д). 

е)  сигнальный  указатель.  Пе- 
редатчикъ (8)  сигналовъ  питаетъ 
соотв'ЬтствуюЩ1е  пр1емники  у 
оруд1Й. 

На  рис.  7  изображенъ  пере- 
датчикъ сигналовъ,  д-ЬйствуюЩ1Й 
при  помощи  ключа,  которымъ 
вращается  подвижной  дискъ  съ 
написанныл\и  на  немъ  соотв'Ьт- 
ствующими  сигналами.  Этотъ 
дискъ  вращается  подъ  непо- 
движнымъ  и  снабженнымъ  освЪ- 
щен1емъ  указателемъ. 

Рис.  7. 
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4)  ОрудИшыя  башни. 

а)  Горизонтальная  начодка.  Въ  оборудован1е  каждой  башни 
входитъ  принимающ1Й  приборъ  угла  поворота  оруд1н  (17).  изоб- 
раженный на  рис.  8:  механичесюе 
указатели  прибора,  связанные 
механически  съ  врап1ен1'емъ  баш- 
ни, должны  устанавливаться  въ 
совл\'ёщен1е  съ  а.чектрическими 
стрелками,  движущимися  отъ  по- 
стовъ  центральной  наводки.  Та- 
кимъ  путемъ  наводчикъ  непре- 
рывно удерживаетъ  башню  на 
заданномъ  направлен1и. 

На  случай  непосредственной 
наводки,  башня  им^етъ  также 
принимающ1Й  приборъ  ц-Ьлика 
(18). 

б)  Вертикальная  наводка.  — 
Каждое  оруд1е  им-Ьетъ  прини- 
мающ1Й  приборъ  угла  возвы- 
шен1я  (19),  л\еханическ1е  индексы 
котораго  приходятъ  въ  движен1е 
при  качан1и  оруд1я;  ихъ  сов- 
м%щен1е  съ  управляемылш  изъ 
поста  центральной  наводки  элект- 
рическими стр'йлкал\и  осуществляетъ 
данный  уголъ  возвышен1я. 

Для  непосредственной  наводки  въ  прицелы  каждое 
имЪетъ  принимающ1Й  приборъ  высоты  прицела  (20). 

с)  Сигнальный  ука.-}атель.  —  Каждая  башня  снабжена  сиг- 
нальныл\ь  указателемъ  (21),  д-Ьйствующимъ  изъ  центральнаго 
поста.  Приборъ  им^етъ  скрытое  осв'Ьщен1е  циферблата,  устроен- 
ное такъ,  что  свЪтъ  лампы  снаружи  не  впденъ. 

Производство  выстр-^ла. 

Производство  выстр-Ьла  возможно  централизованное  или 
индивидуальное. 

Въ  первомъ  случае  (централизованное)  залпъ  производится 
изъ  башни  центральной  наводки,  въ  которой  пом-Ьщена  таблица 
лампъ,  показывающихъ  готовность  отд-Ьльныхъ  оруд1й.  Выстр'Ьлъ 
производится  или  рукой,  или  отъ  жироскопическаго  прибора. 

При  стр-Ьльб-Ь  индивидуальной  выстр-Ьлъ  производится  не- 
посредственно у  оруд1я. 

Для  того  или  иного  способа  производства  залпа  им'Ьется 
переключатель. 

Перевелъ  кап.  2  р.  Лушковъ. 


Рис.  8. 
установку    оруд1Я  на  за- 


орудш 
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Мысль  о  центральной  наводк'Ь  судовыхъ  оруд1й  зародилась 
еще  задолго  до  войны,  но  ея  осу1цествлен!е  им'Ьлось  къ  началу 
войны  лишь  въ  англ1Йскомъ  флот'Ь  въ  вид^Ь  прибора,  изв'Ьстнаго 
подъ  назван1емъ  „р|ге-(11гес1ог"  системы  Виккерса.  Во  время 
войны,  какъ  нам1.  теперь  известно,  горизонтальная  центральная 
наводка  появилась  и  въ  германскомъ  флот-Ь.  На  нашихъ  дред- 
наутахъ  Балт1йскаго  флота  осенью  1916  года  была  установлена 
центральная  наводка  12"  оруд1й  системы  Эриксона,  вполн-Ь  удов- 
летворительно разр-Ьшившая  вопросъ.  Одновременно  и  120  м  м. 
артиллер1Я  получила  такъ  называемое  ц'Ьлеуказан1е,  т.  е.  грубую 
центральную  наводку  системы  Гейслера;  несмотря  на  ея  отно- 
сительную неточность  (вертикальная  наводка  по  уровню),  мы 
считали  ее  удовлетворительной  для  отражен1Я  атакъ  минонос- 
цевъ  и  для  стр-Ьльбы  по  подводнымъ  лодкамъ.  Особенно  для 
последней  ц-Ьли  система  считалась  вполн-Ь  пригодной,  ибо 
стр'Ьльба  по  подводнымъ  лодкамъ  являлась  обстр'ёломъ  неко- 
торой площади,  въ  район-Ь  которой  былъ  обнаруженъ  перископъ, 
для  чего  особой  точности  не  требовалось. 

Французск1й  флотъ,  какъ  видно  изъ  брошюры  „ОгапаГ, 
приступилъ  къ  осуществлен1Ю  центральной  наводки  лишь  посл-Ь 
войны  и  теперь  ил^'Ьетъ  свою  определенную  и  по  всЬмъ  дан- 
нымъ  технически  весь.ма  совершенную  систему  приборовъ. 

Въ  настоящее  врел1Я  идея  центральной  наводки  глубоко 
укоренилась  во  всЬхъ  флотахъ  и  есть  основан1я  говорить,  что 
ни  одинъ  современный  корабль,  имЪющ1Й  главнымъ  оруж1емъ 
артнллер!ю,  не  вступаетъ  въ  строй,  не  будучи  снабженъ  прибо- 
ра.чи  центральной  наводки. 

За  истекшее  после  войны  время  все  флоты  выработали 
свои  систе.мы  приборовъ.  осуществляющихъ  съ  те.мн  или  иными 
вар1антами  следующ1й  основной  принципъ: 

Наиодка  орулш  всего  борта  (даннаго  калибра)  произво- 
дится изъ  одного  пункта,  передающаго  кь  орул1ямъ  показатя 
соотвЬтствующпхь  прпборовъ;  работа  накодчикокь  оруд1н  сво- 
дится кь  соБмЬщсн1ю  какой  то  механической  стрелки,  двн-Лсу- 
щепся  отъ  вратешя  башень  или  оть  качатя  орудий,  съ  .\1ек- 
трической  стрЬлкои  приборовъ  центральной  наводки. 

Изъ  описан1я  приборовъ  систе,чы  „Сгапа!"  мы  можемъ 
легко  себе  представить  общую  схему  центральной  наводки  во 
французскол\ъ  флоте. 

Центральный  постъ  даетъ  наводчикамъ  центральной  на- 
водки прицелъ  и  целикъ;  наводчики,  установивъ  по  этимъ  дан- 
нымъ  свой  прицелъ  и  произведя  его  наводку,  передаютъ  авто- 
матически башня.мъ  и  оруд1Ямъ  углы  возвышения  и  курсовые 
углы.  Несомненно,  хотя  это  и  не  упомянуто  въ  брошюре  „Ога- 
паГ, въ  центральномъ  посту  ил^еется  автоматическш  передатчикъ 
разстоян1Й,    т.    е.    приборъ,    учитывающ1й    величину    изменешя 
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разстоян!!!,  а  также  —  для  горизонтальной  наводки  —  приборъ 
автоматической  поправки  на  параллаксъ  башенъ;  последняя  по- 
правка появляется,  какъ  сл'11дств1е  растянутости  лин1и  башенъ 
вдоль  корабля,  между  т-Ьмъ  какъ  наводка  производится  изъ 
одной  точки.  При  отсутств1и  соотв-Ьтствующаго  прибора  всЬ 
оруд1Я,  оси  которыхъ  вь  силу  самаго  принципа  центральной 
наводки  должны  быть  строго  параллельны,  послали  бы  залпъ 
съ  разс'Ьиван1емъ,  равнымь  проэкц1и  разстоян1Я  между  башенъ 
на  плоскость,  перпендикулярную  плоскости  стр-Ьльбы.  Автома- 
тическ1й  приборъ  долженъ  свести  вс'Ь  оси  оруд1Й  для  стрельбы 
въ  одну  точку;  такъ  какъ  поправка  зависитъ  отъ  разстоян1я  и 
курсового  угла,  нетрудно  представить  себ'Ь  подобный  приборъ, 
работающ!й  по  даннымъ,  получаемымъ  имъ  отъ  автоматическаго 
передатчика  разстоян1Й  и  отъ  угла  поворота  башни  центральной 
наводки. 

Какъ  дополнен1е  къ  центральной  наводк-Ь  на  случай  ея 
порчи,  система  „ОгапаГ  им'Ьетъ  въ  баншяхъ  и  у  оруд1Й  прн- 
нимаюЩ1е  изъ  центральнаго  поста  приборы,  переходъ  на  кото- 
рые съ  одновременнымъ  производствомъ  прямой  наводки  про- 
изводится въ  случа'Ь  порчи  наводки  центральной. 

Наибол-Ье  современной  системой  центральной  наводки  въ 
англ1Йскомъ  флот-Ь  является  установленная  на  лин.  кор.  „Ке180п" 
и  „Койпеу"  система  Барра  и  Струда  вм-Ьст-Ь  съ  приборами  для 
стр-Ьльбы  на  качк'Ь  системы  Хендерсона. 

Принципъ  д-Ьйств1я  системы  Барръ  п  Струда  подобенъ 
систем-Ь  „Ог  'паГ',  т.  е.  центральный  постъ  даетъ  установку 
приц-Ьла  и  ц'Ьлика  въ  постъ  центральной  наводки  и  посл'Ьдн1Й 
передаеть  въ  готовомь  вид%  углы  наводки  оруд1ямъ.  Интересенъ 
ВХ0ДЯЩ1Й  въ  систему  приборъ  автоматическаго  вычерчиван1я 
графика  ра8Стоян1Й,  работающ1й  по  показан1Ямь  ряда  дальном-Ь- 
ровъ  и  дающ1Й  разстоян1е  и  В.  И.  Р.  Н-Ькоторое  увлечен1е  авто- 
матичностью вызвало  къ  жизни  приборъ  автоматическаго  опре- 
д'Ьлен1Я  силы  в^ктра:  онъ  установленъ  на  крыш-Ь  башни  цент- 
ральной наводки  и  даетъ  автоматически  слагающ1я  силы  в'Ьтра 
въ  плоскости  стр'Ьльбы  и  въ  плоскости,  ей  перпендикулярной. 
Не  им-Ья  подробностей  устройства  этого  прибора,  я  не  могу 
сказать,  какимъ  образомъ  онъ  учитываетъ  движен1е  воздуха  отъ 
хода  своего  корабля. 

Жироскопическ1Й  приборъ  Хендерсона  исполняетъ  два  на- 
значен1я:  во-первыхъ,  онъ  обезпечиваетъ  производство  залпа  на 
качк-Ь  въ  моментъ,  когда  лин1Я  приц'Ьливан1я  проходитъ  черезъ 
ц'Ьль  и,  во-вторыхъ,  онъ  д-Ьйствуетъ  на  приц'Ьлъ  горизонталь- 
ной центральной  наводки,  сохраняя  его  все  время  наведеннымъ 
на  ц-Ьль,  ч-Ьмъ  значительно  облегчена  работа  наводчика. 

О  жироскопическомъ  приборЪ  для  производства  залпа  го- 
воритъ  всколзь  и  Сгапа!  въ  своей  брошюр'Ь;    о   подобномъ  же 
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прибор-Ь  упоминаетъ  старш!н  артиллеристъ  крейсера  „Дерфлин- 
геръ"  (см.  статью  въ  №  9  „3.  М.  С"),  какъ  объ  усовершен- 
ствован1и,  введеннол\ъ  на  судахъ  германскаго  флота  посл'Ь  Ют- 
ландскаго  боя.  Необходимость  подобнаго  прибора  для  стр-Ьльбы 
на  качк"Ь  уже  давно  была  ясна,  остановка  была  за  техникой, 
которая  въ  настоящее  врел\я  вооружена  достаточно  для  благо- 
пр1Ятнаго  разр'Ьшен1Я  вопроса.  Несомн-Ьино,  что  во  всЬхъ  фло- 
тахъ  задача  эта  въ  настоящее  врел\я  такъ  или  этакъ  разр-Ьшена. 

Въ  вопросе  центральной  наводки  русск1Й  флотъ  щелъ  на 
одномъ  изъ  первыхъ  м'Ьстъ.  Д-Ьйствительно,  хотя  къ  началу 
войны  ея  система  еще  находилась  въ  технической  разработк1; 
и  ея  приборы  появились  въ  законченномъ  вид-Ь  на  корабляхъ 
въ  1916  году,  но  для  нашей  относительно  отсталой  техники 
результатъ  не  такъ  ужъ  плохъ.  особенно,  если  сравнивать  наши 
шаги  въ  это.пъ  направлен1и  сь  французскимъ  флотомъ. 

Въ  вид-ё  исторической  справки  укажу,  что  еще  въ  .эпоху 
Русско- Японской  войны  мы  находи.мъ  попытку  осуществить  го- 
ризонтальную центральную  наводку  помощью  такъ  называсмаго 
„боевого  указателя",  который  устанавливался  въ  боевыхъ  руб- 
кахъ  кораблей.  Указатель  представляль  собою  оптическ1Й  при- 
боръ,  ось  котораго  наводилась  все  время  на  ц'Ьль,  а  движеН1Я 
передавались  автоматически  на  пр1е.мные  приборы  у  оруд1Й  и 
въ  башняхъ,  разбитые  на  градусы  курсового  угла;  установка 
оруд1я  или  башни  на  указываемый  уголъ  осуществляла  грубую 
центральную  наводку  всего  борта.  Техника  того  времени  не 
позволяла  ни  осуществить  прнборь  съ  достаточной  для  наводки 
точностью,  нн  установить  пр1емникъ  на  станк-Ь  оруд1я  для  со- 
.здан1я  .механической  связи  съ  углами  поворота. 

Выработка  незадолго  до  войны  заводомъ  Эриксона  элект- 
ро-магнитнаго  прибора  большой  устойчивости  и  надежности  въ 
работ-Ь  позволила  серьезно  взяться  за  разработку  системы  со- 
врел\енной  центральной  наводки.  Ея  принципъ  д^;йств1я  н-Ьсколь- 
40  отличенъ  отъ  системъ   Барра  и  Струда  и  Огапа1,  а  именно: 

вертикальный  наводчикъ  И1\\15етъ  приц'Ьлъ,  установка  кото- 
раго неизл\'Ьнна  и  вн-Ь  зависимости  отъ  дальности  стрельбы  и 
угловъ  возвышен1Я  оруд1й.  Наводя  приц'Ьлъ  на  ц-^ль,  наводчикъ 
т'Ь.мъ  самымъ  учитываетъ  лишь  уголъ  крена;  связанный  съ 
движен1я.\\и  приц-^ла  дающ1Й  приборъ  крена,  передаетъ  показан!Я 
въ  центральный  постъ,  гдЪ  уголъ  крена  въ  особол\ъ  прнбор-Ь_ 
автоматически  складывается  съ  углол1ъ  возвышен1Я  для  данной 
днстанщ'и,  поступающимъ  изъ  автолштическаго  передатчика  раз- 
СТ0ЯН1Й.  Сумлш  двухъ  угловъ  являетъ  собою  уголъ  возвышен1Я 
оруд1Й,  она  и  передается  все  время  къ  оруд1Ямъ. 

Въ  систем-^,  къ  сожал'Ьн1ю,  ил\-Ьлся  конструктивный  недо- 
статокъ:  угловая  скорость  дающаго  кренъ  прибора  была  н'Ь- 
сколько  ниже  угловой  скорости  качки  корабля,  что  могло  вести 
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къ  выносалп.  залповъ  по  дальности.  Н'Ьтъ  сол\н'Ьн1Й,  что  про- 
должайся нормальная  жизнь  флота,  этотъ  недостатокъ  былъ  бы 
вскор'Ь  устраненъ. 

Подобнымъ  же  путемъ  производится  и  наводка  горизон- 
тальная, для  которой  центральный  пость  имЪетъ  приборъ 
автоматическаго  сложен1Я  угла  поворота  башни  центральной 
наводки  и  ц'Ьлика.  Въ  горизонтальной  наводк-Ь  включенъ  также 
приборъ  автол\атической  поправки  на  параллаксъ  башенъ. 

Производство  залпа  осуществляется  нажалемъ  педалей  у 
наводчиковъ  оруд1й  и  центральной  наводки,  замыкающихъ  ц-Ьпь 
гальванической  стр-Ьльбы.  Для  залпа  данной  башни  необходимо, 
чтобы  бьии  нажаты  педали:  трехъ  вертикальныхъ  наводчиковъ, 
горизонтальнаго  наводчика  башни  и  двухъ  наводчиковъ  цент- 
ральной наводки,  т.  е.  всего  б  педалей.  Каждая  башня  при  такой 
систем-Ь  посылала  залпъ  точно  въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ, 
но  если  въ  залп-ё  участвовало  дв^Ь  или  бол-Ье  башенъ,  то  залпъ 
несколько  растягивался  по  времени. 

Конечно,  залпъ  въ  систем-Ь  „Огапа!"  (централизованный) 
н-Ьсколько  удобн-Ье  съ  точки  зр'Ьн1Я  управлен1я  огнемъ,  но  онъ 
неизб'Ьжно  вызываетъ  н'Ькоторое  излишнее  разс'Ьиван1е,  ибо  въ 
моментъ  его  производства  наводка  оруд1Й  можетъ  им-Ьть  н'Ько- 
торое  отклонен1е  отъ  должныхъ  угловъ,  возможность  чего  въ 
систем-Ь  Эриксона  при  натренированныхъ  наводчикахъ  исключена. 

На  случай  порчи  центральной  наводки  на  нашихъ  дреднау- 
тахъ  оставалась  система  приборовъ  Гейслера  для  наводки  въ 
прицелы. 

Преимущества  центральной  наводки  столь  очевидны,  что 
современная  артиллер1Йская  мысль  требуетъ  обязательнаго  ея 
наличш  для  артиллер1йскаго  вооружен!я  корабля.  И  она  уже 
нам-Ьчаетъ  сл-Ьдующ1Й  шагъ  техники:  наводка  оруд1Й  непосред- 
ственно отъ  центральнаго  наводчика,  помимо  совм'Ьщен1Я  стр-Ь- 
локъ  въ  башняхъ.  Есть  всЬ  основан1я  думать,  что  р-Ьшен1е  этого 
вопроса  не  за  горами,  особенно  для  легкихъ  и  среднихъ  калиб- 
ровъ.  Что  касается  калибровь  крупныхъ,  то  для  ихъ  непосред- 
ственной наводки  громаднымъ  затруднен1емъ  являются  силы 
инерщи,  препятствующ1я  непрерывному  удержан1ю  тяжелыхъ 
массъ  оруд1Й  и  башенъ  все  время  наведенными  на  цЪль.  Д'Ьн- 
ствительно,  въ  современной  центральной  наводк'Ь  наводчикъ, 
совм'Ьщающ1Й  у  оруд1Я  стр-Ьлки,  не  только  устанавливаетъ  оруд1е 
на  должный  уголъ,  но  и  контролируетъ  моментъ  производства 
выстр-Ьла,  сл^дя,  чтобы  оруд1е  въ  .этотъ  моментъ  было  наведено 
на  ц-Ьль.  Отсутств1е  подобнаго  контроля  возможно  лишь  въ 
томъ  случа^Ь,  если  существуетъ  ув'Ьренность  точнаго  и  непре- 
рывнаго  сл'Ьдован1Я  осей  орудт  за  движен1ями  приц'Ьла  цент- 
ральнаго наводчика.  Если  движен1Я  оруд1Й  отстаютъ  отъ  приц-Ьла 
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центральной  наводки,  производство  залпа  съ  точном  установкой 
оруд1й  становится  невозл10жнымъ. 

Въ  бытность  мою  старшил\ъ  артиллер^йскн^^ъ  офицеромъ 
л.  к.  „Петропавловскъ"  (1915-17  гг.),  мн-Ь  пришлось  лишь  одинъ 
разъ  вести  управлен1е  огнемъ,  пользуясь  приборами  централь- 
ной наводки.  Наша  первая  стр-Ьльба  съ  этими  приборами  ил\-ёла 
м-Ьсто  въ  апр-Ьл-Ь  1917  года:  приборы  работали  прекрасно  и 
разсЪиван1е  залповъ  не  превосходило  обычнаго  разсЬивангя  при 
индивидуальной  наводк-Ь.  Посл'Ьдующ!й  зат-Ь.мъ  револющонный 
развалъ  пом-Ьшалъ  не  только  стр-Ьльбамъ,  но  и  обычнымъ  ар- 
тиллер1Йскимъ  ученьял^ъ,  такъ  что  дать  окончательные  выводы 
о  систем'Ь  Эриксона  было  бы  затруднительно.  У  меня  сохрани- 
лись н-Ькоторыя  цифровыя  данныя,  относящ1Яся  къ  тренировке 
наводчиковъ  осенью  и  зимой  1916  года,  которыя  до  изв'Ьстной 
степени  характеризуютъ  систему  центральной  наводки  и  озна- 
комиться съ  которыми,  я  думаю,  читателю  будетъ  не  безъин- 
тересно. 

Для  производства  упражнен!й  въ  центральной  наводк"Ь 
на.ми  быль  прим'Ьненъ  от.м'Ьчатель  Крылова,  игла  котораго 
укр-Ьплялась  на  брон-Ь  башни  центральной  наводки.  Укр'Ьпить 
ее  на  приц-Ьл-Ь  было  невоз,\\ожно  и,  такил\ъ  образомъ,  мы  могли 
контролировать  лишь  работу  горизонтальнаго  наводчика  цент- 
ральной наводки.  Въ  башняхъ  около  каждаго  наводчика  пом^Ь- 
щался  челов-Ькъ,  на  обязанности  котораго  лежало  записывать 
расхожден1я  механической  и  .электрической  стр-Ьлокь  въ  мо- 
ментъ  залпа.  Цифровыя  данныя  этихъ  первыхъ  учен1Й  съ  цент- 
ральной наводкой  были  таковы: 

1)  горизонтальное  разс'Ьиван1е  наводчика  центральной  на- 
водки —  1  д-Ьлен1е,  башеннаго  наводчика  —  2  д'Ьлен1я  (0,001 
дистанц1и),  суммарное  —  3  д-Ьлен1я. 

2)  вертикальное  разс-Ьиван^е: 

въ  25"  „  случаевъ  6  градусныхъ  минутъ  (1  каб.  на  боев,  диет.), 
25»,о         .  4  .  .         (34  .      .       .  •    ), 

40"/,         .  около  О        •  .         (12-0...  »    ), 

10"  „  —  пропускъ  залпа  (т.  е.  за  время  ревуна  5  сек.  одно- 

врел1енная  ко.мбинац1Я  нажат1Я  всЬхъ  6  педалей  не  им'Ьла  л^^ста). 

3)  залпъ  им-Ьетъ  .м^Ьсто  въ  среднемъ  черезъ  2-3  сек.  посл% 
включен!я  ревуна,  но  въ  15"  ,  случаевъ  онъ  затягивался  на 
3-5  секундъ. 

Количество  учен1Й  было  сравнительно  11чень  невелико,  но 
каждое  последующее  обнаруживало  известный  прогрессъ  и,  ко- 
нечно, тренировкой  личнаго  состава  можно  было  достичь  — 
горизонтальнаго  разс'Ьиван1Я  не  больше  2  д-Ьлен1Й,  вертикаль- 
наго  не  больше  2-4  минутъ,  залповъ  не  позже,  какъ  черезъ  3 
секунды  и  полнаго  отсутств1Я  пропущенныхъ  залповъ. 

Капитанъ  2  ранга  Л.  Лушкокъ. 
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IV.    Морская    хроника. 

Морская  хроника  за  1930  г. 

Январь. 

СССР.  Покину вш1е  23  ноября  1929  года  Кронштадтъ  лнн.  корабль 
„Парижская  Коммуна"  („Севастополь")  и  крейсеръ  „Профннтернъ"  (,Св-Ьт- 
лана')  для  совершен1я,  согласно  сообщен1ю  сов-Ьтскаго  правительства, 
„учебнаго  плаван1я  въ  Атлантическомь  океан!;  и  пос'Ьщен1Я  итальянскмхъ 
портовъ  въ  Средиземномъ  мор-Ь",  утромъ  17  января  1930  г.,  встр'Ьченные 
салютомъ  турецкихъ  батарей,  прошли  Босфоръ,  а  18  января  прибыли  въ 
Севастополь.  По  этому  поводу  сов-Ьтское  правительство  16  января,  нака- 
нун'Ь  прохода  сов1;тскими  судами  Босфора,  объявило,  что  сов'Ьтск1е  ко- 
рабли, всл1;дств1е  неисправности  въ  механнзмахъ,  не  въ  состоян1и  вернуться 
въ  Балт1пское  море  и  для  исправлен1я  поврежден1Й  вынуждены  напра- 
виться въ  ближапш1п  сов'Ьтск1п  портъ  на  Черномъ  мор"!;.  О  времени  пре- 
быван1я  отряда  на  Черномъ  мор^Ь  сов-Ьтское  сообщен1е  умалчиваетъ. 
Европейск1е  политики,  а  въ  особенности  представители  Румын1и,  зас-Ьдаю- 
Щ1е  въ  контрольной  К0МИСС1И  надъ  проливами,  были  явно  озадачены 
неожиданнымъ  переводомъ  2  сов'Ьтскихъ  кораблей  изъ  Балт1Йскаго  моря 
въ  Черное,  гд-Ь  съ  ихъ  приходомъ  въ  корн-Ь  м-княется  стратегическая 
обстановка  и  перев'Ьсъ  въ  морскихъ  силахъ  переходитъ  на  сторону  СССР. 
Однако,  не  бывши  въ  состоян1н  ни  пом'Ьшать  проходу  проливовъ  сов'Ьт- 
ски.ми  кораблями,  ни  заставить  СССР  вернуть  ихъ  обратно  въ  Балт1Йское 
море,  принуждены  были  примириться  съ  совершившимся  фактомъ.  Возни- 
каетъ  только  опасен1е,  что  проходь  этихъ  2  судовъ  является  лишь  первой 
частью  большого  плана  общаго  перевода  Балт1йскаго  флота  въ  Черное 
море.  Что  же  касается  Турц1и,  то  она  была  своевременно  предупреждена 
Караханом ъ  при  его  декабрьскомь  пос'Ьшен1и  Ангоры  и  встр-1;тила  сов'Ьт- 
ск1е  корабли  салютомъ.  Согласно  сообщен1ю  н1;мецкихъ  газетъ,  соглас1е 
Турц1п  было  куплено  ц-Ьной  об1;щан1я  большевиками  помощи  при  органи- 
защи  турецкаго  государственнаго  банка. 

Сообщаютъ  сл'15дующ1я  подробности  о  пребыван1н  сов'Ьтскихъ  судовъ 
въ  Бреет!;.  Ко.чанд-Ь  сов1;тскихь  кораблей  сначала  было  запрещено  обще- 
н1е  съ  берегомь,  но  зат'Ьмъ  благодаря  хлопотамъ  сов1;тскаго  посольства 
въ  Париж-Ь  былъ  ранр%шенъ  съ'Ьздъ  группа,чи  подъ  надзоромъ  офицеровъ 
и  пребыван1е  на  берегу  дозволено  до  спуска  флага.  Ремонтъ  быль  про- 
изведенъ  казеннымъ  заводомъ,  такъ  как-ь  требован1е  частныхъ  фирмъ 
уплаты  за  ре.монтъ  наличны.ми  впередъ  большевики  не  были  въ  состояН1П 
выполнить. 

Англ1Я.  21  января  въ  Лондон!;  была  торжественно  открыта  коро- 
лемъ  конференц1я  5  главн'Ьйшихъ  морскихъ  державъ  —  Англ1и,  Америки, 
Япон1и,  Франц1и  и  11тал1и  —  для  р'Ьшен1я  вопросовъ  ограничен1я  морскихъ 
вооружеН1Й. 

Отъ  Новаго  Года  нам1;чается  нижесл1;дующая  дислокац1я  п  д-Ьятель- 
ность  флота: 

Атлантическ!Й  флоть  въ  состав-Ь  2-й  эскадры  лпн.  кор.  —  „Ые150п'' 
(флагм.  кор.),  „Койпеу,  „ВагЬат"  и  „Ма1ауа''  (находяш1еся  въ  состав'Ь 
эскадры  л.  к.  „УаИап!"  находится  въ  ремонт!;,  а  „ЧУагзрИе"  зам'Ьняетъ  въ 
качеств!;  флагм.  корабля  Средиземн.  Флота  ремонтир\'ющ1пся  „Оиееп  Е11- 
5аЬе1Ь"),  1-й  эскадры  лин.  крейсеровъ  —  „Кеполп".  „КериЬе"  и  „Идег" 
(„Ноой"  находится  въ  капитальномъ  ремонт'Ь),  2-й  эскадры  крейсеровъ  — 
„На\гк1П5'',  „РгоЫзЬег",  „Сап1егЬигу"  и  „Сотиз"  (_У!пс11сЦуе"  направляется 
въ  феврал!;  со  см'Ьной  команды  въ  Китай,  а  зат'Ьмъ  вступаетъ  въ  ремонтъ), 
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5-Г|  и  б-Г|  флот11л1и  аск.  у-цевъ  вь  состав'^  2  лидеровъ  и  17  .\\-цекь,  матки 
для  п.  л.  „1ис1а"  съ  4  лодками  2-п  флотнл!»  и  п.  л.  „М2"  съ  I  ндропланомъ 
на  борту,  МИНН.  .чагр.  „А(1уеп1иге"  и  ав1оматокь  „Риг1и5"  и  „Агдиз"  18  ян- 
варя прибыль  въ  Гибралтаръ.  Лин.  крейсера  пос1;гятъ  Мадеру,  „Ые15оп" 
въ  конц-Ь  января  направляется  на  Мальту,  „Коёпеу"  пос'Ътитъ  Алжиръ,  а 
крейсера  —  Оранъ.  Въ  март-Ь  состоятся  совм15Стные  маневры  со  Среди- 
земноморскимъ  Флотомъ.  —  3-я  эскадра  временно  раскассирована:  „Веп- 
Ьо\у"  находится  въ  модернизации,  „1гоп  Оике"  лам1",няеть  „Т^дег"  въ  ка- 
честв'Ь  учебно-артнллер1Йска1  о  корабля,  а  „Етрегог  о{  1пс1!а"  и  „Маг1Ьо- 
гоидЬ"  образуюгь  учебный  отрядъ  для  подготовки  юнгъ  подь  командой 
к.-а.  Китсона.  Отрядъ  сопровождаеть  Атлантическ1й  Флотъ  до  бухты 
Ароза,  а  зат1;м  ь  возвращается  въ  Портландъ. 

Средиземноморский  Флотъ  въ  состав-^  двухъ  дивиз10Н0въ  1-й  эскадры 
л.  к.:  перваго  —  „ХУагкрИе"  (флагм.  корабль  —  зам1;няетъ  ремон.  „Оиееп 
ЕПзаЬеШ"),  „Коуа!  5оуегс1дп"  и  „Кс8о1ипоп"  и  второ1'о  —  „Кеуепде",  „Ка- 
шИИса"  и  ,,Коуа1  Оак",  1-й  эскадры  крейсеровъ  —  „Ьопйоп",  ,,ОеуопзЫге", 
„Зивзс.ч"  и  ,,5ЬгорзЫге",  3-й  эскадры  —  ,,Са1е()оп",  „Сигасоа",  ,,Сиг1е«" 
и  ,,Са1ур5о"  (кр.  „СазЮг"  находится  въ  Кита-Ь),  м-цевъ  1,  2,  3  и  4-й  фло- 
ТИЛ1Й.  иодв.  лодокъ  1-й  флоти.пи  и  ав10матокъ  ,,Соигадеои5"  и  .,1;ад1е"  въ 
середин-Ь  января  направляется  вь  10-дневное  плаван1е  въ  восточной  части 
Средиземн.  моря  и  посетит ь  Александр1ю,  Неаполь,  Каттаро,  Крить,  Афи- 
ны, Драмано,  Яффу,  Хайфу  и  Триполи.  Въ  начале  марта  флотъ  направ- 
ляется къ  Гибралтару  для  производства  совм-Ьстныхъ  маневровь  съ  Ат- 
лантическим ь  Флотомъ.  —  Са.^оходный  щить  ,,Сеп1иг10п"  направляется  на 
полъ-года  въ  Средиземное  .море. 

Изъ  состава  4-й  эскадры  крейсеровъ.  находящейся  въ  11нд1и  (база 
—  Тринко.мали)  —  ,,Е1ПпдЬат",  ,,Етегв1(1"  и  ,,Еп1егрг15е",  первый  возвра- 
щается въ  К0НЦ+.  января  для  ремонта  въ  Англ1ю,  второй  вь  апр'Ьл'Ь 
совершигъ  плаван1е  вь  инд1Йскихъ  водахъ,  трет1Й  пос'Ьтитъ  Мадрасъ, 
Коло.чбо,  восточно-афрнканск1е  порты  и  въ  ма1;  встр-ктится  на  Сейшель- 
скихъ  о-вахъ  съ  возвращающимся  изъ  Англ1и  крейсеро.мь  .,Е№пдЬат". 

Крейсера  5-й  эскадры,  находящейся  вь  Кита1;,  —  ,,СитЬег1ап(1", 
„Всг\у1ск",  ,,!>иИо1к',  ,,Кеп1"  и  ,,Согп«а11е"  постепенно  перебывають  на 
ре.монт'Ь  вь  Англ|и.  Первый  заканчиваеть  ремонтъ  и  вь  апр'Ьл'Ь  возвра- 
щается въ  111анхай,  второй  въ  март1^  прибываетъ  иъ  Девонпортъ,  трет|й 
для  той  же  ц15л»  идетъ  вь  Англ1ю  въ  1юн1;.  Ав1оматка  „Негтез"  будеть 
отремонтирована  въ  Гонгь-Конг1;.  Англ1Йск1я  .чорск1Я  силы  въ  Кита'Ь  до- 
полняютъ  откомандированные  отъ  3-й  крейсерской  эскадры  —  ,,Са51ог", 
8-я  флотил1Я  эск.  м-цевъ,  .матка  для  п.  л.  „Ме(1\уеу"  и  временно  4,  а  позд- 
н1;е  6  подв.  лодокъ  типа  ,,0",  составляющихь  4-ю  флотил1Ю. 

6-ю  эскадру,  опирающуюся  на  порть  Саймонстоунъ  въ  Южной 
Африк1;,  составляю'гь  крейсера  ,,Са1си11а"  и  ,,СагИ51е". 

Изъ  состава  Н-й  .эскадры,  базирук1щейся  на  Бермудскихъ  о-вахъ  — 
„Оезра1сЬ',  .,0е1Ы",  ,,ОигЬап",  ,,0аип|1е55"  и  „Огадоп"  —  первый  вь  се- 
редин1;  января  прошель  Пана.мск1Й  каналь  для  крейсерства  у  западныхъ 
береговъ  Южной  Америки,  второй  направляется  въ  обходь  восточныхъ 
Н1ЖН0  американскихъ  портовъ  съ  заходо.мъ  на  Фалькландск1е  о-ва,  трет1Й 
пробудеть  5  .«-Ьсяцевь  въ  Вестъ-Индскихъ  о-вахъ,  четвертый  въ  апр^л-ё 
покидаетъ  .Англ1ю  и  Панамскимъ  каналомь  идетъ  вь  ,4скимальтъ,  пятый 
направляется  вь  .март1;  изъ  Англ1и  въ  Весть-11нд1ю. 

Новые  корабли  Австрал1йскаго  Флота:  крейсера  „Аи51га11а"  и  „Сап- 
Ьсгга",  ав10матка  ,,А1Ьа1го5з"  и  лидеръ  „Апгас"  посЬтять  въ  начале;  года 
Хобартъ,  бухту  Джерсей  и  Порть  Фнлиппъ  Въ  составъ  Флота  входять 
еще  2  подв.  лодки  типа  ,,0"  и  6  находящихся  въ  резерв'Ь  эск.  .м-цевъ.  — 
Крейсера  .,Випе<1т"  и  „Оютейе"  образовываютъ  Новозеландскую  флоти- 
Л1Ю,  эск.  м-цы  ..Уапсоиуег"  и  ,,СЬатр1ат"  —  Канадскую  флотил1ю.  Въ 
составь  Инд1йской  флотил1и  входятъ  лишь   вспо.могательныя  суда.  —  Вс^ 
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остальныя  суда,  за  1|склк1чен1емъ  н-Ьсколькихъ,  сосгавляющихъ  учебно- 
артилл.  и  учебно-минные  отряды  и  4  флотнл1Й  подв.  лодокъ,  прикоманди- 
роваиныхъ  кь  отд'Ьльнымъ  портамъ,  находятся  въ  резерв^;. 

Л.  к.  „КатНИеа",  возвращаясь  посл%  эволюцШ  въ  мор-Ь  на  Мальту, 
выскочилъ  на  камни.  Посл+.  2-час.  работы  6  буксировъ  былъ  снять  и 
прпведенъ  въ  портъ.  —  12  января  во  время  шторма  погибъ  военный  бук- 
снрь  ,,5|.  Оеппу".  Изъ  28  чел.  нктшажа  спасено  только  5.  —  По  подсче- 
тамь  одного  лондонскаго  страхового  о-ва  потери  за  посл'Ьдн|е  декабрь- 
ск1е  штормы  выражаются  въ  61  корабль  и  достнгаютъ  4  милл.  ф.  стерл. 
страховой  прем1и,  уплаченныхъ  одними  лондонскими  фирмами. 

С.Ш.А.  Какъ  изв-Ьстно,  американск1Й  флотъ  разд1;ленъ  на  2  нерав- 
ныя  чЯхти:"ТшГьн'Ьйшая  —  Боеддл- Ф -Д  о  тъ  ,  состоящ1й  изъ  10  наибол+е 
современныхъ  лин.  кораблей,  3  ав10маток  ь,  1  крейсера,  38  эск.  мин-цевъ 
и  40  подв.  лодокъ  базируется  на  Тихоокеанское  побережье  (20  подв.  л. 
Боевого  флота  находятся  на  1'авайскихь  островахъ);  слаб'Ьмшая  часть  — 
Н_а.^_Е-'Ь_лы  в  а  т  е  л  ь  н  ы  й  Флотъ  въ  состав-^  6  стар'Ьйшихъ  лин.  кор., 
8  крейсеровь,  39  эск.  м-цевъ  находится  въ  Атлантическо.мъ  океан+1.  Спе- 
Ц1альное  соедннен1е  вспомогательныхь  судов  ь  подъ  назван1емъ  ,, плавучая 
база"  обслуживаетъ  Тихоокеанский  флотъ,  а  25  подв.  лодокъ  и  отрядъ 
заградителей  составляють  береговую  оборону  Атлантическаго  побережья 
и  зоны  Панамскаго  канала.  Наконецъ,  3  крейсера.  19  аск.  мин-цевъ  и  12 
подв.  лодокъ  базируются  на  бухту  Кавите  на  Филип,  о-вахъ  и  составляютъ 
аз1агск1й  отрядъ.  Вс1;  остальныя  суда  находятся  въ  резервФ;. 

Изъ  состава  Тихоокеанскаго  Флота  л.  к.  ,,Репп5у1\'ап1а"  и  ,,Аг1гопа" 
находятся  въ  капнтальномъ  ремонт-Ь  и  войдуть  въ  строй  лишь  въ  март'Ь 
1931  г.  Модернизац1я  заключается  въ  ус11лен1и  противолодочной  и  противо- 
во.чдушной  защиты,  въ  зам'Ьн1;  котельныхь  трубокъ,  установк-Ь  новой 
ходовой  турбины,  въ  П0ДНЯТ1П  угла  возвышен1я  оруд1Й,  установк1;  новой 
зенитной  5"  батареи  и  новы.хъ  .мачтъ,  также  какъ  и  въ  ряд'Ь  различныхъ 
мелких  ь  улучшен1Й.  Ремонт  ь  обойдется  въ  14.8  милл.  долл.  Всего  такимъ 
образомъ  будетъ  модернизировано  10  л.  к  изъ  13  до-Ютландской  по- 
стройки. Относительно  модернизац1и  посл15днихь  3  до-Ютландскихъ  ко- 
раблей —  „Ке\ч'-Мех!со",  „М!5я1851рр1"  и  „1с1аЬо"  пока  ничего  не  изв+,- 
стио.  —  Флаг.м.  корабль  Тихоокеанскаго  Флота  „Техах"  находится  также 
на  восточно.мъ  берегу,  приметъ  участ!е  въ  маневрахъ  Атлантическаго 
Флота  и  останется  въ  немъ  до  половины  года. 

Д'Ьятельность  Флота  нам-Ьчается  с.тЬдующая:  Разв-Ьдывательный 
Флотъ  въ  состав-Ь  7  л.  к.,  8  крене,  17  м-цевъ  8  января  покидаетъ  Ха.мп- 
тонъ-рейдъ  и  по  дорогФ;  на  югъ  произведетъ  рчдъ  тактнческихъ  упраж- 
нен1Й.  За  нимъ  въ  Гуантанамо  сл+.дуютъ:  отрядъ  минн.  заградителей,  2 
дивиз10на  подв.  лодокъ,  9  вспом.  судовь  и  24  самолета  на  спещальномъ 
ав1ац10нномъ  отряд'Ь,  что  совм'Ьстно  съ  47  аппаратами  на  борту  боевыхъ 
кораблей  составляетъ  7!  самолеть.  На  Боевомъ  Флот'к,  въ  составъ  кото- 
раго  входятъ  вс+.  3  ав1оматки,  им-Ьется  205  самолетовъ.  Флотъ  въ  феврал-Ь 
покидаетъ  районъ  С.-Д1его  и  С.-Педро  и  идеть  для  такт,  и  артил.  обуче- 
Н1Я  къ  Пана.мскому  каналу.  Въ  начал-к  марта  проходитъ  Панамск1н  каналъ 
и  на  восточномъ  берегу  производить  совм'кстно  съ  Разв'Ьдывательнымъ 
Флотомъ  2  сер1и  маневровь.  Въ  первой  половине;  апр1;ля  состоится  по- 
с1;щен1е  вестъ-индск.1хъ  портовь  и  въ  конц1;  апр1;ля  соединенный  Флотъ 
приходитъ  въ  Нью-1оркъ,  гд1^  остается  до  конца  .мая,  посл+.  чего  возвра- 
щается обратно  на  Тихоокеанское  побережье. 

Спущены  на  воду  шестий  по  счету  Ваш.  крейсеръ  „Аидиз1а"  и  подв. 
лодка  „УЗ".  Постройка  п.  л.  „'\/7-9"  начнется  не  раньше  конца  Лондонской 
конф-ц1и.  .Экипажи  п.  л.  будуть  снабжены  ко.мплектомъ  противогазовыхъ 
масокъ  на  случай  различныхъ  авар1Й.  -  Возникши.мь  пожаромъ  и  посл1;- 
довавши.мъ  взрыво.мъ  на  одной  изъ  .моторн.  лодокъ  ав1о,матки  „5ага1ода" 
было  2  чел.  убито  и  4  тяжело  ранено. 
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Япон1я.  Органи.чац1я  японскаго  флота  подобна  американскому. 
И.«1;к1тся  дв^  .нскадрм,  представляк)Ш1Я  главныя  силы  и  разв'Ьдывательныя, 
которыя  въ  военное  время  развертываются  во  флоты.  1-ая  эскадра  (глав- 
ныя силы)  опирается,  повиднмому,  на  1окос\ка  и  состоитъ  изъ  1-го  бое- 
вого отряда  —  4  нов-Ьйшнхъ  линейн.  кораблей,  2-го  отряда  —  подлежитъ 
развертыван1ю  по  мобилизац!!!,  3-го  отряда  —  4  —  5.000-т.  крейсера,  1-п 
флотил111  м-цевь  —  1  крейсерь  и  1'1  эск.  .«-цевъ,  1-й  флотил1и  п.  л.  —  9 
—  1.000-т.  п.  л.  и  ав1оматки  „Кага".  11-ая  эскадра  (разв-4;дывательн.  силы) 
базируется  на  Куре  н  состоит;,  и.чь  4-го  боевого  отряда  —  временно  всЬ 
4 —  10.000-т.  крейсера,  пока  линейн.  крейсера  находятся  въ  ремонт'^;,  5-го 
отряда  —  всЬ  4  —  7.100-т.  крейсера  съ  8"  арт.,  2-й  флотил1н  м-цевъ  — 
1  крейсерь  н  16  эск.  м-цевъ,  2-й  флотил1и  п.  л.  —  всЬ  подв.  крейсера  и 
п.  л.  1-го  класса  и  ав1оматокъ  „Акаги"  и  „Гошо".  Остальныя  су.да  въ  ре- 
зерв1;.  Изъ  линейны.хъ  крейсеровь  —  „Конго"  и  „Кирншима"  находятся 
въ  ремонт-Ь,  работы  на  „Хнгей"  должны  начаться,  а  „.Чаруна"  недавно 
посл1;  модернизащн  вошелъ  въ  строй  и,  очевидно,  является  флагманскнмъ 
кораблемъ  флота.  —  Предстоить  закладка  4-й  ав1оматки  „Хиойо"  въ  8.200 
т.  —  Спуп1енъ  на  воду  эск.  м-сецъ  „Асагирн". 

Франц1Я.  За  исклк)чен1емъ  недавно  переведенныхь  въ  Атлантиче- 
ский океанъ  лнн.  кор.  „01с1ого1"  и  „Уо11а1г",  б  лидеровъ,  17  эск.  .«-цевъ  и 
9  подв.  лодокъ,  всЬ  остальныя  силы  сосредоточены  въ  Средиземномъ 
мор+.  Лин.  корабли  образуютъ  2  и  3-ю  дивиз1ю  по  3  корабля  (л.  к.  „Соп- 
йогсе!"  переводится  въ  резервъ),  8.П00-Т.  крейсера  —  3-ю  легкую  дивиз1ю, 
8  лидеровъ  -  5,  б  и  формируемую  7-ю  легкую  дивиз1и,  зд1;сь  же  нахо- 
дятся 26  эск.  м-цевъ,  .•!2  подв.  лодки  и  ав10.«атка  ,,Веагп".  Крейсерь  ,,ТЫоп- 
V^I1е■'  состоитъ  въ  учебномь  отряд-Ь,  крейсера  „МиШоизе",  „Ме1г"  „51га5- 
Ьигд"  переводятся  въ  резервъ.  Ваш.  крейсера  находятся  или  въ  стад1и 
испытанп!  или  вь  за1  раничномъ  плаван1и. 

Деятельность  '1'лота  на.«1;чается  сл1;дующая:  съ  14  по  28  января 
Средизе.«номорск1Й  Флогь  въ  состав-Ь  3  лин.  кораблей  (л.  к.  „1огга1пе"  и 
„СоигЬе!"  находятся  въ  ремонт-Ь).  1  лидера,  И  1М-цевь  и  4  подн.  лодокъ 
произведеть  артилл.  и  тори.  стр1;льбы  и  плавание  по  соединен1ямъ,  съ  3 
по  14  февраля  —  второе  плаван1е,  съ  14  II  по  7  III  —  третье  и  съ  12  III  — 
четвертое.  Всего  изъ  102  дней  перваго  четвертл-Ьт1я  будетъ  67  ходовыхъ 
дней.  —  Атлантическ1Й  отрядъ  въ  январ'Ь  произведетъ  упражнения  въ  ка- 
нал1;,  въ  феврал^Ь  —  въ  бухт1;  Квиберонъ,  зат+,мь  совм^Ьстные  маневры 
съ  береговой  обороной,  а  поздн'Ье  направляется  въ  Средизелшое  море  на 
главные  маневры,  пр1уроченные  къ  торжествамъ  празднован1я  100-л+;т1я 
присоединен1я  Алжира,  т.  е.  къ  середин-Ь  мая.  —  Къ  этому  времени  дол- 
жень  вернуться  изъ  плаван1Я  у  зап.  береговъ  Африки,  Гв1аны  и  Антиль- 
скихъ  о-вовь  составленный  изъ  3  и  5  легких ь  днвиз1Й  спец1альный  первый 
крейсерствующ1Й  отрядъ  въ  составе,  крейсеровь  „Ьа  МоНе  Р1сяие1", 
„Рг1тодии|",  лид.  ,,Рап1Ьёге"  и  ..Оиерагй".  —  Вернувш1еся  изъ  плавангя 
Ваш.  крейсера  посл1^  ремонта  также  прибудутъ  въ  Тулонь  и  съ  одного 
изъ  нихъ  президентъ  Республики  произведетъ  смотръ  флота.  —  Лидеръ 
„Уа1ту"  вышелъ  въ  конц1^  января  изъ  Лор1ента  въ  Алжиръ  и  сл-Ьдуетъ 
въ  Египеть  на  открыт1е  памятника  павшимъ  защитника.мъ  Суэцкаго  кана- 
ла въ  И:;манл1и. 

4  января  у  Орана  наскочилъ  на  подводный  камень  и  былъ  разбитъ 
штормо.мъ  учебный  корабль  крейсерь  ,,Ес1даг  Ои1пе1".  Гардемарины  и 
экипажъ  спасены.  Сл'Ьдств1емъ  установлено,  что  крейсеръ  наскочилъ  на 
камень,  не  обозначенный  на  карт1;.  —  На  рейд'Ь  [Нербурга  столкнулись 
м-цъ  ,,АгаЬе"  и  пос.  судно  ..АНеКе".  Первый  получиль  серьезныя  повреж- 
ден1я.  —  Во  время  маневровь  п.  л.  „Кепс  Аийгу"  прошла  подь  днищемъ 
п.  с.  „Агйеп!"  и  погнула  себ1;  перископъ. 

Итал1я.  В'ь  связи  съ  вступлен1емъ  въ  строп  новыхъ  судовъ,  объяв- 
лена новая  ,и1Слокац1я  морскихъ  силъ.   1-я   эскадра,  сосредоточенная 
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вь  скверной  част»  Тнринейскаго  моря  (бана  —  Спец1я),  состоитъ  нзъ  1-го 
див11а1она  —  Ю.ШО-т.  крейсера  „Тг1оя1е"  н  ,,Тгеп1о",  2-го  див11з1она  —  кр. 
„Апсопа",  двухь  флотилий  эск.  м-цевъ  (2  лидера  и  16  м-цевъ)  и  флотилии 
подв  лодокъ,  состоящей  изъ  5  д11В11310Н0въ  съ  23  лодками,  изь  нихъ  12 
новыхъ,  при  матк1->  „РасшоШ".  Спец1альный  р  а  з  в  1;  д  ы  в  а  т  е  л  ь  н  1.1  м 
о  т  р  я  д  ъ  ,  вь  который  должны  войти  12  новыхъ  2.000-т.  лидеровь,  соста- 
вмвъ  4  группы  по  3  корабля,  находится  кь  непосредственномъ  распоря- 
женш  Морского  Министерства.  2-ая  эскадра,  сосредоточенная  въ 
1оническомъ  морЬ,  базируется  на  Таренто  и  состоитъ  изь  3-го  дивиз10на 

—  л.  к.  „Апйгеа  Оог1а"  и  „Са1о  ОиШо",  4-го  див11310на  -  крейсера  ,,Та- 
гап1о*'  и  „Ваг1",  одна  флотил1я  эск.  .ч-цевъ  (1  лидеръ  и  8  м-цевь)  и  два 
днвиз1она  подв.  лодокъ,  состоящихъ  изъ  12  малыхъ  подв.  лодокъ.  Кром1> 
того,  отрядъ  спец1альнаго  назначен1я  въ  состав-!;  флагм. 
корабля  крейсера  ,,0иаг1о",  одной  флотил1и  чек.  м-цевъ  (1  лид.  и  8  .м-цевъ), 
группы  заградителей  и  диви.=!!она  подв.  лодокъ  изь  5  малыхъ  лодокъ  со- 
средоточенъ  въ  с+,в.  части  Адр|атическаго  моря  и  базируется  на  Полу. 
Кренсеръ  ,,Вг1г.с11л1"  сданъ  въ  резервъ.  —  Спущены  на  воду  посл'Ьдн1е  2 
лидера  нзъ  класса  „навигаторовъ"  —  „Ап1оп1о  Р1дазе11а"  и  „М!со1о50-с1а- 
Кессо"  и  первая  подв.  лодка  изъ  класса  ,,Ое1Ппо"   —  ,,5^иа1о". 

Герман1я.  Вь  организац!»  флота  произведена  радикальная  реформа 

—  вм1;сто  стараго  разд'Ьлен1я  флота  на  два  самостоятельныхъ  соединен1Я 
въ  С-Ьверномь  и  Балт1йскомь  моряхь,  р+,и1ено  вь  цф;ляхь  бол-ке  рац1о- 
нальнаго  обучения  личнаго  состава  сосредоточить  весь  флотъ  въ  Балт1п- 
скомь  мор+,  им-Ья  своей  базой  Киль.  Сосре,10точен1е  флота  на  восток-Ь 
диктуется  и  политической  обстановкой.  Ко.мандунцци.мъ  флотомъ  остается 
попрежне.му  в.-адм.  Ольдекопъ,  бывпь  командующ1й  морскими  силами  С-Ьв. 
моря  в.-адм.  Францъ  назначается  ко,\1андун1щнмъ  линейн.  снла.ми,  бьыш. 
К0.Ч-Щ1Н  въ  Балт.  .мор1;  к.-адм.  Гладишъ  —  командующимь  разв1;дывательн. 
силами.  Въ  состав-!;  флота  состоитъ  7  лин.  кор.,  8  крейсеровъ,  29  м-цевъ, 
27  тральщиковь  и  16  вспом.  судовь;  изъ  нихъ  на  д-Ьйствительной  служб-Ь 
находятся:  лин.  кор.  „5сЫег№1д-Но15(е1п"  (флагь  в.-а.  Ольдекопа),  „8сЫе- 
81еп"  (флагъ  в.-а.  Франца),  ..Неззеп",  ,,Наппоуег",  крейсера  ,,Коп1дзЬегд" 
(флагъ  к.-а.  Рладиша)  и  ,,Атагопс"  (въ  б.мгжайшемъ  будущемь  будетъ 
за.м-Ьненъ  ,,Кб1п").  первая  и  вторая  флотил1и  м-цевъ  въ  состав1;  лидеровъ 
,.Т196"  и  ,,\Уо1Г"  и  1,  2,  3  и  4-й  полуфлотил1Й  по  5  .м-цевъ  въ  каждо.мъ. 
(посл1;дн1я  дв-Ь  полуфлотил1и  укомплектованы  новы.ми  .м-цами)  и  полу- 
флотнл1я  тральщиковь  (9  судовь).  Вь  распоряжен1и  инспекц1и  учебнаго 
д-Ьла  состоятъ  крейсера  „Етйеп"  и  ,,Каг1згиЬе"  и  учебно-парусное  судно 
„N^оЬе".  Въ  распоряжен1и  инспекц1и  .морской  артиллер1и  находятся  три 
посыльныхъ  судна.  Л.  кор.  ..ЕЬазз",  ..ВгаипчсНтеед",  „Ьо1Ьг1пдеп",  крейсера 
,,ВегИп",  „НагпЬигд'',  ,,NутрЬе",  ,,Агсопа",  7  мин-цевь  и  18  тральщиковъ 
находятся  въ  резерв-Ь.  Со  вступлен1е,\1ъ  въ  строй  „Кб1п"  переходитъ  въ 
резервъ  крейсеръ,,Лп1агопе",  а  исклк1чается  изъ  флота  крейсеръ  ,,Агсопа". 

—  Ушелъ  въ  заграничное  плав:1Н1е  съ  обходомь  портовъ  средней  Атлан- 
тики крейсеръ  ..Етйеп".  Вернется  въ  Герман1ю  вь  ма-Ь  м-ц-Ь.  —  Съ  эск. 
м-ца  ,,А1Ьа1гоз"  снесенъ  во  время  штор.ма  за  борть  унтерь-офицеръ.  — 
Увеселительный  пароходъ  ,,Моп1с-5ст\'ап1ез",  терп'Ьвш1Й  въ  1918  г.  авар1ю 
у  береговъ  Шпицбергена,  выскочиль  на  камни  и  окончательно  погибъ  у 
мыса  Горна.  Пассажиры  и  экипажъ,  за  иеклк1чен1ем  ь  командира,  спасены. 

Испан1я.  Спущены  на  воду  лидеръ  ,,А1са1а  ОаМапо",  построенный 
взам1;нъ  однои.меннаго  корабля,  проданнаго  Аргентине,  и  об1;  подв.  лодки 
„С5"  и  „С6".  —  Крейсеръ  .,Рг1пс1ро  АКопзо"  во  время  шторма  столкнулся 
съ  лин.  кор.  ,,)а1те"  и  нанесъ  е.му  серьезныя  поврежден1я. 

Голланд1я.  Бюджетъ  на  1930  г.  им1;етъ  ассигнования  на  2  посл^д- 
Н1е,  1г^ъ  сер1и  8  новыхъ,  ,чск.  м-ца  —  ..Уап-Кез"  и  ,,Вапкт1",  подв.  лодки 
,,012-15",  строющихся  для  .метропол1и,  п.  л.  „К14-16"  —  для  Инд1и  и  2 
подв.  минныхъ  заградителя.  Въ  текущемъ  году  будетъ  закончена    только 
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постройка  заградителей,  въ  мирное  время  предназначенныхъ  для  охраны 
рыбныхъ  промысловъ. 

Грец1я.  Посл1;  многочисленныхъ  сов1;щан1'й  и  долгихъ  колебан1й 
окончательно  р'Ьшено  отказаться  огъ  покупки  лин.  кор.  ,,§а1ап118". 

Болгар|'я.  В  ь  Мраморномь  мор-Ь,  въ  70  клм.  отъ  Дарданеллъ,  гре- 
ческ1н  пароходь  ..РЬгШГ'  наскочил ь  и  потопилъ  болгарск.  парох. ,, Варна", 
второй  по  разм-крамъ  въ  болгарскомь  коммерческомъ  флот1;.  Шедш1Й 
около  шведск1й  броней,  бер.  обороны  ..Озкаг  II"  и  принявш1н  сигналъ  о 
по.чощи,  прошелъ  .мимо,  не  ока.эав  ь  помощи  погибавшему  экипажу.  Пове- 
ден1е  шведскнхъ  моряковъ  вызвало  общее  негодован1е  въ  Болгар1и. 

Февраль. 

Англ1'я.  Изъ  судостр.  программы  на  1929  30  г.,  заключавшей  въ 
себ-Ь  постройку  3  крейсеров  ь,  1  лидера,  8  .чек.  м-цевъ,  6  подв.  лодокъ,  1  с-Ь- 
тевого  заградителя  и  6  пос.  судовь,  были  вычеркнуты  2  крейсера,  4  эск. 
м-ца,  3  подв.  лодки,  сЬт.  заградитель  и  2  пос.  судна.  Остающ1яся  суда 
названы:  8000  т.  крейсеръ  съ  б"  арт.  —  „Ьеапйег",  лидеръ  —  „Кетреп- 
Ге1Г.  -ЭСК.  мин-цы  —  „СгиГайег",  „Соте1",   „Судне!",  „СгезсепС,  пос.  суда 

—  .,§110геЬат',  „Ротееу",  „В^еГогй"  и  „Кос11ез1ег".  Какъ  изв'Ьстно,  изь 
прогр.  1928  29  г.  были  вычеркнуты  оба  крейсера  —  „Ыог1ЬитЬег1апс1"  и 
„Зиггеу',  2  подв.  лодки  —  „КоуаМзГ'  и  „Кирег!"  и  матка  для  подв.  лодокъ 

—  „Мак1з1опе".  Всего,  т.  о.,  изь  103  кораблей,  составляющихъ  программы 
1924-25  г.,  25-30  г.  и  австрал1йскую  (5  судовъ),  отставлена  постройка  7 
крейсеровь  (отъ  постромки  3  крейсеровъ  Англ1я  отказалась  еще  при  кон- 
сервативно.мъ  правительств!;),  4  зек.  мин-цевъ,  5  подв.  лодокъ,  1  .матки  для 
п.  л.,  2  пос.  судовь  и  1  скт.  заградителя  —  всего  20  судовъ. 

Л^орская  база  въ  \Ус1-На1->Л^е1  покидается  англичанами  и  за  Англ1ен 
оставлено  только  право  стоянки  та.мь  военн.  судовъ  еще  въ  течен1е  10 
л-Ьтъ.  —  Ав10матка  ,.01ог1и8"  вступила  въ  строй  и  въ  феврал-Ь  прибыла 
въ  Средиземное  море,  гд1;  см+.нитъ  ав10матку  ..Соигадеоиз",  переводимую 
въ  Атлантнческ1Й  Флотъ.  Ав1оматка  „Агдиз"  ставится  въ  ре.монтъ  и  въ 
октябрь  направляется  въ  Китай  на  см'Ьну  ав10матки  „Негтев".  Перед-^лка 
„С1ог1и5"  изъ  ЛИН.  крейсера  въ  ав1о.«атку  обошлась  въ  2.137.374  ф.  стерл., 
въ  то  время,  какъ  постройка  новой  ав10.матки  „Негтез"  —  2  мил.  ф.  ст. 
Все1"0,  таки.мъ  образо.мъ,  въ  англ1йскомъ  флот'Ь  состоитъ  7  авюматокъ: 
„01огт5"  и  „Кад1е"  въ  Средиз.  мор1"1,  „Соигадсои'."  и  „Риг1и5"  въ  Атлант. 
океан1;.  „Негтев"'  (будетъ  см-Ьнень  „Агдиь")  въ  Кита1;,  „•4|Ьа1го58"  въ  ав- 
страл1Йско.«ь  флот-Ь,  „Лгдиз"  въ  ремонте.  Су.ммарное  водоизм'Ьщен1е  — 
120.350  т.  Разрешено  им+ть  по  Ваш.  договору  135.000  г.  Находящаяся  въ 
резерв1;  ав1о.матка  „Аги-Коуа!"  перед'1;лывается  въ  матку  для  мин-цевъ.  — 
Спущено  на  воду  пос.  судно  ..Ро1ке51оп".  —  Эск.  мин-цъ  „Ап1Ьопу"  вошелъ 
въ  строй,  развинь  на  испытан1ях ъ  36-5  узловъ.  —  Штормо.мъ  сорванъ  со 
швартовь  и  выброшенъ  на  берегь  .м-ць  „УегзаШе".  Тральщикъ  „ТЫеруа!", 
С0СТ0ЯШ1Й  въ  канадской  флотил1и,  быль  штормомъ  выброшенъ  на  скалы 
и  разбитъ. 

С.  Ш.  А.  Принято  р'1;шен1е  постепенно  исключить  изь  строя  и  про- 
дать на  слом  ь  31  подв.  лодку:  „N1-3".  „Н4-9"  (заказанные  Росс1ей  лодки 
типа  нашихъ  „АГ"),  ,.01,2,  11-16",  „К21-27",  „52",  „Т1-3",  „549-51". Исключе- 
Н1е  должно  состояться  до  1  августа  1931  г.  Обращаетъ  вннман1е,  что  боль- 
шинство нам1;ченныхъ  къ  исключен1ы  лодокъ  не  являются  стар^;йшими,  а 
принадлежатъ  въ  подавляющемъ  числ1;  къ  типу  Л.чка,  въ  то  время,  какъ 
лодки  типа  Голланда  оставляются  в  ь  строю.  4  лодки  типа  Л.эка  „Ь5-8"  бы- 
ли исключены  еще  ран-^е.  Подв.  лодка  „548",  выброшенная  штормо.мъ  на 
берегь  въ  1925  г.,  наоборотъ,  отремонтирована  и  введена  въ  строй.  Та- 
кимъ  образомъ,  изъ  им'Ьющихся  у  А.мерики  108  подв.  лодокъ,  посл-Ь 
исключен1я  вышеуказанныхъ  31  лодки,  останется  въ  спискахъ  флота  толь- 
ко 77  лодокт,.  Дв'Ь  лодки  находятся  въ  постройк-Ь,  а  закладка  трехъ 
предполагается. 
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Вошедш1Й  вь  декабр-^;  въ  строй  первый  Ваш.  крейсерь  „5а11-Ьаке- 
С!1у"  отправился  въ  плаван1е  къ  берегамъ  Южной  Америки  сь  посЬще- 
н1ем  ь  портовъ  Бах1я  и  Р1о-де-Жанейро.  По  возвращен1и  будетъ  зачисленъ 
въ  Разв-Ьдывательный  Флотъ.  Вошедш1Й  въ  строй  въ  феврал'Ь  второй 
Ваш.  крейсеръ  „Реп5асо1а"  направляется  въ  плаван1е  къ  западнымь  бе- 
регамъ  Южной  Америки  сь  пос'1^щен1емь  Ли.мы,  а  на  обратномь  пути  — 
Гаванны.  —  Производятся  испытан1я  новой  самодвижущейся  торпеды  Наш- 
топй'а,  управляемой  при  помощи  рад10.  — Банкир  ь  Морганъ  предоставилъ 
правительству  свою  яхту  „Сог5а1ге"  дня  производства  1  еодезическихъ 
113ыскан|й  на  побережьи  Атлантич.  океана.  —  Начальникъ  полярной  .чкс- 
педиц1и  ком.чандоръ  Бирдь  произведень  въ   контрь-адмиралы. 

Франц.1я.  Спущены  на  воду  учебный  крейсеръ  „)еаппе  й'Агс"  (6000 
т.,  дл.  160  м.,  ш.  17-5  м  ,  ос,  54  м.,  25  узл.,  лющн.  36.000  л.  с,  8-6",  4-3" 
ор.,  2  м.  а.,  2  гидроплана,  экипажь  —  20  оф.,  400  чел.  команды  и  156  гар- 
де.маринъ)  и  посл'Ьдн1Й  изъ  прогр.  26-27  г.  лндеръ  „УаиЬап".  —  Лидеръ 
„В1550П"  развиль  на  пспытан1яхъ  въ  течен1е  8  часовь  среднюю  скорость 
въ  36.5  узл.  и  максимальную  въ  41'2  узла,  побпвъ  т'Ьмъ  самымъ  рекордъ 
„Уегйип'а"  (402  узла).  —  Приступили  къ  испытан1ямь  подв.  лодки  „Рак- 
са1",  „Ргезпе!",  „Лс(еоп"  и  „Непгу  Ро1псагё".  —  Брон.  крейсерь  „Егпез! 
Кепап"  будетъ  разоруженъ.  Сообщен1е  прессы  о  его  перед-Ьдк-к  въ  учеб- 
ный корабль  не  соотв'Ьтствуетъ  д^^йствительности.  —  В  ь  бухт"!;  5а1п1  Тго- 
рег  у  Тулона  уклонившаяся  въ  сторону  торпеда  вошла  въ  порть  и  взо- 
рвалась, причинивъ  поврежден1Я  многочисленнымъ  мелким ъ  судамъ.  —  На 
строящемся  крейсер1;-заградител-Ь  „)и1е5  Уегпе"  вспыхнулъ  пожаръ,  не 
причинивш1Й  особых!,  поррежден1й. 

Итал|'я.  Новыя  подв.  лодки  „ВаМНа",  „ТИо  5рег|"  и  „УеИог  Р15ап1" 
отправляются  въ  продолж.  плавание  въ  Атлантическ1Й  океанъ.  Вторая  п. 
л.  погру,•^илась  во  время  испытан1н  на  глубину  105  м.,  на  коей  глубине, 
были  произведены  опыты  переговоровь  по  рад]о,  давш1е  удовлетвори- 
тельные результаты.  —  Во  время  шторма  погибь  пароходъ  ,,Вг]Оп".  По- 
гибло 2  челов'Ъка. 

Герман1я.  Министръ  финансовъ  отказалъ  въ  кредитахь  на  постройку 
второго  броненоснаго  крейсера,  однотипнаго  .,Адм.  Шееру",  что  вызвало 
протесть  правыхъ  круговъ  и   промышленнмковъ. 

Испан|'я.  Новый  крейсеръ  ,,М1дие1  бе  5егуап1е5"  развилъ  на  испы- 
тан1яхъ  скорость  въ  35'2  узла  при  .мощности  84.134  л.  с.  Въ  течен1е  12  ч. 
механизмы  работали  сь  60  000  л.  с,  сл-|;дующихъ  12  час.  съ  40.000  л.  с. 
Экономнческ1Й  ходъ  въ  15'5  узл.  требуетъ  4.670  л.  с,  что  отв1;чаеть  рай- 
ону д-Ьйств1я  въ  5.0СЮ   миль. 

Норвеп'я.  Антарктическая  экспедпфя  на  „Норвег1и"  открыла  новую 
землю,  на  которой  поднятъ  норвежск1Й  флагъ. 

Польша.  Морской  департаменть  пр1обр15лъ  второй  парусникъ  для 
мореходнаго  училища  въ  То7.е\\'1;.  Учебныя  суда  ,,\У11]а"  и  „)з1га"  закон- 
чили плаван)е  въ  Балт.  .чор1;,  во  время  котораго  пос1;тнли  Швещю  и 
Норвег1ю. 

Мартъ. 

Росс!я.  3-го  марта  въ  Ментон1;  на  юг1;  Франц1и  скончался  посл-Ьд- 
Н1Й  морской  министръ  Императорской  Росс!и  Генералъ-Адъютантъ  Адми- 
ралъ  Ивань  Константиновичъ  Грнгоровичъ. 

СССР.  Въ  ближайше.чь  времени  предполагается  вхождение  въ 
строй  второго  крейсера  типа  „Св-ктлана"  —  ,,Адм.  Бутакова".  Крейсеръ 
переименованъ  въ  ,,Ворошиловъ".  Достраиваются  также  незаконченные 
нефтяники.  Въ  составъ  флота  зачислена  потерянная  англичанами  въ  1919 
году  подв.  лодка  ,,^55"  и  большевиками  поднятая  и  отремонтированная. 

АНГЛ1Я.  Назначенные  на  мартъ  больш1е  маневры  соединенныхъ 
эскадръ  Атлантическаго   океана    и    Средиземнаго    моря    развернулись  въ 
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этомь  году  между  Мальтой  и  Гнбралтаро.мъ.  Первая  часть  маневровъ  за- 
ключалась въ  томь.  что  красная  сторона  (Средиземноморск1Г|  флотъ  подъ 
команд,  адм.  Р1еМ),  сосредоточившись  восточнЬе  Болеарских  ь  острововъ, 
должна  была  пом1^шать  соедннен1Ю  синмхъ  (.Лтлант11ческ1Й  флотъ  подъ 
ко.манд.  в.-адм.  С11а1П1(1).  часть  силъ  которыхь  находилась  с1;верн1;е  Кор- 
сики, въ  то  время,  какь  главныя  силы  базировались  на  Гибралтаръ. 
Всл1;дств1е  слабости  синих ь  въ  крейсерах ь  и  мин-цахъ  краснымь  удалось 
пом+1шать  соединен1ю  синн.\ъ  н  отд'Ьльный  отрядъ  уничтожить.  Несмотря 
на  благопр1ятную  погоду  для  д1;йств1й  подводныхь  лодокъ  и  ав1ац1и,  си- 
Н1е  не  смогли  свою  слабость  вь  легкихъ  силахъ  компенсировать  силь- 
ны.мъ  преобладан1емь  въ  воздушных!,  силахъ.  Вторая  часть  маневровъ 
заключалась  въ  прорыв"!;  синихъ  черезъ  Гибралтарский  проливъ.  чему 
должны  были  пом'Ьшать  и  привести  непр1ятеля  въ  соприкосновен1е  съ 
главны.ми  силами  подв.  лодки  и  ав1ац1я  краснь[хъ.  Во  время  наступившаго 
прим+>рнаго  поя  оба  командующее  были  убиты  и  зам1;щены  младшн.ми 
флагмана.ми.  Результаты  маневровъ  держатся  въ  секрете;.  По  окончан1и 
маневровъ  Атлантическ1й  Флотъ  вернулся  въ  Англию,  а  Средиземно.мор- 
СК1Й  началъ  очередное    п.таван1е  съ   заходо.мъ  въ  иностранные  порты. 

Въ  течен1е  .марта  были  спущены  на  воду  остальные  3  посыльны.хъ 
судна,  заложенные  по  програ.мм'к  1928-29  г.  —  „ЗсагЬогоидЬ",  ..НавМпдз" 
и  „Репгапсе".  Ихъ  во,1-н1е  около  1.040  т.,  дл.  75  м.,  щ.  10  .м.,  ос.  2-7  .м., 
16  узл.,  2-4"  ор.  Посл'Ьдн1е  два  въ  конц-Ь  года  войдуть  въ  строй  и  за.м+- 
нятъ  въ  Персидскомъ  залив-Ь  81оор'ы  „^и58^п"  и  ,,Сус1атеп",  которые 
предназначены  на  сломь.  Остаются  еще  не  спущенны.чи  строющееся  для 
Инд1и  посыльн.  судно  ,,1п(1и81ап"  и  только  что  заложенная  у  фир.чы  Ярроу 
р-Ьчная  кан.  лодка  ,,Ра1коп".  —  Иск.  .м-цъ  „Агго«"  развил  ь  на  испытан!- 
яхь  скорость  въ  36.7  узл.  при  34.119  л.  с.  и  при  потреблен1и  мазута  365 
гр.  на  лошадь-часъ.  Общ1Й  в+.съ  двигателей  —  465  т. 

С.Ш.А.  Спущен  ь  на  воду  посл"1;дн1Й  подв.  крейсеръ  ,,\/6"  —  надводн. 
вод-н1е  —  2.760  т..  ходь  —  17  узл  ,  р.  д.  —  20.000  .м.,  2  —  6"  ор.  и  80  чел. 
команды  при  8  офицерах  ь.  —  Испытание  перваго  торговаго  судна  „Саго- 
11п1ап",  на  которомъ  заклепка  полностью  зам1;нена  сваркой,  дало  удов- 
летворительные результаты. 

Франц1я.  Спущены  на  воду  подв.  лодка  „РЬёп1х",  подв.  заградит. 
,,Ыаи1Ни5"  (въ  присутствен  родственниковъ  Жюль-Верна)  и  наливной  транс- 
портъ  ,,Ы1дег"  (15.150  т.,  13"  .  узл.,  2  дизель-мотора  по  3.000  л.  с).  Вь 
С.-Назар%  спущенъ  на  воду  новый  трансантлантикъ  ..АПапПдиь'"  (40.000  т.) 
для  рейсовь  вь  Южнун'  .А.мерику.  —  М-сецъ  .,Еп5е1дпе  Непгу"  переданъ 
школ'Ь  механиковъ  въ  Лор1енг'Ь.  —  Для  охраны  рыбныхъ  промысловъ 
отправлены  посыльныя  суда  ..УШе-й'Ул"  и  ,,0иеп11п-Коозе\е11".  Первое  — 
къ  берегам  ь  Ньк1фаунленда,  второе  11рланд1и  и  кь  С1;верное  .море.  —  На 
ремонтирун)ще.мся  крейсер'Ь  „Оидиау  Тгои^п"  произошелъ  пожарь,  причи- 
НИВШ1Й  больппя  поврежден1я.  П.  л.  ..АсЬегоп"  ткнулась  о  набережную  въ 
Брест-Ь  и  повредила  корпусъ,  всл'Ьдств^е  чего  испытан)я  лодки  отложены. 

Герман1я.  б-го  марта  около  Мкжхена  скончался  заслуженный  д'Ья- 
тель  германскаго  флота  адмирал  ь  Тирпнцъ.  —  Трансантлантикъ  ..Еигора" 
въ  первомъ  рейсЬ  въ  .Америку  побил  ь  всЬ  рекорды  скорости  и  совершилъ 
переходъ  въ  4  дня    17  час.  и  6  мин. 

Испан1я.  Новое  правительство  въ  ц+ляхъ  .чконом1и  р-^шило  задер- 
жать постройку  2  —  10.000-1.  крейсеровъ  .,Сапаг1а5"  н  ,,Ва1еаге5"  и  ихъ 
готовность  отложить  съ  1932-33  г.  на  1935-36  г. 

Бразиж'я.  На  лин.  кор.  ,,М|пае8  Сегаев"  произошелъ  взрывъ  кот- 
ловъ,  которым  ь  убито  13  чел.  и  тяжело  ранено  12  чел. 

Югослав1я.  Предполагается  заказать  фир.м'^  Ярроу.  построввшен 
верфь  въ  Кральевиц-Ь.  вторую  верфь  вь  центральной  Дал.мац^и. 
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Китай.  Согласно  с'01лашен1ю  съ  англичанами,  8  оф.  и  12  гардема- 
рин'ь  назначены  нъ  практическое  плаван1е  на  моннторъ  „ЕгсЬик",  а  за- 
т'Ьмъ  гердемарины  на  1  годъ  будутъ  переведены  въ  1<оуа1  Кауа1  СоМоде 
въ  Грннвич-Ь.  Передъ  пр1-Ьздомъ  въ  Англ1ю  К11тайск1е  офицеры  посетили 
Тулонъ  и  суда  французскаго  Средиземноморскаго  флота. 

Апр'Ьль. 

Англ1'я.  22  апр-^ля  закончила  свои  работы  Лондонская  конференц1я. 
Конференц1я  длилась  3  м-^сяца  и  ознаменовалась  заключен1емъ  соглашен1я 
йзъ  2-хъ  частей.  Первую  часть,  содержащую  соглашен1е  объ  отсрочк-Ь 
линеннаго  судостроен1я  до  1935  года  (когда  должна  быть  созвана  новая 
конференц1я)  и  о  гуманизац|и  ппдводвой  войны,  подписали  всЬ  5  велн- 
кихъ  державъ,  вторую  же  часть,  трактующую  объ  ограничен1и  легки.хъ 
силъ  флота  —  только  Англ1я,  США  и  Япон1я.  Франц1и  и  Итал111  пре- 
доставлена возможность  присоединиться  къ  соглащен1ю  поздн-Ье  посл'Ь 
урегулирования  взаи.мныхъ  до.могательствъ.  В  ь  случа-Ь  недостижен1я  меж- 
ду ни.ми  соглашен1я  и  продолжен1я  ими  соревнован1я  въ  судостроен1и, 
Англ1я  оставила  себ-Ь  право  повышения  полагающейся  ей  нормы,  что 
вызоветъ  авто.матнчески  соотв-Ьтствующее  повышен1е  квоты  для  морскнхъ 
сил  ь  .Америки  и  Япон1и*). 

Атлантическ1Й  флотъ  вышелъ  въ  бухту  Кро.чарти,  м-цы  слфдуютъ 
въ  Розайтъ.  Л.  к.  „Койпеу"  участ1я  въ  л-Ьтнем  ь  плаван1и  не  приметъ, 
а  остается  въ  ремонт-Ь  до  1юля,  когда  приметъ  участ1е  въ  празднован!» 
1000-л.  юбилея  исландскаго  парламента.  —  Первый  8.400-т.  крейс.  съ  8"  арт. 
„1огк"  вС1упилъ  къ  строй  н  вм-ЬстФ,  съ  заканчивае.мы.ми  въ  ма-Ь  10.000  т. 
крейсеро.мь  „ЫогГоНс",  а  въ  сентябр1;  —  „Оог5е15Ыге"  будетъ  зачисленъ 
въ  состав ъ  2-п  .эскадры  крейсеровъ.  Такимъ  образомъ.  2-ая  эскадра,  еже- 
годно пос'Ьщаюшая  Балт1Йское  море,  будетъ  состоять  изъ  двухъ  10.000  т. 
—  и  одного  8.400  т.  крейсеровъ  съ  8"  артиллер1еп  и  двухъ  крейсеровъ 
подъ-Вашингтонскаго  типа  съ  7'  „"  артиллер1ей.  Крейсера  типа  „С"  пе- 
реводятся въ  резервъ.  Въ  1юл'Ь  „1огк"  въ  состав1;  2-ой  .эскадры  посЬтнтъ 
Антверпень  и  при.четъ  участ1е  въ  англ1Йской  нед'^л'Ь  на  Интернац10наль- 
ной  Морской  и  Колон1альнон  выставк-Ь.  —  Л.  к.  Ке5о1и11оп"  и  крейсеръ 
„Са1ес1оп"  изъ  состава  Средиземноморскаго  флота  направляются  въ  Англ1ю 
въ  ре.монтъ.  —  Крейсеръ  „Оаг1ти|Ь'',  находящ1Йся  въ  резерв'Ь,  будетъ 
вовсе  исключен ъ  изъ  спнсковъ  флота.  —  На  находящемся  въ  Гонгъ-Конг-Ь 
эск.  .м-цф,  ..Зероу"  при  упражнен1и  съ  гидростатическими  бомбами  взор- 
вался взрыватель,  стоивш1Й  жизни  1  офиц,  и  5  чел.  команды. 

Вь  Лондон-Ь  демонстрировалось  изобр'Ьтен1е  2  капитановъ  торго- 
ваго  флота,  авто.матическн  регулирующее  интервалы  при  подач1;  туман- 
ныхь  СИ1  наловь  сиреной  въ  зависимости  оть  курса  корабля.  Эти  интер- 
валы изм-Ьряются  спец1альнымъ  пр1емникоу.ъ  на  др\томъ  корабл-1;  и  к\рсъ 
отправляющаго  туманные  сигналы  корабля  указывается  на  картушк'Ь. 

С.  Ш.  А.  Спущенъ  на  воду  седьмой  по  счету  Ваш.  крейс.  „СЫсадо". 
На  стапели  остался  лишь  крейсеръ  „Ьои5У111е''.  Въ  отлич1е  отъ  первыхъ 
двухъ  Ваш.  крейсеровъ,  .эти  крейсера  будутъ  им'Ьть  на  одно  8"  оруд1е 
.меньше,  а  именно,  будутъ  вооружены  9  —  8"  оруд1я.чи  въ  трехъ  тройн. 
башняхъ.  Однако,  достигаемая  .эконо.м1я  въ  в-Ьс1;  не  будетъ  использована, 
как ъ  предполагалось  ран-Ье,  на  увеличен1е  скорости  хода  съ  33  на  35  узл., 
а  на  усилен1е  броневой  защиты  кораблей.  —  Конгрессъ  утверднлъ  кре- 
диты на  постройку  новой  ав10матки  въ  13.800  т.  Переходъ  на  ав10матки 
малаго  вод-Н1я  аргументируется  дорогимъ  содержан1емъ  ав|0.матокъ  „§а- 
га1ода''  и  „Ьехтд1оп''.  Высчитано,  что  ихъ  содержан1е  обходится  столько 
же,  сколько  бы  стоила  постройка  и  содержан1е   3  или  4  малыхъ  ав!омат. 

*)  Въ  блнжайшемъ  номер'^  ,3.  М.  С",  какъ  только  будутъ  оффи- 
щально  опубликованы  результаты  работъ  конференц1и,  будетъ  пом'Ьщена 
отд1;льная  статья  о  итогахь  работъ  Лондонской  конференц1н.        Релакшя. 
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Причем  ь,  новая  13.800-т.  ав10матка  будет  ь  въ  состоян!»  поднять  столько 
же  самолетовъ,  сколько  нхъ  имеется  на  борту  большой  ав10матки.  Эки- 
пажъ  посл'Ьднихъ  состоитъ  изъ  3  нач.  лицъ,  94  старшнхъ,  78  молодыхъ 
н  20  палубныхъ  офицеровъ,  101  унт.-офиц.  и  1826  чел.  команды.  Итого  — 
2.122  че.1.  Новую  ав10матку  будетъ  обслуживать  всего  1526  чел.,  а  н.менно 
—  45  офиц  суд.  состава,  114  летчиковъ-офицеровъ,  36  диплом,  летчнковъ, 
313  ав10-спец1алистовь  и  1.018  чел.  команды.  —  Въ  составь  277  самоле- 
товъ, находящихся  на  борту  кораблей  обоихъ  флотов ъ  (боевого  и  разв'Ь- 
дывательнаго)  входять  54  истребителя,  36  бомбарднровщнковь,  48  торпе- 
доносцевъ,  48  ра.чв1;дчиков  ь,  52  наблюдат.  апп.  (наводчики?)  .и  29  са.мол. 
разнаго  назначен1Я. 

Полярная  экспедии1я  к. -адм.  Бирда  возвращается  на  родину.  Открыты 
новыя  земли,  совершенъ  полетъ  надъ  Южны.мъ  полюсомь  и  произведено 
много  ц-Ьнныхъ  наблюден1Й.  -  В  ь  Брест"Ь  строится  памятникъ  погнбшимъ 
во  вре.«я  Великой  войны  американски.мь  морякамъ.  —  ,,5Ырр1пд  Воагс!" 
(Бюро  торговаго  мореплавания)  изучаетъ  проектъ  двухь  28  узл.  трансат- 
лантиковъ  50.0(Ю  т.  В0Д-Н1Я,  представленный  бюро  (ЛпИей  51а1е5  Ь1пе5,  суб- 
сидируемой пракительствомъ.  Пакеботы  будутъ  одновременно  и  ав1о.мат- 
ками. 

Франц,1я.  Спускь  на  воду  шестого  Вашингтонскаго  крейсера  — 
,,0ир1е1х"  задерживается  на  6  «"Ьс.  и  состоится  въ  сентябр'к  посл1;  18 
м1^сяцевъ  пребыван1Я  на  стапели.  Крейсеръ  ..РосН"  —  находился  на  ста- 
пели лишь  12  .«"Ьс.  Задержка  объясняется  прим'Ьнен1емъ  сварки  и  иныхъ 
новыхъ  методовъ  постройки.  На  сл'Ьдующемъ,  седь.мо.мъ  крейсер!;  ,,С1е- 
тепсеаи"  будуть  произведены  дальн1;йш1я  ул\чшен1я  и  сварка  прим-Ьнена 
въ  широкомъ  масштаб'^.  —  Заканчивается  ремонтъ  л.  к.  ,,СоигЬе1":  ре- 
монтныя  работы  на  л.  к.  ,,)еап  Ваг1"  будутъ  закончены  не  ран-Ье  января 
1931  г.  Крейсеръ  „Ьато11е-Р1сцие1"  по  окончан1и  маневровь  идетъ  въ  ре- 
монтъ въ  Лор1ентъ.  Остальные  корабли  посл1;  пос1;щен1я  Болеарскихъ 
о-вов  ь  возвращаются  въ  празднику  взят1я    Бастил1и  (14  1юля)  въ  Тулонъ. 

Посл+  трагической  гибели  п.  л.  „Опйте",  вс'Ь  новыя  подв.  лодки 
снабжаются  мощны.ми  отличительными  01  ня.ми.  Посланныя  въ  плаван1е  кь 
Антильскимъ  о-вамъ  подв.  лодки  „Ке1ои1аЫе"  и  „Уепдеиг"  снабжены  также 
прожекторами. 

Итал1'я.  Въ  день  годовщины  существован1я  фашисткаго  режима 
состоялся  спускъ  на  воду  5  новыхъ  боевыхь  единицъ  флота,  а  именно 
двухъ  дальн'Ьйшихъ  10.000  т.  крейсеровъ  ,,2ага"  и  ,,р1ип1е",  двухъ  первыхъ 
5.300  т.  крейсеровъ  ,,А1Ьег1о  д\  01и55апо"  и  ,,0юуапп1  '1е11е  Вапйе  Nе^е"  и 
подв.  заградителя  „РШрро  Соггк1оп1",  посл1;дняго  изъ  3  лодокъ  ат010 
класса.  Передъ  гЬ.«ъ  была  спущена  на  воду  дальнейшая  8(Ю  т.  п.  л. 
.,Ое1(1по".  —  Приступикш1Й  къ  испытан1ямь  лидеръ  ,,N1001050  йа  Кессо", 
первый  изъ  12  кораблей  этого  класса,  развилъ  скорость  въ  41.5  узл.  на 
3'  .  узла  превышающую  контрактную.  —  Предстоитъ  закладка  новаго 
учебнаго  судна  ,,Атег1со  Уеврикв!"  —  вод.  2985  т.,  дл.  —  66  м.,  коор.  — 
7-3"  зен.  оруд1й  и  5  пулеметовъ. 

Герман1я.  Весь  д-кйствующ1Й  флотъ  въ  состав-Ь  4  лин.  кор.,  1  крей- 
сера и  12  .ч-цевъ  1  и  3  полуфлотил1и  вышелъ  въ  заграничное  плаван1е  и 
впервые  посл1;  войны  направляется  въ  Средиземное  море,  гд'Ь  посЬтитъ 
испанск1е,  итальянск1е,  югославянск1е,  греческ|е  и  турецк1е  порты.  Въ  те- 
чен1е  апр1;ля  крейсеръ  ,,Коп1д5Ьегд"  со  вс+ми  м-цами  посЬтпль  Виго 
зат'Ьмъ  в.«-кст+.  съ  лидеромь  ,,\Уо1Г"  и  3  полуфлотил1ен  —  Алмер1ю  въ 
то  время  какъ  ,,Т191"  съ  1-ой  полуфлотнл1ей  —  Сантандорь.  Лин.  ко- 
рабли пос1;тили  Виго,  а  зат+мъ  „§сЬее8«1д-Но151еш"  и  „Наппоуег"  —  Ва- 
ленс1Ю,  а  л.  к.  ,,Не55еп''  и  „5сЫе51еп"  —  Аликонте,  Въ  конц"!;  м-ксяца 
ф|лоть  направился  въ  Итальянские  порта.  Въ  отечественныхъ  водахъ  оста- 
лись оканчивающ1Й  испытание  крейсеръ  ,,Ко1п"  и  м-цы  2  и  4  полуфлотил1й. 

Кор.  гард.  УсароБъ. 
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V.   Библ10граф1Я. 


Мичмана  на  войн'Ь.  Кн.  Я  Туманов ь.  Издание  автора.  Кин- 
гу .можно  получить  во  всЬхь  морскихъ  организац1яхъ.  Ц^Ьна:  въ  А.мернк'Ь 
—  0,70  долл.,  въ  Болгар111.  Эстон!»  и  Югослав!»  —  11  фр.  фр.,  во  вЛхъ 
остальныхъ  странахъ  —  14  фр.  фр. 

Изящно  изданная  и  очень  хорошо  написанная  книга.  Ярко  и  увле- 
кательно авторъ  опнсываетъ  походъ  2-й  Тихоокеанской  Эскадры  Адмира- 
ла Рожественскаго,  въ  которомъ  русск]е  моряки  проявили  исключитель- 
ное келич1е  духа,  небывалую  выносливость  и  удивительное  знан1е  мор- 
ского д-Ьла,  походъ,  вызвавш1Й  изу.млен1е  всего  м1ра.  Авторъ,  самь  \ча- 
стникъ  похода  въ  чин'Ь  .«ич.'лана  на  .эск.  брон.  „Орелъ",  чаще  всего  за- 
держиваетъ  внн.ман1е  читателя  на  своихъ  сверстникахъ-мич.манахъ,  о  чемъ 
говоритъ  и  само  назван1е  книги.  Нигд'Ь  еще  въ  русской  литератур-Ь  не 
была  изображена  такъ  правдиво,  любовно  и  в.м'Ьсгк  съ  т-Ь.мъ  безь  .ма- 
л1;ншихъ  прикрасъ  походная  страда  и  жизнь  морского  офицера,  п  именно 
.мич.мана.  И  это  пото.му,  что  авторъ  въ  своей  книг1;  не  творитъ  типовъ, 
а  лишь  рисуетъ  своихъ  соплавателей  и  ихъ  жизнь  на  корабл'^  съ  натуры, 
но,  именно,  рисуетъ,  а  не  фотографнруетъ.  И  пото.му  то  уже  изъ  пер- 
вой главы  книги  читатель  выноситъ  яркое  предстаьлен1е  о  мнчман-Ь  рус- 
ска1'0  флота  того  времени.  Въ  этой  глав-Ь  н1;сколькимн  ум-Ьлыми  и  прав- 
дивыми штрихами  авторъ  выпукло  показалъ  беззаветное  стремлен1е  толь- 
ко что  выпущенныхъ  мичмановъ  попасть  въ  бой  на  самыхъ  активны.хъ 
корабляхъ  флота  ихъ  рвен1е  къ  служб-Ь,  ихъ  прекрасное  военное  воспи- 
тан1е  и  дисциплинированность  и  въ  то  же  время  нхъ  .молодую  искренность 
и  шаловливость,  такъ  присущую  18-19-л'Ьтнему  .мич.манскому  возрасту.  И 
уже  изъ  .этой  главы  читатель  —  не  морякъ,  —  составнвш1н  себ'!;  пред- 
ставлен1е  объ  обязанностяхъ  .мичмана  на  корабл'^  по  безс.мертнымъ  .мор- 
скимъ  разсказамъ  Станюковича,  узнаетъ,  что  на  современномъ  кораб.тЬ 
эти  обязанности  часто  бываютъ  далеко  не  столь  поэтичны.  Первое  же 
задан1е,  которое  получилъ  авторъ,  явившись  на  свой  корабль  (наблюден1е 
за  откачиван1емъ  воды  изъ  междудоннаго  пространства),  весьма  удачно 
это  иллюстрируетъ.  Въ  дальн1;йшемъ  изъ  подъ  пера  автора,  какъ  изъ 
подь  кисти  истиннаго  художника,  все  ярче  и  ярче  вырисовывается  жизнь 
мичмана  на  корабл^Ь  въ  поход-Ь,  а  также  и  весь  .чтоть  многострадальный 
походъ  обреченной  .эскадры.  —  „Боже,  какъ  ты  плачешь,  милая  Родина, 
провожая  своихъ  сыновъ!"  —  съ  грустью  пишетъ  авторъ,  покидая  род- 
ные берега  въ  дождливый  октябрьск1Й  день.  Да,  .много  слезъ  и  страдан1й 
принесъ  этотъ  походъ  нашей  Родин'Ь!  Закончился  онъ  нашимъ  страш- 
ны.мъ  поражен1емъ,  и  все  же  и  .этотъ  походъ,  и  его  печальный  конецъ 
никто  изъ  русскихъ  моряковъ  не  стремится  ни  забыть,  ни  замалчивать.  И 
это  потому,  что  участники  похода  и  Цусимы  сд-Ьлали  больше,  ч-Ьмъ  до- 
ступно силамъ  челов'^^ческимъ,  и  остальные  .моряки,  не  участники  похода, 
давно  уже  и  сердцемь  и  горькими  думами  за  ними  .что  признали. 

Но  если  кто  либо  изъ  постороннихъ  .мыслитъ  иначе,  тому  мы  го- 
рячо реко.мендуемъ  прочесть  эту  книгу.  И  читатель,  не  будучи  даже  спе- 
ц|алистомъ,  совершенно  незам-Ьтно  для  себя  полностью  охватитъ  всю 
сверхестественную  трудность  этого  похода  и  зав-^домую  обреченность  его 
конца,  а  также  совершенно  отчетливо  почувствуетъ  и  основную  причину 
.этой  обреченности,  въ  которой  русск1е  .моряки  въ  ц-Ьломъ  если  и  виноваты, 
то  не  бол-Ье,  ч-Ьмъ  всЬ  русск1е  люди  того  времени.  Ибо  не  надо  быть 
С11ец1алистомъ,  чтобы  понимать,  что  на  эскадру,  отъ  которой  завпсЬлъ 
весь  исходь  войны,  нужно  было  давать  д-Ьйствительно  отборныхъ  матро- 
совъ,  а  не  отборныхъ  въ  ковычкахъ.  т.  е.  сплавлять  изъ  экипажей  весь 
преступный  элементъ,  какъ  это  д-Ьлалось,  съ  попустительства  высшаго 
начальства,  которое  на  вопли  и  жалобы  командировъ,  заикаясь  (не  трудно 
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угадать,  кто  это),  неизм-^нно  отв'Ьчало:  „Ни-и-и-чего.  Вь  \\о-о-о-р1; 
н-н-спра-а-вятся!"  Не  нужно  также  быть  спец1ал11стомъ,  чтобы  понять 
весь  \жасъ  недостатка  практичеекихъ  снарядовъ,  вс.тЬдствзе  чего  было 
сделано  за  весь  переходъ  ва\'о  дь-4  (авторъ  говоритъ;  „Не  помню,  была 
ли  третья,  но  зато  твердо  по.мню,  что  не  было  четвертой")  практичеекихъ 
стр1;льбы.  И  это  подготовка  къ  бою  кораблей,  стр'Ьлявшихъ  первый  разъ 
вь  жизни  и  ндущихъ  на  бой  съ  сильн'Ьйшимъ  противникомъ,  натрениро- 
ваннымъ  въ  бояхъ  съ  Портъ-Артурской  эскадрой,  которая  по  подготовк"!; 
была  не  чета  второй,  съ  противникомъ,  окрыленнымъ  поб-Ьдой  и  защи- 
щавшимь  берега  своей  родины!  Хотя,  всл'Ьдств^е  многочисленности  „от- 
борнаго"  элемента  среди  матросовъ  и  нечелов-Ьческихъ  тяготъ  похода,  на 
.9скадр1;  были  и  так1я  преступлен1я,  которыя  по  законамъ  военнаго  вре- 
мени караются  смертью,  все  же,  какь  свид-Ьтельствуеть  авторъ,  за  весь 
Д0ЛГ1Й  походъ  не  было  нн  одной  смертной  казни.  И  это  несмотря  на  же- 
л'Ь.зную  волю  адмирала  Рожественскаго  и  его  кажущуюся  свнр'Ьпость.  Но, 
какъ  говорить  авторъ,  адмиралъ  отлично  зналъ.  что.  начиная  съ  него 
самого,  большинство  его  соплавателей  уже  были  приговорены  къ  смерти. 
Как1я  же  наказан1я  выносились  на  многочисленныхъ  засЬдан^яхъ  суда 
особой  комиссии,  которыя  могли  поддерживать  дисциплину  среди  ея  нару- 
шителей? .Лрестъ?  Но  авторъ  картинно  описываеть,  какое  впечатл'Ьн1е  на 
него  самого  произвелъ  арестъ,  подь  который  онъ  попалъ  по  недоразу- 
м1;н1ю.  Это  было  давно  неиспытанное  блаженство  полнаго  отдыха  вь 
конецъ  измученнаго  челов'Ька.  Сл1;довательно.  вс1^  страшные  приговоры 
суда  оставались  только  на  бумаг-Ь  и  с.Гужили  для  виновныхъ  только  мо- 
ральнымь  наказан1емъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  дисциплина  была  сохранена,  ибо 
иначе  не  былъ  бы  совершенъ  этотъ  безприм'Ьрный  походъ.  Мы  также 
знае.мъ,  какъ  свято  исполнили  команды  свой  долгъ  въ  бою.  как1я  чудеса 
храбрости,  силы  духа  и  высокую  дисциплину  они  проявили.  И  то  и  другое 
показываегъ,  что  все  же  моральное  состоян1е  командъ  было  на  большой 
высоте;,  удерживаясь  на  этой  высоте,  главнымъ  образомъ,  страхомь  пе- 
редъ  собственной  сов+.стью.  Несомн+нно,  что  зд-Ьсь  сказались  природныя 
качества  русскаго  человека  того  времени,  не  развращеннаго  еще  рево- 
ЛЮЦ10ННЫ.МИ  идеями,  но,  несо.мн'Ьнно,  что  зд+сь  сказалось  также  и  вл1ян1е 
на  команды  высокаго  духовнаго  подъема  офицерскаго  состава  и  въ  осо- 
бенности его  молодой  части,  какъ  чаще  и  ближе  соприкасавшейся  съ 
командой.  .Лвторъ  объ  этомь  не  говоритъ,  но  это  само  собой  ясно,  ибо 
въ  перенесен1и  тяготъ  похода  офицеры  д-кйствительно  во  всемъ  были 
прнм"Ьромъ  для  ко.манды.  Даже  отъ  страшнаго  кошмара  похода  —  без- 
численныхъ  угольныхъ  погрузокъ  —  страдали  одинаково  и  команда  и 
офицеры,  до  судового  священника  о.  Паис1я  включительно,  тоже  таскав- 
шего 5-пудовые  м1;шки  съ  угле.мъ.  Стойкое  перенесен1е  тя1  отъ  похода. 
воодушевлен1е  и  терп1">Н1е  офнцеровъ  поддерживало  духъ  командъ  и  слу- 
жило имъ  при.м"Ьромъ,  а  для  худшаго  их  ь  элемента  —  укоромъ.  И  намъ 
кажется,  что  въ  это.мъ  и  кроется  главная  причина,  почему  адмиралу 
Рожественско.му  не  пришлось  утвердить    ни  одного  смертнаго  приговора. 

Въ  ,У?  7-8  „3.  М.  С",  говоря  о  книгЬ  к2р.  Графа  —  „Л^оряки",  въ 
которой  тоже  описывается  походъ  эскадры  адмирала  Рожественскаго.  мы 
высказали  опасен1е,  какъ  бы  читатели,  не  моряки,  не  вынесли  невольно 
неправильнаго  впечатл'Ьн1я  объ  офицерскомъ  состав'Ь  эскадрь!  всл'Ьдств1е 
того,  что  въ  этой  книг1;  дано  описан1е  жизни  офицеровъ  транспорта,  т.  е. 
корабля  не  боевого.  Въ  „Л1ичманахъ  на  войн'Ь''  описана  походная  жизнь 
уже  настоящаго  боевого,  лучшаго  по  то.му  вре.мени.  корабля  и  описана 
мастерски.  Таки.мъ  образомъ,  въ  этихъ  двухъ  книгахъ  мы  им^Ьемъ  очень 
ц1^нное  описан1е  похода  эскадры  адмирала  Рожественскаго,  и  они  какъ  бы 
дополняютъ  одна  другук'.  Крайне  желательно,  чтобы  тотъ,  кто  прочелъ 
„Л^оряки",  прочелъ  бы  и  ,л1ичмана  на  войн+.",  тогда  у  него  составится 
совершенно  правильное  представлен1е  объ  офицерско.мъ  состав-Ь  эскадры, 
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какь  небоевыхъ,  такъ  и  боевыхь  ея  кораблей.  По  живости  и  красочности 
изложен1я  „Мичмана  на  воГ1н15"  не  уступан^ть  незабываемой  „Расплат-Ь" 
Семенова  и  читаются  съ  такимь  же  нахватывающимъ  интересомъ.  Мы 
горячо  рекомендуемъ  прочесть  эту  книгу  каждому,  кто  интересуется  рус- 
скил\ь  флотомь.  Я.  П. 


Отъ  Правлен!я   Всезарубежнаго    Объединен!я    Морскихъ 

Организац1Й. 

Правлен1е  Всезарубежнаго  Объединен1я  Морскихъ  Органи- 
зац1й  обращается  ко  всЬмъ,  кому  дорога  св-Ьтлая  память  о  доб- 
лестномъ  Верховномъ  Правителе  адмирал-Ь  А.  В.  Колчак-Ь,  съ 
просьбой  внести  свою  посильную  лепту  для  образован1я  фонда, 
который  прежде  всего  позволилъ  бы  сыну  адмирала  Колчака 
закончить  свое  образован1е. 

10  лЪтъ  тому  назадъ  адмиралъ  Колчакъ  отдалъ  свою 
жизнь  за  Великую  Росс1ю  и  передъ  смертью  онъ  съ  тревогой 
думалъ  объ  единственномъ  своемъ  сын'Ь. 

На  насъ,  зарубежныхъ  русскихъ,  лежитъ  святой  долгъ  за- 
боты о  вдов^Ь  и  сын'Ь  покойнаго  адмирала. 

Пожертвован1я  просять  направлять  вь  Редакц1ю  „Зарубеж- 
наго  Морского  Сборника"  для  передачи  зат-Ьмъ  контръ-адмиралу 
Серг-Ью  Сергеевичу  Погуляеву,  или  ему  непосредственно  по  ад- 
ресу: „Ье  ]01п1  Ргапда!я"  роиг  1'ат1га1  РодоиЫеГГ,  6  яиа!  Не 
5е1пе,  Вехопз  (5.  е}  О.),  Ргапсе. 

Комитетъ  для  образовашя  благотворительнаго  фонда 
имени  ген.-адъют.  адмирала  И.  К.  Григоровича. 

3-го  марта  текущаго  года  скончался  въ  МентонЪ  Морской 
Министръ  генералъ-адъютантъ  адмиралъ  Иванъ  Константиновичъ 
Григоровичъ. 

ВсЬ  мы,  морскте  офицеры,  бывш1е  живыми  свид-Ьтелями 
его  д-Ьятельности  по  возсоздан1Ю  и  организащи  флота,  будемъ 
хранить  о  немъ  память,  какъ  о  д-Ьятел-Ь,  занявшемъ  въ  истор1И 
Русскаго  Флота  выдающееся,  по  своему  значен1ю,  м-Ьсто.  По 
мысли  нЪкоторыхъ  лицъ  намъ,  его  современникамъ,  сл'Ьдовало 
бы  почтить  память  покойнаго  Министра  не  на  словахъ  только, 
а  на  д'Ьл'Ь  путемъ  какого-либо,  связаннаго  съ  его  именемъ 
добраго  начинан1Я. 

Правлен1е  Всезарубежнаго  Объединен1Я  Морск.  Организащй 
въ  зас-Ьдан1и  своемъ  13-го  мая  сего  года  обсудило  сделанное 
въ  этомъ  смысл'Ь  предложен1е  и  постановило  образовать  въ 
Париж^Ь  комитетъ  для  образован1Я  благотворительнаго  фонда 
имени  ген.-адъют.  адмирала  И.  И.  Григоровича,  предоставивъ 
этому  комитету  самому  опред'Ьлить  какъ  свой  составъ,  такъ  и 
характеръ  своей  д-Ьятельности. 
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Названный  ко.митетъ,  образовавш1Йся  въ  состав'Ь:  Предсе- 
дателя —  адмирала  А.  И.  Русина  н  членовъ:  адмираловъ:  П.  П. 
Муравьева  и  М.  В.  Князева,  контръ-адмираловъ:  С.  А.  Посохова, 
С.  С.  Погуляева  и  В.  Н.  Шрамченко,  флота  ген.-лейт.  А.  М. 
Бригера  и  ген.-лш1ора  Н.  Ф.  Фогеля,  капитана  1-го  ранга  В.  И. 
Дмитр1ева,  тайнаго  сов^Ьтника  С.  М.  Радковича,  принялъ  ниже- 
сл'Ьдую1Ц1Я  р-Ьшен1Я,  опред'Ьляющ1Я  на  первое  время  задачи, 
которыя  онъ  себ-Ь  ставитъ: 

1)  Приступить  къ  сбору  пожертвован1Й  для  образован1Я 
благотворительнаго  фонда,  который  долженъ  имЪть  своей  ц'Ьлью: 

установку  мраморной  доски  на  ^могил-Ь  адмирала,  а  изъ 
оставшихся  денегъ  —  оказан!е,  въ  зависимости  отъ  налич1Я 
суммъ.  матер1альной  поддержки  престар^лымь,  ув'ёчнымъ  и 
больнымъ  л\орскимъ  офицерамъ. 

2)  Просить,  мутемъ  опубликован1я  въ  „Зарубежномъ  Мор- 
скомъ  Сборник-Ь",  председателей  организащй,  объединяющихъ 
морскихъ  о  !  ицеровъ  вн%  Франц1и,  войти  въ  составъ  парижскаго 
комитета  н  образовать  м'ёстные  комитеты  для  сбора  пожертво- 
ван1Й  на  указанный  выше  фондъ.  Подписные  листы  будутъ  выс- 
ланы изъ  Парижа  по  сообщен1и  нужнаго  ихъ  количества. 

Комитетъ  выражаетъ  надежду,  что  настоящее  обращен1е 
встр'Ьтитъ  живой  откликъ  въ  зарубежной  сред-Ь  морскихъ  офи- 
церовъ  и  дружную  нашу  общую  работу,  ц^^лью  которой  является 
въ  .м'Ьр'Ь  нашихъ  силъ  и  воз^^ожности  почтить  и  сохранить  па- 
мять о  крупномъ  государственномъ  д^ятел^  и  послЪдне.мъ  ру- 
ководителе Русскаго  Императорскаго  Флота. 

Корреспонденц1ю  на  имя  комитета  надлежитъ  направлять 
по  адресу  генеральнаго  секретаря: 

XV.  N.  ЗсНгатсНепко.  37  гие  Саи1а1псоиг{.  Раг13  XVIII. 
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напечатано:  сл15дуетъ: 
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ц1^лая  фраза:  „перерывъ  сражения  продолжался  до  9  ч.  05  м.,  когда 
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боевая  тревога". 

На  стр.  69-н  посл1;  5  стр.  сн.  пропущ.  строчка:  „800  .ченьше,  залпъ". 

Въ  статье  Арбузова  на  стр.  110,  15  стр.  снизу  напечатано:  „роль 
офицера  у  оруд1я":  сл+.д.  читать:  ..роль  артиллер1Йскаго  офицера  въ  бою". 

Издатель  и    редакторь  Я.  Подгорный.    Ойр.    гес1ак1ог    —    1пд.  М.    НоГшап. 
УусЬаг!  4-6  кга1  с1о  гока.  NоV^поVа  вагЬа  роуо1епа    гей.  р.  а  I.  С15.  261.765- 

У11-1928. 


КЪ     ЧИТАТЕЛЯМЪ 
„ЗАРУБЕЖНАГО     МОРСКОГО     СБОРНИКА" 

„Зарубежный  Морской  Сборникъ"  вступаетъ  въ  трет1Й  годъ 
своего  существован1Я.  Наша  в-Ьра  въ  неизгладимость  вЪковыхъ 
традиц1Й  Росс1Йскаго  Императорскаго  Флота  въ  умахъ  и 
сердцахъ  его  офицеровъ  и  упорная  безкорыстная  работа  поб-Ь- 
дили  —  вопреки  всЪмъ  пессимистическимъ  предсказан1ямъ 
„3.  М.  Сборн."  просуществовалъ  \\1.,  года,  и  за  прошлый  годъ 
вместо  предполагавшихся  4  номеровъ  вышло  шесть.  Опытъ 
показалъ,  что  журналъ  существовать  можеть,  а  многочисленные 
восторженные  отзывы  его  читателей  въ  письмахъ  въ  редакц1ю 

показываютъ,  что  журналъ  и  долженъ  существовать. 
Традищонная  нащональная  русская  военно-морская  мысль  не 
умерла,  и  мы  должны  сделать  все,  чтобы  донести  эту  мысль, 
выразителем!)  которой  является  „Заруб.  Морской  Сборникъ", 
до  воскресшей  Росс1и.  Но  это  возможно  только  при  одномъ 
непрем-Ьнномъ  услов1и  —  если  каждый  офицеръ  Росс1Йскаго 
Императорскаго  Флота  будетъ  считать  своимъ  долгомъ  подпи- 
саться и  подпишется  на  „Зарубежный  Морской  Сборникъ". 
Опытъ  показалъ,  что  плата  за  журналъ  (3  фр.  33  с.  въ  мЪсяцъ) 
вполн-Ь  посильна  даже  для  самыхъ  б-Ьдныхъ,  и,  если  кто  и  не 
покупалъ  журналъ,  то  не  по  бедности,  а  изъ-за  отсутств1Я 
интереса  къ  нему.  Къ  счастью,  такихъ  было  немного.  И  если 
Р'Ьшительно  вс%,  не  исключая  и  тЪхъ,  кому  по  средствамъ 
пользоваться  иностранной  военно-морской  литературой,  будутъ 
выписывать  „3.  М.  С",  то  этимъ  они  дадутъ  возможность  не 
только  сл+1дить  за  в.-м.  мыслью  и  всЬмъ  б-ЬднЪйшимъ,  но  и 
помогутъ  Редакщи  и  ея  сотрудникамъ  въ  ихъ  безкорыстномъ 
и  трудномъ  д-Ьл-Ь  —  издан1Я  на  чужбин-Ь  традиц10ннаго  органа 
нащональной   русской  военно-морской  мысли. 

Помогите  же  намъ  донести  эту  мысль  до  Росс1и! 

Подписывайтесь  на  „Зарубежный  Морской 

Сборникъ",  выразитель  этой  мысли! 

РЕДАКЦ1Я. 
Услов1я   подписки  см.  на  четвертой  страниц'^  обложки.    * 
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I.    Отд'Ьлъ    и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  1  й  . 
Къ  истор1и  д'Ьйств!й   русскаго  флота  въ 

М1рОВуЮ    войну. 

Къ   15-л'Ьт1Ю  боя   Черноморскаго   флота  съ  германскимъ 

линейнымъ  крейсеромъ  „Гебенъ"  5  18  ноября  1914  г. 

Совершивъ  трехдневный  походь,  ц-Ьлью  котораго  было 
уничтожен1е  портовыхъ  сооружен1Й  въ  Трапезунд-Ь,  осмотръ 
прибрежныхъ  водъ  Анатол1и  и  постановки  въ  этнхъ  водахъ 
минныхъ  загражден1й,  Мерномпрск1й  флотъ  возвращался  въ 
Севастополь. 

Въ  мор-Ь,  4-го  ноября,  Командующ1Й  флотомъ  получилъ  изъ 
морскШ)'  генеральнаго    штаба  рад10,    изв-Ьщающее  о  томъ,  что 
^^^„Тебенъ"  и  „Бреслау"  находятся  въ  мор1з.  Ввиду"  того,  что  за- 
пасы топлива  на  эскадр-Ь  были  на  исходЪ,  оставаться   въ  люрЪ 
"~  для    поисковъ    непр1ятельскихъ    крейсеровъ   не    представлялось 
возможнымъ  и  флотъ   продолжаль   свое    движен1с  къ  Севасто- 

полю,  'мало    разсчитывая  на    случайную    встр-Ьчу  съ   противни- 

комъ. 

Утромъ  5-го  ноября  погода  была  следующая:  вЬтеръ  \VN\V 

отъ  1  до  2  балловъ  по  шкал'Ь  Бофорта:  небо  съ  низкими  густы- 

^~^Vт  облаками  дождевого  типа:  легкий    туманъ    съ   часто   проно- 

'    ^сившимися  полосами  густого  тумана;  горизонта  никакого,  и    ви- 

димость  бол-Ье.  ч-Ьмъ  отвратительная*). 
■  Флотъ  шелъ  въ  сл'Ьдующемъ    походномъ  порядк'Ь:  линей- 

ные корабли  („Св.  Евстаф1й"  —  флагъ  командующаго  флотомъ, 
„1оаннъ  Златоустъ",  „Пантелеймонъ",  „Три  святителя",  „Рости- 
славъ")  въ  одной  кильватерной  колонн'Ь.  Сзади  .чинейныхъ  ко- 
раблей, П0ДИВИ310НН0,  миноносцы  (1-й  дивиз1онътипа  „ГнЪвный", 
3-й  дивиз.  типа  „Шестаковъ",  4-й  и  5-й  дивиз.  типа  „Ж"  и  „3")- 
Крейсеры  въ  дозор'Ь  впереди  флота,  изъ  за  постоянно  проносив- 
шихся полосъ  густого  тулина,  на  близкомъ  разстоян1и.  Такъ, 
разстоян1е  отъ  крейсера  „Алмазъ"  всего  8-10  каб.  Справа  отъ 
„Алмаза"  шелъ  крейсеръ  „Память  Меркур1я".  сл-Ьва  —  крейсеръ 
„Кагулъ"  (см.  схему  №  1). 

Въ  12  час.  10  мин.,  находясь  въ  31  мил-Ь  на  50  отъ  Хер- 
сонскаго  маяка  (широта  44'05'Ы  и  долгота  33"^ 33' 0-вая,  точное 
счислимое  л\'Ьсто  крейсера  „Алмаза"  въ  полдень;  шир.  44"03'Ы 
и  долгота  33^32'0-вая),  дозорный  крейсеръ  „.Алмазъ"  опнару- 
^  жилъ  впереди  себя  вл-Ьво  на  разстоян1и  32  каб.  (разстоян1е  из- 
м-Ьрено  по  9-тн  футовому  дальнол\-Ь[1у  Бара  н  Струда)  непр1я- 
тельсюе  крейсеры  „Гебенъ"  и  „Бреслау".  Курсъ  нашей  эскадры 
вь    .этотъ    моментъ    былъ    N1\V,  т.  е.  350  .  Въ  моментъ,  когда 


*)  Изъ  записной  книжки  старшаго  штур.манскаго  офицера  крейсера 
„Алмазъ"  легт.  Н.  Чирикова. 
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„Гебенъ"  былъ  об- 
наруженъ     крейсе-  ] 
ромъ       „Алмазъ",  ' 
онъ    им'Ьлъ    очень' 
малый     ходъ,     б-8> 
узловъ  не  бол'ёе,  и: 
совершенно  не  ды- 
милъ.       „Вреслау" 
створился  съ  нил\ъ, 
т.   е.   держался    въ 
стро%    пеленга,    въ 
п  рот  н  вополож  ную 
отъ  „Алмаза"  сто- 
рону. Сд'Ьлавъ  сиг- 
налъ  —   „вижу  не-  1 
пр1ятеля"  ,       „  Ал-  ' 
мазъ"  вернулся  къ 
флоту,  заняв  ь  .м-Ьсто  сзади  линейных  ь  кораблей. 

Когда  „Алмазъ"  поворачивалъ,  чтобы  занять  свое  место 
въ  хвост-Ь  эскадры,  „Гебенъ"  выбросилъ  изъ  трубъ  клубы  чер- 
наго  густого  ды.ча  и  начал ь  склоняться  влЪво,  носомъ  къ  „Ал- 
мазу", но,  види.мо,  обнаруживъ  силу.эты  другихъ  кораблей  эскад- 
ры, покатился  вправо,  сильно  увеличивая  ходъ,  идя  на  сбли- 
жен1е  съ  эскадрой.  Его  ды.чъ  почти  совс^л\ъ  скрылъ  „Бреслау". 
Крейсерь  „Алмазъ"  вступилъ  въ  кильватеръ  концевому 
кораблю  эскадры  —  „Ростиславу"  —  черезъ  6-7  минутъ  посл-Ь 
своего  сигнала  „вижу  непр!ятеля",  за  нимъ  почти  тотчась  же 
заняли  свои  м-Ьста  въ  хвосте  эскадры  крейсеръ  „Кагулъ"  и 
„Память  Меркур1Я". 

Немедленно  по  разборе  сигнала  съ  крейсера  „Алмазъ" 
„вижу  непр1ятеля",  на  эскадр-^  была  пробита  боевая  тревога. 

Тотчасъ  же,  сл-Ьдуя  повороту  флаг.манскаго  корабля  „Св. 
Евстаф1й",  ДИВИ31Я  линейныхъ  кораблей  начала  посл'Ьдовательно 
ворочать  вл-ёво,  приводя  противника  на  курсовой  уголъ  90°. 

Плохая  види.мость,  всл'Ьдств1е  пасмурности  и  тумана,  пре- 
пятствовала хороше.му  опред'Ьлен1Ю  разстоян1я  дально.м'Ьра.ми. 
Первое  достоверное  разстоян1е  до  „Гебена",  полученное  на  „Ев- 
стаф1и",  было  40  каб. 

Согласно  принятаго  въ  Черноморскомъ  флот-Ь  прави.1а, 
управлен1е  централизиванны.чъ  огнемъ  эскадры  велъ  не  головной 
корабль,  а  второй  въ  лнн1н,  т.  е.  „1оаннъ  Златоустъ".  Флотъ 
уже  заканчивалъ  свой  поворотъ.  но  „Златоустъ"  огня  не  от- 
крыва.гь.  Тогда  ад.чиралъ  Эбергардг.  пони.мая,  что  „Златоустъ" 
не  открываетъ  огня  потому,  что  изъ  за  тумана  и  .мглы  не  ви- 
дитъ   противника,  не  желая    упускать    благопр1Ятнаго    момента, 


приказалъ  открыть  огонь,  не  дожидаясь  „Златоуста".  Въ  12Ь  21т 
„Евстаф1п'"  далъ  залпъ. _ 

Этбтт,  7!?сгтГь~накрыло  „Гебена",  причемь  ясно  видны  были 
разрьшы  снарядовъ  вь  его  средней  части.  „Гебснъ",  продолжавш1Й 
/идти    на    сближен!е    съ  эскадрой,  посл'Ь    попадан1Я    „Евстаф1я", 

/склонился  на  курсъ  параллельный  нашей  эскадр-Ь  —  и,  приб.ти- 

/  зительно    минуту    спустя,   открылъ   огонь    изъ   всЬхъ    пашень, 

I  сосредоточивъ  его  на    головномъ    русскаго  флота,  т.  е.  на  „Ев- 

\стаф1к".  Бой  начался. 

Первый  .чалш.  „Гебена"  далъ  перелетъ  15-20  саженъ,  при 
чемъ  одннь  изт.  11"  снарядовъ  пронизаль  среднюю  дымовую 
трубу  „Евстаф!я"  на  высот-Ь  козырька  и  разорвался  на  другомъ 

^"^орту.  Онъспесъ  бортовую  радюсЪть  и  осколками  незначительно 
повреди"лъ~оаркасную  шлюпбалку  и  перебилъ  тали.  Второй  залпъ 

"^еЛгна"  дал  ь  недолетъ,  трет1Й  —  2  попа,'ан1Я.  Въ  дальн-Ьйшемъ 

'^ся  стр'Ьльба  „Гебена"  прошла  на  недолетахъ. 

Хотя  снарядъ,  попавш1й  въ  дымовую  трубу  „Евстаф1я",  и 
не  причинилъ  серьезныхъ  поврежденш,  но,  снеся  ра;пос'Ьть,  онъ 
лишилъ  „Евстаф1Я"  главнаго  средства  для  передачи  разстоян!я, 
установки  приц-Ьла  и  целика,  которыя  оказались  возможными 
передавать  и  получать  только  при  помощи  откидныхъ  плака- 
товъ,  что  при    плохой    видимости  было  мало  д'Ьпствительныл1Ъ. 

-^1  хотя  рад1ос'Ьть  черезь  14  минутъ  была  возстановлена  (т.  е. 
уже  посл'Ь  окончашя  боя),  во  время  самого  боя  „Евстаф1й"  не 
могъ  принять  участ1я  въ  централизованной  стр-кльб-Ь  и,  что  са- 
мое главное,  изъ  за  поврежден1Я  рад10с-ьти,  онъ  не  могъ  свое- 
временно передать  на  управля.ющ1Й  огнемъ  корабль  „Златоустъ" 
в^рнаго  разстоян1Я  до  „Гебена"  (40  каб.),  на  которомъ  полу- 
чилъ  накрыт1е  при  первомь  своемт.  залп-Ь. 

Всл'ёдств1е  этого  „Златоустъ"  давалъ  эскадр'Ь  по  рад10С-Ьти 
разстоян1е  до  „Гебена"  60  каб.,  которое  онъ  взялъ  нев'Ьрно,  по 
причин'Ь  плохой  види.мости  „Гебена"  изъ-за  тумана. 

Предположен1е  адм.  Эбергарда,  что  „Златоустъ"  въ  начале 
боя  не  открывалъ  огня  только  потому,  что  не  вид-ёлъ  „Гебена", 
оправдалось  полностью  —  на  „Златоуст-Ь"  его  вид'Ьла  хорошо 
во  все  время  боя  лишь  одна  носовая  башня.  На  „ПантелеймонЪ" 
"^  бапши  не  видЪли  противника  совсЬмъ.  На  „Трехъ  Святителяхъ" 
вид%ли  его  очень  плохо.  Концевой  корабль  флота  „Ростиславъ", 
не  видя  „Гебена"  совсЬ.мь,  велъ  огонь  по  „Бреслау",  который 
очень  скоро  поверну лъ  и  скрылся  въ  туманЪ.  11о  нему  же  былъ 
направленъ  огонь  6"  оруд1й  „Златоуста"  и  „Трехъ  Святителей", 
главнымь  калибромъ  стр-Ьлявшихъ  по  „Гебену".  Хорошо  раз- 
\  \^  личалъ  противника  лишь  оданъ  „Евстаф1Й",  всл-Ьдств^е  чего  ему 
въ  сущности  пришлось  вести  бой,  одинъ  на  одинъ,  съ  во  много 
разь  сильн'ЬйшидМъ  противником!.,  который  также  сосредоточилъ 
на  немъ  одномъ  всю  мощь  своего  огня. 


^1 


Терпя  больш1Я  потери  отъ  огня  противника,  „Св.  Евстаф1Й" 
ни  на  секунду  не  прекращалъ  б'Ьшенаго  и  губительнаго  огня 
по  не.мъ,  давая  залпъ  за  залпомъ.  Вообще,  вся  эскадра  вела 
"интенсивную  и  р-Ьшительную  стр-Ьльбу  съ  замечательно  отчетли- 
выми залпами.  Въ  особенности  красиво  стр^лялъ  „Три  Святи- 
теля" —  его  батареи  б"  оруд!й  давали  залпъ  за  залпомъ,  про- 
изводя впечатл'Ьн1е  стр'Ьльбы  изъ  одного  оруд!Я*).  Черезъ  14 
минутъ  боя  „Гебень"  не  выдержаль  и  въ  12п  35т  онъ  р-Ьзко 
повернулъ  отъ  эскадры,  силуэтъ  его  сталъ  совс-Ьмъ  плохо  ви- 
денъ  и  стрельба  прекратилась.  Въ  12Ь  ЗТш  „Гебенъ"  совершенно 
скрылся  ВТ,  тумане. 

Миноносцы,  бывш1е  въ  походномъ   порядк-Ь    позади    глав- 
ныхъ  силь  флота,  въ  начале  боя  сд'Ьлали  попытку  идти  въ  атаку,     / 
но  не  успЪли  даже  увидЪть  „Гебенъ".  Зам^тивъ  „Бреслау",  они   ' 
'  бросилис!.  за  нимъ,  но  скоро  потеря.ти  его  изъ  виду. 

Приведя  противника  на  курсовой  уголъ  90  ,  адм.  Эбергардъ 
ничуть  не  .\1-Ьнялъ  курса  до  самаго  конца  боя  и  только  въ  12Ь37т,  | 
I  когда  „Гебенъ"  скрылся,  „Евстаф1Й"  описалъ  коордонать  вл^Ьво  / 
I  на  20  -25  ,  но  сейчасъ  же  снова  легъ  на  прежн1Й  курсъ.  Укло-  / 
I  нен1е  отъ  курса  произошло  потому,  что  по  курсу  былъ  усмот-  | 
\  рЪнъ  плавак)Ш!Й   предметъ,  который    необходимо  было    обойти,/ 
такъ  какъ  этотъ  пред.метъ    могъ   оказаться    плавающей  миной.. 
Ожидая,  что  „Гебенъ",  скрытый  туманомъ,  каждую  секунду  мо- 
жетъ  показаться  вновь,  аДдМ.  Эбергардъ  около  10  л\.  не  мЪнялъ 
боевого    курса    эскадры,  но    въ  !2Ь  45т,  не  видя  „Гебена",  по- 
вернулъ   вправо,    въ    сторону    скрывшагося    „Гебена".    Пройдя     \ 
коктръ-курсомъ  последовательно    со    вс^ми    кораблями    флота, 
еще  не  усп'Ьвшаго  повернуть,  „Естаф1Й"  легъ  курсомъ  на  входной     _■ 
.протраленный  каналъ  въ  Севастополе  (см.  схему  №  2). 

Топливо  на  эскадре  было  на  исходе  и  потол1у  преследо- 
вать непр1ятеля  не  представлялось  возможнымъ. 

Такъ  кончился  этотъ  кратк1Й,  но  славный  д.тя  русскаго 
Чернсморскаго  флота  бой. 

Результаты  боя. 

Во  время  боя  получилъ  поврежден1я  только  одинъ  голов- 
ной корабль  „Св.  Евстаф!й",  на  которомъ,  какъ  мы  говори.ти 
выше,  и  былъ  сосредоточенъ  весь  огонь  „Гебена".  При  перво.мъ 
перелетномъ  залпъ  „Гебена"  одинъ  И"  снарядъ  пробилъ  дылю- 
вую  трубу  и,  какъ  мы  говорили  выше,  хотя  и  не  нанесъ  серь- 
езныхъ    покрсжден1Й,    но    снесъ    бортовую    рад1осеть    и    темъ 


*)  Изъ  .записной  книжки  етаршаго  и1турманск-а1'0  офицера  крейсера 
„Алма.чъ"  лейт.  Н.  Чирикова. 


12г  Ъ1^ 

• 
• 

ЮРСЪ  РХСК.ХК. 

(Веема  Л^ 2. 

самымъ  лишилъ  возможности  „Евстаф!й"  передать  в-Ьрное  раз- 
стоян1е  до  „Гебена"  управляющему  централизованнымъ  огнемъ 
эскадры  —  „Златоусту". 

Самое  серьезное  повреждение  получилъ  „Евстаф|й"  отъ 
третьяго  залпа  „Гебена",  давшаго  накрыт1е  и  одновременно  два 
попадан1Я,  вызвавшихъ  большая  потери  въ  личномъ  составЪ. 

Одннъ  И"  снарядъ  попалъ  въ  5"  броню  6"  батареи,  про- 
билъ  броню  около  54  шпангоута,  между  визиромъ  плутонговаго 
командира  и  Г  „ "  выгородкой  6"  каземата,  пробивъ  броню, 
сшибъ  бескдку  съ  6"  снарядами  и  патро^^алш;  снаряды  упали, 
патроны  загор'Ьлись,  но  вскоре  были  потушены,  а  часть  вы- 
брошена за  бортъ;  зат%мъ  влет-Ьлъ  въ  офицерскШ  кал^бузъ, 
взорвался  и  понредилъ  окружающую  '  4  переборку.  Настилка 
палубы  въ  '  .о"-%"  пробита  осколками  крупной  величины,  осколки 


Поире}кдешя  .чин.  кор.  „Си.  ЕкстафИс. 


попали  ьнизъ,  въ  пом^Ьщензе  кузницы.  Газы  сбили  сь  м'Ьстъ  и 
разрушили  камбузныя  плиты  и  все  оборудован1е  помЪ1цен1я. 
Одинъ  изъ  крупныхъ  ОСКОЛКОВ!,  ударилъ  въ  1 '  ,/  броневую 
выгородку  б"  каземата  и  вдавиль  плиту  на  площади  удара  съ 
разрывом!,  металла.  Этотъ  снарядъ,  пробивш1й  броню  у  визира 
3-го  б"  плутонга,  выбнлъ  3-х ч^  офицеровъ:  плутонговаго  коман- 
дира 3-го  плутонга,  подошедшаго  к-ь  нел\у  командира  1-го  плу- 
тонга и  начальника  кормовой  подачи  6 "  оруд1й,  пришедшаго  отъ 
своей  подачи  изъ  жилой  палубы  съ  каки.мъ-то  докладо.мъ.  За- 
тЪ.мъ  были  выведены  изъ  строя  беседочная  и  часть  небоевой 
Тла1пинной  вахты,  вышедшей  изъ  жилой  палубы  отчасти  изъ 
же.1ан1я  посмотреть,  друг1е  изъ  желан1Я.  если  понадобится,  ока- 
зать помощь.  Въ  м^ст-Ь  разрыва  —  въ  камбузЬ  —  былъ  выбитъ 
весь  камбузный  персоналъ,  занятый  приготовлен1емъ  пищи.  На 
друго.мъ  борту  осколка.ми  убиты:  кол\андиръ  4-го  плутонга  и 
пришедш1Й  къ  не.чу  ко.мандирч!  2-го  плутонга.  Слово.чъ,  этотъ 
одинъ  И"  снарядъ  выбиль  весь  командный  составъ  6"  батареи. 
Второй  1 1 "  снарядъ  попа.1ъ  въ  правый  носовой  6'  казематъ  въ 
стыкъ  дьухъ  6'  броневыхъ  плитъ.  У  одной  плиты  разрушена 
и  снесена  верхняя  часть,  шириной  во  всю  плиту  3  9",  по  высотЬ 
29".  Плита  эта  сорвана  съ  болтовъ  и  осталась  лежать  снаружи 
на  ср-Ьз-ё  около  пуп1ки.  У  другой  плиты  —  снесенъ  уголъ,  бро- 
невые болты  ср"Ьзаны  и  плита  сдвинулась  на  2",  рубашка  брони, 
толщиной  '  /',  сорвана.  Броневой  козырекъ  надъ  бортомь  ору- 
дия вдвинутъ  внутрь,  2  бо.1та  на  нел\ь  разорваны,  трет'й  ц-Ьлъ, 
козырекъ  даль  неглубокую  поперечную  трещину.  Осколки  про- 
никли внутрь  каземата,  сорвали  легкую  броневую  дверь,  а  въ 
выгородке  дали  двЬ  небо.'1ьш1Я  вмятины,  безъ  разрыва  брони. 
Черезъ  дверь  каземата  —  поврежденъ  рельсовый  путь.  У  б" 
пушки  повреждены  приц-Ьлы  и  заклинился  поворотный  меха- 
низ.мъ,  вошедш1Й  внутрь  рубашки  брони,  но  пушка  со  станко.мъ 
осталась  неповрежденной.  Этотъ  снарядъ  нанесъ  кораблю  самое 
тяжелое    поврежден1е  (въ  с.чысл'Ь  исправлен1я),  такъ  какъ    об-Ь 
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плиты  лекальнаго  образован1Я.  Этимъ  же    снарядомъ    выведена 
изъ  строя  вся  прислуга  носового  6"  каземата. 

Еще _одно  поврежден1е  было  получено  оть  разорвавшагося 
обь'воду'П"  снаряда  около  самаго  борта  у  22-го  шпангоута. 
Осколки  изр'Ьшетили  небронированный  зд'Ьсь  бортъ,  разрушили 
продольную  переборку  лазарета  и  его  оборудован1е.  ВсЬ  про- 
боины были  около  ватеръ-лин1И. 

Кром-Ь  того,  въ  числ-Ь  попадан1Й  въ  „Евстаф1Й"  былъ  и 
5-й  И"  снарядъ,  пробивш1й  броню  казел\ата  8 "  оруд1я  и  не  ра- 
зорвавшТися.  Этотъ  снарядъ  ударилъ  головной  частью  о  тра- 
верзную  броню  каземата  и  раскололся  на  н-Ьсколько  крупныхъ 
частей.  Дно  съ  трубкой  отвалилось  и  взрывчатое  вещество  сна- 
ряда не  детонировало*). 

Потери    въ   личномъ  состав-Ь    на  „Естаф1и"  таковы:  убито  )  ^ 
;  4  офицера  и   1  у.меръ  отъ  ранъ.  Кол\анды  убито  29  че;10в4къ  и  :  '  >| 
ранено  24,  изъ  нихь   19  тяжело,  большинство  изъ  нихъ  умерло.         ! 
Век  поврежден1Я  были  исправлены  въ  10  дней,  причемъ  работа         I 
велась  и  днемъ  и  ночью.  Броневыя  плиты   были    взяты  со  ста- 
раго  корабля  „Двенадцать  Апостоловъ".  .   I   ' 

Потери  и  поврежден1Я  „Гебена"  значительно  превосходили 
таковыя  же  на  „Евстаф1и".  ^  .   '^ 

„Гебенъ"   получилъ  3-12"  попадан1я    и   11   попадан1Й  сред-- 
няго  калибра.    На    не.мъ    убито    12  офицеровъ    и    103  матроса; 
ранено  7  офицеровъ  и  52  матроса. 

Нашими  снарядами  на  „Гебен%"  произведенъ  большой  по-  , 
жарь  и  серьезныя  поврежден1я,  для  исправлен1Я  которых ь  по- 
требовалось двЪ  недЪли  работы  днемъ  и  ночью.  И  пото.му  не 
удивительно,  что  уже  черезъ  14  минутъ  боя  „Гебенъ",  пользу- 
ясь огромнымъ  преимуществомъ  въ  ход^Ь,  поспЬшилъ  скрыться 
въ  тумане  и  б-Ьжалъ  въ  Босфоръ. 

Описан1'я  боя  въ  советской  и  н-Ьмецкой  военно-морской 
лнтератур'Ь  и  ихъ  разборъ. 

Матер1алами  для  составлен1Я  настоящей  статьи  послужили: 
книга  сов^Ьтскаго  военно-морского  писателя  М.  А.  Петрова  (быв- 
шаго  кап.  2  р.)  —  „Два  боя"  и  заметки  на  нее:  лейт.  Н.  Чири- 
кова,  бывшаго  во  время  боя  5-го  ноября  старшимъ  штурман- 
ски.мъ  офицеро.чъ  на  крейсер-Ь  „Алл^азъ"  и  кап.  1  р.  Городы- 
скаго,  одного  изъ  блестящихъ  артиллеристовъ  Черно.морскаго 
флота.  Кап.  1  р.  Городысюй  въ  этомъ  бою  самъ  не  участвовалъ, 
но  онъ  долгое  время  былъ  ст.  арт.  офицеромъ  на  лин.  корабл-Ь 


*)  По  свид-Ьтельству  старш.  штурм,  офицера  кр.  „Алмазъ"  лейт.  Н.  Чн- 
рикова,  который  лично  вид'Ьлъ  .этотъ  снарядъ  посл-Ь  боя  на  „Евстаф1и''. 
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„Пантелеймонъ",  а  пото.му  вся  организац1Я  стр'Ьльбы  на  Черно- 
морскомъ  флот-Ь  проходила  при  его  личномъ  участ1И. 

М.  А.  Петровъ  въ  своей  книг-Ь  на  стр.  16-й  въ  прим'Ьчан1и 
къ  „описан1ю  гЗоя"   пишетъ: 

„Основными  ,иатер1алами  при  описании  боя  служило  донесение  Эбер- 
гарда  о  бое  (дело  Морискома  .М'  764)  и  описание,  составленное  В.  Смир- 
новым (Мет.  Отд.  Штаба  РККФ  дело  Ла  1418)*). 

И  если  бы  Петровъ  далъ  описан1е  боя,  во  всел\ъ  согласно 
и.ч'Ьвшагося  въ  его  рука.хъ  офиц1альнаго  документа  —  донесен1я 
Ко.мандующаго  Черноморскимъ  флотомъ  адм.  Эбергарда,  —  онъ 
долженъ  бы.1Ъ  бы  описать  этотъ  славный  въ  истор1и  нашего 
флота  бой  приблизительно  такъ  же,  какъ  описали  его  мы.  Но 
можно  ли  писать,  служа  у  большевиковъ,  правдиво,  если  эта 
правда  служитъ  къ  возвеличен1ю  русскаго  Императорскаго  флота? 
Все,  что  пишется  въ  сов.  Росс1и  о  славномъ  прошлол1ъ  Илше- 
ратирской  Росс1и,  въ  частности  о  д'Ьйств1яхъ  нашего  флота  въ 
м1ровую  войну,  не  только  перевирается,  но  еще  и  перевирается 
по  особому  1удиному  задан1ю,  а  именно:  необходимо  писать, 
какъ  будто  придерживаясь  и  ссылаясь  на  офиц1альные  доку.ченты, 
но  не  ст'Ьсняться  передергивать  (благо,  документы  въ  ихъ  гряз- 
ныхъ  лапахъ),  чтобы  все,  что  было  хорошаго,  очернить  и  за- 
мазать грязью,  а  все,  что  было  плохого,  раздуть  и  представить, 
какъ  можно  красочнее  и  выпукл-Ье. 

Это  1удино  задан1е,  очевидно,  получиль  и  М.  А.  Петровъ  и 
добросовестно  его  выполнилъ  —  блестящее  д-Ьло  нашего  Чер- 
номорскаго  флота  онъ,  при  помощи  явныхъ  подтасовокъ,  за- 
малчиваний и  лжи,  изобразилъ,  какъ  неудачу  нашего  флота,  въ 
которой  будто  бы  выявилась  полная  несостоятельность  органи- 
защи  его  стр-Ьльбы  и  связаннаго  съ  ней  строя  эскадры  въ  бою. 

О  книг-Ь  М.  Петрова  не  стоило  бы  и  говорить,  если  бы 
она  до  сихъ  поръ  не  являлась  единственны.мъ  описан1емъ  этого 
боя  на  русскомъ  язык'Ь  и  къ  нашему  глубокому  сожал'Ьн1ю,  увы, 
описан1емъ  авторитетнымъ  для  многихъ  иностранцевъ,  читаю- 
щихъ  на  русскомъ  язык^Ь**).  Къ  тому  же  всЪ  так1я  книги  пи- 
шутся по  задан1ю  большевиковъ  со  спещальной  ц^лью,  чтобы 
ввести  въ  заблуждеше  будущаго  историка  русскаго  флота,  у 
котораго,  по  разсчетамъ  большевиковъ,  источниками  для  истор1и 
только  и  окажется,  что  ихъ  фальсифицированная  литература. 
Офиц1альные  же    документы    они,    конечно,    уничтожатъ.    Вотъ 


*)  „Два  боя".  М.  А.  Петров.  Ленинград.  1926  г.  Орфограф1Я  въ  вы- 
пискахъ  сохранена  Петрова,  к'.  1  р.  П. 

**)  Автору,  наприм-Ьръ,  доподлинно  изв'Ьстно,  что  среди  болгарскихъ 
морскнхъ  офицеровъ  книги  Петрова  пользуются  большимъ  авторитетомъ, 
потому  что  М.  Петровъ  бывшгй  кадровый  офицеръ  русскаго  Император- 
скаго флота. 
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почему  мы,  описывая  бой  5-го  ноября,  считаемъ  нужны.\\ъ  кос- 
нуться и  книги  М.  А.  Петрова  объ  этомъ  бо1;,  чтобы,  на  осно- 
ван1и  зам%чан1Й  участника  боя  и  участника  выработки  органи- 
зац1и  стр-Ьльбы  въ  Черноморскол\ъ  флот^;,  дать  истинную  кар- 
тину боя  и  указать,  что  въ  книр-Ь  Петрова  является  написаннымъ 
„за  сов-Ьсть"  и  что  „за  страхъ". 

Приводя  совершенно  в-Ьрно  потери  „Гебена',  М.  Петровъ 
пишетъ: 

„Потерн  и  повреждения  Гебена  превосходили  таковые  на  русском 
флоте.  Это  еще  раз  показывает,  что  отдельные  корабли  стреляли  хорошо 
и  неудача  .может  быть  полностью  отнесена  на  счет  боевой  организации 
и  тактики". 

Больше  всего  М.  Петровъ  обрушивается  на  систему  цент- 
рализованнаго  огня,  принятую  въ  Черно.чорскомъ  флот-ё,  кото- 
рую онъ  считаетъ  совершенно  „искусственной"  и  „мало  сообра- 
зованной с  боевой  обстановкой",  пото.му  что 

„разделению  флота,  даже  в  походном  порядке,  противоречила  орга- 
низация артиллерийской  службы.  Принцип  „централизованного"  управления 
огне.ч  требовал,  какъ  жестокое  правило,  маневрирования  флота  в  одной 
кильватерной  колонне  с  точным  удер-Манисм  меета  в  строю". 

Система  „централизованнаго"  огня  и  связанный  съ  ней 
боевой  строй  .эскадры  въ  одну  кильватерную  колонну  и  были 
главной  причиной,  изъ-за  которой  была  упущена,  по  мн'Ьн1ю 
М.  А.  Петрова,  „блестящая  победа  над  -Гебеном'". 

Очень  не  трудно  дока.зать,  на  основан1И  пнсан1й  са.мого  же 
М.  .Л.  Петрова,  что  всЬ  его  нападки  на  недостатки  боевой  ор- 
гани.чац1и  и  тактики  Чернпморскаго  флота,  написаны  ил\ъ  „за 
страхъ"  и  противорЬчатъ  ■'Ь.чъ  м-Ьстамъ  его  книги,  которыя 
написаны  „за  сов-Ьсть". 

На  стр.  7-й  своей  книги  онъ  пишетъ: 

„Наличные  русские  линейные  суда  уступали  турецки.м,  как  в  общем 
количестве  крупной  артиллерии,  так,  и  это  особенно  важно  отметить,  в 
скорости  хода. 

Линейный  крейсер  Гебен  был  единственным  современны,м  кораблем 
на  Черно.м  море.  Его  .мощная  артиллерия,  подавляющий  большой  ход 
(27  узлов  против  15 — 16  узлов  русских  линейных  кораблей)  давали  е.чу 
громадные  прен.мушества  перед  противником.  В  отношении  артиллерии  и 
бронирования  он  мог  с  успехо.м  сражаться  с  тремя  самы.ми  сильными  рус- 
ски.ми  корабля.ми;  его  гро.мадный  ход  позволял  е.му,  без  риска  быть  на- 
стигнуты.м  тихоходны.м  противнико.ч,  свободно  совершать  операции  на 
Черном  море,  и.мея  возможность  всегда  избежать  нежелательной  встречи". 

Дал-Ье,  на  стр.   10-й,  М.  Петровъ  пишетт: 

„Вышеуказанное  соотношение  боевых  средств  русского  и  турецкого 
флотов  в  начале  войны  не  давало  возможности  первому  считать  свое  пре- 
восходство на  Черно.м  .море  сколько-нибудь  устончивы.м.  Значительно  усту- 
пая противнику  в  ходе,  русский  флот  поэто.чу  был  лишен  возмо'Мностп 
выбора  тактических  условий  боя.  для  себя  выгодны.х.  и  не  .мог  принудить 
его  к  решительно.му  бою.  Инициатива  принадлежала  неприятели!,  Чсрно- 
.чорскпй  флот  не  .мог  ра.)делять  свои  силы,  ибо  каукдая  отде.чьнан  часть 
его  .могла  быть  бел  труда  разбито11  притивнико.м,  да}ке  однп.м  Гебсно.м. 
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Он  был  прпнуЛслен  выполнять  своп  операипп  соединенно,  всем  составом* ), 
периодически  возвращаясь  н  порт,  оставляя  на  эю  время  господство  на 
море  полностью  за  противником"... 

Встр+ча  с  Гебеном  в  открыто.чл  море  могла  быть  только  слу- 
чайной, ибо  рассчитывать  пойти  и  догнать  его  —  наш  флот  не  мог.  Ска- 
занное нам'Ьчало  русло,  по  которому  должна  была  идти  мысль  командо- 
вания Черно.чорским  флотом. 

Стратегически  это  означало  —  сосредоточить  все  внимание  к  Бос- 
фору, стремясь  пресечь  операции  противника  в  исходном  пункте,  при  вы- 
ходе его  в  море,  ибо  затем  —  задача  погони  и  принуждения  к  бою  была 
недостижима  для  русскаго  флота"... 

Ставя  такМя  стратегическ1я  задан1Я  для  русскаго  флота,  въ 
конц-Ь  стр.  10-й,  вь  начал'Ь  ея  М.  Петровъ  пишетъ: 

„  . .  .  К  числу  условии  самым  тяжким  образом  сказывающихся  на 
обще.м  стратегическом  положении  Черноморского  флота,  следует  отнести 
отсутствие  других  баз,  кроме  Севастополя,  достаточно  выдвинутых  в  море 
по  направ.1ению  к  Босфору.  Севаст0110.1Ь  расположен  в  280  милях  от  него. 
Постоянное  наблюдение  Босфора,  а  те.м  более  его  блокада,  при  необхо- 
димости базирования  на  столь  удаленную  базу,  являлось  почти  недоступ- 
ным .для  наличных  русских  сил"... 

Такое  противор'Ьч1е  начала  страницы  съ  ея  концомъ  пре- 
красно характеризуетъ  писан1е  М.  Петрова.  Авторитетно  указавъ 
стратегическ1Я  задан1я  для  Черноморскаго  флота,  которыя,  по 
его  же  собственно.му  заключен1ю,  для  нашего  флота  являлись 
„недоступными",  М.  Петровъ  ставитъ  ему  и  тактическ1я: 

Тактически  в   предвидении    боя  с   Гебеном   подготовка    флота 

должна  была  быть  сообразована  с  характеро.м  боя,  каковой  представлялся 
в  виде  быстрой,  носящей,  вероятнее  всего,  случайный  характер,  —  встречи. 
Следовательно,  вся  тактика  Черноморского  флота  должна  была  быть  про- 
никнута стремление.м  са.мы.ч  полным  образом  использовать  каждое  мгно- 
вение боя,  чтобы  нанести  удар,  который  не  мыслился  в  виде  длительного 
артиллерийского  состязания,  а  непременно  должен  был  быть  быстры.ч  и 
мощным. 

Отсюда  вытекал  ряд  требований  к  походному  порядку  флота,  ко- 
торьп"!  должен  был  допускать  развертывание  в  мпнпмильнос  время:  к  ма- 
неврированию, которое  ни  в  коем  случае  не  должно  было  быть  связан- 
ным длительными  и  громоздкими  перестроениями;  к  управлению  судовым 
огне.м,  которое  должно  было  считаться  с  необходи.мостью  развить  полную 
мощь  огня  в  ка)кдый  данный  момент;  к  боевой  организации  флота  и  т.  п. 
Эти  задания  вытекали  из  сопоставления  сил  и  анализа  обстановки.  Их 
возмозкно  и  дол)кно  было  предвидеть.  И.м  должна  была  быть  подчинена 
подготовка  флота  и  оперативная  мысль  его  ко.\\андовакия". 

Заднимъ  числомъ  М.  Петровъ  выводитъ  заключен1е,  что 
бой  съ  „Гебеномъ"  непременно  долженъ  былъ  представляться 
командован1Ю  Черноморскимъ  флотомъ  не  иначе,  какъ  „въ  вид-Ь 
быстрой,  носящ>=й.  в'Ьроятн'Ье  всего,  случайный  характеръ  — 
встречи".  В-Ьдь  самъ  же  онъ  пишетъ,  что  „Гебенъ"  „мог  с 
успехом  сражаться  с  тре.чя  самылш  сильны.ми  русскими  кораб- 
лями". Мы  же  счнтае.мъ,  что  онъ  л\огъ  съ  успёхомъ  сражаться 
и  со  всей  Черноморской  .эскадрой,  ибо  небольшое  преимущество 


*)  Курсивъ  въ  выдержкахъ  всюду  мой,  разрядка  М.  Петрова. 
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всей  нашей  эскадры  въ  тяжелой  артиллер1И  (всего  4  оруд1Я  см. 
сравнительную  таблицу  данныхъ)  съ  лихвой  покрывалось 
огромнымъ  преобладан1емъ  „Гебена"  въ  ход'Ь  (27  узл.  противъ 
15  узл.)  и  въ  большей  дальнобойности  (какъ  болЪе  новой)  его  тя- 
желой артиллер1и  и  бол^е  толстомъ  (10,2"  противъ  9")  и  совре- 
менномъ  бронирован1и.  („Гебенъ"  постройки  1911  г.,  самый 
молодой  корабль  нашей  эскадры  —  „Св.  Евстаф|й"  —  постройки 
1906  г.).  Зс'Ь  эти  огромный  преимущества  давали  возможность 
„Гебену"  въ  бою  полную  свободу  маневрирован1Я,  онъ  могъ 
сражаться  на  томъ  разстоян!и,  какое  считалъ  для  себя  выгод- 
ныл1Ъ,  р-Ьзко  его  мЬнять  и  т'Ьмъ  сбивать  пристр-Ьлку  нашей 
эскадры,  словол^ъ,  иниц1атива  въ  бою  принадлежала  ему.  Не  надо 
также  упускать  изъ  виду,  что  всЬ  10  тяжелыхъ  оруд1й  непр1ятеля 
были  на  1  кораблЪ,  наши  же  16-ть  оруд1Й  были  разм-Ьщены  на 
4-хь  кораблях  ь.  Естественно,  что  у  „Гебена"  д^Ьйствительность 
сосредоточеннаго  огня  должна  была  быть  выше  такого  же  огня 
нашей  эскадры. 

При  такихъ  огромныхъ  боевыхъ  преимуществахъ  непр1я- 
теля  необходимо  было  разсчитывать  на  то,  что  „Гебень",  при 
первыхъ  же  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  не  упуститъ  случая  всту- 
пить въ  бой  со  всей  нашей  эскадрой,  дабы  попытаться  вывести 
изъ  строя  хотя  одинъ  нашъ  линейный  корабль.  А  если  бы  это  ему 
удалось,  то  нашъ  Черноморсюй  флотъ  немедленно  же  поте- 
рялъ  бы  надъ  „Гебеномъ"  и  то  небольшое  преимущество,  какое 
онъ  им-Ьлъ  (лишнихъ  4  тяжелыхъ  оруд1я).  И  с.|11ДОвательно 
„Гебенъ"  въ  сл-Ьдующемъ  бою  (а  можетъ  быть  и  въ  томъ  же) 
окончательно  могъ  бы  обезвредить  весь  нашъ  Черно.\\орск1Й  флотъ. 

Как1я  же  услов1я  являлись  наибо.тЬе  благопр1'ятными  для 
„Гебена",  чтобы  вступить  въ  бой  съ  нашей  эскадрой?  Главнымъ 
услов1емъ,  конечно,  являлась,  прекрасная  видимость,  дабы  „Ге- 
бенъ" могъ  вести  бой  съ  нашей  эскадрой  въ  наибол'Ье  благо- 
пр1ятныхъ  для  себя  услов1Яхъ,  т.  е.  на  максимальномъ  разстоя- 
Н1И.  (Средняя  артиллер1я  не  д'Ьйствуетъ,  преимущество  нашей 
тяжелой  артиллер1и  въ  числ'Ь  оруд1Й  компенсируется  большей 
дальнобойностью  бол'Ье  новыхъ  оруд1й  ..Гебена"  расположе- 
Н1емъ  ихъ  на  одной  платфор.м%  и  возлюжностью  бол%е  гнб- 
кихъ  и  бол-Ье  быстрыхъ  маневрнрован1Й  одного  корабля,  не- 
жели ц-Ьлой  эскадры,  къ  то.му  же  им%юи1ей  почти  вдвое  мень- 
п]ую  скорость  хода).  При  плохой  видимости,  конечно,  „Гебену" 
не  было  никакого  сл^ысла  вступать  въ  бой  съ  нашей  эскадрой, 
ибо  при  плохой  видимости  необходимо  вести  бой  на  сравни- 
тельно короткихъ  разстоян1яхъ,  на  которыхъ  д-Ьйствителенъ 
огонь  и  средней  арт!1ллер1И,  а  въ  ней  мы  им15ли  передъ  „Гебе- 
но.мъ"  большое  преимущество  (39  оруд1Й  противъ  12-ти). 

Какъ  изв-Ьстно,  хорошая  види.мость  въ  Черномъ  ,\\ор'Ь 
бываетъ  въ  99  случаяхъ   изъ   100,  т.  е.  только  въ  1-.\\ъ  случа'Ь 
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из'ь  100  наша  Черноморская  эскадра  могла  разсчитыьать  встре- 
тить „Гебена"  въ  неблагопр!ятныхъ  для  него  услов1Яхъ.  Крол\'Ь 
того,  командован1е  Черноморскимъ  фл'^томъ,  при  выработке 
организаи1и  боевой  стрЪльбы  и  тактики,  должно  было  учесть  и 
возможность  временнаго  выхода  изъ  строя  хотя  бы  одного  ли- 
нейна го  корабля,  или  даже  окончательной  его  потери,  т.  е. 
принять  во  вниман1е  и  такое  состоян1е  Черноморскаго  флота, 
когда  он  1.  не  им^лт.  бы  и  того  единственнаго  и  довольно  услов- 
наго  преимущества  въ  тяжелой  артиллер1и,  которое  онъ  ил\Флъ, 
т.  е.  когда  наша  эскадра  представляла  бы  для  „Гебена",  въ 
услов1яхъ  хорошей  видимости,  противника    слабее  его. 

Такимъ  образомъ,  командован1е  Черноморскимъ  флотомъ 
при  выработке  организагии  боевой  стр-Ьльбы  и  тактики  должно 
было  принимать  во  внпмате  отнюдь  не  услов1Я  боя  „представ- 
лявшагося  въ  вид-Ь  быстрой,  носящей,  в-Ьроятн^е  всего,  случай- 
ный характеръ  встр-Ьчи",  ибо  таковая  встр-Ьча  могла  быть, 
ил\енно,  въ  1-мъ  случае  изъ  100,  т.  е.  чистой  случайностью  (а 
кто  же  строитъ  организацию  и  тактику  въ  разсчетЪ  на  „случай- 
ность?" Случайность  „учитываютъ",  нона  основанш  ея  „нераз- 
считываютъ"),  а,  наоборотъ,  оно  должно  было  вести  подготовку 
боевой  стр-Ьльбы  и  тактики  въ  разсчетЪ  на  длительный  артил- 
лер1й:к1Й  бой,  т.  к.  таковой  былъ  выгодень  противнику,  кото- 
рый, владЪя  „инищативой",  всегда  могъ  его  навязать. 

Между  т-Ьмъ,  М.  Петровъ  авторитетно  заявляетъ,  что  ко- 
мандован!е  Черноморскимъ  флотомъ  должно  было  строить  всЬ 
свои  разсчеты  „на  случайной  встрече  с  -Гебеном»".  Хотя  это  и 
противно  .здравому  смыслу,  но  это  необходимо  для  М.  Петрова, 
такъ  какъ  въ  дальн1-,йшемъ  онъ  вс%  свои  обвииен1Я  командова- 
Н1Я  Черноморскимъ  флотомъ  въ  неумелой  организац1И  боевой 
стръльбы  и  выбор'Ь  походнаго  строя  эскадры  строитъ,  именно, 
на  томъ,  что  оно  не  вело  боевую  подготовку  эскадры  въ  раз- 
счет-Ь  на  „случайную  встр'Ьчу  съ  •Гебенсмъ-".  Все  же  М.  Пет- 
ровъ считаетъ.  что  организац1Я  боевой  стр^^льбы  на  эскадрЪ 
должна  была  быть  такой,  чтобы  „самымъ  полнымъ  образомъ 
использовать  каждое  мгновен1е  боя"  и  „развить  полную  мощь 
огня".  Это,  несомн-Ьнно,  здравыя  мысли  и,  конечно,  командоваше 
Черноморскимъ  флотомъ  строило,  и  должно  было  строить,  всю 
подготовку  эскадры  къ  бою  на  сосредоточен1и  и  выставлен1и 
своей  единственной  сильной  стороны  —  небольшого  преимуще- 
ства Вс  артиллерии. 

Какъ  могло  быть  наилучшимъ  образомъ  использовано  это 
преимущество? 

Единственно  въ  сосредоточенномъ  „централизованномъ"  огн'Ь 
всей  эскадры.  Вся  эскадра  должна  была  стр-Ьлять,  какъ  одинъ 
корабль,  ибо  стр-Ьлять  приходилось  по  одной  ц-Ьли.  Это  элемен- 
тарно и,  конечно,  известно  М.  Петрову,  такъ  какъ  онъ  морской 
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артиллер!Г1ск1Й  офицеръ.  Однако,  въ  своемъ  усерд1И  выполнить 
полученное  1удино  задание,  онъ  не  только  противор'Ьчитъ  здра- 
вому смыслу  и  самому  сесЪ,  но  договаривается  до  полнаго  аб- 
сурда и  на  стр.  26-й  пишетъ: 

„Казалось  бы,  командиры  сами  могли  выйти  и.ч  строя,  чтобы  дать 
возмомсность  своим  башням  видеть  противника". 

Т.  е.  М.  Петровъ  рекомендуетъ  ни  что  иное,  какъ  стр-Ьльбу 
ц'Ьлой  .эскадры  по  одной  иЬлн  въ  „разнотыкъ".  Что  подобныя 
нелепости  имь  пишутся  не  изъ-за  непониман1Я  д'Ьла,  а  во 
исполнен1е  „задан1Я",  блестяще  подтверждаетъ  самъ  же  М.  Пет- 
ровъ, въ  той  же  книжк-^,  въ  глав'Ь  11-й:  „Мемельская  операщя 
крейсеровъ  1-й  бригады  Валт1Йскаго  флота  и  бой  у  Готланда". 
Тамъ  онъ  (стр.  46-ая)  съ  особой  страстностью  набрасывается 
на  наши  крейсеры  за  отсутств1е  „сосредоточеннаго"  огня  по 
одной  цЬ:т  и  .ча  происходящую  от1>  этого  путаницу  наблюден1й 
и  невозможность  корректировки. 

СлЬдоишпельно,  М.  Петропь  прекрасно  поннмаетъ,  что  для 
ношей  Черноморской  лскадры  иного,  болЬе  разумного  способа 
стр-ёльбы,  какъ  способъ  сосредоточеннаго  и  прптомъ  централи- 
зованного огня,  не  могло  быть.  Понимаетъ  онъ  также,  о  чемъ 
и  пишетъ  на  стр.   19-й,  что: 

Принцип  „централнвованно! о"  управления  огнем  требовал,  как 

жестокое  правило  —  маневрирования  флота  в  одной  кпльиатерноп  колон- 
не с  точным  улер}канпсм  места  в  строю". 

На  стр.  20-й  М.  Петровъ  пишетъ: 

Главным  доводом  „централи.чованной  стрельбы",  культивиро- 
вавшейся на  Черноморском  флоте,  было  соображение  о  необходимости 
всем  кораблям  сосредоточивать  огонь  по  Гебсну,  при  каковом  условии 
флот  мог  осуществить  превосходство  огня  перед  последним.  В  пользу 
этого  стремления  было  пожертвовано  многими  другими  требованиями 
тактики  и  прежде  всего  гибкостью  маневрирования.  Насколько  искусствен- 
на б1,1ла  организация  централм.чованной  стрельбы,  насколько  она  мало 
была  сообразована  с  боевой  обстановкой  —  показал  последуыщий  бой. 
Но  зто  можно  было  предвидеть  и  раньи1е". 

Не  указывая,  какой  же  лучш1Й  способъ  стр-Ьльбы  до.тжна 
была  принять  Черноморская  эскадра,  ибо  ука.зать  такой  способъ 
было  бы  такимь  явнымъ  противор'ёч1емъ  здраво1му  смыслу  и 
самол\у  себ'Ь,  что  испортило  бы  все  дЪло  выполнен1Я  „задан1Я", 
М.  Петровъ,  безъ  всякихъ  доказательствъ.  а  только  потому,  что 
система  „централизованного  огня"  .п'Ьшала  „гибкости"  маневри- 
рован1Я,  всячески  „разноситъ"  командован1е  Черноморскимъ  фло- 
томъ  за  принят1е  системы  „централизованного  огня".  Выхсаитъ 
такъ,  что  ради  „гибкости  маневрир(^ван1я"  Черноморск1й  флотъ 
долн<енъ  былъ  отказаться  отъ  систел\ы  централизованной 
стр'Ьльбы,  которая,  чего  не  отрицаетъ  и  са.мъ  Петровъ,  только 
и  давала  воз.можность  использовать  нашей  .чскадр1;  единственное 
свое  преимущество   -     арти.тлер1'ю. 
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Но  о  какой  „гибкости  маневрирован1Я"  нашей  Черномор- 
ской эскадры  въ  бою  съ  „Гебеномъ"  можно  говорить  при  со- 
отношен1и  скоростей:   15  узл.  къ  27  узл.? 

Между  т-Ьмъ,  М.  Петровъ  считаетъ,  что  въ  отсутств1и 
„гибкости  маневрирован1Я"  виновато  не  это  чудовищное  соотно- 
шен1е  скоростей,  а  адм.  Эбергардъ,  который  не  съум-Ьлъ  будто 
бы  выбрать  въ  нужный  моментъ  подходящего  строя  для  эскад- 
ры. Для  .этого  М.  Петровъ  не  ст-ёсняется  уже  и  передъ  явной 
ложью.  Такъ,  описывая  состоян1е  погоды  въ  день  боя,  онъ  пи- 
шетъ: 

„  . . .  Утром  5-го  ноября  погода  была  тихая,  легкий  туман,  гори- 
зонт дурной,  в  особенности  ХУ  и  Ы\\'  части". 

Мы  видимъ,  какъ  отличается  это  описан1е  состоян1Я  пого- 
ды отъ  приведеинаго  нами  выше,  сообщеннаго  нами  на  осно- 
ван1И  своихъ  записей  старшимь  штурманскимъ  офицеромъ  кр. 
„Алмазъ"  лейт.  Чириковымъ. 

Если  у  М.  Петрова  было  въ  рукахъ  офиц1альное  описан1е 
боя  адм.  Эбергарда,  то  въ  немь  не  могли  не  быть  указаны: 
сила  и  направлен1е  вЬтра  и  часто  налетавипя  полосы  густого 
тумана.  Не  могъ  также  не  быть  указанъ  курсъ  эскадры  въ 
моментъ  открытая  „Гебена"  и  „Бреслау"   кр.  „Алмазъ". 

Однако,  М.  Петровъ  этпхъ  данныхъ  не  приводитъ,  такъ 
какъ  ему  ну>кно,  чтобы  иЬтра  совсЬмъ  не  было,  а  туманъ  быль 
не  очень  густой.  Для  этого  онъ  даетъ  и  разстоян1е  отъ  крейсе- 
ровъ  (идущихъ  въ  разв-Ьдк-Ь)  до  эскадры  3,5  мили,  а  не  8-10 
каб.,  какъ  было  въ  действительности,  изъ-.т  часто  налетавшихъ 
полосъ  густого  ту.мана. 

Ука.завъ  походный  порядокъ  флота,  М.  Петровъ  пишетъ: 

Имея  в  виду  не  только  изложение  событий  боя,  но  и  тактиче- 
ский его  анализ,  нам  приходится  особенно  внимательно  рассмотреть  осо- 
бенности походного  порядка  флота,  определившего  собой  исходное  поло- 
жение для  его  развертывания  при  встрече  с  Гебено.м.  Как  указывалось 
выше,  встреча  могла  косить  случайный  характер  и  быть  быстротечной, 
т.  к.  для  Гебена  бой  с  соединенны.ми  силами  Черноморского  флота  не 
представлялся  выгодным.  Вероятнее  всего,  он  стремился  бы  не  ввязы- 
ваться в  продолжительное  сражение,  а  посп-Ьшил  бы  уйти.  В  данном  слу- 
чае, ввиду  тумана  и  дурной  видимости  горизонта,  вероятность  случайной 
встречи  увеличивалась,  причем  все  данные  были  за  то,  что  противник 
обнаружится  на  небольшой  дистанции,  сразу  выйдя  из  мглы.  Т.  к.  ад.ми- 
рал  Эбергард  знал  о  присутствии  Гебена  в  море  и  не  и.мел  никакого  осно- 
вания быть  убежденным,  что  встреча  с  ним  не  произойдет,  то,  казалось 
бы,  первой  заботой  его  должно  было  быть  соответственное  построение 
походного  порядка,  чтобы  иметь  возможность:  а)  в  кратчайшее  время  пе- 
рестроиться в  боевой  порядок,  дабы  сразу  же  атаковать  неприятеля;  б)  из- 
брать такой  строй,  который  дал  бы  возможность  всем  кораблям  принять 
участие  в  атаке;  в)  предусмотреть  необходи.\\ость  обеспечения  атаки  пу- 
тем задержания  противника  в  боевом  соприкосновении  с  флотом,  стре- 
мясь продл1Ггь  вре.мя  атаки,  а  затем  —  эксплоатировать  ее. 

Ориентирующим  соображением  для  построения  походного  порядка 
могло  служить  наиболее  вероятное  направление,  в  которо.ч  более  всего 
шансов  обнаружить  противника:  впереди  курса". 
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Почел\у  противникъ,  им%ющ1Й  такое  преимущество  въ  ход-Ь, 
В'ёроятн'Ье  всего  могъ  быть  обнаруженъ  чпередп  курса,  М.  Пет- 
ровь  не  поясняетъ.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  онъ  съ  такимъ  же  в-ё- 
роят1емъ  могъ  появиться  и  на  траверз'Ь  и  позади  эскадры,  на- 
гоняя ее.  Но  М.  Петровъ,  в-Ьдь,  пии1етъ  заднимъ  числомъ  и 
потому  авторитетно  продолжаетъ: 

„В  действительности  же  линейные  корабли  идут  в  строе  кильва- 
тера, что  представляет  большое  удобство  при  соединенном  плавании,  т.  к. 
„следуя  движению  головного"  суда  авто.магически  воспроизводят  маневры 
адмирала,  они  —  как  бы  „на  привязи"  у  него.  Но  в  случае  появления  про- 
тивника впереди,  они  обречены  на  длительный  поворот,  чтобы  выстроить 
ЛИН1Ю  строя,  дающук!  возможность  ввести  все  орудия  в  бой. 

„Выгозным"  курсовым  углом,  на  который  в  .чтом  случае  должен 
был  лечь  флот,  являлся  к.  у.  около  80"— 90"". 

Зд-Ьсь  М.  Петровъ  даетъ  схему  поворота  кильватерной 
колонны  на  90  съ  припиской,  что  врел\я  такого  перестроен1я 
на   14-узловомъ  ходу  около  7  .минутъ.  Дал'Ье  онъ  пишетъ: 

„Между  тем,  если  бы  командующий  флотом  был  проникнут  идеей 
необходимости  „кратчайшего  развертывания",  каковая  диктовалась  самой 
обстановкой,  то  он  вероятно  избрал  бы  другой  походный  порядок,  даю- 
щий возможность  сократить  время  перестроения  по  крайней  мере  на  по- 
ловину. Это  достигалось,  напр.,  строем  двух  кильватерных  колонн  с  до- 
статочными интервалами  между  ними". 

Въ  доказательство  М.  Петровъ  приводитъ  схему,  на  кото- 
рой изображена  .чскадра  въ  двухъ  кильватерных!,  колоннахъ  (2 
и  3  корабля),  которая,  при  обнаружен1и  противника  впереди  по 
курсу,  перестраивается  въ  одну  кильватерную  колонну.  На  схемЪ 
написано:  „на   14-узл.  ходу  время  перестроения  около  4  мин.". 

И  дал-Ье: 

„...  Но  разделение  флога,  даже  в  походном  порядке,  противоре- 
чило организации  артиллерийской  службы.  Принцип  „централизованного" 
управления  огне.м  требовал,  как  жестокое  правило — м  аневрирования 
ф  л  о  т  о  м  в  о  д  н  о  й  кильватерной  к  о  .1  о  н  н  е  с  т  о  ч  н  ы  ,«  удер- 
жанием места  в  строю.  ,\1омент  незаконченного  перестроения  при 
открытии  огня  срывал  организацию  централизованной  стрельбы.  Флот  не 
мог  разделиться,  корабли  были  привязаны  друг  к  другу,  и  —  вместе  — 
к  кильватерной  колонне". 

Вотъ  къ  чему  М.  Петровъ  съ  такимъ  остервенен1емъ  и 
упорствомь  критиковалъ  систему  централизованнаго  огня,  при- 
нятаго  на  Черноморском ь  флот-Ь  (не  указывая,  впроче.чъ,  какую 
же  систему  при  создавшейся  обстановк-Ь  онъ  долженъ  былъ  бы 
принять).  Эта  система,  видите  ли,  помЪшала  кол\андующему 
флотомъ  держать  5  ноября  походный  строй  въ  дв-Ь  кильва- 
терных!, колонны,  благодаря  которому  эскадра  могла  вдвое  ско- 
р'Ье,  по  мн'Ьн1ю  Петрова,  перестроиться  въ  боевой  порядокь. 

Мы  уже  ниже  приводили  выдержку,  въ  которой  ЛА.  Петровъ, 
говоря  о  походномъ    порядк"Ь    Черноморской    .эскадры,    писалъ, 

что    л\аневрирование  ея    ни    в  коем  случае   не  должно  было 

быть  связано  длительны.ми  и  гро.чоздкими  перестроения.чи".  Под- 
считавъ  теоретически  время  приведен]я    непр1ятеля  на  курсовой 


ы 


Лнн.  кор.  „Св.  Евстаф1н" 
(13.000  т.,  16  узл.,  4  ~  12',  4  —  8'  и  14  -  75  мм,  броня  —  9"). 


Германск!!!  4(ЧКЧф|^в^>#Я^  „Гебенъ" 

(23.000  т., 28  узл.,  10  —  1 1 ",  12  —  б"  и  18  —  88  м  м, броня  —  10,2"). 
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уголь  въ  90  для  эскадры,  идущей  въ  кильватерной  колонн-Ь,  при 
услов1И,  что  непр1ятель  обнаруженъ  впереди  курса  и  время  для 
перестроен1Я  въ  одну  кильватерную  колонну  эскадры,  идущей 
ьь  двухъ  кильватерныхъ  колоннах-ь,  онъ  нашел!..  что  въ  по- 
сл'Ьднемъ  случае  времени  потребуется  въ  два  раза  меньше.  Нечего 
и  говорить,  что  это  чисто  теорегическ1Й  и,  притомъ,  либо  эле- 
ментарно неум-Ьлый,  либо  недобросов'Ьстный  подсчетъ.  ВсЬ  дан- 
ный за  то,  что  последнее  в-Ьрн-Ье.  М.  Петровъ  долженъ  знать 
(о  чемъ,  кстати,  онъ  и  самь  пишеть),  что  самое  про- 
стое маневрнрован1'е,  могущее  производиться  даже  безъ  сигна- 
ловъ  —  это  маневрирован1е  въ  одной  кильватерной  колонн-ё.  Пе- 
рестроен1е  же  фло1а,  идущаго  въ  двухъ  кильватерныхъ  колон - 
нахъ,  обязательно  требуетъ  сигнала  адмирала,  причемъ,  при 
такомь  перестроен1и  корабли  (въ  зависимости  отъ  того,  въ 
какую  сторону  сд-ёланъ  поворотъ)  м'Ьняють  свои  м-Ьста  въ 
строю.  Всякая  сигнали,зац1я,  какъ  бы  она  совершенна  не  была, 
пц.ебуетъ  какое  то  время  для  разбора  сигнала,  при  плохой 
же  видимости,  каковая  была  въ  день  боя,  сигналъ  люгъ  быть 
и  не  сразу  разобранъ.  Да  и  вообще  всяк1я,  даже  самыя  про- 
стыя  перестроен1я,  трудно  учитывать  только  теоретически,  такъ 
какъ  самое  незначительное  обстоятельство  можеть  вызвать 
задержку  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  при  перестроен1п  изь  двухъ 
колоннъ  въ  одну,  ра.эстоян1е  между  кораблями  .\\огло  нарушить- 
ся, а  для  подравниван1я  его  (что  необходимо  при  централизован- 
ной стр-^льб-Ь)  тоже  нужно  было  бы  изв'Ьстное  время.  Все  это 
говоритъ  за  то,  что  утвержден1е  М.  Петрова,  будто  бы  эскадра, 
идя  въ  двухъ  кильватерныхъ  колоннахъ,  вдвое  бы  скорее  пе- 
рестроилась для  открыт1я  огня  по  „Гебену",  открытому  впереди 
эскадры,  ч-Ьмъ,  идя  въ  одной  кильватерной  колоннЬ,  основаны 
только  на  циркул-Ь  и  карандаш-Ь  и  совершенно  несерьезны.  Са- 
мое же  удивительное  то,  что  М.  Петровъ  почему  то  счмтаетъ,  что 
„Гебенъ"  долженъ  былъ  обязательно  появиться  изъ  тумана 
впереди  эскадры,  какъ  онъ  и  появился.  Но  въдь  онъ  съ  такимъ  же 
усп'Ьхомъ  могъ  открыться  на  траверз1з,  идя  контръ-курсомъ  или 
же  параллельнымъ  курсомъ.  .Объ  этомъ  М.  Петровъ  благора- 
зумно умалчиваетъ,  ибо  югда  бы  всЬ  его  разсужден1я  о  по- 
ходномъ  порядк-Ь  въ  дв-Ь  кильватерныхъ  колонны  были  бы 
просто  см-Ьшны.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  бы  „Гебенъ"  открылся 
на  траверз'Ь  (что  въ  туман-Ь  такъ  возможно),  то  для  эскадры, 
идущей  въ  строЪ  кильватера,  не  потребовалось  бы  никакого 
маневрирован1Я,  для  приведен1Я  непр1ятеля  на  выгодный  курсо- 
вой уголъ,  тогда  какъ  эскадр'Ь,  идущей  въ  двухъ  кильватерныхъ 
колоннахъ,  пришлось  бы  для  этого  перестраиваться  въ  одну 
кильватерную  колонну.  Но  М.  Петровъ  разсуждаетъ  заднимъ 
чнсломъ  и  обвиниетъ  адм.  Эбергарда  въ  томъ,  что  онъ  не  пред- 
вид-Ьлъ    такого    яснаго,  по  его  мн-Ьн!ю,  случая,  какъ    появлен1е 
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„Гебена"  ио  туманЬ  обязательно  впереди  по  курсу  эскадры. 

Чтобы  ни  у  кого  не  осталось  да.тЬе  сомн'Ьн1Я  въ  томъ, 
что  адмираль  Эбергардъ  допустилъ  крупную  ошибку,  идя  въ 
стро-Ь  кильватера,  а  не  въ  стро^Ь  двухъ  кильватерныхъ  колоннъ, 
М.  Петровь  приб'Ьгаетъ  даже  и  кт,  явной  лжи.  Такъ,  описывая 
состоян1е  погоды  въ  день  боя,  онъ,  какъ  мы  видели,  говорить 
только  о  „легкомъ  тумане"  и  как'1>  бы  въ  потвержден1е  этого 
даетъ  нев-Ьриую  цифру  разстоян1я  отъ  эскадры  до  крейсеровъ 
раяв^дчиковь.  Какъ  мы  знаемъ,  на  основан1И  записей  участника 
боя,  который  по  роду  своей  спец1альности  долженъ  был  ь,  имен- 
но, точно  записывать  услов1я  погоды  и  м'Ьста  кораблей,  въ  д'Ьй- 
ствительности  находили  частый  полосы  густого  тумана  и  сл'Ь- 
довательно  ежеминутно  нужно  бы.ю  ждать,  что  густой  ту- 
мань надолго  скроетъ  эскадру.  Ввиду  этого  и  крейсеры  дер- 
жались въ  разстоян1И  (около  1  мили)  ближайшей  видимости, 
чтобы  можно  было  ра.зличать  сигналы  и,  въ  случае  накрыт1я 
надолго  густымь  туманомъ,  соединиться  съ  флотомъ. 

Какой  же  походный  строй  эскадры,  кром'Ь  одной  кильва- 
терной колонны,  былъ  разул\ень  при  такомъ  состоян1и  погоды? 
ВЪдь  въ  туманЪ  и  ночью,  д.1Я  эскадры,  которая,  равдЪлитиись, 
становится  легкой  добычен  непр1ятеля,  иной  строй,  кром'Ь  одной 
кильватерной  колонны  —  недопустимъ. 

Это  элементарно,  ибо  даже  и  не  спешалисту  ясно,  что 
всякая,  оторвавшаяся  въ  тул\ан'Ь  или  ночью  (что  такъ  легко,  идя 
не  въ  стро'к  кильватера)  часть  нашей  эскадры,  встр-Ьтившись  съ 
„Гебеномъ",  была  бы  имь  уничтожена.  Разд'Ьлен1е  для  нашей 
Чернол;орской  эскадры  было  бы  при  встр-^^ч-Ь  съ  „Гебеномъ" 
ея  гибелью  и  н'Ьмцы  въ  своемъ  историческомъ  офиц1альномъ 
отчете  о  д'Ьйств1Яхъ  „Гебена"  и  „Бреслау"  въ  Черномъ  мор-Ь, 
все  время  сокрушаются,  что  русск1Й  флоть  неизм'Ьнно  былъ  въ 
мор-Ь  и  всегда  соединенно*). 

Все  это  прекрасно  известно  М.  Петрову,  но  по  .задан1ю" 
ему  нужно  обязательно  найти  ошибки  и  неум-клое  руководство 
флотомъ  у  адм.  Эбергарда.  Для  .этого  онъ  и.зобр'Ьлъ  для  Мер- 
номорскаго  флота  нелепый  походный  строй  двухъ  кильватер- 
ныхъ колоннъ,  а  чтобы  нел'Ьпость  этого  изобр'Ьтен1я  не  бро- 
салась въ  глаза  читателю,  даже  съ  элементарнымъ  морскимъ 
образован1емъ,  онъ  не  пост-Ьснялся  приб-Ьгнуть  уже  и  къ  явной 
лжи  —  перевравъ  состояше  погоды.  Какъ  „спецъ",  онъ  хорошо 
зналъ,  что  въ  густо.мъ  туман^Ь  для  Черноморской  эскадры  дер- 
жаться въ  походномъ  строю  не  въ  одной  кильватерной  колонне, 
а    въ    стро'Ь    двухъ    колоннъ,   было  бы    чистымъ  безум1емъ   и 


*)  См.  статью   С.    Терещенко:  „Гебенъ"   и  „Бреслау"    въ    Черномъ 
морЬ,  напечатанную  въ  этомъ  же  номер'Ь  „3.  М.  С". 
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потому  упомянулъ  только  о  „легком  ь  тул^ан-Ь".  Какъ  мы  уви- 
димъ  дал-Ье,  эта  ложь  им-кла  еще  и  другую  ц-кль.  Такъ,  на  стр. 
20-й  М.  Петровъ  пишегь: 

„Но  помимо  линейных  кораблей  в  составе  флота  были  4  дивизиона 
миноносцев,  среди  них,  1-й  из  новейших  миноносцев  типа  Быстры11,  имев- 
ших 35-узловый  ход  и  сильное  минное  вооружение;  ато  были  единствен- 
ные суда,  обладавшие  значительным  преимуществом  в  скорости  перед 
Гсосном,  как  раз  те,  которые  могли  взять  на  себя  задачу  поисков  и  пре- 
следования 61  о,  смелой  атакой  задержать  или  вынудить  его  на  поворот  и 
маневрирование,  с  целью  обеспечить  развертывание  и  артиллерийский  бой 
в  выгодных  условиях  собственным  линейным  кораблям,  столь  медленным 
в  своих  движениях  и  столь  негибким  в  своей  организации.  Имея  мино- 
носцы впереди,  расположив  их  походный  порядок  так,  чтобы  они  могли 
сразу  атаковать  обнаруженного  противника,  охватив  его  кольцом  четы- 
рех дивизионов,  или  ударить  с  двух  сторон,  может  быть  —  подорвав  его, 
чтобы  сделать  потом  добычей  линейных  сил  флота,  и  решить  проблему 
принуждения  к  бою  неуловимого  Гебено;  наконец,  придав  .«иноносцы  до- 
зорным крейсерам,  —  углубив  их  наблюдение,  чтобы  заручиться  лишними 
минутами  для  развертывания  —  все  это  было  в  кругу  доступных  возмож- 
ностей для  командоьания  Черно.чорским  флотом.  В  действительности  же 
таких  намерений  у  адмирала  Эбергарда  не  было:  миноносцы  шли 
сзади  линейных  кораблей,  крейсера  были  одни.  При  г)пнаруже- 
нни  противника  миноносцы  должны  были  предпринять  долгое  маневриро- 
вание, чтобы  итти  в  атаку,  они  последними  могли  увидеть  против- 
ника, и  рисковали  не  успеть  атаковать  его". 

Всё  эти  длительный  и  глубоко.мысленныя  разсужден1я  и 
обвинен1я  на  ихь  основаи1и  ад.мирала  Эбергарда  въ  неум'Ьн1и 
использовать  миноносцы  опять  таки  не  могли  бы  им-Ьть  лЛста, 
если  бы  М.  Петровъ  не  солгалъ  въ  описан!и  погоды,  ибо  какъ 
„спецъ"  онъ  хорошо  знаеть,  что  ночью  и  вь  туминЪ  наилучшее 
м-Ьсто  для  своихъ  мнноносцевъ  сзади  эскадры,  т.  к.  появивш1Йся 
впереди  силуэтъ  .миноносца  ло.тЛсень  быть  пре>кде  всего  раз- 
стрЬлянь,  посл^Ь  чего  уже  можно  справляться  —  свой  это  или 
чужой.  Передъ  темнотой  Джеллико  сд-Ьлалъ  черезъ  1' .,  года  то  же, 
что  и  адм.  Эбергардъ.  Всячески  стараясь  опорочить  командова- 
Н1е  Черноморскимъ  флотомъ  во  всёхъ  его  Д-Ьйств1яхъ,  М.  Пет- 
ровъ пишетъ: 

„ . . .  Командующий  флотом  шел  на  головном  корабле.  Но  управ- 
ляющий централизовннным  огнем,  —  на  Златоусте,  вторым  в  линии.  Коман- 
дующий флотом  и  командующий  главным  оружием,  артиллерией,  были 
разделен  ы,  находясь  на  разных  судах.  Сделано  было  это,  исходя 
из  соображений,  что  второй  корабль  будет  .менее  подвержен  огню  про- 
тивника, его  средства  связи  будут  более  сохранены,  а  артиллерист  отно- 
сительно спокойно  сможет  управлять  огнем  бригады.  Таким  образом,  ини- 
циатива маневрирования  —  была  у  адмирала,  ведение  огня  —  у  артил- 
лериста. Их  поступки  .чогли  оказаться  несогласованными;  мало  того,  они 
могли  противоречить  друг  другу. 

Примечание.  Вот  она,  эта  зловредная  тенденция,  которая  имела 
место  на  русско.м  флоте,  следствие  чисто  артиллерийского  понимания  так- 
тики морского  боя!  Ко.мандующий  —  как  бы  отстранен  от  артиллерии: 
он  —  „себе",  и  артиллерия  —  „себе".  Последствия  такой  организации  не 
.могли  не  сказаться  в  бою!" 
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Какъ  мы  знаемъ,  посл'Ьдств1Я  такой  организацт  сказались 
въ  бою  5  ноября  самымь  благопр1ятнымъ  для  Черноморскаго 
флота  образомъ,  ибо,  когда  „Св.  Евстаф1й"  посл'Ь  перваго 
же  .чалпа  „Гебена"  нотерялъ  главное  средство  для  участ1Я  въ 
централизованномъ  огн-Ь  —  бортовую  рад1ос'Ьть,  —  то  отъ  этого 
управлен1е  централизованным!,  огнемъ  нисколько  не  постра- 
дало, т.  к.  второй  корабль  въ  лин1и  —  „1оаннъ  Златоустъ",  — 
который  вел ъ  управлен1е  огнемъ,  оставался  ц'Ьлъ,  ибо  весь  свой 
огонь  „Гебень"  сосредоточилъ,  какъ  и  предполагалось,  на  глав- 
номъ  корабл-ё  эскадры.  И  обь  этомъ  обстоятельств15,  какъ  ока- 
зывается, хорошо  зналь  М.  Гктровъ,  ибо,  говоря  о  поврежде- 
Н1яхъ,  полученныхъ  „Св.  Евстаф1емъ",онъ  приводитъ  выдержки 
изъ  работы  В.  М.  Смирнова  „Бой  Черноморскаго  флота  съ  крей- 
серомъ  «Гебенъ'  (дело  ,N1'  75  Морискома)",  и  на  стр.  28-й  своей 
книги  пишетъ: 

За   бой  по.чучил   повреждения   только   один   головной   корабль 

Евстафт.  При  первом  перелетно.м  яалне  Гедена  один  И"  снаряд  про- 
бил среднюк!  дымовун)  трубу  на  высоте  козырька  и  разорвался  на  дру- 
гом борту.  (,)н  снес  бортовук!  родносеть  и  осколками  незначительно  по- 
вредил барказную  шлюпбалку  и  перебил  тали.  Не  причинив  сериозных 
повреждений,  этот  снаряд,  тем  не  менее,  лишил  Евстафня  главною  сред- 
ства для  получения  установки  прицела  и  целика  и  он  не  мог  бы  в  даль- 
нейшем участвовать  в  централизации,  получая  установки  только  при  по- 
мощи откидных  плакатов.  Радиосеть  через  14  минут  (после  окончания 
боя)  была  возстановлена"... 

„Примечание.  Централизованная  стрельба  основана  на  передаче 
установок  прицела  и  целика  с  корабля,  на  которо.м  находится  управляю- 
щий 01  нем  бри1ады.  С  повреждением  средств  передачи  корабль  не  может 
принимать  участия  в  централизованной  стрельбе". 

Это  написано  М.  Петровымъ.  на  стр.  28-й,  что  на,зывается, 
„за  сов'Ьсть",  но  написанное  однако  же  не  .м-^шаеть  е.му  на 
стр.  20-й  громить  „зловредные  тенденции  на  русском  флоте, 
следствие  чисто  артиллерийского  понимания  тактики  л^орского 
боя",  самымъ  отрицательнымъ  образомъ.  по  его  мн%Н1Ю,  ска- 
завшееся въ  первомъ  же  бою.  Ясно,  что  стр.  20-я  писалась 
„за  страхъ",  по  .задан1ямъ  „соц1альнаго  .заказа",  ибо  такого  во- 
П1Ющаго  и  нелЪпаго  противорЪч1я  само.ху  же  себ%  нич-Ьмъ 
инымъ  объяснить  нельзя. 

Относительно  походнаго  строя  Черноморского  флота  и 
управлен1я  централинованнымъ  огнемъ  вторымъ  въ  лин1И  ко- 
раблемъ  кап.  1  р.  Городысклй   намъ  пишетъ: 

„Если  у  Петрова  было  в  ь  рукахъ  донесение  адм.  Эбергарда,  то,  в-Ь- 
роятно,  въ  немъ  было  объяснено,  что  для  походнаго  порядка  кораблей 
принята  была  одна  кильватерная  колонна,  а  не  дв-к,  т.  к.  при  пере- 
стройк-Ь  въ  боевой  строй  по  правой  колонне  (его  схема  .Лг  3)  головнымъ 
былъ  бы  „Три  Святителя",  что  не  считалось  выгоднымъ.  Сознательно 
жертвовалось  ^^-мя  минутами,  чтобы  въ  бою  велъ  самый  сильный  и  мо- 
лодой (если  позволено  говорить  о  молодости  „Евстаф1я")  корабль  и  чтобы 
пристреливался  (централизовал  ь)  ближайш1Й  къ  ведущему  флотъ  —  „1.  Зла- 
тоустъ",   который   им+,ль   Императорск1Й    призъ   за   лучшую    стр1;льбу   и, 
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следовательно,  справедливо  считался  лучшим  ь  стр'клкомъ.  Если  бы  была 
хорошая  видимость  (а  это  вь  Черномъ  мор-Ь  бываетъ  въ  99  случаяхъ 
изъ  100.  даже  зимой)  и  если  бы  „Гебенъ"  пожелал  ь  драться  (а  принудить 
его  кь  тому,  им'Ья  вдвое  меньшую  скорость  хода,  конечно,  было  нельзя), 
то,  по  всей  в-Ьроятности,  было  бы  такь,  какъ  предполагалось  (и  отчасти 
случилось),  т.  е.  „Гебенъ"  обрушился  всей  силой  на  „Евстаф1й",  а  „Зла- 
тоустъ",  „Пантелеймонъ"  и  „Три  Святителя"  (и  то,  что  оставалось  бы  отъ 
„Евсгаф|я"),   попытались  бы  задавить  „Гебена". 

ВсЬ  разсужден1Я  М.  Петрова  о  „гибкости"  и  „маневрирован1и"  не 
серьезн.м  (отношен1е  скоростей  15  къ  27-ми),  на  самомъ  д-Ьл-Ь  маневри- 
рован1е  могло  б  ,1ть  только  одно:  взят1е  „Гебена'  на  курсовой  уголъ,  близ- 
к1й  къ  90",  чтобы  использовать  свое  единственное  преимущество  — 
артиллер1ю.  Признавъ  выгоды  централнзованнасо  огня  со  второю  въ  ли- 
н1и  корабля  и  считаясь  съ  простотой  маневрирован1я  въ  бою,  адмиралъ 
Эбергардъ  не  м  о  г  ъ  отказать  себе  быть  на  в  е  д  у  щ  е  м  ъ  ко- 
рабле;, т-Ьмъ  бол-Ье  зная,  что  онъ  будет ъ  подь  наи- 
большим ь  о  г  н  е  м  ъ.  Надо  знать  адмирала  Эбергарда,  чтобы  пони- 
мать, что  это  именно  такь  и  было,  хотя,  по  своей  скромности,  онъ  итого 
никогда  и  не  высказывалъ". 

Описывая  довольно  правдиво  бой,  М.  Петровь  приводитъ 
выдержку  „из  письма  одного  Черноморского  артиллерийского 
офицера  флагманскому  артиллеристу  Балтийского  флота  (дело 
Морискома  Лё  7538)".  Фамил1и  ни  того,  ни  другого  онъ  не  при- 
водитъ, боясь,  очевидно,  выдул\ать  ихь  неудачно.  Вотъ  эти  вы- 
держки: 

„Бой  начался.  Но  зд'Ьсь  произошла  роковая  ошибка,  из  за  которой 
была  упущена  блестящая  победа  над  Гебеном.  Еистафип,  по  личному 
приказанию  командующего,  противно  артиллерийской  организации,  вы- 
стрелил первым  по  своему  собственному  прицелу  40  каб.  и  не  уведомил 
об  лтом  управляющего  централизованным  огнем  корабля  —  Златоуст, 
дававшего  в  то  же  время  по  радиосети  расстояние  60  каб.,  т.  е.  с  заве- 
домым перелетом  в  20  каб.  Этим  самым  Евстафпй  сбил  стрельбу 
всех  остальных  кораблей  и  не  позвонил  открыть  прямо  „бешеного'  огня 
со  всех  судов  бригады.  Златоуст  же  взял  неверное  расстояние  вследствие 
плохой  видимости  Гебена  из  за  тумана  и  дыма  бригады,  повернутой  от- 
носительно неприятеля  таким  неудачным  образом.  Следствием  .этого 
была  нерешительная  стрельба,  при  чем  Златоуст  и  Три  Святителя  стре- 
ляли с  неверной  установкой  прицела.  То  же  случилось  и  с  6"  огнем,  ко- 
торый пустили  по  12"  прицелу.  Таким  образом,  стрельба  оказалась  ниже 
всякой  критики,  как  в  смысле  меткости,  так  и  скорострельности". 

Приводя  эту  выдержку,  въ  которой  подчеркивается  фактъ 
несообщен1Я  „Евстаф1емь"  „Златоусту"  разстоян1я,  на  которомъ 
получено  попадан1е  въ  „Гебенъ",  но  умалчивая  о  причине, 
всл'Ьдств1е  которой  оно  не  было  передано  (сбит1е  рад10С'Ьти), 
М.  Петровъ  подчеркиваетъ.  что  этотъ  именно  фактъ  не  позво- 
лиль  открыть  всей  эскадр'Ь  „бешеного"  огня  по  „Гебену"  и 
потому  огонь  былъ  весьма  нер'Ьшителенъ.  Это,  однако,  не  мЪ- 
шаетъ  ему  сейчасъ  же  писать  следующее: 

„Евстафпй  хорошо  различал  противника.  На  Златоусте  его  видела 
хорошо  лишь  носовая  башня.  На  Пантелеймоне  башни  не  видели  против- 
ника совсем  (какъ  изв-Ьстно,  „Пантелеймонъ"  по  .этой  причин-Ь  и  не  стр'Ь- 
лялъ  совсЬмъ.  Л'.  /  р.  П.).  Концевой  корабль  флота   Ростислав  (не  видя 
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„Гебена"  тп,ке.  Л'.  /  /'.  П.)  вел  огонь  по  „Бреслау",  который  скоро  повер- 
нул и  скрылся  в  тумане.  По  нему  >ке  был  направлен  огонь  в"  орудий 
кораблей,  стрелятап.х  главным  калибром  по  ГеОену". 

Такимъ  образомъ,  М.  Петровъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  хо- 
рошо различал ь  „Гебена"  лишь  одинъ  головной  корабль  — 
„Евстафш'',  остальные  (даже  на  управляющем ь  огне.«ъ  —  „Зла- 
тоусте" —  непр1ятеля  вид'Ьла  хорошо  только  носовая  башня) 
его  почти  не  вид1;ли,  и  все-таки  онъ  обрушивается  на  адми- 
рала Эбергарда  за  то,  что  онъ  „сбилъ  стрельбу  всех  осталь- 
ных кораблей  и  не  позволил  открыть  прямо  бешеного  огня 
со  всех  судов  бригады". 

О  какомъ  же  б-Ьшеномъ  огн-Ь  можно  говорить  при  та- 
кой видимости  непр1ятеля? 

Не  зам-Ьчая  опять  противор'Ьч1Я  самому  же  себЪ  и  забывъ, 
что  по  данному  имъ  опред'Ьлен1ю  погоды  „легк|й  ту.манъ"  ко- 
рабли такт,  плохо  не  могли  бы  различать  „Гебена"  на  тако.мъ 
сравнительно  близкомъ  разстоян1и,  М.  Петровъ  продолжаетъ: 

„...  Вот  эти  14  мин.  боя.  Все  опасения,  которые  во.чбуждали  по- 
ходный порядок  флота  и  его  боевая  организация,  нашли  себе  здесь  пол- 
ное подтвер-кдение.  Противник  был  открыт  на  дистанции  решительного 
боя.  Флоту  не  хватило  времени,  чтобы  развернуться  и  успеть  развить  пол- 
нук1  мощь  своего  огня.  Негибкая  организация  в  связи  с  фактом  отделе- 
ния управляющего  огнем  от  командующего,  сделали  свое  дело  —  стрельба 
б  ы  .1  а    с  о  р  в  а  н  а. 

Эскадра  выпустила  следующее  количество  12"  снарядов.  Екстафип  — 
12.  Златоуст  —  6,  Топ  Свитптеля  —  12,  Пантелеймон  —  ни  одного.  Между 
тем,  откинув  пристрелку,  оставив  только  5  минут  на  поражение,  она  могла 
бы  за  .что  время  (почти  нъ  сл-Ьпую!  Л'.  /  р.  П.)  послать  около  70  снаря- 
дов, л.?  которых,  в  данных  условиях  боя  (?  Л'.  /  р.  П.)  —  не  один  десяток 
М01  бы  быть  брошен  в  борт  и  палубы  Гебена.  Помимо  дезорганизации 
стрельбы,  в  вн.ту  ука.^анных  выше  причин,  немаловгжную  роль  сыграло 
то  обстоятельство,  что  ды.м  своих  кораблей  стлался  вдоль  линии  боя,  за- 
крывая цель.  Казалось  бы,  командующий  должен  был  это  учесть,  избрав 
нной  курс  и  строй,  но  он,  вероятно,  не  был  свободен  в  силу  требований 
к  маненрированию,  исходящих  из  правил  централизованной  стрельбы.  Ка- 
залось бы.  командиры  С1МИ  могли  выйти  из  строя,  что  бы  дать  возмож- 
ность своим  башням  видеть  противника.  Но  та  же  причина  удержала  бы 
их  от  подобного  маневра.  Они  были  прикованы  к  кильватеру. 

Остается  только  удивляться,  как  в  этих  условиях  были  все-таки  до- 
стигнуты попадания  к  Гсбен.  Он  получил  3—12"  попадания  и  11  — 
среднего  калибра,  коими  убито  12  офицеров,  103  мат- 
роса, ранено— 7  офицеров,  52  матроса,  произведен  по- 
жар и  повреждения,  потребовавшие  двухнедельного 
ремонта.  Потери  и  повреждения  Гебена  превосходили 
таковые    на   русском    флоте. 

Зд^сь  .мы  должны  отм-Ьтить  еще  одну  несомн-Ьнно  созна- 
тельную ложь  М.  Петрова.  Онъ  упираетъ  на  то  обстоятельство, 
что  адм.  Эбергардъ.  будто  бы,  не  съумЪлъ  выбрать  боевого  кур- 
са и  строя,  всл-Ьдств1е  чего  „дым  своих  кораблей  стлался  вдоль 
линии  боя.  закрывая  цель".  Не  говоря  уже  о  нел-Ьпости  обви- 
нен1я  въ    неправильномъ    выборе    курса  и  строя  (это  ,за   14  м. 
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боя.  съ  противнмкомъ,  имЬвшил\ъ  полную  инициативу  .\\аневри- 
рован1Я),  необходимо  отм'Ьтить,  на  основан1и  записей  .1ент.  Чи- 
рикова,  что  „лымъ  ни  боевомъ  курсЬ  сносился  вЬтромъ  н.тёво". 
Эта  такъ  и  должно  было  быть,  ибо  в'Ьтеръ  былъ  \У\\У,  а 
боевой  курсъ  эскадры  около  260  (350  -90  ).  т.  е.  В'Ьтеръ 
дулъ  справа  по  носу  почти  на  три  румба  отъ  курса  и,  есте- 
ственно, относилъ  дымъ  влЪво,  ибо  сила  в-Ьтра  была  около  2-хъ 
баллов!.. 

Но  для  Петрова  необходимо  обвинить  адм.  Эбергарда  въ 
неум-Ьн1И  брать  боевой  курсъ  и  потол\у  онъ  заставляетъ  дымъ 
своихъ  кораблей  „стлаться  вдоль  линии  боя".  Для  придан1я  же 
своему  утвержден1ю  вида  правдивости,  онъ,  описывая  состоян1е 
погоды  въ  день  боя,  не  указываетъ  ни  силы,  ни  напраг.лешя 
вЬтра,  ограничиваясь  словами  —  „погода  была  тихая-. 

Такъ  же  на.ч'кренно  онъ  не  указываетъ  и  курса  эскадры 
до  открыт1я  „Гебена",  ибо  мы  не  допускае.мъ,  чтобы  въ  донесе- 
Н1И  адм.  Эбергарда  не  было  указано  точно:  ни  состоян1я  погоды, 
ни  направлен1Я  в'Ьтра  и  его  силы,  ни,  наконецъ,  точнаго  курса 
эскадры  въ  каждую  минуту  боя.  Так1я  ва>кныя  донесен1я  бе.1ь 
этого  не  пишутся. 

Интересны  также  зам%чан1я  М.  Петрова  о  „дезорганизации 
стрельбы".  Тотъ  фактъ.  что  „Пантелеймонъ",  не  видя  непр1Я- 
теля,  не  выпустилъ  ни  одного  снаряда,  показываетъ,  что  на 
эскадр'Ь  была  полная  дисциплина  стр-Ьльбы.  По  свид'Ьтельству 
лейт.  Чирикова  „корабли  стреляли,  какъ  на  учеши,  а  залпы,  по 
своей  отчетливости  и  разм'Ьренности,  были  изумительно  краси- 
вы. Особенно  красиво  стр-Ьлялъ  „Три  Святителя"  —  его  батареи 
б'  оруд1Й  давали  залпъ  за  залп01мъ,  производя  впечатл'Ьн1е 
стр-^льбы  изъ  одного  оруд1Я". 

Описывая  д'ёйств1я  флота  посл'Ь  боя,  М.  Петровь  всячески 
зд-Ьсь  старается  опорочить  д-Ьйств1я  командующего  флотомъ, 
адм.  Эбергарда,  и  пишетъ: 

„  . . .  Эбергард  в  своем  донесении  пишет:  „Стрельба  прекратилась. 
Флот  продолжал  оставаться  на  прежнем  курсе,  в  го- 
товности продолжать  бон,  как  только  Г  с  йен  пока- 
жется внов  ь"...  Иначе  говоря,  флот  не  преследовал  (им'Ья 
скорость  15  у-члов,  противника  со  скоростью  27  узл.!  К.  1р.  П.)  и  курс 
его  оставался  перпендикулярным  тому  направлению,  в  котором  скрылся 
Гебен.  Конечно,  не  было  никакого  основания  рассчитывать,  что  Гебен  по- 
кажется вновь.  Этот  маневр  характеризует  лишь  растерянность  ко.'иан- 
донання". 

Почему  „Гебенъ"  не  могъ  показаться  вновь,  это  секретъ 
М.  Петрова,  наоборотъ,  сбивъ  пристрелку  кораблей,  скрывшись 
въ  туман-Ь,  онъ  свободно  могъ,  пользуясь  своимъ  огро.мнымъ 
преи.муществомъ  въ  ход^,  попытаться,  внЪ  видимости,  обойти 
голову  или  хвостъ  нашей  эскадры  и,  неожиданно  вынырнувъ 
изъ   тумана,   обрушиться   всей  силой    своего  огня  на    головной 
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или  концевой  ея  корабль.  Положен1е  нашей  эскадры  въ  такомъ 
случа'Ь,  было  бы  очень  тяжелымъ,  т.  к.  ей  вновь  потребовалось 
бы  время,  чтобы  привести  непр1ятеля  на  выгодный  курсовой 
уголъ.  Ожидан1е  новаго  появлен1Я  „Гебена"  было  т^^мъ  бол%е 
естественно,  что  о  его  повреждензяхъ  и  потеряхъ  судить  было 
трудно  и  къ  тол\у  же  онъ  скрылся  въ  ту.ман^,  уходя  большимъ 
ходомъ.  М.  Петровъ  продолжаетъ: 

Далее,  в  донесении  команлующего  флотом  говорится:  „Около  12  ч. 
40  м.,  не  видя  Гсбсна  и  имея  намерение  сблизиться  с  ним.  я  отдал  при- 
казание поворачивать  вправо.  Руль  был  положен  право  на  борт,  когда 
пря.мо  по  носу  был  усмотрен  плавающий  предмет.  Остерегаясь  воз.мож- 
ностм  наброски  плавающих  .мин,  я  изменил  направление  и  сделал  поворот 
влево"... 

Таким  образом,  намерение  преследовать,  помимо  того,  что  сильно 
запо.чдало,  выразилось  в  виде  поворота  в  сторону,  обратную  той, 
в    которой    скрылся    противни  к". 

И  зд'Ьсь  М.  Петровъ  не  постеснялся,  грубо  выражаясь, 
„передернуть".  Лейт.  '^1нриковъ  намъ  пишетъ:  „Боевой  курсь 
эскадры  ничуть  не  уклонялся  вл-Ьво  и  лишь  въ  12  ч.  37  м., 
когда  „Гебенъ"  скрылся,  „Евстаф1Й"  описаль  коордонать  влЬво 
на  20-25  и  снова  легъ  на  прежн1Й  курсъ,  а  въ  12  ч.  45  м. 
повернулъ  ипрано,  а  не  в.тЬво  и.  проходя  посл-Ьдовательно  на 
контръ-курсЬ  съ  корабля.ми  флота,  еще  не  усп-^вшими  повер- 
нуть, легъ  курсомь  на  входной  протраленный  каналь  въ  Се- 
вастополь. Я  лично  наблюдалъ  зам-Ьтнын  у  него  попадан1я  въ 
броню,  произведенныя  „Гебеномъ". 

Такъ  свид-ётельствуетъ  очевидецъ.  старш!й  штурманъ  од- 
ного изъ  участвовавшихъ  въ  этомъ  бою  кораблей  (к-р.  „Алмазъ"), 
сохранивш1Й  записи  курсовъ  и  по  сей  день. 

Но  Петровъ.  не  ст1;сняясь,  обрываетъ  фразу  донесен1я 
тамъ,  гд-Ь  ему  выгодно  (очевидно,  въ  донесен1и  дальше  было  ска- 
зано:   на  20  -25  ,  чтобы   обойти  плаваюадй  подозрительный 

пред.меть  и,  обойдя  его,  повернулъ  вправо...")  и  не  только  бро- 
саетъ  упрекъ  ад.миралу  Эбергарду  въ  поворот-^  отъ  противника, 
но  и  пытается  обвинить  его  въ  необоснованной  боязни  плаваю- 
щихъ  .минъ,  впроче.мъ.  и  въ  этомъ  случа-Ь  обнаруживая  либо 
свое  полное  нев'Ьжество  въ  люрскол\ъ  д^л^,  либо  свою  полную 
недобросовестность.  Такъ  онъ  пишетъ: 

,.Для  начальника,  имеющего  твердую  волю  к  продолжению  боя,  та- 
кия  причины,  как  предположение  наброски  .мин  —  неосновательны.  Об  это.м 
.можно  еще  было  говорить  в  русско  -  японскую  войну,  когда  Артурская 
эскадра  подозрительные  предметы  принп.мала  за  мины...  Но  в  мировую 
войну  такое  предположение  обоснованным  не  могло  быть  и,  конечно,  ни 
в  какой  степени  не  служило  оправданием  столь  неудачного  осуществления 
решения  преследовать,    ворочая    от   противника. 

Примечание.  Бой  произошел  на  глубинах,  больших  100  саж.; 
уже  по  этой  причине  постановки  мин,  по  крайней  мере,  якорных,  нельзя 
было  ожидать". 
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Но  въ  донесен1и  командующаго  флотомъ  говорится  о  пла- 
вающпхь  минахъ.  Какъ  Л1ы  знаемь  изь  офиц1альнаго  отчета 
нЪмцевъ  (см.  ст.  С.  Терещенко:  „Гебенъ"  и  „Бреслау"  въ  Чер- 
номъ  мор^Ь,  пом-Ьщенную  ниже)  „Бреслау"  однажды,  при  пре- 
сл-Ьдован1и  его  „Мар1ей",  сбрасывал  ь  мины  въ  надежд-Ь,  что 
„Мар1Я"  подорвется  на  нихъ.  Плавучихъ  минъ  сильно  опасался 
и  Джеллико  въ  Ютландско.мъ  бою.  Наконецъ,  во  время  войны 
были  безчисленные  случаи  встрЬчи  кораблями  плавающихъ  мин ь, 
сорвавшихся  со  свонхь  якорей.  Оть  такихъ  минь  корабли  оди- 
наково гибли,  какъ  и  отъ  стоявшихъ  на  якор'Ь,  и  безуменъ  былъ 
бы  тотъ  адмираль,  который  не  уклонился  бы  въ  сторону  и  не 
обошелъ  бы  подозрительный  предметъ,  усмотренный  по  курсу. 
Дал-Ье  М.  Петровъ  пишетъ: 

Гебен  больше  не  появлялся.  Флот  направился  к  Севастополю  „  . . .  для 
преследования  миноносцами  уходившего  по  неизвестному  направлению 
большим  ходом  противника  не  было  достаточного  запаса  топлива,  изра- 
сходованного за  трехдневный  переход". 

Приведя  посл'Ьднюю  выдержку  изъ  донесен1Я  адм.  Эбер- 
гарда,  казалось  бы,  сказать  уже  больше  нечего:  в-Ьдь  разъ  н'Ьтъ 
запаса  топлива,  о  какомь  же  пресл'Ьдован!и  можно  дальше  го- 
воритъ.  Но  М.  Петровъ  еще  на  протяжении  цЬлой  страницы 
доказываетъ,  что  для  пресл'Ьдован1Я  „Гебена"  необходимо  было 
послать  въ  погоню  миноносцы  1-го  дивиз10на,  чтобы  атаковать 
его,  если  онъ  потерялъ  ходъ.  Онъ  пишетъ: 

„  . .  .  он  (командующий)  мог  и  должен  был  выслать  миноносцы,  при 
поддержке  крейсеров,  а  затем  и  всего  флота.  Если  к  данный  момент  не 
хватало  запасов  топлива,  то  тотчас  после  зкстренной  его  приемки.  По- 
вреждения (1)лота  —  были  несущественны.  Через  10  днеч  они  были  совер- 
шенно исправлены,  и  ни  о.дин  корабль  ни  на  одну  минуту  не  был  выведен 
из  строя". 

И  зд-Ьсь,  по  .мн'Ьн1ю  Петрова,  адм.  Эбергардъ  сд-Ьлалъ  дв'Ь 
крупныхъ  ошибки.  Первая  ошибка  —  не  послалъ  въ  погоню 
за  „Гебеномъ"  миноносцевъ,  V  которыхъ  не  было  достотоннаго 
запаса  топлива,  а  вторая  —  придя  въ  портъ  и  экстренно  при- 
нявъ  запасы  топлива,  не  бросился  въ  погоню  за  „Гебеномь" 
(который,  конечно,  уже  давно  стояль  въ  К'онстантинопол-ё),  им'Ья 
довольно  сильно  поврежденнымъ  сильн'Ьнш1Й  корабль  флота, 
или  же  безъ  него,  т.  е.  съ  эскадрой,  во  всей  своей  совокупно- 
сти слабаке  „Гебена".  Въ  заключен1е  М.  Петровъ  привсдитъ 
фантастическую  схему  боя,  на  которой  курсъ  эскадры  въ  л\о- 
ментъ  открыт1Я  „Гебена",  судя  по  чертежу,  можно  считать  \УЫ\У, 
тогда  какъ  по  -записямъ  лейт.  Чирикова,  онъ  былъ  N1^.  На 
этой  схем-Ь  изображены  как1я  то  чрезвычайно  сложныя  манев- 
рирован1Я  крейсеровъ,  вступавшихъ  въ  кильватеръ  эскадр-Ь.  Обь 
этомъ  М.  Петровъ  пишетъ: 

„Крейсера  описывали  сложные  .эволюции,  стараясь  занять  свои  .места 
в  боевом  порядке,  сзади  и  впереди  строя  линейных  кораблей". 


Примечание.  По.мотрите  на  схему  ,М'  5:  неправда  ли  удивления 
достойно  невероятное  количество  эволюции  и  сложность  маневрирования 
Черноморского  флота,  красноречиво  иллюстрируемое  схемой.  Сколько  на 
это  ушло  времени! 

Лент.  Чириковъ  пишетъ,  что  схема  (Лё  5),  приведенная 
Метровымъ,  совершенно  не  в-ёрна,  въ  особенности  же  въ  той  ея 
части,  гд-Ь  п.юбра)кены  маневрироватя  крейсеровъ.  Кр.  „Алмазъ" 
вступи;1ъ  через  ь  6-7  мин.  въ  кильватеръ  „Ростиславу",  за  нимъ 
почти  тотчасъ  же  ..Кагулъ",  за  „Кагуломъ"  крейсеръ  „Ма.мять 
Меркур1Я". 

Да  простятъ  на.мъ  читатели,  что  мы  такъ  долго  задержи- 
вали ихъ  вниман1е  на  „историческом  исследовании"  боя  Черно- 
морскаго  флота  съ  германскимъ  линейнымъ  крейсеромь  „Гебенъ" 
5  ноября  1914  г.,  изложенномъ  М.  А.  Петровымъ  вь  его  книг^Ь 
„Два  боя",  изданной  вь  СССР  въ  1926  г.  подъ  девизомъ:  „Про- 
летарии всех  стран  соединяйтесь!".  Какъ  ни  противно  намъ 
было  разбираться  въ  этомъ  до  см-ёшного  не  логичномъ,  лживо.мъ 
и  неумномъ,  такъ  называемомъ  „исследовании"  сов'Ьтскаго  во- 
енно-морского писателя,  вольно  или  невольно,  но  явно  выпол- 
няющаго  „сошальный  заказъ",  мы  все  же  вынуждены  были 
проделать  эту  непр1ятную  работу,  ибо  мы  считаемъ,  что  мол- 
чать въ  такпхъ  случаяхь  нельзя. 

Идетъ  самая  подлая  фальсификац1я  самаго  дорогого  для 
насъ  —  истор1н  нашей  боевой  работы  въ  м1ровую  войну  и  мы 
не  смЪемъ  молчать.  Мы  над-Немся,  что,  прочтя  нашу  статью, 
участники  славнаго  боя  5  ноября  1914  г.  не  откажутся  прислать 
свои  поправки  къ  нашей  стать-Ь  и  помогутъ  намъ  еще  точн-^е 
изложить  этотъ  бой,  чтобы  будущ!й  историкъ  могъ  располагать 
правдивыми  и  исчерпывающими  данными,  а  не  одни.^ш  только 
„исследованиями"  г-на  М.  Петрова,  къ  счастью,  грубо  и  неумно 
фальсифицированными. 

Истор1И  д'Ьйств1Й  нашего  флота  въ  м1ровую  войну  гораздо 
бол-Ье,  ч^Ьмъ  неумные  сов'Ьтсюе  „спецы",  врод'Ь  г-на  М.  Петрова, 
страшны  друг1е  фальсификаторы,  неизм-Ьримо  бол-Ье  умные  и 
ловюе  —  н^мцы.  Чтобы  вь  этомъ  уб-Ьдиться,  рекомендуемъ 
прочесть  въ  этомъ  номер'Ь  статью  С.  Терещенко  —  „«Гебенъ» 
и  -Бреслау»  въ  Черномъ  мор'ё". 

Н'Ьмцы  во  .пногихъ  случаяхъ,  гд'Ь  имъ  невыгодно,  обходятъ 
событ1е  либо  молчан1емъ,  либо  краткой  зам-Ьткой,  а  гдЪ  и  про- 
сто беззаст^Ьичиво  лгутъ.  Такъ,  о  00%  5  18  ноября  они  ограни- 
чиваются следующей  краткой  зам-Ьткой,  сообщаемой  С.  Тере- 
щенко въ  вышеупомянутой  статье: 

„Начало  ноября  прошло  въ  переброск-Ь  изъ  Константино- 
поля въ  Трапезундъ  X  корпуса.  Хотя  русск1Й  флотъ  былъ  въ 
мор-Ь,  какъ  и  германо-турецюй,  первая  встр-Ьча  произошла  подъ 
Севастополемъ  только  18  ноября.  Н-Ьмцы  узнали  наканун-Ь,  что 
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5  броненосцевъ,  2  крейсера  и  12  миноносцевъ  обстр'Ьляли  Тра- 
пезундъ.  „Гебенъ"  и  „Бреслау"  направились  на  Севастополь, 
чтобы  отрЬзать  пмъ  путь  ко  отступлешкг\ 

Задача,  какъ  видил1ъ  по  хвастливому  заявлен1ю  нЪмцевъ, 
серьезная  и  р-Ьшительная  —  „отр-Ьзать  путь  къ  отступлен1ю" 
всему  Черноморскому  флоту,  который,  кстати  сказать,  ни  отъ 
кого  и  не  отступалъ,  ибо  непр1ятеля  еще  и  не  вид'Ьль.  Пос.мот- 
римъ,  какъ  н-Ьмцы,  по  ихъ  словамъ,  выполнили  свою  грозную 
задачу. 

„Въ  12  час.  6  м.  «Бреслау-,  бывш1й  впереди  —  пишутъ 
н'Ьмцы  —  сообщилъ,  что  Бидитъ  въ  люр'Ь  русск1Й  крейсеръ. 
Черезъ  '  4  часа  >Гебенъ»  оказался  въ  7.000  .метрахъ  отъ  всей 
русской  эскадры.  Об'Ь  стороны  одновременно  открыли  огонь. 
■Гебенъ-  представлялъ  лучшую  ц^кль,  такъ  какъ  выд'Ьлялся  на 
св-Ьтломъ  фонЪ  моря". 

„Светлый  фонъ  моря"  —  это,  конечно,  чистейшая  выдумка 
н-Ьмцевъ,  ибо  даже  М.  Петровь  нашелъ  нужнымъ  упо.мянуть, 
что  особенно  былъ  дурной  горизонть  въ  \У  и  N4^^  своихъ  ча- 
стяхъ,  т.  е.  тамъ  именно,  гд-^  находился  „Гебенъ"  и,  следова- 
тельно, не  онъ  былъ  лучше  виденъ  нашей  эскадр-Ь,  а  какъ  ра,зъ 
наоборот!).  Однако,  н'Ьмцы  пишутъ  да.тЬе: 

„Русск1е  корабли  были  плохо  видны  во  мгл^Ь;  стреляли 
они  хорошо.  При  одномъ  изъ  первыхъ  залповъ  -Гебенъ-  полу- 
миль попадан1е,  у  него  была  пробита  броня,  выведено  изъ  строя 
6"  оруд1е,  начался  пожарь,  были  убитые  и  отравленные  газами 
(12  чел.?).  "Гебенъ-  пытался  обойти  голову  русской  лин1и,  но 
это  ел\у  не  удалось,  такъ  какъ  русская  эскадра  уклонялась  въ 
сторону,  держа  его  подъ  сосредоточеннымъ  огнемъ  всЬхъ  5-ти 
линейныхъ  кораблей.  Опасность,  однако,  быстро  миновала, 
такъ  какъ  русская  колонна,  какъ  -^плЬшс,  скрылась  въ  туманЬ". 
Г-нъ  С.  Терещенко  отъ  себя  зам^чаетъ:  „Однако,  на  карт-Ь 
(н-Ьмецкой)  .этой  встречи  мы  видимъ  нЬчто  другое:  об-Ь  эскадры 
встретились  приблизительно  на  травер.з-к  Ялты,  идя  навстречу 
другъ  къ  другу;  обЪ  легли  на  параллельные  курсы,  но  -Гебенъ» 
былъ  н-Ьсколько  впереди.  Бой  начался  въ  12  ч.  20  м.  Въ  12  ч. 
25  м.  «Гебенъ-  круто  повернулъ  отъ  русской  эскадры  и  5  .ми- 
нутъ  спустя  бой  кончился,  т.  е.  вероятно,  когда  онъ  скрылся  въ 
тумане,  немцы  считаютъ,  что  потери  на  ■Евстаф1и-  были  зна- 
чительно больше,  че.чъ  на  -Гебене-". 

Какъ  видитъ  читатель,  немецкая  фальсификац!я  историче- 
скаго  событ1Я  много  умнее  таковой  же  г-на  Петрова.  Такъ, 
читая  о  немецкихъ  потеряхъ,  трудно  понять:  говорятъ  ли  не.мцы 
о  потеряхъ  за  все  время  боя,  или  же  только  о  потеряхъ  отъ 
попадан1Й  при  первомъ  залпе.  Цифра  убитыхъ  и  отравленныхъ 
газами  —  12  чел.  —  за  все  время  боя,  конечно,  совершенно 
не  верна,  такъ  какъ  данныя  потерь  „Гебена"  людьми  были  намъ 
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точно  изв'Ьстны  изь  агентурныхъ  св'ЬдЬн!!!  еще  во  время  войны 
и  пос.тЬ  занят1я  Константинополя  союзниками  подтвердились 
полностью.  М.  Петровъ  ихъ  приводить  изъ  им'Ьющихся  вь  на- 
и1емъ  Морскомъ  Ген.  Штаб'Ь  офиц1альныхъ  источниковъ.  КролЛ 
того,  если  бы  „Гебенъ"  д-Ьнствительно  понесь  так1я  незначитель- 
ныя  потери,  какъ  пишутъ  н-Ьмцы,  то  его  дальн'Ьйшее  поведен1е 
вь  бою  (даже  по  ихъ  же  описан1ю)  совершенно  непонятно.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  вначал'Ь  хвастливое  заявлен1е:  „-Гебенъ'  и  'Брес- 
ла)'  отправились  къ  Севастополю,  чтобы  отрЬзать  русскому 
флоту  путь  кь  отступлешю",  а  потомь,  когда  „Гебенъ"  попалъ 
подъ  сосредоточенный  огонь  русской  эскадры,  меланхс^лическое: 
„руссШе  стреляли  хорошо"  и  почти  радостное  —  ,.опасность, 
однако,  быстро  миновала,  такь  какъ  русская  колонна,  какъ  ви- 
дЬн1е,  скрылась  вь  туманЬ".  Фраза  составлена  такъ,  чтобы  какъ 
можно  лучше  замаскировать  —  по  чьей  иниц)атив'Ь  скрылась 
русская  эскадра  въ  туман-Ь.  Однако,  соотношен1е  скоростей  (15 
узл.  къ  27-ми)  не  оставляетъ  никакого  сомн  Ьн1я,  что  иниц1атива 
—  „скрыться  вь  туманЬ,  какь  нидЪме"  -  принадлежала  „Гебену". 
Объ  этомъ  не  мен-Ье  красноречиво  говорить  и  н'Ьмецкая  карта, 
приложенная  къ  н-Ьмецкому  историческому  офиц1альному  труду, 
о  которомь  говорить  г-нъ  С.  Терещенко.  На  этой  карт-Ь  видимъ, 
что  „Гебенъ",  черезь  5  минуть  посл-Ь  начала  боя,  круто  повер- 
нулъ  отъ  русской  эскадры,  которая  псе  время  оставалась  на 
одномъ  и  томь  >ке  боевомь  курсЬ.  На  этой  карт-Ь  также  не 
видно  и  попытки  „Гебена"  обойти  голову  русской  колонны,  а, 
сл-Ьдовательно,  упоминан1е  о  такой  попытк-Ь  является  обычной 
для  н'Ьмецкихъ  истор10графовъ  м1ровой  войны  ,. поэтической 
вольностью". 

Нтакъ,  задача  —  отр-ёзать  путь  отступлен1Я  въ  Севасто- 
поль все.му  русскому  флоту,  выполнен1е  —  потерявь  всего  12 
чел.  убитыми  и  ранеными  черевг.  ,5  .мин.  послЬ  начала  боя,  „Ге- 
бенъ" и  „Бреслау"  круто  поворачиваютъ  оть  русской  лскадры, 
развиваютъ  всЬ  свои  27  узловъ  и  доносятъ:  „опасность  быстро 
.миновала,  такъ  какъ  русская  колонна,  какъ  вид'ён1е,  скрылась 
въ  туман'Ь".  Въ  этомъ  случа'Ь  н'Ьмецк1Й  историкъ  перестарался 
и,  желая  замаскировать  непр1ятный  для  н-ёмецкаго  са.молюб1я 
урокь,  полученный  „Гебеномъ"  отъ  нашей  эскадры,  выставилъ 
свои  крейсеры  ужъ  въ  очень  некрасивомъ  вид-Ь. 

Мы  гораздо  лучшаго  мн-Ьн1Я  о  командир^Ь  „Гебена"  и  счи- 
таемъ,  что  потери  на  его  корабл'Ь  действительно  были  таковы, 
какъ  у  насъ  пока.зано,  т.  е.  весьма  и  весьма  серьезны,  что  только 
и  вынудило  его  бЬ>кать  (вЪдь  ..б-Ьжать"  можетъ  только  бол'Ье 
быстроходный)  отъ  русской  эскадры  въ  Босфоръ. 
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Заключен1е. 

Безпристрастный  и  правдивый  разборъ  д'Ьйств1Й  нашего 
Черноморскаго  флота  въ  бою  съ  „Гебеномъ"  и  „Бреслау"  5  18 
ноября  1914  г.;  на  основан1и  того  матер1ала,  который  у  насъ 
имелся,  приводить  кь  сл-Ьдующему  заключен1Ю. 

Русская  эскадра  проявила  высокую  степень  боевой  подго- 
товки, как''ь  въ  артиллер1Йскомъ  отношен1и,  такъ  и  лшневрен- 
номъ.  Съ  .«о.мента  открыт1Я  непр1ятеля  до  конца  боя  и  посл'Ь 
него  русской  эскадрой  не  сд-клано  ни  одной  ошибки  и  прояв- 
лена блестящая  выдержка,  спокойств1е,  твердость  и  доблесть. 

Проявленную  Командующи.чь  флотомъ  адм.  Эбергардомъ 
иниц1ативу  и  взятую  и.чь  на  себя  ответственность  за  открыт1е 
огня  ран-Ье  корабля,  управляющего  централизованны.мъ  огне.мъ 
эскадры.  сл-Ьдуеть  поставить  адм  Эбергарду  въ  большую  заслугу. 

Адмиралъ  Эбергардъ  чутьемъ  опытнаго  стараго  флотоводца 
почувствовалъ  тотъ  моментъ,  когла  именно  Командующ1й  фло- 
том ь  долженъ  возложить  на  себя  все  бре.чя  отв-ктственности  и 
проявить  личную  инищативу,  хотя  бы  для  этого  и  пришлось 
нарушить  твердо  установленное  правило,  ибо  военное  искусство 
не  заключается  въ  одно.мъ  только  .механическомъ  исполнен1и 
правилъ.  Благодаря  проявленной  Ко.мандующимъ  флото.мъ  въ 
нужный  моментъ  инищатив-Ь,  „Гебену"  и  былъ  нанесенъ  макси- 
мул\ъ  вреда,  какой  возможно  было  нанести  при  данной  обста- 
новк'Ь.  В^дь  управляющ1Й  централизованнымъ  огнемъ  эскадры 
корабль  —  „1оаннъ  Златоустъ".  какъ  мы  знаемъ,  во  все  время 
боя  такъ  и  не  вид^Ьлъ  хорошо  „Гебена"  (различала  удовлетво- 
рительно „Гебенъ"  только  одна  носовая  башня  „Златоуста")  и 
потому  ясно,  что,  не  открой  огонь  „Евстаф1Й",  который  хорошо 
вндЪлъ  неприятеля,  огонь  эскадры  по  „Гебену",  управ.тясмый 
,.Златоустол»ъ".  почти  не  впдящнмъ  его,  былъ  бы  мало  д-Ьйстви- 
тельнымъ.  Такъ  оно  и  было  въ  д-Ьйствительности,  ибо  „Злато- 
устъ" открылъ  огонь  съ  большимъ  перелетомъ  и,  судя  по  не- 
большому количеству  12"  снарядовъ,  имъ  выпущенныхъ  (всего 
6),  его  стр^Ьльба  не  усп-кла  выйти  изъ  стад1и  пристр'Ьлки,  хотя 
и  р'Ьшительной,  но  сильно  затрудненной  и  задержанной  исклю- 
чительно плохой  видимостью.  ,,Три  Святителя",  тоже  плохо 
различая  противника,  стр^Ьлялъ  по  управлен1ю  „Златоуста",  а 
потому  нужно  считать,  что  и  его  стр'Ьльба  не  усп'Ьла  выйти  изъ 
стад1и  пристрелки.  Следовательно,  если  бы  „Евстаф1Й".  един- 
ственный корабль,  хорошо  разлнчавпцй  „Гебена".  не  открылъ, 
по  иниц1ативе  ад.м.  Эбергарда.  огонь  раньше  „Златоуста",  то  и 
его  стрельба,  подчиненная  воле  „Златоуста",  тоже  не  успела  бы 
выйти  изъ  стадии  пристрелки  и  „Гебенъ"  скрылся  бы,  вероятно, 
не  понеся  никакихъ  потерь  са.мъ,  но  нанеся  потери  „Св.  Евста- 
ф1Ю''  те  же  (а  люжетъ  быть  и  гораздо  б6льш1я),  которыя  тотъ 
получилъ. 
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ВсЬ  поврежден1Я  и  потери  „Гебена",  несомн'Ьнно,  нанесены 
ему  „Св.  Е8стаф1емъ",  ибо  только  онъ  одинъ  изъ  всей  эскадры 
хорошо  различалъ  „Гебена",  что  дало  ему  возможность  в-Ьрио 
опред'Ьлить  разстоян!е  и  при  первомъ  же  залп'Ь  получить  на- 
крыт1е.  И  велика  заслуга  адм.  Эбергарда  именно  въ  томъ,  что  онъ: 

1)во  время  и  в^Ьрио  оц'ёнилъ  обстановку, 
понявъ,  что  только  одинъ  „Св.Евстаф1й"  хоро- 
шо   видитъ    противника    и 

2)  оц-Ьнивъ  обстановку,  взялъ  на  себя  и  н  и- 
Ц1ативу  открыт1я  огня,  помня,  что  —  „обстанов- 
ка   п  о  в  е  л  -Ь  в  а  е  т  ъ  "  . 

Несчастная  случайность  (потеря  рад^осЬти)  пом-Ьшала  „Св. 
Евстаф1ю"  во-время  передать  вЬрное  разстояше  до  противника 
на  „Златоустъ"  и,  не  будь  этой  случайности,  „Св.  Евстаф1й", 
немедленно  же  посл-Ь  перваго  залпа,  принялъ  бы  участ1е  въ 
централизованной  стр'Ьльб'Ь,  управляемой  ,.Златоустол\ъ".  Отсюда 
мы  можем  ь  заключить,  что  открыт1е  огня  „Св.  Евстаф1емъ"  ра- 
н-Ье  „Златоуста"  не  могло  никоимъ  образомъ  „сорвать"  центра- 
лизованной стрЪльбы  эскадры,  даже  и  въ  томъ  случа!;,  если  бы 
видимость  была  хороша.  Наоборотъ,  получивъ  верное  разстоя- 
Н1е  до  противника  съ  „Св.  Евстаф1я",  .,1оаннъ  Златоустъ"  безъ 
всякой  пристрелки  сразу  же  открылъ  бы  огонь  со  всей  эскадры 
„на  поражен1е"  и  „Гебену"  пришлось  бы  плохо.  Несчастная  слу- 
чайность и  плохая  видимость  пом-Ьшали  этому.  Больше  всего, 
конечно,  пом^;шала  плохая  видимость,  такъ  какъ  даже  и  не 
получивъ  разстоян1Я  съ  „Евстаф1Я",  „Златоустъ"  все  равно,  при 
хорошей  видимости,  быстро  пристр-Ьлялся  бы  и  самь  Въ  этомъ 
ему  нисколько  не  м-Ьшала  самостоятельная  стр'Ьльба  .,Евстаф1я", 
такъ  какъ  посл'Ьдн1Й  стрЪлялъ,  зная  точное  разстоян1е  до  про- 
тивника и  потому  его  снаряды  должны  были  давать  всплески  у 
самого  противника.  О  томъ  же,  что  ,.Евстаф1Й"  стр'Ьляетъ  по 
точному  разстоян1ю,  „Златоустъ"  долженъ  былъ  знать,  такъ  какъ 
его  носовая  башня  различала  противника  и,  сл^Ьдовательно, 
должна  была  вид-Ьть  и  результаты  стрельбы  „Евстаф1Я"*).  Только 
плохая  видимость,  следовательно,  а  отнюдь  не  то  обстоятель- 
ство, что  „Евстаф1Й"  открылъ  огонь,  не  дожидаясь  „Златоуста", 
помешала  последнему  быстро  пристреляться  и,  вместе  со  всеми 
остальными  кораблями,  нанести  „Гебену"  максимумъ  вреда. 
Впрочемъ,  будь  видимость  лучше,  весь  бой,  если  бы  въ  него 
захотелъ  ввязаться  „Гебенъ",  несомненно  принялъ  бы  совершен- 
но другой  характеръ. 

•Следуетъ  отметить  высокую  дисциплинированность  стрель- 
бы нашей  эскадры.  Такъ,  напри.меръ,  лин.  кор.  „Пантелеймонъ", 
не  ра.^личая    въ  тумане  противника,  совершенно    не    стрелялъ. 


'')  Накрыт1е  при  первомъ  же  за.ше. 
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Это  обстоятельство  также  какъ  нельзя  лучше  подтверждаетъ,  что 
тулшнъ  былъ  очень  великъ  и  видимость  исключительно  плохая. 

Д'Ьйств1я  непр1ятеля  были  безусловно  нер'ёшительны  и 
мало  понятны.  Такъ,  „Бреслау",  несмотря  на  то,  что  встр-Ьча  съ 
русской  эскадрой  произошла  на  близкомъ  разстоян1и,  вполн-Ь 
доступномъ  для  д-Ьйствительнаго  огня  его  оруд1Й  (въ  моментъ 
открыт1я  кр.  „Алмазъ"  непр1ятеля,  разстоян1е  до  него  было  всего 
32  каб.)  да>ке  не  открывало  огня  и  посп-Ьшно,  пользуясь  своимъ 
ходомъ,  скрылся  въ  тумане,  оставивъ  ,,Гебенъ"  безъ  поддержки. 
Это  обстоятельство  какъ  бы  служитъ  указан1емъ,  что  н'Ьмецк1е 
корабли  имЪли  категорическое  приказан1е  не  ввязываться  въ  бой 
съ  русски.ми.  Но  тако.«у  предположен1ю  совершенно  противор^- 
читъ  то  обстоятельство,  что  .,Гебенъ"  принялъ  бой,  хотя,  обладая 
ходомъ  почти  такимъ  же,  какъ5„Бреслау",  „Гебенъ',  могъ  также 
посл'Ьдовать  его  прим'Ьру  и,  не  принявъ  боя,  скрытьсявъ  ту.ман'Ь. 

Но  „Гебенъ"  принялъ  бой  и  велъ  его  14  минутъ.  Сл-Ьдо- 
вательно,  категорическаго  приказан1я  —  „не  ввязываться  въ 
бой"'  —  у  н-Ьмцевъ  не  было.  Принявъ  бой,  ..Гебенъ"  долженъ  былъ 
въ  немъ  использовать  главное  свое  преимущество  надъ  русской 
эскадрой  —  свою  скорость,  дававшую  ему  возможность  полной 
свободы  маневрирован1я.  Пользуясь  своимъ  огромнымъ  преиму- 
ществомъ  въ  ход'Ь,  „Гебенъ"  могъ  попытаться  обойти  голову 
или  хвостъ  русской  колонны,  маневрировать  на  сближен1е  или 
удален1е,  сбивая  этимъ  пристрелку  нашихъ  кораблей  и  вообще 
всячески  затруднять  стр'Ьльбу  нашей  эскадры,  которая  могла 
развить  максимумь  огня  только  на  опред^ленномь  курсовомъ 
угл^.  Однако,  ничего  подобнаго  „Гебенъ"  не  попытался  сделать. 
И,  хотя  н'Ьмцы  въ  своемъ  историческомъ  офиц1альномъ  описа- 
Н1И  этого  боя  и  ув1зряютъ,  что  будто  бы  „Гебенъ"  пытался  обой- 
ти голову  русской  колонны,  но,  какъ  мы  уже  говорили  выше, 
ни  приложенная  къ  этому  описан1ю  карта,  ни  достов'Ьрные  источ- 
ники съ  русской  стороны  этого  не  подтверждаютъ.  Весь  бой 
„Гебенъ"  продержался  на  параллельномъ  курсЬ  съ  нашей  эскад- 
рой и,  несомненно,  вслъдств1е  полученныхъ  потерь  и  повреж- 
ден1й,  воспользовавшись  преимушествомъ  въ  ходе,  скрылся  въ 
туман-Ь.  Такимъ  образомъ.позволеше  и  нам'Ьрен1е  вступить  въ  бой 
съ  русской  эскадрой  у  „Гебена"  были,  но  ввязавшись  въ  бой, 
онъ  не  съум-Ьлъ  использовать  свое  огромное  преимущество  въ 
ход-Ь  для  боя,  а  использовалъ  его  только  для  бегства,  посл-Ь 
хорошаго  урока,  даннаго  ему  русской  эскадрой.  Урокъ  этотъ 
былъ  настолько  хорошъ,  что  „Гебенъ"  никогда  уже  больп1е  не 
рисковалъ  ввязываться  въ  бой  съ  Черноморской  эскадрой,  хотя, 
какъ  мы  уже  вид-^ли,  онъ  им'Ьл  ь  много  преи.чуществъ  передъ  ней. 

Стр-Ьльба  „Гебена"  была  хороша.  Мы  не  имЪемъ  данныхъ 
о  точномъ  количестве  выпущенныхъ  имъ  тяжелыхъ  (И")  сна- 
рядовъ   (6"    оруд1Ями  „Гебенъ",    повиди.чому,   по    непонятнымъ 


.>^ 
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для  насъ  причинам'ь,  не  стр-Ьлялъ),  но  несомн'Ьнно  имъ  сд'Ь- 
лано  изъ  всЬхъ  башенъ  не  менЪе  5  залповъ  (о  трехъ  залпахъ 
мы  доподлинно  :->наемъ;  дальше  сказано,  что  его  стр'Ьльба  про- 
шла на  недолетахъ).  Сл-Ьдовательно,  „Гебеномъ"  выпущено  не 
мен^е  50-11"  снарядовъ.  Пять  изъ  нихъ,  какъ  мы  знаемъ,  попало 
въ  „Св.  Евстаф1Й"  (изъ  нихъ  одинъ  не  разорвался,  а  другой 
разорвался  о  воду  у  самого  борта),  сл'Ьдовательно,  процентъ 
попадан1Я  равенъ  10",,,.  - 
^  МЪткость  стрельбы  нашей  эскадры  безусловно  сл'Ьдуетъ 
признать  исключительно  иылйющенся.  Нашей  .эскадрой  выпу- 
щено сл-^дующее  количество  12"  снарядов!:  „Св.  Евстаф1Й"  —  12, 
„I.  Златоустъ"  —  6,  „Три  Святителя"  —  12,  ,,Пантелеймонъ"  — 
ни  одного,  т.  е-  всего  30  снарядовъ.  Изъ  этого  числа  въ  „Гебенъ" 
попало 3, что даетъ  процентъ  попадан1я  равный  10"  „.т.е.  въ4раза 
выше  средняго  боевого.  Если  }ке  мы  прпмемь  по  внимаше,  что 
есть  полное  оснонашс  считать,  что  всЬ  попадашя^/^^^^ебенгу' 
сдЬланы  только  однимь  „Св.  Евстаф1емь^\  то  процентъ  попа- 
'~дан1я  съ  этого  корабля  будешь  равен  ь  25"  „.  Къ  сожал'^Н1ю,  намъ 
'неизв-Ьстно,  сколько  выпущено*)  по  „Гебену"  каждымъ  кораб- 
лемъ  нашей  эскадры  снарядовъ  средняго  калибра,  а  потому  мы 
не  можемъ  подсчитать  "  „  попадан1Я  этими  снарядами,  но  при- 
нимая во  вниман1е,  что  въ  „Гебенъ"  попало  такихъ  снарядовъ 
1 1  штукъ,  нужно  полагать,  что  и  этотъ  "  „  былъ  тоже  высокъ. 
Несмотря  на  то,  что  „Св.  Евстаф1Й"  несъ  больш1Я  потери 
людьми  отъ  сосредоточеннаго  на  немъ  огня  всёхъ  10-11"  оруд1Й 
„Гебена",  Командующ1Й  флотомъ  адмиралъ  Эбергардъ  л\уже- 
ственно  и  стойко  не  м'^нялъ  боевого  курса  во  все  время  боя, 
дабы  не  сбивать  свою  пристрЬлку  и,  какъ  можно  больше,  ис- 
пользовать выгодную  для  нашей  эскадры  близкую  дистанщю 
боя,  а  весь  личный  составъ  доблестно  и  спокойно,  какъ  на  уче- 
Н1и,  исполнялъ  свои  обя,занности.  Благодаря  этому  „Св.  Евста- 
(|)1Й"  ни  на  минуту  не  ослаблялъ  своего  губительнаго  огня  по 
,, Гебену",  который,  понеся  огромный  уронъ  и,  вероятно,  видя,  что 
и  друг1е  корабли  эскадры  уже  пристр-^лялись,  черезъ  14  минутъ 
боя  не  выдержалъ  и  б'Ьжалъ. 

Нын-Ь,  въ  15-ю  годовщину  этого  славнаго  боя,  молитвенно 
преклонимъ  головы  передъ  памятью  адмирала  Эбергарда  и  всЬхъ 
погибшихъ  въ  этомъ  бою  офицеровъ  и  матросовъ,  животъ  свой 
положившихъ  за  Родину  и  славу  Андреевскаго  Флага.  Въ  бою 
5  18  ноября  1914  г  Черно.морсюй  флотъ  вписалъ  въ  истор1ю 
д'Ьйств1Й  русскаго  флота  въ  м1ровую  войну  одну  изъ  самыхъ 
дорогихъ  для  насъ  страницъ,  гордиться  который  мы  им'Ьемъ  пол- 
ное право. 

Кап.  1   ранга  Подгорный. 

*)  Мы  над+емся,  что  въ  будущемь  намъ  помогутъ  участники  боя 
это  выяснить. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е. 


Списокъ  флагмановъ   и  командиров'Ь,  командовавшихъ   отрядами   и 
судами,  которые  участвовали  въ  бою  5  18  ноября  1914  г. 


Л.  к.  „Св.  Евстафш". 


Л.  к.  „1оаннь  Златоусть" . 
Л.  к.  „Пантслепмонъ". 
Л.  к.  „Три  Святителя''. 


Л.  к.  „Ростиславг". 
Крейсеръ  „Па.мять  Меркурия". 

Крейсеръ  „Кагулъ". 

Всп.  кр.  „Алмазъ". 
1-11  днвчз.  мнноносцевъ. 

3-й  дитиюнь  .чпноносасвь. 

4-п  и  5-и  дивпз1онъ  .мнноносцевъ. 


Флагъ    Командующаго    Черноморскимь 
флотомъ    адмирала    Эбергарда.    Коман- 
диръ  —  кап.  1   р.  Галанинъ. 
Командиръ  —  кап.  1  р.  Винтеръ. 
Командирь  —  кап.  1   р.  Каськовъ. 
Флагъ  начальника  2-й  бригады  контръ- 
адм.Кня.чя  Путятина.  Командиръ— кап.  1  р. 
Лукинъ. 

Командиръ  —  кап.  1  р.  Парембск!й. 
Флагъ  начальника   бригады   крейсеровъ 
контр  ь  -  адм.  Покровскаго.   Командиръ  — 
кап.  1  р.  Остроградск1й. 
Командирь  —  Фл.-Адъют.  Его  Имп.  Вел. 
кап.  1  р.  Погуляевъ. 
Командиръ  —  кап.  2  р.  Заринъ. 
Брейдъ-вымпелъ  начальника  бригады  мн- 
ноносцевъ  и  нач.    1-10   дивиз.    кап.    1  р. 
Саблмна. 

Брейдъ-вымпелъ  начальн.  3-го  диви.Ч10на 
кап.  1   р.  князя  Трубецкого. 
Брейдъ-вымпелъ   начальника    диви.^!юна 
кап.  1  р.  Гезехусъ  (?). 


Прим1;чан1е.   Списокъ  сообщенъ  лейт.  Чириковымь  2. 

Кап.  I  р.  Подгорный. 


„В'ЬСТНИКЪ  ВОЕННЫХЪ  ЗНАН1И" 

при  ближ.  уч.  Ген.-Лейт.  Е,  Ф.  Новицкаго, 
подъ  ред.  ген.  штаба  полк.  К.  К.  Шмигельскаго, 

ВЫХ0ДЯЩ1Й  4 — 6  разъ  въ  годъ. 

Ц-Ьна  ном.  (съ  пер.):  въ  Югосл.  —  10  дин.,  во  Франц1и  —  5  фр., 
въ  Герман1и  —  1  м.,  въ  остальныхъ  странахъ  —  25  ам.  цент. 

Адресъ:  К.  К.  8т1де1$ку,  Вика  и1. 1  Загаеуо,  )оидо81аУ1е 
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„Гебенъ"  и  „Бреслау"  въ  Черномъ  мор'Ь. 

Оег    Кг1ед  гиг  5ее.  01е  М!11е1теег  01у!з!оп. 
Морской  Архивъ,  Берлинъ. 

Германск!й  офиц1альный  трудъ  о  войнЪ  на  Черномъ  мор'Ь 
такъ  же  прекрасно  изданъ,  такъ  же  систематиченъ,  такъ  же  ясно 
даетъ  общую  картину  морскихъ  операт'й,  такъ  же  исчерпывающе 
осв'Ьщаетъ  ихъ  внутреннюю  сторону,  какъ  и  прежн1е  труды  Мор- 
ского Архива  о  другихъ  морских ь  театрахъ.  Но  нельзя  пройти 
мимо  и  ц'Ьлаго  ряда  недостатковъ,  уменьшающихъ  его  ценность: 
удивительное  незнакомство  съ  опубликованными,  хотя  и  немного- 
численными, русскими  матер1алами,  кро.мЪ  книги  к.  2  р.  Графа, 
что  часто  приводитъ  н-Ьмцевъ  къ  совершенно  ложнымъ  не  толь- 
ко выводамъ,  но  и  описан1Ямъ  н'Ькоторыхъ  операц1Й;  непр1ят- 
ный  для  серьезнаго  читателя  шовинизмъ,  который  не  только 
мЬшаетъ  разобраться  въ  своихъ  собственныхъ  ошибкахъ  (хотя 
бы  упомянуть  о  нихъ),  но  принцип1ально  возводитъ  въ  какую 
то  несвойственную  челов'Ьчеству  степень  непогр-Ьшимости  ав- 
томатически правильнаго  исполнен1Я  всЬхъ  возложенныхъ  на 
н15мцевт.  задачъ.  Въ  отношен1и  Турщп,  какъ  ни  велики  были 
заслуги  Герман1и  и  германскаго  флота,  благодаря  которымъ  она 
начала  войну  и  могла  такъ  долго  продержаться,  выдержавъ 
страшные  удары  русской  и  союзныхъ  арм1й,  всё  же  не  убеди- 
тельно звучатъ  описан1я  такихъ  случаевъ,  какъ  отражен1е  бро- 
неносцемъ  Барбаросса  Хаиралчнь,  постройки  1891  года,  н-Ьсколь- 
кими  залпалш  (21-11"  снарядами)  сверхдреднаута  Л'о/70лгаа /Гл«- 
вапета  и  еще  другого  броненосца  отъ  Дарданелль.  Такихъ 
прим15ровъ  можно  привести  несколько.  Изъ  дальн%йшаго  каж- 
дый русск1Й  морякъ,  участвовавш1й  въ  операц!яхъ,  съ  полной 
очевидностью  уб^Ьдится,  какъ  ум'Ьло  н-^мцы  прикрываютъ  или 
вовсе  замалчиваютъ  то,  что  не  служитъ  къ  славе  ихъ  оруж1я. 
Въ  лучшемъ  случа^Ь,  и  то  очень  р'Ьдко,  попадаются  фразы  въ 
род'Ь  такой,  „своимъ,  быть  можетъ,  не  совсЬмъ  ловкимъ  испол- 
нен1емъ  задачи,  онъ  предупредилъ  противника"... 

Къ  техническому  недостатку  книги  относится  отсутств1е  въ 
ней  точныхъ  данныхъ  о  турецкомъ  флот-Ь  и  его  потеряхъ, 
несколько  силуэтовъ  съ  общеизв'Ьстными  данными  не  даютъ 
достаточно  полной  картины  его  состоян!я  и  его  во,зможностей.  На 
ряду  съ  прекрасными  картами  общихъ  операщй,  очень  прил^итивно 
(не  нарочно  ли?)  изображены  боевыя  столкновен1Я,  невыгодно 
кончивш1яся  для  германцевъ  (напр.,  бой  5  ноября).  Имъ  вообще 
и  въ  тексте  посвящено  н^Ьсколько  строкъ  наряду  съ  самыми 
второстепеннььчи  и  не  им^вши-ми  гначен1я  операщями.  В-Ьроятно, 
иное    и.зложен1е  пом'ёшало  бы  восхвален1ю    германскихъ    силъ, 
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которое  проходитъ  отъ  начала  до  конца  книги.  Зато  о  герман- 
скихъ  крейсерахъ  и  подводныхъ  лодкахъ  въ  текст-Ь  и  прило- 
жен1яхъ  сообщены    исчерпываюи11Я  и  весьма    ц'Ьнныя  св'Ьд'бн1я. 

Несмотря  на  недостатки  и  большое  пристраст1е,  германск1й 
офиц1альный  трудъ  представляетъ  матер1алъ  первенстнуютаго 
значен1я  для  изучен1Я  веден1я  войны  на  Черномъ  мор-Ь.  Работа 
эта  представляетъ  б6льш1Й  интересъ  со  стороны  исторической, 
стратегической  и  экономической,  ч'Ьмъ  тактической.  Мое  крат- 
кое изложеше  им-Ьетъ  исключительной  ц'ёлью  въ  сжатой  и, 
вм'ёст'Ь  съ  т-Ьмъ,  возможно  бол1зе  полной  форм-Ь,  передать  не 
только  (})акты,  какъ  ихъ  изображаютъ  германцы,  но  и  духъ, 
которымь  пропитаны  ихъ  описан1я. 

Еще  не  наступило  время  ни  намъ,  находящимся  въ  эми- 
грац1и  безъ  достаточныхъ  архивныхъ  данныхъ,  ни  т'Ьмъ,  кто  въ 
советской  Росс! и  по  рукамъ  и  ногамъ  связаны  въ  свободномъ 
выражен!и  своихъ  мыслей  и  сужден1Й,  выступать  съ  исчерпы- 
вающей критикой  для  полнаго  возстановлен1Я  истины.  Но  уже 
теперь  необходимо  собирать  свид'Ьтельск1я  показан1Я  участни- 
ковъ,  сохранивш1Йся  офиц1альный  матер1алъ  и  свид'Ьтельства 
лицъ  нашего  бывшаго  команднаго  состава  для  того,  чтобы  въ 
возрожденной  нашей  Родин^Ь  со,здать  истор1ю  русскаго  флота 
во  время  м1ровой  войны  и  съ  ДОСТОИНСТВОМ!,  всесторонне  от- 
В'Ьтить  на  нев'Ьрныя  утвержден1я,  невольныя  ошибки  и  вольныя 

умалчиван|'я  нашихъ  бывшихъ  противниковъ. 

* 
*  * 

Я  не  буду  останавливаться  на  той  чрезвычайно  интересной 
части  книги,  въ  которой  подробно  описаны  первыя  д%йств1Я 
Гебена  и  Бреслау  въ  Средиземномъ  мор-Ь  и  путаница,  кото- 
рая царила  въ  англ1йскомь  и  французскомъ  штабахъ  и  пра- 
вительствахъ,  сделавшая  зозможнымъ  прорывь  германскихъ 
крейсеровъ  въ  проливы,  доведш1Й  до  „непоправимаго  поражешя 
союзниковъ  у  Дарданеллъ  и  отр-Ьзавш!й  русскихъ  отъ  всякаго 
подвоза  съ  юга,  сл'Ьдств1емъ  чего  явилась  окончательная  ката- 
строфа ихъ  плана".  Все  это  уже  описано  подробно  съ  об'Ьихъ 
сторонъ*).  Ошибки  эти  были  непостижимымъ  образомъ  допу- 
щены и,  что  еще  хуже,  въ  то  время  никто  изъ  союзниковъ  не 
сознавалъ  ихъ  р'Ьшающаго  значен1я  для  окончан1Я  войны,  иначе 
в-Ьроятно,  какъ  когда-то  говориль  мн-Ь  офицеръ  Бреслау,  ад- 
миралъ  Мильнъ  съ  своими  3  линейными  крейсерами  не  оста- 
вался бы  у  Тенедоса,  адмиралъ  Эбергардъ  форсировалъ  бы 
Босфоръ  для  ликвидащи  въ  зачатк-Ь  германской  авантюры,  вы- 
лившейся въ  первостепенный  исторический  факторъ,  а  диплома- 
ты не  мешали  бы  имъ  своими  слишкомъ  осторожными  и  непри- 
годными для  войны  требован1ями.  Состоян1е  проливовъ  въ  первые 


*)  См.  Внльсонъ,  „Ьез  ПоИ^-з  с1е  дц' гге  ап  сотЬаГ'. 
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дни  войны  не  л\огло  бы  по.чЬшать  союзнымъ  флотамъ  за- 
нять Константинополь.  О  турецкомъ  же  флот'Ь  и  говорить 
нечего.  Достаточно  указать,  что  на  10000  матросовъ  въ  нелгъ 
числилось  8000  офицеровъ.  И  т-Ь  и  друг1е  были  одинаково  не  на 
высоте  соврел\еннаго  требован1я. морской  войны.  Судовой  составъ 
былъ  въ  ужасномъ  состоян1И.  Н-Ькоторые  броненосцы,  сами  по 
себ^Ь  уже  потерявш1е  всякое  боевое  значен1е,  не  им-Ьли  тя>ке- 
лоп  артиллерии  крейсера  и  миноносцы  съ  трудомь  развивали 
половину  контрактнаго  хода.  Гебенъ  им-Ьлъ  серьезныя  повреж- 
ден1Я  вь  котла.хъ,  у.меньшавш1я  его  ходъ.  Въ  лучшемъ  случаЪ, 
и  то  не  надо.1ГО,  онъ  могъ  дать  22  узл.  Одинъ  Бреслау  былъ 
вт>  полномъ  порядке.  Склады,  заводы,  доки  были  въ  отчаянномъ 
состоян]и.  Германо-турецкая  эскадра  была  безъ  базы  и  безъ 
угля,  запасы  котораго  въ  Константинопол-Ь  были  очень  ограни- 
чены. Кардифъ  отсутствовалъ  почти  совершенно. 

Задачей  н'Ьлщевъ  являлось:  1)  заставить  Турц1ю  воевать, 
2)  поднять  боеспособность  ея  флота,  3)  усовершенствовать 
укр'Ьплен1е  проливовъ,  4)  снабдить  крепость,  флотъ  и  базу  вс^мъ 
необходимымь,  5)  исправить  поврежден1я  Гебена  —  единствен- 
ный боеспособный  корабль  всей  эскадры.  Адмиралъ  Сушонъ 
немедленно  по  прибыт1и  сал\ымъ  энергичны.мъ  образомъ  взялся 
за  исполнен1е  всЬхъ  этихъ  задачъ. 

Особенно  трудно  оказалось  склонен1е  турецкаго  правитель- 
ства кь  воннЪ.  Только  три  министра  соглашались  съ  довода.ми 
р-Ьшительно  Д'Ьйствующаго  германскаго  ад.чирала,  остальные 
молчали,  сомневались,  об^Ьщали,  ставили  услов1Я,  торговались 
и  брали  назадь  данное  слово.  Даже  германск|й  посланникъ 
очень  со.мн-Ьвался  въ  желательности  начала  военныхъ  операшй 
неожнданны.мъ  провокац10ннымъ  нападен1емъ  въ  Черномъ  морЪ 
„противъ  насл^Ьдственнаго  ненавпди.чаго  врага  Туршн  —  Москови- 
та". Сушонъ  же  полагалъ,  что  это  быль  единственный  способъ  вы- 
звать войну  и  готовъ  быль  всю  отв-Ьтственность  взять  на  себя. 
Его  поддерживалъ  Энверъ- паша,  который  22  октября  передалъ 
немецкому  адмиралу,  послЬ  того,  какъ  изъ  Герман1и  поступила 
серьезная  денежная  субсид1Я,  слЬдующ1й  приказъ:  „Турецюй 
флотъ  должень  захватить  влад'Ьн1е  въ  Черномъ  морЪ.  Обна- 
ружьте русск|й  флотъ  и  атакуйте  его  безъ  объявлен1я  войны, 
где  бы  вы  его  ни  встретили".  Адмиралъ  Сушонъ,  назначенный 
команду.ющимъ  турецкимь  флото.мъ  {Гебенъ  и  Бреслау,  чтобъ 
обойти  международное  право,  уже  подняли  турецк1е  флаги  а  ихъ 
команды  над'^ли  фески),  р-Ьшилъ  всЬми  им'Ьемы.ми  средствами 
атаковать  ночью  русск1е  порты.  Чтобъ  уб-Ьдить  свои  команды 
въ  правотЪ  своихъ  намерен1Й,  онъ  сообщилъ  имъ,  что  русск1й 
флотъ  самъ  готовится  къ  нападен1ю  и  что  у  входа  въ  Босфоръ 
уже  держится  русск1н  пароходъ.  по  рад1о  сообщающ1Й  въ  Се- 
вастополь  о  выходящихъ    судахъ.  Въ    то    время,  какъ   старые 
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броненосцы  и  канонерск1я  лодки  были  оставлены  для  защиты  Бос- 
фора. вс%  остальные  исправныя  суда  27  окт.  веч.  вышли  въ  море. 

Котлы  Гебена  были  уже  исправлены  прибывшими  изъ  Гер- 
маи1и  рабочими,  но  бол-Ье  24-25  узловъ  онъ  развить  не  могъ. 
На  вс%  турецкле  корабли  были  назначены  германск1е  командиры, 
турецк1е  тоже  на  нихь  остались,  исполняя  скорее  обязанности 
старшихъ  офицеровъ.  На  всЬ  корабли  былъ  также  назначенъ 
добавочный  составъ  германскихъ  офицеровт.  и   матросовъ. 

Операщя  началась  съ  того,  что  заградитель  Нилуферъ 
(коммерчесюй  пароходъ)  передъ  разсв'Ьто.мъ  29  октября,  не 
будучи  зам'Ьченъ  и  не  встрЬтивъ  дозорныхъ  судовъ  въ  2  миляхъ 
отъ  входа  на  внутренн1Й  Севастопольск1Й  рендъ,  поставилъ  60 
минъ  и  на  обратно.\\ъ  пути  потопи.чъ  пароходъ  В.  И.  Александра. 
Гебенъ,  им15вш1п  передъ  собой  ,миноносцы  Тахось  и  Самсунъ 
(300  тоннъ.  28  узловъ,  1-65  мм.  и  3  м.  ап.,  1907  г.)  съ  тра- 
ло.мъ,  въ  5  ч.  утра  стоялъ  въ  7  миляхъ  отъ  крепости.  Его 
расчетъ  былъ  неожиданно  обстр-Ьлять  русскую  эскадру  и,  въ 
случа-Ь  ея  выхода,  заманить  на  поставленный  мины.  Ад.миралъ 
Сушонъ  не  со.мн-Ьвался,  что  кр-Ьпость  и  .эскадра  готовы  къбою, 
т.  к.  еще  въ  4  часа  утра  было  перехвачено  не  зашифрованное 
русское  рад1о  объ  удачно.мъ  нападен1И  турецкихъ  миноносцевъ 
на  Одессу.  Но  только  въ  6  ч.  27  .м.  нЪкоторыя  русск!я  укр-Ьп- 
лен1я  открыли  огонь,  на  которой  Гебенъ  сталъ  отвечать,  раз- 
стояние  было  7800  .метровъ  до  Константиновской  батареи. 
Гебенъ  выпустилъ  47-11'  и  12-6"  снарядовъ.  Посл'Ь  десятаго 
непр1ятельскаго  залпа  въ  Гебенъ  попали  3  снаряда,  не  при- 
чинивш1е  большихъ  поврежден1Й.  Былъ  выведенъ  изъ  строя 
одинъ  изъ  бывшихъ  подъ  пара.ми  котелъ.  Поразительно,  что  на 
столь  близко.мъ  разстоян1и  и  при  такой  трат'Ь  снарядовъ  русские 
артиллеристы  не  достигли  лучшихъ  результатовъ.  Въ  б  ч.  30  м. 
бой  кончился,  задача  по  существу  не  была  выполнена,  т.  к. 
русск1е  были  своевременно  предупреждены,  а  Гебенъ  по  ошиб- 
к'-Ь  слии]кол\ъ  приблизился  къ  кр-Ьпости.  Въ  то  время  были 
зам'Ьчены  3  современныхъ  русскихъ  миноносца  (какъ  изв'Ьстно, 
устар'Ьвш1е.  типа  Жаркш),  которые  были  отогнаны  на  разстоя- 
ше  10-12  тысячъ  метровъ,  зат-Ь.мъ  былъ  потопленъ  6"  снаря- 
дами Прутъ  и  захваченъ  пароходъ  Ила.  Такимъ  образо.мъ, 
было  уничтожено  700  русскихъ  минъ  загражден1Я. 

Нападен1ё  на  Одессу  было  произведено  .миноносца.чи  Гап- 
ретъ  и  Муавенетъ  (620  тоннъ  и  35  узловъ,  2-3,5"  и  3  мин. 
ап.,  1909).  Гер.манское  описан1е  мало  отличается  отъ  нашего  и 
н-Ьтъ  интереса  на  немъ  останавливаться. 

Маленьюй  турецк1Й  пароходъ  Самсунъ  съ  ходомъ  въ8-10 
узловъ  поставилъ  въ  ту  же  ночь  на  путяхъ  изъ  Одессы  въ 
Севастополь  28  минъ  на  разстоян1И  400  метровъ  одна  отъ 
другой  и  благополучно  вернулся  въ  Босфоръ. 
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Беркъ  и  Сатветь  (ПЪ  тоннъ,  22  узла,  2-4",  3  мин.  ап., 
1907  г.)  явились  къ  Новоросайску.  Турецкий  офицеръ  съ  н-Ьмец- 
кимь  матросомъ  былъ  посланъ  въ  портъ  съ  письмомъ,  чтобы 
предупредить  объ  обстр'Ьл'Ь.  Ихъ  тамь  арестовали.  Но  какъ 
только  Беркъ  двинулся  ближе  къ  порту,  русскхе  разб-Ьжались, 
оставивь  своихъ  плЪнныхъ,  которые  благополучно  вернулись. 
Вреслиу,  поставивш1Й  въ  Керченскомъ  пролив-ё  60  минъ  на 
глубин-к  2,5  метра  отъ  поверхности  и  на  разстоян1и  55  м.  одна 
отъ  другой,  подошелъ  также  к  ь  Новоросс1Йску  къ  1 1  часамъ 
утра.  Оба  корабля  открыли  огонь  по  порту,  нефтянымъ  бакамъ 
и  станц1и  безпроволочнаго  телеграфа.  За  два  часа  было  выпу- 
щено 308  снарядовъ  съ  разстоян1я  1200-4000  метров  ь,  сожжено 
около  50  баковъ,  потоплено  14  пароходовъ,  одинъ  пловуч1Й 
кранъ  и  поврежден  ь  элеваторъ.  Русск1е  попрятались  въ  городе, 
портъ  опуст^лъ,  но  изь  горъ  оба  корабля  были  обстр'Ьляны 
ружейным'ь  огнемъ. 

Гампл1е  (3850  тоннъ,  22  узла,  2-6",  8-4,7",  1903)  въ  это 
время  расправлялся  съ  Феодос1ей,  выпустивъ  по  порту  150  сна- 
рядовъ м  потопивъ  1  пароходъ  и  1  парусникъ.  ВсЬ  германо- 
турецюе  корабли  посл'Ь  своего  в-Ьроломнаго  нападен1Я  благо- 
получно вернулись  въ  Босфоръ.  Черноморск1Й  флотъ  только  къ 
вечеру  вышелъ  въ  море.  Если  заран-Ье  подготовленная  и  не- 
ожиданная ()перац1Я,  съ  точки  зр'ён1я  военной,  провалилась  — 
русскому  флоту  урона  нанесено  не  было,  то  съ  политической 
стороны  она  вполн-Ь  удалась.  Русск1Й  посолъ  въ  Константино- 
пол^Ь  оказался  бол15е  энергичнымъ,  ч-Ьмъ  руссюй  флотъ:  въ  тотъ 
же  вечеръ  онъ  покинулъ  Турц1Ю  и  Росс1Я,  „ни  слова  не  говоря 
своимь  союзникамъ",  объявила  войну  (?). 

Герл\ано-турецкому  флоту,  принимая  въ  соображен1е  его  сла- 
бость, были  поставлены  сл'Ьдующ1Я  задачи  обороны:  1)  об. фона 
Босфора  и  Дарданеллъ,  2)  защита  морского  транспорта  до  Зунгул- 
дака,  гд-Ь  были  залежи  угля,  безъ  котораго  остановилась  бы  вся 
жизнь  Оттоманской  импер1и:  это  была  ея  ахиллесова  пята,  3)  на- 
конецъ,  посл'Ьдней  задачей  являлось  уничтожен1е  по  частямъ  рус- 
ской .эскадры  или,  во  всякомъ  случаЪ,  постоянныя  на  нее  напа- 
ден1я  при  выгодныхъ  услов1яхъ.  Вотъ,  что  пишуть  н-Ьмцы  о  ней: 
„Ея  обученность  была  хороша,  лучше,  чЪмъ  Балт1Йской.  Русск1е 
стр-кляли  на  очень  далекихъ  разстоян1яхъ.  Они  постоянно  были 
въ  морЪ,  плавали  соединенно,  такъ  что  Гебсну  никогда  не  удавалось 
использовать  свое  преимущество  въ  ход-Ь  и  артиллер1и  противъ 
части  русскихъ силь.  Бреслау  превосходилъ  всё  русск1е  корабли  въ 
скорости,  но  его  вооружен1е  по  сравнен1ю  съ  русскими  крейсерами 
было  очень  слабое,  также  бронирован1е  русскихъ  крейсеровъ 
было  лучше.  Руссюе  миноносцы  во  всЪхъ  отношен1яхъ  были  выше 
турецкихъ,  такъ  что  прим'Ьнен1е  ихъ  противъ  русскаго  флота 
повело  бы  лишь  къ  неоправданнымъ  потерямъ".  Зат^мъ,  н^мцы 
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подчеркиваютъ  великол-Ьпиое  оборудован1е  Севастополя,  какъ  ба- 
зы нашего  флота.  Онъ,  благодаря  своему  удобному  положен1ю, 
командовалъ  надъ  всЬмъ  Чернымъ  морем  ь.  Кром-Ь  того,  все 
русское  побережье  съ  портами  и  службой  связи  было  прекрасно 
подготовлено  къ  войнк  Турецкмй  флотъ  по  своей  подготовке 
ни  въ  какой  степени  не  могь  быть  сравненъ  съ  русскилгь  и 
воевать  съ  нимъ  не  былъ  въ  состоян1и.  Вся  тяжесть  неравной 
борьбы  всец-Ьло  ложилась  на  германск1е  крейсеры.  Однако,  н1)Лщы 
сонершенно  не  считаютъ  нужнымь  упомянуть  о  томъ,  что 
Гебень  им'Ьлъ  легкую  возможность  при  своемь  ход'Н,  въ  два 
раза  превышающемъ  ходъ  нашихъ  броненосцевъ,  и  своей  бол'Ье 
Л101ЦН0Й  артиллер1и  сражаться  съ  ц%лой  нашей  .эскадрой  съ 
очень  малымъ  рискомъ  для  себя.  Скор'Ье  они  сокрушаются  надъ 
его  несчастной  участью  сражаться  одному  противъ  пяти  русскихъ 
линей ныхъ  кораблей! 

Начало  ноября  прошло  въ  переброск'Ь  и.зъ  Константино- 
поля въ  Трапезундъ  X  корпуса.  Хотя  русск1Й  флотъ  былъ  въ 
мор'Ь,  какъ  и  германо-турецк1Й,  первая  встреча  произошла  подъ 
Севастополемь  только  18  ноября.  Н-^мцы  узнали  накануне,  что 
5  броненосцевъ,  2  крейсера  и  12  л\иноносцевъ  обстр-ёляли  Тра- 
пезундъ. Гебенъ  и  Бреслау  направились  на  Севастополь,  чтобы 
отр^Ьзать  имъ  путь  къ  отступлен1ю. 

Въ  12  час.  5  мин.  Бреслау  (4550т.,  27  узл.,  12-4",  1911  г.) 
былъ  пото.мъ  перевооруженъ  на  2-6"  и  10-4"),  бывш1Й  впереди, 
сообщи лъ,  что  вид'Ьлъ  во  мгл'Ь  русск1Й  крейсеръ.  Черезъ  \/^ 
часа  Гебенъ  (23000  т.,  29  узл.,  10-11",  12-6";  12-6,5  мм.,  1911  г.) 
оказался  въ  7000  метрахъ  отъ  всей  русской  эскадры.  Об'Ь  сто- 
роны одновременно  открыли  огонь.  Гебенъ  представлялъ  луч- 
п.ую  ц'Ьль,  такъ  какъ  выделялся  на  св'Ьтломъ  фон'Ь  моря.  Русск1е 
корабли  были  плохо  видны  во  мгл'Ь;  стреляли  они  хорошо.  При 
одкомъ  изъ  первыхъ  залповъ  Гебенъ  получилъ  попадан1е,  у 
него  была  пробита  броня,  выведено  изъ  строя  6"  оруд1е,  начался 
пожаръ,  были  убитые  и  отравленные  газами  (12  чел.  ?).  Ге- 
бенъ пытался  обойти  голову  русской  лин!и,  но  это  ему  не  уда- 
лось, такъ  какъ  русская  эскадра  уклонялась  въ  сторону,  держа  его 
подъ  сосредоточенны мъ  огнемъ  всЪхъ  5  линейныхъ  кораблей. 
„Опасность,  однако,  быстро  лшновала,  такъ  какъ  русская  колонна, 
какъ  вид-Ьн1е,  скрылась  въ  туман-Ь".  Однако,  на  карт^Ь  этой  встр-Ьчи 
Л1Ы  видимъ  н-Ьчто  другое:  об-Ь  эскадры  встр-Ьтились  приблизи- 
тельно на  траверз'Ь  Ялты,  идя  навстр-Ьчу  другъ  къ  другу;  обЪ 
легли  на  параллельные  курсы,  но  Геоенъ  былъ  н-Ьсколько  впе- 
реди. Бой  начался  въ  12  ч.  20  мин.  Въ  12  ч.  25  м.  Гебенъ 
круто  повернулъ  отъ  русской  эскадры  и  5  мин.  спустя  бой 
кончился,  т.  е.  в'Ьроятно,  когда  онъ  скрылся  въ  туман-Ь. 

Потери  на  Евстаф1п  были  значительно  больше,  ч'Ьл\ъ  на 
ГебенЬ.    До    конца    года   германо  -  турецк1е    корабли    произвели 
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н'Ьскольк-о  набЪгов  ь  на  русское  побережье,  среди  которыхъ  можно 
отметить  обстр^ёль  Гам11Д1е  Туапсе,  Гебена  и  Бреслау  Батул\а 
и  высадка  Б;  еслау  у  Аккермана  24  турецкихъ  кавалеристовъ, 
од'Ьтыхъ  въ  русскую  форму:  они  были  немедленно  захваче- 
ны въ  пл'Ьнъ.  Эти  безсмысленныя  операц1и  производились, 
якобы,  въ  отместку  за  обстр'Ьлъ  русскими  беззащитнаго  Тра- 
пезунда  и  др.  турецкихъ  портовъ.  Не  обошлось  и  безъ  по- 
терь. Нилуферъ,  посланный  для  постановки  минъ  у  Одессы, 
не  вернулся.  Гибель  его  осталась  невыясненной,  онь,  в1)роятно, 
наскочилъ  на  русскую  мину  и  погибъ  со  всей  своей  командой. 
26  декабря,  возвращаясь  въ  Босфоръ,  Гебенъ  наскочилъ  на 
мину  какъ  разъ,  когда  кь  нему  подходилъ  тралящ1й  караванъ. 
Въ  этомъ  л\%ст'Ь  глубина  была  180  метровъ  и  нельзя  было 
ожидать  возможности  наскочить  на  мину.  Несмотря  на  серьез- 
ное поврежден1е  и  затоплен!е  ц1;лаго  отсека,  крейсеръ  благопо- 
лучно вернулся  въ  портъ,  но  предстоялъ  длительный  и  трудный 
ремонтъ  за  неим'Ьн1емъ  дока. 

Въ  то  же  время  впервые  англ1Йск1я  подводныя  лодки  про- 
никли въ  Мра.морное  море,  благополучно  .\\иновавъ  два  минныхъ 
поля  и  потопивъ  броненосецъ  Мессуд1е.  Выяснилось  изъ  рас- 
шифрованныхь  телеграм.\\ъ  русскаго  посла  Гирса,  посланныхъ 
передъ  началомь  войны,  что  онъ  зналъ  о  точномъ  расположе- 
Н1И  минъ  и  указалъ  даже  точное  ихъ  количество.  Т'Ьмъ  бол-Ье 
можеть  казаться  странны.мъ,  что  русск1й  и  англ1Йск1Й  флоты 
своевременно  не  пытались  занять  Константинополь. 

Начало  1915  г.  оказалось  не  бол'Ье  удачнымъ;  2  января 
Бреслау,  Гамид1е  и  Беркь  сопровождали  караванъ  транспор- 
товъ  въ  Зунгулдакъ.  Пото.чъ  они  должны  были  вести  крей- 
серскую войну  у  береговъ  Крыма.  Выходя  изъ  Босфора  за 
тралящимъ  караваномъ,  Беркь  наскочилъ  на  мину  и  былъ  съ 
трудол\ъ  доведенъ  обратно  въ  портъ.  Сила  взрыва  была  такъ 
сильна,  что  какъ  на  Бреслау,  такъ  и  на  Гамнд1е  ду.чали,  что 
каждый  изъ  нихъ  наскочилъ  на  мину.  Но  Беркь  строился  въ 
Герл\ан1и  —  и  выдержалъ  силу  разрыва. 

Два  дня  спустя  у  Синопа  Гампдк'  встретился  съ  Кагу- 
ломъ,  который  бросился  его  пресл'Ьдовать.  На  разстоян1и  11000 
метровъ  съ  об%ихъ  сторонъ  былъ  открытъ  огонь.  Въ  течете 
1'  .  ч.  Гам11д1е  выпустилъ  80,  а  Кагуль  500  (?)  снарядовъ.  На 
турецкомъ  крейсер-Ь  было  одно  попадан1е  и  н^Ьсколько  осколковъ 
пробили  корпусъ  подъ  ватерлин1ей.  Наконецъ,  дождевой  шквалъ 
спасъ  Гам11Д1е  отъ  вЪрной  гибели,  такъ  какъ  к'агуль  его  нагонялъ 
медленно,  но  в^рно. 

Въ  течен1е  всего  января  турецк1е  крейсеры  и  миноносцы 
выходили  въ  море  обстр'Ьливать  Батумъ,  Ялту  и  др.  безоруж- 
ные порты,  сопровождали  транспорты  въ  Зунгулдакъ,  встр-Ьча- 
лись  съ    русской    эскадрой  почти    при    каждомъ    выход-Ь,  д-Ьло 
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доходило  до  отдаленной  перестрелки,  но  настоящаго  боя  избе- 
гали. Во  время  одной  изъ  такихъ  встр^чъ,  27  января,  Кагуль 
и  Память  Меркур1я  снова  едва  не  настигли  Гамид1е. 
Преследован1е  продолжалось  б'  ^  часовъ  на  ходу  въ  21  узелъ 
по  направлен1ю  къ  Босфору.  Приближен1е  Гебена.  вызваннаго 
на  пол\01ць,  спасло  его.  На  Гампд.1е  служилъ  70-л-Ьтн1н  мулла, 
который,  по  свидетельству  гер.манскаго  командира,  обезопасивъ 
разныя  места  корабля  отъ  попадан1Я  снарядовъ  чтен1емъ  Кора- 
на, ободрялъ  команду  передъ  боемъ.  Онъ  и  впоследств1и  ока- 
залъ  больш1я  услуги  немецкому  командован1ю,  воодушевляя  въ 
трудные  дни  турецкихъ  матросовъ.  Образъ  этого  достойнаго 
священнослужителя  не  л\ожетъ  не  воскресить  въ  нашей  памяти 
незабвеннаго  отца  иеромонаха  Антон1я  съ  Прута. 

Февраль  прошелъ  въ  нервнол\ъ  ожидан1и  нападен1я  союз- 
никовъ  на  Дарданеллы.  Флотъ  сделалъ  все  возможное,  чтобы 
усилить  защиту  фортовъ,  которымъ  отдалъ  часть  своихъ  пушекъ, 
пулеметовъ  и  даже  командъ.  Безъ  этой  помощи  врядъ  ли  турки 
выдержали  бы  первыя  нападен1я.  Большую  роль  сыграли  старые 
турецюе  броненосцы,  которы.хъ  боялись  выпустить  въ  Черное 
мире,  но  которые  своимъ  огнемъ  сильно  поддержали  турецк1е 
форты.  Въ  течен1е  марта  Бреслау  и  миноносцы  несколько 
разъ  выходили  въ  Черное  море.  Русские  снова  обстреляли  Зун- 
гулдакъ,  при  чемъ  мног1е  ихъ  снаряды  не  разрывались.  Было 
найдено  свыше  75  однихъ  12"  не  разорвавшихся,  которые  пошли 
на  снаряжен1е  тяжелой  турецкой  артиллер1И.  Въ  отместку  Бре- 
слау обстреляль  Феодос1ю,  выпустивъ  по  порту  около  100 
снарядовъ,  а  затемъ  съ  большимъ  кормовымъ  турецкимъ  фла- 
гомь  медленно  продефилировалъ  вдоль  Румынскаго  побережья, 
чтобъ  показать  населен1ю,  что  русск1Й  флотъ  моремъ  не  вла- 
дееть. 

Но  русск1й  флотъ  ответилъ  на  эти  демонстрац1И  гораздо 
более  непр1ятными  операщями:  28  марта  онъ  обстрелялъ  форты 
Босфора,  выпустивт.  съ  большого  разстоян1я  120тяжелыхъ  сна- 
рядовъ. Форты  не  могли  отвечать,  но  и  сами  совершенно  не 
пострадали.  Операщя  эта  носила  демонстративный  характеръ 
и  кончилась  ничемъ,  хотя  въ  эти  тяжелые  для  столицы  дни 
русск1Й  флотъ,  более  настойчивыми  действ1ями,  могъ  принести 
союзникамъ  серьезную  помощь  у  Дарданеллъ,  отвлекая  отъ 
нихъ  силы  и  увеличивъ  царившее  въ  Константинополе  нервное 
настроен1е.  Во  всякомъ  случае,  полное  отсутств1е  солидарности 
между  Росс1ей  и  союзниками  было  одной  изъ  главныхъ  причинъ 
спасен1Я  Константинополя  и  проливовъ.  Не  поняло  ли  .это  рус- 
ское командован1е  или  так1Я  операц1и  не  входили  въ  его  задачи, 
осталось  неизвестнымъ,  однако  циркулировали  непроверенные 
слухи  о  готовящемся  десанте  на  Босфоре.  Нужно  было  при- 
нять сал\ыя    решительныя   л\еры,  чтобы    воспрепятствовать    въ 
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корн-Ь  его  осуществлен1ю.  На  одйнъ  флотъ  могла  быть  возло- 
жена эта  задача.  Гебенъ  къ  этому  времени  былъ  отремонти- 
рованъ  и  его  пробоина  въ  64  кв.  метра  зад-^лана  при  помощи 
кессоновъ  прибывшими    изъ  Герман1и    инженерами  и  рабочими. 

1  апр.  1915  г.  германо-туреций  флотъ  вышелъ  въ  море 
для  нападен1Я  на  Одессу,  гд-Ь,  якобы,  готовился  десантъ.  Для 
операц1И  были  назначены  Гамилге  и  Мед)кнд1е,  только  что 
вступивш1Й  въ  строй  послЪ  длительнаго  релюнта.  Муавенетъ, 
Ядигаръ,  Тахосъ,  Самсунъ,  Гебенъ  и  Бреслау  прикрывали 
ихъ  со  стороны  Севастополя.  Русск1й  флотъ  накануне  дол- 
го обстрЪливалъ  Зунгулдакъ,  не  принеся  ему,  однако,  большихъ 
разрушен1Й.  3  апр15ля  въ  6  ч.  40  мин.  утра  МедЛ:ид1е  въ 
н'Ьсколькихъ  миляхъ  отъ  Одессы  наскочилъ  на  л\ину.  Водоот- 
ливныя  средства  не  могли  справиться  сь  огромной  пробоиной, 
крейсеръ  быстро  затонуль  на  глубин'Ь  13  метровъ.  Почти  вся 
команда  была  спасена  миноносцал1и,  посл-ё  чего  Ядигарь  вы- 
пустилъ  мину  для  окончательнаго  разрушен1я  корпуса  затонув- 
шаго  крейсера.  Остальные  корабли  получи.чи  приказъ  операт'ю 
не  продолжать  и  вернуться  въ  Босфоръ.  Гамид1е  не  л\огь 
дать  бол-Ье  13  узловъ,  была  опасность  встр1^титься  у  мыса 
Кал1акр1я  съ  русской  эскадрой.  Однако,  обошлось  благополучно, 
непр1ятная  встреча  не  произошла.  Русская  эскадра,  возвращаясь 
въ  Севастополь,  встр-Ьтилась  съ  Гебеномъ  и  Бреслау.  Два 
русскихъ  линейныхъ  корабля  съ  разстоян1я  въ  15000  метровъ 
дали  по  этому  посл-Ьднел\у  н-Ьсколько  залповъ.  Лишь  небольш1е 
осколки  попали  на  палубу.  Долго  еще  были  видны  дымы  рус- 
ской эскадры,  т.  к.  воздухъ  былъ  чрезвычайно  прозрачный. 
Н-Ьсколько  миноносцевъ,  поддержанныхъ  двумя  крейсерами,  устре- 
мились за  германски \\и  судами.  Въ  8  ч.  41  мин.  русские  мино- 
носцы приплизи.шсь  на  3500  метровъ  къ  Бреслау  и  выпустили 
безрезультатно  три  мины.  Бреслау  ихъ  обстр-ёлялъ  и  считалъ, 
что  им-Ьлъ  попадан1Я.  Скоро  миноносцы  отстали  и  оба  крейсеры 
вернулись  въ  Босфоръ.  „Подготовка  русскихъ  миноносцевъ  къ 
ночнымъ  атакамъ  не  стояла  на  той  высот-Ь,  какъ  въ  герман- 
скомъ  флотЪ,  и  пото.му  было  легко  ихъ  отразить".  Зато  Бре- 
слау съ  его  4"  оруд1Ями  было  очень  трудно  состязаться  съ 
ихъ  превосходной  артиллерией. 

25  апр'Ьля  съ  большого  разсгоян1Я  русск1Й  флотъ  снова 
обстр-Ьлялъ  Босфорск1Я  укр'Ьплен1Я.  не  причинивъ  имъ  никакого 
вреда.  Операщя  велась  вяло  и  не  носила  серьезнаго  характера. 
Это  было  т'Ьмъ  бол-Ье  удивительно,  что  въ  это  время  по  ту 
сторону  пролива  решалась  участь  не  только  Турц1и,  а  быть 
можетъ  всей  войны. 

10  мая  въ  6  час.  утра  бывш1Й  въ  дорог'Ь  у  входа  въ  Бос- 
форъ миноносецъ  Нумунс  (620  т.)  далъ  рад1о  „3  непр1ятельскихъ 
корабля,     одинъ    крейсеръ,    12    .миноносцевъ    съ    тральщиками 
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подходятъ  къ  проливу".  Гебень  былъ  вь  Черномъ  морЪ.  11о- 
лучивъ  это  рад10,  онъ  устремился  на  защиту  столицы  и  на 
помощь  своему  миноносцу,  котораго  русск1е  начали  обстр'Ьли- 
вать.  Въ  7  ч.  50  мин.  Гебень  приблизился  и  съ  разстоян1Я 
16000  метровъ  открыль  огонь  по  5  русскимъ  линейнымъ  кораб- 
лямъ,  разделившимся  на  2  группы  и  сп'Ьшно  старавшимся  по- 
строиться въ  одну  кильватерную  колонну.  Они  немедленно 
начали  отв-Ьчать.  „Ихъ  огонь  былъ  отличный.  Гебень  полу- 
чилъ  два  попадан1Я,  на  непр1ятельскомъ  флагманскомъ  корабле 
было  зам'Ьчено  3  попадан1я,  однако,  они  не  повл1Яли  ни  на  его 
артиллер1Йск1Й  огонь,  ни  на  его  способность  л\аневрировать". 
Командиръ  Гебена,  чтобь  не  попасть  въ  слишко.мь  невыгод- 
ное положен!е  при  столь  значительномъ  перев'Ьс'Ь  силъ  русскихъ, 
р^Ьшилт.  увлечь  ихъ  въ  море,  а  потомъ,  пользуясь  своимъ  хо- 
домь,  прорваться  въ  Босфоръ.  Этотъ  маневръ  ему  вполн-Ь 
удался.  Бой  длился  22  минуты.  Н-Ьмцы  выражаюгъ  сожал'Ьн1е, 
что  за  такой  срокъ  Гебень  не  дпстигь  большого  числа  попа- 
дан1Й.  Каждое  попадан1е  снаряда  могло  быть  фатальнымъ  для 
устар'Ьвшихъ  русскихъ  кораблей.  Небольшой  чертежъ  этого 
боя  на  общей  карт-Ь  офиц1альнаго  издан1я  не  даетъ  о  немъ 
достаточнаго  представлен1я. 

Русск1е  усилили  нападен1я  на  пароходы  и  парусники,  посы- 
лаемые въ  Зунгулдакъ  за  углемъ.  Непонятно  было,  что  въ  боль- 
шомь  масштабе  они  такъ  поздно  приб-Ьгли  къ  этой  .м'Ьр-Ь, 
которая  наносила  Турщи  такой  непоправимый  вредъ.  Гебену 
трудно  было  охранять  эти  транспорты,  такъ  какь  онъ  подвер- 
гался слишкомъ  большой  опасности  отъ  подводныхъ  лодокъ  и 
пожираль  слишкомъ  много  драгоц'Ьннаго  угля.  Остальныя  суда 
не  могли  оказать  серьезнаго  сопротивлен1Я.  Непонятно  тоже, 
почему  русск1е  въ  этихъ  обстоятельствахъ  предпочитали  топить 
столько  цЪнныхъ  судовь,  а  не  отводили  ихъ   въ  свои  порты. 

Къ  1ЮНЮ  въ  Константинополь  прибыла  п  л.  и  21  (650  840  т., 
15/9  узл.,  1-4",  4  м.ап.,  1913),  а  вскор-Ь  еще  иВ7  и  иВ8  (127  142 
тоннъ,  7  6  узл.,  2  мин.  ап.).  Имъ  было  поставлено  задачей  сна- 
чала охрана  Дарданеллъ,  а  зат-Ьмъ  угольныхъ  транспортовъ  въ 
Черномъ  мор-Ь.  Но  посл'Ьдн1я  дв'Ь  оказались  для  дальнихъ  опе- 
рац1й  слишкомъ  слабыми  и  не  достаточно  мореходными.  Роль 
1121  у  Дарданеллъ  была  значительна,  она  потопила  2  англ1йскихъ 
броненосца  и  заставила  снять  т-Ьсную  блокаду  пролива. 

Въ  ночь  на  1 1  1юня  у  Босфора  произошелъ  на  контръ 
курсахъ  коротюй  бой  между  Бреслау  и  2  русскими  минонос- 
цами на  разстоян1и  1800  метровъ  {Дерзкш  и  ГнЬвныи).  Н'Ьмцы 
полагали,  что  потопили  одинъ  изъ  нихъ  (?).  Хотя  обстановка 
вполн-Ь  благопр1Ятствовала  минной  атак-Ь,  она  не  удалась, 
въ  Бреслау  попало  всего  3  снаряда,  которые  убили  7,  ра- 
нили 15  челов'Ькъ.    Н'Ьсколько   дней   спустя   Бреслау    подвергся 
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на  близкомъ  разстоян111  у  Босфора  атак^  русской  п  л.;  всЬ 
мины  прошли  л\ил\о. 

5  1ЮЛЯ  11В7  вышла  къ  Одесс'Ь,  но  вернулась  черезъ  не- 
сколько дней,  не  обнаруживъ  никакнхъ  русскихъ  судовъ. 

Въ  то  время  миноносцы  Гапретъ  и  Нумуне  отправились 
съ  2  транспортами  въ  Зунгулдакъ.  На  ночь  они  ошварто- 
вались на  внутренней  стороне  вн^шняго  мола.  На  сл'Ьдующ1Й 
день  появились  два  русскихъ  миноносца  и  открыли,  по  своему 
обыкновен!ю,  м'Ьтк!й  огонь  по  порту  съ  разстоян1я  11000  мет- 
ровъ;  когда  разстоян1е  уменьшилось  до  8500,  турки  стали  отве- 
чать и  русск1е,  выпустивъ  30  снарядовь  вместо  обычныхъ  100, 
скрылись. 

Такая  же  истор1Я  повторилась  еще  и  неделю  спустя.  Въ 
Зунгулдаке  стояли  3  турецкихъ  миноносца  и  п  л  1187  съ  транс- 
порта.ми;  три  русскихъ  миноносца  открыли  огонь,  НВ?  вышла 
для  атаки,  но  не  могла  занять  удобной  пизищи.  На  ЯянгарЬ 
и  Нумуне  были  легк1я  поврежден1я  отъ  русскихъ  снарядовъ. 
19  1ЮЛЯ  отрядъ  и,зъ  4  транспортовъ  съ  11000  тоннъ  угля  подъ 
охраной  .этихъ  3  .миноносцевъ  благополучно  добрался  до  Кон- 
стантинополя. Накануне  Бреслау,  вышедш!й  и.мъ  навстречу,  въ 
15  миляхъ  отъ  Босфора  наскочилъ  на  .мину,  поставленную  А'ра- 
бомъ.  Принявъ  642  тонны  воды,  онъ  самъ  дошелъ  до  своей 
стоянки  въ  Константинополе.  Лишн1Й  разъ  было  доказано  какъ 
солидна  постройка  германскпхъ  кораблей. 

Въ  течен1е  1юля,  несмотря  на  то,  что  русск1е  миноносцы  и 
п  л.  почти  ежедневно  показывались  у  Зунгулдака,  удалось  не- 
сколько разъ  отправить  транспорты  подъ  охраной  .миноносцевъ 
за  угле.мъ.  Гебсна  берегли  и  онъ  только  дважды  выходилъ  въ 
.море  къ  Зунгулдаку:  9  августа  съ  .миноносцал\и  и  5  сентября, 
когда  дело  дошло  до  короткаго  боя.  Нумуне  съ  3  транспорта- 
.ми  находился  въЗунгулдакЬ,  передъ  которымъ  упорно  держались 
3  русскихъ  миноносца.  Въ  ночь  на  5-е  пароходы  вышли  въ 
,море.  Имъ  навстречу  были  высланы  Гамидге  и  Мутенеть.  Въ 
б  ч.  30  мин.  утра  2  русскихъ  .миноносца  были  тутъ-какъ-тутъ. 
Транспорта.мъ  было  приказано  пробираться  впередъ  вдоль  бе- 
рега, а  Гамид1е  принялъ  бой,  начавш1йся  на  разстоян1и  13-14000 
.метровъ.  Русск1е,  по  обыкновен1ю,  стреляли  быстро  и  метко.  Га- 
м11Д1е  отвечалъ  2-6"  оруд1Ями.  Однако,  носовое,  после  перваго, 
кормовое,  после  33  выстрела,  заели.  Гамнлье  оказался  безо- 
ружнымъ  и  вызвалъ  на  по.мощь  Гебсна.  Въ  .это  вре.мя  въ  непо- 
средственной близости  къ  Гам11д1е  показался  перископъ  подвод- 
ной лодки.  Попытка  ее  таранить  не  ил\ела  успеха,  лодка  скры- 
лась и  присутств1е  ее  больше  обнаружено  не  было.  Русск1е 
.миноносцы,  увлекш1е  Гамнд/е  далеко  въ  море,  бросились  къ 
транспортамъ.  Въ  это  время  на  горизонте  пока.зался  ды.мъ 
Гебена.  Русск!е  повернули  въ  море  и  быстро  скрылись.  Однако, 
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имь  удалось  косвеннымъ  образомъ  исполнить  свою  задачу:  транс- 
порты выбросились  на  берегъ.  „Такимъ  образомъ  погибли  10780 
тоннъ  угля",  грустно  добавляетъ  н'Ьмецк1Й   описатель. 

Въ  свою  очередь,  Гебенъ  вдругъ  увидЪлъ  на  разстоян1и  16000 
метровъ  погружающуюся  п  л.  и  далъ  по  ней  залпъ  изъ  б- И" 
оруд1й,  оставш1Йся,  конечно,  безрезультатнымъ.  Сь  этихъ  поръ 
стало  еще  болЪе  яснымъ,  что  Гамиме  не  представляетъ  доста- 
точную защиту  для  транспортовъ  отъ  русскихъ  лшноносцевъ. 
Для  ихъ  защиты  оставался  одинъ  Гебенъ. 

Въ  август^Ь  и  сентябр-Ь  англ1Йск1Я  п  л.,  несмотря  на  всЬ 
прннятыя  мЬры,  свободно  проникая  въ  Мраморное  море,  почти 
совершенно  прекратили  связь  между  Константинополемъ  и  Дар- 
данеллами, потопили  н-Ьсколько  транспортовъ,  броненосець  Бар- 
бароссу и  подорвали  Пейка.  ВсЪ  усил1я  германо-турецкаго  фло- 
та въ  ущербъ  Черному  морю  были  направлены  для  ликвидащи 
этой  новой  опасности. 

Русск1е  сь  т-Ьмъ  большимь  успЪхо.иъ  продолжали  свои 
нападен1Я  на  Анатол1йское  побережье.  Въ  отместку  въ  сентябр-Ь 
къ  Кры.мски.мъ  берегамъ  была  отправлена  1188,  а  къ  Одесс'Ь 
иВ7.  Ихь  роль  ограничилась  потоплен1емъ  у  Одессы,  Ялты  и 
Феодос1и  нЪсколькихъ  парусниковъ.  Но  угля  это  не  прибавляло 
и  всЪ  его  запасы  въ  Константинопол'Ь  вышли.  21  сентября  Ге- 
бенъ и  Гакреть  отправились  съ  н'Ьсколькилги  транспортами  въ 
Зунгулдакъ.  Въ  2  часа  пополудни  были  обнаружены  3  русскихъ 
миноносца  (Счастливый,  Безпокотык  и  Пронзительный),  кото- 
рые полнымъ  ходомъ  шли  на  Гебена,  принил\ая  его,  очевидно,  за 
Гам11Д1е. 

Въ  2  ч.  13  .чин.  Гебенъ  открылъ  огонь  на  разстоян1и 
15500  м.  Несмотря  на  большое  разстоян1е,  миноносцы  не.чед- 
ленно  стали  отвечать.  Но,  убедившись  въ  своей  ошибке  и  ра- 
зойдясь в'Ьеро.\гъ,  они  устремились  на  N0,  коА1у  то  сообщая  по 
рад1о:  Гебен:-:  насъ  пресл'Ьдуетъ.  Командиръ  Гебена  доносилъ, 
что  русск1е  кол1андиры  ум-Ьло  маневрируютъ,  затрудняя  до  край- 
ности пристр-Ьлку.  Въ  3  час.  15  мин.  погоня    была  прекращена. 

1  октября,  посл-Ь  н-Ькотораго  перерыва,  руссюй  флотъ  въ 
полномъ  состав'Ь  снова  обстр-ёлялъ  -Зунгулдакъ.  За  4  часа  было 
выпущено  не  мен-Ье  1200  снарядовъ,  изъ  которыхъ  мног1е  снова 
не  разрывались.  Поврежден1Я,  вопреки  ожидан1ямъ,  оказались 
незначительными.  Вновь  прибывшая  въ  Туршю  п  л.  иВ14  (какъ 
иВ7)  7  окт.  у  Севастополя,  гд-Ь  она  поджидала  выхода  русской 
эскадры,  потопила  2  парохода:  Катю  и  Апшеронъ. 

Для  поддержки  Болгар1и  туда  были  направлены  1187  и  1188. 
Базой  имъ  служили  пом'Ьщен1я  при  царскомъ  дворц'Ь  въ  Евкси- 
ноградЬ  у  начала  миннаго  загражден1я,  защищавшаго  Варну.  28 
октября  съ  юга  показалась  русская  эскадра:  впереди  3  яхтооб- 
разныхъ  тральщика,  за  ними  3  линейныхъ  корабля,  окруженные 
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1 1  миноносцами.  ОбЪ  лодки  вышли  ей  навстречу,  но  были  за- 
м-Ьчены  на  гладкой  поверхности  воды  и  сильно  обстр'Ьляны. 
Однако  иВ7  удалось  съ  разстоян1Я  въ  900  метр,  произвести 
атаку  на  концевой  корабль  Пантеленмонъ  и  тяжело  его  повре- 
дить, такъ  что  на  .мног1е  м1;сяцы  онъ  былъ  выведенъ  изъ  строя  (?). 
Такое  милостивое  отношен1е  къ  Пантелеймону  даже  трогатель- 
но; прежде  н-Ьмцы  долго  утверждали,  что  его  утопили*).  Русская 
эскадра  и  летчики  подвергли,  не  ст-Ьсняясь  присутств1емъ  п  л., 
Варну  сильному  обстрелу.  Впервые  въ  мор-Ь  была  обнаружена 
Императрица  Мар1я.  бывшая  вт-  резерв-Ь. 

Гебен  .  продолжал  ь  время  отъ  времени  выходить  съ  уголь- 
ныл\и  транспортами,  пока  13  ноября,  несмотря  на  присутств1е 
2  л\иноносцевъ,  онъ  не  подвергся  у  Кара-Бурну  атак"к  русской 
п  л.  Благодаря  удачному  маневру  ему  удалось  изб-Ьжать  двухъ 
минъ,  которыя  прошли  въ  20  метрахъ  за  кормой.  Съ  т'Ьхъ  поръ 
адм.  Сушонъ  р-Ьшилъ  его  бол1>ше  въ  мор"^  не  пускать  безъ 
особенной  надобности. 

Къ  этому  времени  относится  гибель  п  л.-заградителя  иС13 
(168  83  т.,  6,5  5,5  узловъ,  12  м.  ап.).  Мины  .загражден|я  для 
нея  еще  не  были  получены  и  она  исполняла  роль  разв-^дчика  у 
русскихъ  портовъ.  Возвращаясь  съ  Кавказскаго  побережья.  гдЪ 
она  потопила  несколько  парусниковъ.  въ  штор.мъ,  достигавш1й 
1 1  балловъ,  она  недалеко  у  Босфора  приткнулась  къ  берегу  и 
была  разбита  волнами**).  Посланныя  ей  на  помощь  2  моторныя 
канонерсю'я  лодки  изъ  тралящаго  каравана  были  у  Кефкена 
потоплены  русскими  миноносцами. 

Положен!е  съ  углемъ  стало  настолько  критически,у\ь  (рус- 
сюе  продолжали  усиленно  топить  пароходы  и  парусники,  про- 
бирающ1еся  въ  Зунгулдакъ),  что  пришлось  пустить  вь  д-Ьло  не 
только  гер.чансюй  стац10неръ  Лорелей.  но  и  яхту  султана  Эр- 
трогуль  и  временно  взять  изъ  Мраморнаго  .моря  вс^  стороже- 
выя  суда  и  миноносцы  для  охраны  оставшихся  уже  въ  незна- 
чительномъ  количестве  угольныхъ  транспортовъ.  Англ!Йск1Я 
подводныя  лодки  не  замедлили  воспользоваться  этой  любезно- 
стью и  одна  изъ  нихъ  тотчасъ  же  явилась  къ  Гейдау-паш-Ь,  гд-Ь 
утопила  транспортъ  съ  углел\ъ  и  зат^.мъ  еще  другой  транс- 
портъ  и  минонисець  Ярь-Хиссарь  (300  т.).  Такъ  какъ  больш1я 
суда  избегали  выходить  въ  море,  для  усилен1я  Дарданелльскихъ 
укр'Ьплен1й  были  сняты  н-ёсколько  оруд1Й  до  6"  калибра  вклю- 
чительно съ  Торгуда.  Бреслау  и  Гебена.  Къ  концу  года  поло- 
жен1е  Константинополя  было  критическимъ  и  единственное  спа- 
сен1е  заключалось  въ  томъ.  что  русск1й  флотъ  противъ  него 
серьезныхь  операц!Й  попрежне.му  не  предпринималъ.  Все  его 
вни.'«ан1'е  было  обращено  на  Зунгулдакъ. 

*)  Въ  д-Ьйствительности  мпна  даже  не  попала  въ  „Пантелеймонъ". 
**)  Въ  д15Г;ствительности  она  погибла  на  нашпхъ  мннахъ. 
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Снова,  8  января  1916  г.,  пришлось  выйти  Гебену  для  про- 
водки н-Ьсколькихъ  угольныхъ  транспортовъ.  Но  онъ  опоздалъ. 
Русск1е  миноносцы  усп-^ли  потопить  вышедш1Й  впередъ  большой 
транспортъ  к'армень.  Гебену  оставалось  только  повернуть  об- 
ратно, израсходовавъ  напрасно  много  угля.  Въ  8  час.  23  мин. 
утра  онъ  зам-Ьтилъ  два  миноносца,  за  которыми  и  погнался. 
Въ  9  ч.  45  м.  по  носу  было  обнаружено  большое  облако  дыма. 
Миноносцы  навели  его  на  Марью.  Съ  разстоян1я  20000  метровъ 
она  открыла  огонь.  Гебенъ  склонился  вл'Ьво,  чтобы  поражать 
противника  бортовыми  залпами.  Мар1я  продолжала  сближаться. 
Ея  компактные  залпы  ложились  у  самаго  борта,  многочислен- 
ные осколки  попали  на  палубу,  корл10вой  флагъ  былъ  разор- 
ванъ.  Гебенъ  далъ  5  залповъ  и  прекратилъ  огонь  за  дальностью 
разстоян!я.  Ему  оставалось  только  покинуть  поле  сражен1я.  Но 
это  оказалось  не  такъ  легко  сд-клать.  Мар1я  развила  такой 
ходъ,  что  Гебенъ  съ  трудомъ  отъ  нея  ушелъ.  Выпустивъ  150 
снарядов! .  Мар1я  прекратила  погоню,  когда  разстоян1е  достигло 
23.000  метровъ. 

Съ  появлен1емъ  Марш  угольный  вопросъ  сталъ  оконча- 
тельно неразр-Ьши.мымъ.  Гебенъ  явно  не  могъ  м'Ьряться  съ  ней 
силами.  Съ  тяжелыл\ъ  сердцемъ  адм.  Сушону  пришлось  затре- 
бовать уголь  изъ  Герман1'и,  но  это  было  сопряжено  съ  боль- 
шими трудностями.  Въ  немъ  тамъ  былъ  огромный  недостатокъ; 
кром-Ь  того,  ж.  д.  были  совершенно  забиты  военныл»и  перевоз- 
ками и  не  могли  удовлетворительно  исполнить  еще  и  эту  зада- 
чу. Сушонъ  сталъ  настаивать  на  присылк'Ь  большой  п/л.  спец1- 
ально  для  Чернаго  моря.  Им-Ьемьт  были  слишкомъ  слабы,  что- 
бы предпринять  что  бы  то  ни  было  серьезное,  но  германское 
командование  медлило;  п  л.  были  ему  нужны  р-Ьшительно  на 
вс-Ьхъ  фронтахъ. 

Паден1е  Эрзерума  въ  феврале  и  необходимость  во  что  бы 
то  ни  стало  поддержать  арм1ю  съ  моря  заставили,  наконецъ, 
послать  изъ  Полы  ЦЗЗ  (680  870  т.,  16  10  узл.,  1-4",  6  м.  а.), 
одну  изъ  наибол'Ье  отличившихся  лодокъ.  Кстати,  непонятно, 
какъ  въ  офищальномъ  труд-Ь  н^мцы  могутъ  настолько  извра- 
щать истину,  чтобъ  утверждать,  наприм-Ьръ,  что  Эрзерумъ  былъ 
сданъ  безъ  боя  изъ  за  отсутств1Я  пров1анта  и  снаряжен1Я.  За 
всю  Великую  войну  это  была  чуть  ли  не  единственная  кр^Ьпость, 
взятая  штурмомъ.  Хотя  это  не  касается  войны  на  мор'Ь,  но  не- 
возможно пройти  мимо  такого  явнаго  искажен1Я  д'Ьйствительно- 
сти,  которое  можетъ  заставить  сомневаться  въ  искренности  и 
другихъ  германскихъ  утвержден1Й. 

Къ  этому  времени  былъ  законченъ  ремонтъ  Бреслау,  длив- 
ш1йся  6  м^с.  На  немъ  было  установлено  2-6"  оруд1Я  для  бол-Ье 
р-Ьшительныхъ  Д'Ьйств1Й  противъ  русскихъ  миноносцевъ,  от- 
лично   вооруженныхъ.    НЬ.щевъ   особенно   смущали   свЬдЬтя  о 
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применявшихся  на  русскомъ  флотЬ  залповыхь  стрЬльбахъ  ми- 
нами, что  .шставляло  нхь  опасаться  ночныхъ  встрЬчь  съ 
нашими  миноносцами,  число  которыхъ  все  росло. 

29  февр.  Бреслау  былъ  у  Трапезунда,  гд-Ь  выгрузилъ  воен- 
ное снаряжен1е.  На  обратномъ  пути  не  обошлось  безъ  короткой 
перестр-Ьлки  съ  2  нашил\и  миноносцами.  Р-ёшительно  невозможно 
было  выйти  въ  море,  чтобы  не  встр^Ьтиться  съ  русскими.  Ту- 
рецкое сухопутное  командован1е  усиленно  проси  ю  поддержки 
оть  флота.  Арм1я  отступала.  Опасность  занят1я  Трапезунда  рус- 
скими увеличивалась.  Адм.  Сушонъ,  несмотря  на  все  свое  же- 
лан1е  д-Ьйствовать  активно,  принужденъ  былъ  отв'Ьтить:  „при- 
сылка боеспособныхъ  кораблей  изъ  за  огромнаго  преобладан1Я 
противника  невозможна.  Подводная  лодка  выслана.  Провести 
сквозь  русскую  блокаду  транспортъ  съ  войсками  въ  Трапезундъ 
до  усп-Ьховъ  подводной  войны  считаю  безнадежнымъ". 

14  марта  поплелась  въ  Трапезундъ  иВ14,  а  „исключительно 
деятельный"  русск1Й  флотъ  тЬмъ  временемъ  обстр-Ьливалъ  бол- 
гарское побережье  и  уже  снова  продефилировалъ  мимо  Трапе- 
зунда. П  л.  иС15,  заменившая  иС13,  24  и  31  марта  передъ  са- 
мымъ  входомъ  въ  Севастопольскую  бухту  поставила  по  1 1  минъ. 
Еще  1 1  марта  въ  Константинополь  прибыла  долгожданная  п  л. 
иЗЗ.  25-го  она  вышла  въ  свою  первую  операшю  въ  Черное  .море. 
Встретившись  сь  Мар1е11,  ей  не  удалось  занять  удобной  позиши 
для  атаки.  На  разсвет-Ь  27  марта  былъ  зам-Ьченъ  въ  Сюр.менскомъ 
заливе  большой  пароходъ,  имевш1Й  на  буксире  несколько  баржъ. 
На  палубе  было  видно  много  народу  и  командиръ  лодки  ре- 
шилъ,  что  .что  транспортъ,  высаживающ1й  десантъ.  Пароходъ 
сталъ  на  якорь.  Съ  разстоян1Я  1000  метровъ  была  выпущена 
первая  мина,  не  попавшая  въ  цель.  Вторая,  выпущенная  съ  раз- 
СТ0ЯН1Я  500  метровъ,  попала  въ  середину  корабля,  произошелъ 
сильный  взрывъ  отъ  большого  количества  взрывающихся  сна- 
рядовь.  Транспортъ  переломился  пополамъ  и  затонулъ.  Бывшей 
поблизости  миноносецъ  въ  тотъ  же  моментъ  устремился  на 
п  л.  и  бросилъ  две  бомбы,  не  причинивъ  ей  вреда.  „Потоплен- 
ный корабль  былъ  Португал/'я,  о  которомъ  русск1е  твердили, 
что  онъ  былъ  госпитальнымъ  судномъ"... 

Для  оправдан1Я  этого  гнуснаго  дела  немецк1Й  офищаль- 
ный  трудъ  идетъ  дальше,  и  на  основан1и  рапорта  к-ра  ПЗЗ 
кап.  лейт.  Ганссера  утверждаетъ,  что  на  Португал/и  не  было 
флага  Краснаго  Креста,  что  онъ  не  былъ  окрашень  въ  цвета, 
присвоенные  госпитальнымъ  кораблямъ,  что  онъ  не  былъ  за- 
регистрированъ,  какъ  таковой,  и  потому  вся  ответственность  за 
его  гибель  ложится  на  русское  правительство.  Съ  обычнымъ  въ 
такихъ  случаяхъ  цинизмомъ  германское  правительство  на  осно- 
ван1и  одного  лишь  пока,зан1я  своего  зарвавшагося  к-ра  делаетъ 
выводы  по  всей  лин1и,  не  соответствуюице  ни  действительности. 
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ни  его  чести.  Подобные  случаи,  повторявш1еся,  къ  сожал'Ьн1ю,  и 
на  другихъ  фронтахъ,  въ  значительной  степени  способствовали 
затемнен1ю  славы,  которую  .заслужило  большинство  германскихъ 
.юдокь  своими  геройскими  операц1ями. 

0  потоплен1и  н-Ьсколькими  м-Ьсяцами  спустя  другого  гос- 
питальнаго  суда  Впереди  нЪмцы  въ  своемъ  офищальномъ  тру- 
д-Ь  не  сообщаютъ  вовсе. 

Въ  начал-Ь  апр'Ъля  Бреслау  снова  былъ  отправленъ  для 
поддержки  турецкой  арм1и  у  Трапезунда.  Онъ  доставиль  туда 
войска,  снаряды  и  винтовки.  Обстр-Ьлъ  русскихъ  позишй  окон- 
чился неудачно,  такъ  какъ  въ  это  время  русск!е  ихъ  покинули  и 
въ  нихъ  сид'Ьли  турки.  иЗЗ  охранялъ  Бреслау  со  стороны  моря. 
Направившись  зат+мъ  къ  Новоросс1Йску,  4  апр1зля  на  разсв'Ьт'Ь 
на  разстоян1и  1 2000  метровъ  б^рл■ла;^'  встр-Ьтился  неожиданно  съ 
Марьей,  Наг  ломь  и  3  миноносцами.  Русск!е  не  вид'Ьли  его  на 
темномъ  фон+1  сНвернаго  горизонта.  7  мин.  спустя,  когда  раз- 
стоян1е  было  10000  метров  ь  и  непр1ятель  уже  прошелъ  на 
контръ-курсы,  одинъ  изъ  русскихъ  миноносцев  ь  зам'}5тилъ  Брес- 
лау и  сообщилъ  объ  этомъ  Марш.  Русская  эскадра  легла  на 
параллельный  курсъ,  но  огня  не  открывала,  принимая,  вероятно, 
Бреслау  за  русск1Й  крейсеръ.  Одна  его  труба  была  выкрашена 
въ  б'Ьлую  краску  и  носъ  подкрашенъ,  чтобь  больше  походить 
на  крейсеръ  типа  Кагулг.  Бреслау  сталъ  уходить  полнымъ 
ходомь.  Разстоян1е  быстро  увеличивалось.  Мир1я  не  стреляла 
и  продолжала  д-Ьлать  опознательные  прожекторомъ.  Когда  раз- 
стоян1е  увеличилось  до  19000  метровъ,  Бреслау  не  могъ  удер- 
жаться, чтобы  не  сд'Ьлать  сигнала  „Желаю  счастливаго  пути". 
Мар1я  немедленно  открыла  огонь.  Трет1Й  залпъ  на  разстоян1и 
свыше  20000  .метровъ  накрылъ  Бреслау.  Стрельба  продолжа- 
лась еще  15  мин.  Русск1Я  пушки  били  до  26.000  метровъ.  Мар1я 
была  едва  видна  за  горизонтол^ъ,  а  ея  снаряды  продолжали  ло- 
житься со  всЬхъ  сторонъ  вокругъ  Бреслау,  осыпая  его  осколками. 
Разрывы  были  огромной  силы  и  сотрясали  весь  крейсеръ. 

Т-Ьмъ  временемъ  1133  былъ  едва  не  потопленъ  у  Трапе- 
зунда русскимъ  миноносцемъ,  который  пытался  его  протаранить, 
но  только  разбилъ  ей  одинъ  изъ  перископовъ. 

1  апр'Ьля  русск1я  п  л.  (они  постоянно  дежурили  у  Босфора) 
атаковали  большой  угольный  транспортъ  Дубровнпкь.  Ему,  одна- 
ко, удалось  выброситься  на  берегъ.  У  турокъ  еще  оставалось 
только  4  большихъ  транспорта  общей  грузоподъемности  въ 
22.800.  Въ  январе  было  доставлено  изъ  Зунгулдака  20.100;  въ 
феврал-Ь  20.100  и  въ  март'Ь  30.300  тоннъ  угля.  Съ  Румын1ей  и 
Болгарией,  гд-Ь  руссюе  были  мен%е  внимательны,  сообщете  под- 
держивалось бол-Ье  регулярно.  Изъ  Варны  и  Констанцы  еже- 
дневно приходило  до  40  парусниковъ  и  несколько  пароходовъ 
съ  пров1антомъ. 
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Положен1е  Трапезунда,  т'Ьмъ  врел\енемъ,  сильно  ухудши- 
л(хь.  Нечего  было  и  думать  посылать  ему  на  помощь  легюе 
кре{1серы  и  даже  Гебень.  Весь  русск1Й  флотъ  поддерживалъ  опе- 
рац!и  своихъ  войскъ.  18  апреля  была  туда  послана  единственная 
боеспособная  лодка  1133,  но  на  пути  она  узнала,  что  Трапезундъ 
палъ.  У  Карасуна  она  дважды  вид-Ьла  Март  и  трижды  к'агулъ, 
но  ихъ  охраняли  весьма  бд11те.1ЬН0  миноносцы  и  приблизиться 
для  атаки  не  удалось.  Потопив!,  несколько  парусниковь  и  об- 
стр-Ьлявь  Сочи,  гд-Ь  ей  отвечала  сухопутная  батарея,  1133  вер- 
нулась въ  Босфоръ.  Она  прошла  уже  свыше  30.000  миль  и 
требовала  капитальнаго  ремонта. 

Отъ  4  до  8  мая  Бреслау  поставилъ  н1зсколько  минныхъ 
банокъ  на  путяхъ  сл'Ьдован1Я  русской  эскадры:  1 )  59  у  устья 
Дуная,  2)  44  у  Тарханхута  и  3)  16  между  Севастополемь  и 
Евпатор1ей. 

Число  гер.манскихъ  лодокъ  въ  Константинопол'Ь  увеличи- 
лось. иВ8  была  передана  болгарамъ.  Захваченная  французская 
подводная  лодка  Тигдио/зе  (непригодная  для  дальнихъ  опера- 
ц1й)  была  зачислена  въ  турецюй  флотъ,  и38  (680-870  т.,  16,5  9,5 
узл.,  1  -4",  6  мин.  ап.)  подъ  командой  одного  изъ  самыхъ  вы- 
дающихся командировъ  кап.  лейт.  Валентинера  временно  зам'Ь- 
нила  иЗЗ.  Кро-м-Ь  нея,  подводная  флотил1Я  состояла  изъ  слЪдую- 
щихъ  лодокъ:  иВ7,  14,  42,  45  и  46;  иС15  и  23*). 

Правда,  никогда  одновременно  въ  Черномъ  мор-Ь  онЪ  не 
действовали,  такъ  какъ  ихъ  главнымъ  объекто.мъ  была  союзная 
эскадра  передъ  Дарданеллалш.  Все  лЪто,  однако,  прошло  въ  ихъ 
д'Ьятельности  у  русскаго  побережья,  гд-Ь  он-Ь  потопили  .много 
парусниковъ  и  н-ёсколько  пароходовъ.  Однако,  большого  значе- 
н1я  для  русскихъ  .это  не  и.м'Ьло.  Боевые  ихъ  корабли  были  н^Ь- 
сколько  разъ  атакованы,  но  всегда  неудачно.  Особенно  хорошо 
охранялась  Мар1я  и  всЬ  попытки  ее  атаковать  кончались  не 
только  неудачно,  но  съ  большимъ  рискомъ  для  лодокъ  (и38  и 
11814)  Несколько  разъ  лодки  тайно  высаживали  эмиссаровъ  для 
П0ДНЯТ1Я  возстан1Я  среди  кавказскихъ  мусульманскихъ  народно- 
стей и  выгрузили  имъ  кое-какое  вооружен1е.  Н-^мцы  отм'Ьчаютъ, 
что  некоторые  русск1е  пароходы,  атакованные  лодками,  ока,зали 
илуъ  упорное  сопротивлен1е. 

Русск1й  флотъ  неизменно  былъ  въ  мор'Ь. 

Почти  каждый  выходъ  сопровождался  встр'Ьчей  съ  Мар1ен 
и  другил\и  кораблями.  Въ  1юл%  прибылъ  армейск1Й  дирижабле 
5Ы0,  базнровавш1Йся  въ  Болгар1и,  но  и,м-Ьвш1Й  назначен1е  по- 
могать и  флоту.  Черезъ  .мЪсяцъ  онъ  погибъ  во  время  разв'ёдки 
надъ  Чернымъ  моремъ  при  неизв-Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  не 
вернувшись  изъ  похода.  Въ  августе  его  заменили  новымъ  ^2101, 


*)  Ш;которыя  изъ  нихъ  прибыли  въ  конц-Ь  1916  г. 
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но  изъ  предосторожности  ему  было  запрещено  летать  надъ  мо- 
ремъ,  гд-Ь  атмосферическая  услов1я  были  недостаточно  изучены. 
Его  роль  свелась  кь  нулю. 

Для  отвлечен1я  русскаго  флота  отъ  Анатол1Йскаго  побере- 
жья Гебень  и  Вреслау,  сопровождаел\ые  1138,  обстр-Ьляли  Сочи, 
Лазаревское  и  Туапсе,  при  чемъ,  не  въ  прим^ръ  русскимъ,  из- 
бегали стр-Ьлять  по  частямъ  городовъ,  не  имёющимъ  боевого 
значен1я.  Но,  какъ  изв-Ьстно,  русск!й  флотъ  ни  разу  не  попался 
на  .эту  удочку,  своихъ  силь  не  разъединилъ  и  отъ  главныхъ 
операц1н,  наносившихъ  непоправимый  вредъ  туркамъ,  не  от- 
казался. 

21  1ЮЛЯ  Бреслау  получилъ  приказан!е  взять  65  .минъ  и 
поставить  ихъ  у  НоБоросс1Йска.  Это  оказалось  не  такъ  легко 
выполнить.  Къ  сЬверу  отъ  Синопа  Бреслау  встр-Ьтился  съ  рус- 
ски.мъ  флото.мъ,  преграждавшимъ  ему  путь.  Н'Ьсколько  мнно- 
носцевъ  устремились  за  нимъ,  но  были  легко  отогнаны  огне.мъ 
его  6"  артиллер1и.  Бресла.  со  своими  мина.ми  повернулъ  къ 
Босфору,  но  скоро  обнаружилъ,  что  его  пресл-Ьдуетъ  сал\а  Ма- 
р1я  съ  грозно  поднятыл1и  оруд1Ями.  Брвслоу  бросилъ  сначала  9, 
а  потомъ  еще  6  минъ  въ  надежд15,  что  Мар1я  на  нихъ  на- 
ткнется, но  она,  все  увеличивая  свой  ходъ,  который  врел1ена.ми 
достигалъ  25  узловъ  (?),  нзъ  предосторожности  шла  такъ,  что- 
бы .миновать  ихъ.  Мар1я  открыла  огонь  на  разстоян!»  свыше 
20000  метровъ.  Бреслау,  идя  26  узловъ,  съ  трудо.мъ  увеличи- 
валъ  разстоян1е,  скрываясь  вре.менами  въ  густыхь  облакахъ 
искусственнаго  ды.ма.  Но  какъ  только  они  разсЬивались,  Мир1я 
возобновляла  стр-Ьльбу  и  еще  на  разстоян1и  24000  метровъ  на 
Бреслау  осколками  было  ранено  7  челов'^къ.  Пресл'кдован1е 
продолжалось  въ  течен1е  5  часовъ.  Изъ  Константинополя  на 
помощь  былъ  вызванъ  Гебенъ,  но  онъ  не  усп-Ьлъ  выйти.  Къ 
утру  23  1ЮЛЯ  Бреслау,  изб-Ьгш1Й  ночью  атаки  миноносцевъ,  во- 
шелъ  въ  проливъ  съ  чувство.мъ  большого  облегчен1Я.  ..Р^ши- 
тельныя  д'Ьйств1Я  русскихъ  линейныхъ  кораблей,  ихъ  надежная 
охрана  отъ  подводныхъ  лодокъ  и  операщи  миноносцевъ  нужно 
отнести  къ  тому,  что  въ  1Юл-Ь  1916  года  вице-адмиралъ  Кол- 
чакъ  зам-Ьнилъ  во  главЪ  Черноморскаго  флота  ад.мирала  Эбер- 
гарда.  Колчакъ  былъ  л\олодой  и  энергичный  вождь,  сд'Ьлавш1й 
себ'Ь  хорошее  имя  въ  Балт1Йскомъ  л\ор'Ь".  Съ  его  назначен1е.мъ 
д'Ьятельность  русскихъ  миноносцевъ  у  Босфора  еще  увеличилась: 
„Сообщен1е  съ  Зунгулдакомъ  снова  было  значительно  ст-Ьснено, 
подвозъ  угля  былъ  крайне  затрудненъ.  Угольный  голодъ  все 
больше  „давилъ",  флотъ  былъ  принужденъ  прекратить  опера- 
ши.  Пришлось  налечь  на  подводныя  лодки  и  особенно  на  и38 
и  не  скоро  снова  вернувшуюся  на  ея  м-Ьсто  1133.  Остальныя,  изъ 
за  своихъ  .малыхъ  разм^роБЪ  и  слабаго  вооружен1Я,  никуда  не 
годились    и   не    могли    оставаться  въ  мор-Ь  бол-Ье  н-Ьсколькихъ 
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дней.  На  нихъ  вообще  былъ  только  одинъ  офицеръ  и  13  чело- 
в^къ  команды.  Въ  тл'Ь  и  август'^  1187  и  11614  несли  дозоръ 
у  Севастополя,  1133  у  Поти  и  Новоросс1Йска,  11645  (260  290  т., 
9  6  узл.,  1-50  лш.,  4  м.  ап.)  у  Босфора.  Но  ил1ъ  ничего  не 
удалось  сделать:  русск1е  корабли  продолжали  слишкомъ  хоро- 
шо охраняться  миноносцами  и  ихъ  дозорными  судами". 

28  августа  Румын1Я  стала  открыто  на  сторону  союзниковъ. 
Л\ожно  было  ожидать  р'Ьшительныхъ  д'ёйств1Й  русскаго  флота 
противъ  Болгар1и.  Считались  даже  съ  возможностью  высадки 
большого  десанта.  Каия-то  приготовлен!я  шли  въ  Севастопо.тЬ. 
Колчаку  приписывалось  желан1'е  форсировать  проливы  и  занять 
Царьградь.  Это  было  т1з.\\ъ  тревожн'Ье.  что  въ  Константинопо- 
.тЬ  былъ  открытъ  заговоръ  въ  пользу  союзниковъ.  У  Босфора 
было,  т-Ьмъ  вре.менемъ,  обнаружено  громадное  количество  вновь 
поставленныхъ  русскихъ  минъ.  Было  ясно,  что  это  начало  осу- 
ществлен1я  большого  и  проду.маннаго  плана.  ВсЬ  тральщики, 
буксиры  и  канинерсия  лодки  были  приспособлены  для  трален1Я, 
но  все-же  не  р-Ьишлись  послать  Гедсна  къ  берегамъ  Румын1и, 
как  ь  .что  предполагалось.  Туда  пошли  п  л.  1133  и  11642,  кото- 
рыя  поочередно  крейсировали  между  Варной  и  Тарханхутомъ 
до  середины  октября.  И.мъ  удалось  потопить  лишь  н-Ьсколько 
парусниковъ  и  пароходовъ. 

Минная  же  деятельность  русскихъ  у  Босфора  грозила 
прекратить  всякое  плаван1е  по  Черно.му  морю.  Тральщики  изъ 
Дарданелль  пришлось  тоже  направить  къ  Босфору.  Мины  вы- 
лавливались сотня.\\и  и  все-таки  находили  новыя  тамъ,  гдЪ 
только  что  считали  проходъ  очищенны.мъ.  Тральщики  гибли 
отъ  минъ  и  отъ  огня  внезапно  появлявшихся  русскихъ  мино- 
носцевъ. 

Постановка  минъ  русскими  .\\орскил\и  сила.чи  передъ  Бос- 
форол\ъ  являлась  зам'Ьч';тельныл\ъ  д%ло,\1Ъ.  Они  поставили  л%- 
томъ  1916  года  приблизительно  1800-2000  минъ.  Для  этого  они 
пользовались  ночами,  такъ  какъ  только  ночью  можно  было  при- 
близиться къ  берегу.  Ихъ  загражден1Я  подходили  непосредствен- 
но къ  зе.млЪ  и  новыя  лежали  такъ  близко  къ  стары.чь,  что 
можно  было  только  удивляться  ловкости  и  уверенности,  съ 
которыми  они  сами  избегали  своихъ  же  собственныхъ,  не  глу- 
боко поставленны.хъ,  .минъ.  „На  этихъ  минныхъ  загражден!- 
яхъ  погибло  несколько  сторожевыхъ  канонерскихъ  лодокъ,  не- 
большихъ  миноносцевъ,  тральщиковъ  и  пароходовъ.  Станови- 
лось все  больше  очевиднымъ,  что  при  обычной  энерг1и  русскаго 
флота  эта  операц1Я  была  только  подготовительной  къ  другой 
активной  на  какомъ  нибудь  пункте  побережья.  За  минными  по- 
ля.ми  постоянно  дежурили  руссюя  подводныя  лодки". 

Выходъ  турецки.мъ  судамъ  сталъ  невозможнымъ  безъ 
огромнаго  риска.    А  русск1е   миноносцы   почти  безъ  всякой  для 
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себя  опасности  поддерживали  флангъ  своей  арл11и  и  топилн  де- 
сятками фелюги,  которыя  еще  пытались  снабжать  углемь  Кон- 
стантинополь. Это  была,  конечно,  капля  въ  мор%,  да  и  на  ту 
нельзя  было  разсчитывать.  На  всЬ  надобности  Оттоманской  и.ч- 
пер1и  приходилось  ограничиваться  14.000  угля,  прибывающими 
изь  Герман1и.  Пришлось  сократить  ж.-д.  сообщен1Я,  осв'Ьщен1е 
городовъ,  выд'Ьлку  снарядовъ. 

12  октября  ночью  Тюленю,  дежурившему  за  миннылш  по- 
лями у  Босфора,  удалось  захватить  транспортъ  Родосто,  шед- 
Ш1Й  въ  Зунгулдакъ.  Онъ  былъ  вооруженъ  1-88  л\м.  оруд!емъ, 
при  которол\ъ  была  артиллер111ская  прислуга  съ  Бресту. 
Остальная  команда  и  капитанъ  были  не  военные  турки.  Въ 
темнот-Ь  низк1й  силуэтъ  лодки  не  былъ  виденъ,  тогда  какъ  она 
им'Ьла  передъ  собой  большую  ц'Ьль.  Когда  на  мостик"Ь  начался 
пожаръ,  |сол\анда  бросила  Родосто^  Масть  ея  и  съ  нею  8  ране- 
ныхъ  добрались  до  берега.  Н-Ьсколько  челов'Ькь  съ  капитаномъ 
были  взяты  въ  пл-Ьнъ,  а  пароходъ  отведенъ  въ  Севастополь, 
чуть  ли  не  единственный  за  всю  войну.  Какъ  разъ  передъ  т-Ьмъ 
на  минахъ  взорвались  угольщики  Ирмннгардтъ  и  Патлюсъ. 
Даже  при  улучшен1И  услов!Й  блокады  Турц!я  была  лишена  во.з- 
можности  изъ  .за  отсутств1Я  перевозочныхъ  средствъ  снабжать- 
ся углемъ.  Запасы  нефти  были  достаточны.  Вся  деятельность, 
въ  силу  .этихъ  обстоятельствъ,  больше,  чЪ.чъ  когда  либо,  легла 
на  п  л.  Въ  вид-Ь  поддержки  изр1здка  выходили  турецкие  мино- 
носцы. Но  что  люгли  они  предпринять  противъ  русскихъ,  им^Ья 
3,5"  артиллер1ю  и  ходъ  въ  18  узловъ? 

Осенью  1916  года  германо-болгаро-турецк1Й  флотъ  понесъ 
въ  Чернол\ъ  .морЪ  тяжелыя  потери.  27  сентября  въ  дозоръ  къ 
Севастополю  отправилась  п  лодка  1187  и  больше  не  вернулась. 
Можно  предполагать,  что  ее  потопили  русские  летчики.  Въ  ок- 
тябре у  Варны  погибъ  на  камняхъ  .миноносецъ  Гапретъ  и  п/л. 
иВ45.  Эта  последняя  на  русской  .мин-Ь.  Въ  ноябр-Ь  у  Сулина 
та  же  участь  постигла  НС  13,  которая  должна  была  поставить 
тамъ  мины.  Въ  декабр'Ь  у  Констанцы  при  т'Ьхъ  же  обстоятель- 
ствахъ  погибла  11846.  Потери  увеличивались  еще  гибелью  у 
Босфора  2  тральщиковъ  и  у  Варны  2  болгарскихъ  минонос- 
цевъ  и  единственнаго  ихъ  спасательнаго  парохода.  А  русск1Й 
флотъ,  т%]«ъ  временемъ,  спокойно,  какъ  на  учети,  обстрёлялъ 
Констанцу.  Ни  на  чел\ъ  не  основанные  слухи,  которые  не  раз- 
д-Ьлялъ  ни  ад.м.  Сушонъ,  ни  сухопутное  ко.чандован1е  о  напа- 
дети  русскихъ  на  Константинополь,  все  росли.  Чтобы  лучше 
использовать  силу  обреченныхъ  на  неподвижность  кораблей, 
съ  нихъ  опять  сняли  88  мм.,  4"  и  6 "  оруд1Я  для  укр-Ьплензя  Бос- 
фора, болгаро-румынскаго  побережья  и  мыса  Кефкенъ.  Вся  команда 
ремонтирующагося  Бресту  составила  спец1альный  десантный  от- 
рядъ  подъ  командой  его  командира,  старшаго  лейт.  фонъ-Кнорра, 
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храбраго  офицера,  отличившегося  уже  въ  С1:.верномъ  мор'Ь. 
Этотъ  десантъ  должень  былъ  быть  направленъ  въ  первую  оче- 
редь въ  угрожаемое  высадкой  м-Ьсто. 

При  так'ихъ  безнадежныхь  для  Тури1и  обстоятельствахъ 
начался  1917  годъ.  Русская  революц1Я.  насколько  можно  было 
наблюдать  со  стороны  по  деятельности  Черноморскаго  флота, 
не  изм-Ьнила  его  боеспособности.  Адмиралъ  Колчакъ  продол- 
жаль  оставаться  хозяиномъ  положен1я.  Флотъ  топилъ,  какъ  и 
прежде,  мельчайшую  фелюгу,  которую  встр^чалъ  у  турецкаго 
побережья.  У  Босфора  появлялись  все  новыя  минныя  поля,  н-Ь- 
сколько  разъ  летчики  сбрасывали  бо.мбы  на  форты  и  даже  на 
столицу.  4  апр'Ьля  н'Ьмецки.чи  летчика.\1и  у  входа  въ  Босфоръ 
была  забросана  бомбами  русская  п  л.:  хотя  были  видны  пузыри 
воздуха  и  масляныя  пятна,  трудно  было  определить,  потоплена 
ли  она  (МорАсъ?). 

Къ  л^ту  деятельность  русскаго  флота  стала  за.^етно 
ослабевать.  Доходили  слухи  о  безпорядкахъ  въ  Севастополе  и 
объ  отказе  некоторыхъ  кораблей  выходить  въ  море.  .Адмиралъ 
Колчакъ  покинулъ  флотъ. 

Отремонтированный  Бреслау  23  1юня  вышелъ  въ  Черное 
море  и  у  Фидониси  поставиль  загражден1я  въ  70  .минъ.  Две 
недели  спустя  на  немъ  погибъ  Леитенанть  Зацаренньш.  Затемъ 
он  ь  высадилъ  десантъ  на  острове,  который,  не  встретивь  сопро- 
тивлен1я,  захватилъ  1 1  пленныхъ  и  взорвалъ  2-75  .мм.  оруд1я. 
Не  успелъ  десантъ  вернуться  на  крейсерь,  какъ  на  горизонте 
показался  русскчй  миноносець  и  открылъ  огонь  по  крейсеру. 
Снаряды  не  долетали.  Бреслау  тоже  не  могъ  отвечать  за  даль- 
ностью разст1)ян1Я.  Черезъ  часъ  показалась  Екатерина  II,  окру- 
женная миноносцами,  и  открыла  огонь  на  25000  метровъ.  Сна- 
ряды .южились  въ  400-600  .четрахъ,  не  .юлетая  до  Бреслау 
который  сталъ  уходить  къ  Босфору.  Екатерина,  какъ  прежде 
Мар1я,  устре.мились  .за  ннмъ  ходо.мъ,  достигавши.мъ  24  узловъ(?), 
Бреслау  на  пределе  стрельбы  своей  артиллер1и  15800  метровъ 
устроилъ  за  собой  завесу  всплесковъ.  чтобъ  не  дать  возмож- 
ности дреднауту  пристреляться.  Разстоян1е  стало  увеличиваться. 
Екатерина  прекратила  огонь,  но  продолжала  преследован1е  въ 
надежде,  что  при  малейшей  авар1И  Бреслау  попадется  ей.  Дей- 
ствительно, къ  Бреслау  не(^сторожно  подошелъ  миноносецъ  Беера. 
Ходъ  пришлось  у.меньшить  до  18  узловъ,  чтобъ  не  оставить  его 
одного.  Екатерина  снова  открыла  огонь  на  разстоян1и  свыше 
25.000  .метровъ:  одинъ  изъ  русскихъ  миноносцевъ  приблизился 
на  ра.зстоян1е  14000  метровъ  и  въ  свою  очередь  открылъ  огонь. 
Скоро,  однако,  Екатерина  отстала;  бросилъ  преследован1е  и  ми- 
ноносецъ. Еще  разъ  Бреслау  выскочилъ  изъ  очень  тяжелаго 
положен1Я. 
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Вь  ночь  на  10  1юля  англичане  произвели  большой  налетъ 
на  Константинополь,  потопили  въ  порту  миноносецъ  Яднгаръ, 
повредили  Нумуне  и  едва  не  попали  вь  са.мого  Гебена.  Во  время 
этой  неожиданной  атаки  летчики  снижались  до  150  .метровъ. 

Росс1Я  явно  выходила  нзъ  строя,  ея  флотъ  быстро  уми- 
ралъ.  Вс'Ь  усил1Я  гер.мано-турецкихъ  п  л.  л%то.мъ  1917  г.  были 
обращены  на  Средиземное  .море.  Въ  октябр-Ь  и  ноябр'Ь  11642 
совершила  два  похода  къ  Кавказски.чъ  берега.чъ  съ  ц-Ьлью  под- 
нять возстан]е  въ  Груз1И.  Въ  море  выходили  еще  только  русские 
миноносцы,  31  октября  2  изъ  нихъ  потопили  у  Итада  .миноно- 
сецъ Гамплъ  АбаЛ"  (97  тоннъ).  Это  былъ  посл-Ьдн1й  усп^хъ  рус- 
скаго  флота.  Револющя  и  большевитсюн  переворотъ  постепенно 
свели  его  на  н^тъ.  Въ  ноябр-Ь  Бреслау,  11814.  11842  несколько 
ра.зъ  выходили  въ  Черное  .море,  но  нигд-Ь  русскихъ  силъ  не 
встр'Ьтили.  Въ  декабр-Ь  стали  безпрепятственно  доставлять  уголь 
изъ  Зунгулдака  въ  Константинополь.  Отто.манская  И.мпер1Я  на 
чала  оживать. 

Въ  ночь  на  16  декабря  было  заключено  пере.мир^е  съРос- 
С1ей  (в'Ьрн'Ье.  съ  большевика.ми)  и  Черное  море  перестало 
быть  театромъ  военныхъ  Д'Ьйств1Й.  Туршя  была  спасена.  Въ 
.это  время  въ  Константинопол'Ь  выдавали  въ  сутки  на  чело- 
века 180  гра.м.мъ  хлъба,  причемъ  большая  часть  населен!я  не 
и.м^ла  уже  другой  пищи. 

19  января  1918  г.  весь  турецкий  флотъ.  снабженный  угле.мъ. 
подъ  начальство.мъ  адм.  Ребеура  Лашивица,  с.мЪнившаго  адм. 
Сушона.  который  получилъ  4-ю  -эскадру  флота  Открытаго  .моря 
и  скоро  загЬмъ  былъ  убитъ  свои.ми  же  .чатроса.чи  во  вре.чя 
безпорядковъ,  вышелъ  и.зъ  Дарданеллъ  для  нанесен1я  неожидан- 
наго  \дара  союзно.чу  флоту,  столько  л%гь  блокирующе.му  про- 
ливы.'Мониторы  Раглань  (5000  т.,  9  у.зл.,  2-14")  и  М28  (800  т., 
12  узл.,  2-6")  были  потоплены  у  острова  И.мброса.  На  обрат- 
номъ  пути  Бреслау,  наткнувшись  подрядъ  на  н^Ьсколько  .минъ, 
затонулъ.  В-Ч^сгЬ  съ  ни.чъ  погибъ  его  ко.мандиръ.  старш1Й  офи- 
церъ  и  около  250  челов-Ьк-ъ  ко.манды.  162  человека  было  спасено 
англ!йски.ми  миноносца.ми. 

Подъ  Гебеномъ  тагже  взорвались  3  .чины,  но  он^  не  при- 
чинили е.чу  серьезныхъ  поврежден1Й.  Возвращаясь  въ  Констан- 
тинополь уже  безъ  своего  боевого  товарища,  у  Нагары  онъ  сЬлъ 
на  .мель,  на  которой  просид^лъ  съ  20  по  26  января.  Погода 
была  очень  .мглистая.  Воспользовавшись  ею.  англ1йск1е  летчики 
съ  са.чой  незначительной  высоты,  неожиданно  появляясь  изъ  за 
высокаго  берега,  бросали  въ  него  бо.чбы.  По  св'Ьд"Ьн1ямъ  Танмса. 
было  совершено  276  налетовъ.  Однако,  несмотря  на  всю  су.ч.чу 
благопр1Ятныхъ  услов1Й.  только  дв^  бо.чбы  попали  въ  корабль, 
не  причинивъ  е.чу  серьезныхъ  поврежден!й.  Одинъ  изъ  непр1Я- 
тельскихъ  летчиковъ  былъ  сбить  огне.чъ  крейсера.  Этотъ  случай 
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очень  показателенъ  для  изслЪдователей  будущей  борьбы  флота 
съ  воздушными  силами  и  не  служить  въ  пользу  этихъ  послед- 
них!.. Торг  дъ  Речсь  своими  винтами  размылъ  отмель,  и  Гебенъ 
ушелъ  въ  Константинополь.  Интересно  отм'Ьтить,  что  англ1йск1Я 
мины  принесли  ему  меньш1Я  поврежден1я,  ч-Ьмъ  русская.  Судьба 
дала  ему  возможность  въ  течен1е  короткаго  времени  пожать 
лавры,  к'оторыя  онъ  не  заслуживаль:  5  мая  онъ  пос'Ьтилъ  Се- 
вастополь, 28  1ЮНЯ  Новоросс1Йскь  и  7  1ЮЛЯ  Одессу. 

Но  передь  нимъ  склонились  не  Андреевск1е  флаги,  а  крас- 

ныя  тряпки. 

* 
*  * 

Об1ШЙ  выводъ  изъ  германскаго  офищальнаго  труда  о  войнЪ 
на  Черно.мъ  мор'Ь  можно  было  бы  сд-Ьлать  тотъ  (хотя  онъ  въ 
немъ  и  не  сд'Ьланъ),  что  если  бы  Черноморск1Й  флотъ  всЬ  свои 
силы,  ум'Ьн1е  и  энерпю  направилъ  бы  на  проливы  и  т-Ьмъ  бо- 
л-Ье,  если  бы  онъ  въ  этом  ь  отношен1И  д-Ьйствовалъ  по  общему 
плану  съ  союзника.ми,  бывши.ми  у  Дарданеллъ,  то  Константино- 
поль былъ  бы  къ  концу  1915  года  взятъ,  Турц1Я  выведена  изъ 
строя  и  война,  в-Ьроятно,  кончена  значительно  раньше  поб-ёдой 
не  только  Антанты,  но  также  и  Росс1н. 

Сергей  Терещенко. 
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Кратк1Й  обзоръ  оперативныхъ  идей, 
положенныхъ  въ  основу  организац1и  и  подго- 
товки Русскаго  Флота  къ  войн'Ь  въ  пер10дъ 
1906-1914  года. 

(Воспоминан1я). 

Редакторь  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"  просилъ  меня 
осв'ётить  въ  краткой  стать^Ь  работы  нашего  Морского  В'Ьдом- 
ства  по  подготовк'Ь  флота  къ  войн'Ь,  по  разработк-Ь  плановъ 
войны  на  мор^Ь  въ  пер10дъ   1906-1914  г.  г. 

Такъ  какъ  мн'Ь  довелось  быть  участникомъ  разработки 
плановъ  войны  съ  1906  года  (времени  основан1я  Морского  Ген. 
Штаба)  по  1910  годь,  а  зат-Ьмъ  до  самаго  начала  войны  я  былъ 
въ  курсЬ  работь  Морского  Генеральнаго  Штаба  въ  этой  от- 
расли, благодаря  постоянному  обм-Ьну  мн'Ьн1ями  съ  покойнымъ 
А.  В.  Колчаком  ь,  на  которомъ  лежали  обязанности  по  разра- 
ботке плановъ  войны  на  Балт1Йскомъ  мор'Ь,  то  я  съ  удоволь- 
ств1елгь  исполняю  предложен1е  Я.  И.  Подгорнаго. 

Не  им^я  въ  своемъ  распоряжен1и  никакого  фактическаго 
матер1ала,  я  руководствуюсь  почти  исключительно  памятью  и 
потому  могу  невольно  ошибиться  въ  подробностяхь.  Но  я  по- 
лагаю, что  основныя  мысли  мною  изложены  правильно.  За  не- 
вольныя  ошибки  прошу  снисхожден1Я  читателей. 

Посл-ё  Русско-Японской  войны  у  Росс1И  почти  не  осталось 
морской  силы.  Въ  результате  наша  политика  принуждена  была 
оставить  замыслы  о  расширен1и  на  Дальнемъ  Востоке  для  упро- 
чен1Я  тамъ  нашего  вл1ян1Я  и  ограничиться  стремлен1емь  къ  со- 
хранен1ю  нашихъ  владен1й  путе.пъ  л\иролюбивыхъ  договоровь 
съ  Япон1ей.  Наши  морск1я  задачи  на  Дальнемъ  Востоке  сокра- 
тились до  минимума.  Всл'Ьдств1е  же  потери  нашего  Балт1Йскаго 
флота  въ  Тихомъ  Океане,  а  также  роста  морского  могущества 
Герман1и,  мы  также  потеряли  свое  твердое  положен1е  на  Бал- 
лйскомъ  море  и  фактически  оказались  на  немъ  въ  весьма 
опасномъ  положен1и.  Наша  столица  С.-Метербургь  и  наши  при- 
балт1йск1Я  влад'Ьн1Я  сделались  необороненными  и  подверженными, 
въ  случае  войны,  ударамъ  Герман1и.  На  Черномъ  море  мы  пока 
еще  имели  превосходство  въ  силахъ  надъ  турецкимъ  флотомъ, 
но  ввиду  начавшагося  нащональнаго  иробужден1Я  Турц1И  и  стрел\- 
лен1я  ея  къ  обновлен!»  своего  флота,  мы  должны  были  зорко 
следить  за  его  развит1<:мъ  и  не  отставать  отъ  него  въ  его  росте, 

Къ  счастью,  духъ  офицерскаго  состава  нашего  флота  не 
былъ  сломлень  и  онъ  горёлъ  желан1емъ  работать,  уяснить 
причины  нашихъ  поражеч1Й  и  возсоздать  флотъ,  необходимый 
для  решен1я  политическихъ  задачъ  нашего  Отечества. 
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Офицерскол\у  составу  флота  было  понятно,  что  главной 
причиной  нашихт,  поражен1й  на  мор-Ь  было  отсутств1е  плано- 
м-Ьрности  въ  подготовк-Ь  и  веден1и  войны  и  несоотв'Ьтств1е  раз- 
вит1я  вооруженныхъ  силъ  съ  военно-политическими  задачами 
государства.  Личный  составъ  показалт.  на  войнЪ  высок!я  свой- 
ства доблести  и  преданности  долгу,  но  эти  свойства  не  искупили 
недостатковъ  подготовки  флота  къ  войнЬ  и  малаго  развит1Я 
военныхъ  знан1й. 

Въ  1906  году  молодой  тогда  лейтенантъ  А.  Н.  Щегловъ, 
пользуясь  архивами  Главнаго  Морского  Штаба,  разработалъ 
записку  „Значен1е  и  работа  Штаба  по  опыту  Русско-Японской 
войны",  въ  которой  онъ  показа.чъ,  что,  хотя  Росс1я  и.чрасходо- 
вала  на  флотъ  въ  два  раза  больше  денегъ,  чЪл^ъ  Япон1Я,  въ 
течен1е  десятил-ёт1Я,  предшествовавшаго  войнЪ,  но  на  театр-Ь  вой- 
ны наши  люрск1'я  силы  были  всегда  слаб-Ье  японскихъ.  Онъ 
также  показалъ  въ  своей  запискЪ,  что  у  насъ  вообще  не  суще- 
ствовало плана  войны  на  мор%  и  даже  не  было  въ  со:тав-Ь 
Морского  Министерства  авторитетнаго  учрежден1Я,  занимавша- 
гося  разработкой  плановъ  войны  и  вопросами  подготовки  къ 
ней.  А.  Н.  Щегловъ  детально  разработалъ  проектъ  учрежден!я 
Морского  Генеральнаго  Штаба,  какъ  самостоятельнаго  централь- 
наго  учрежден1я  Морского  В'Ьдомства. 

Кругъ  деятельности  этого  учрежден1Я  охватывалъ  идейную 
сторону  работы  Морского  В'Ьдомства  въ  вопросахъ  развит1Я 
флота  и  подготовки  его  къ  войн-Ь. 

Лейтенантъ  А.  Н.  Шегловъ  представилъ  свою  записку  Мор- 
скому Министру  ад.миралу  А.  А.  Бирилеву.  Посл'15ДН1Й  отнесся 
къ  это.му  проекту  довольно  равнодушно  и  записке,  повидимо.му, 
суждено  было  быть  похороненной  въ  архивахъ,  подобно  мно- 
гимъ  другимъ  благимъ  пожелан1Ял\ъ. 

А.  Н.  Щегловъ  случайно  далъ  свою  записку  для  прочтен1Я 
контръ-адлшралу  графу  А.  Ф.  Гейдену,  состоявшему  въ  должно- 
сти Начальника  Морской  Походной  Канцеляр1и  при  Государ^Ь 
И.мператор'ё.  Графъ  Гейдень  проникся  идеями  Щеглова  и  доло- 
жилъ  его  записку  Его  Величеству.  Въ  результат-Ь  Государь  далъ 
рескриптъ  на  имя  Морского  Министра  съ  повел'Ьн1емъ  создать 
Морской  Генеральный  Штабъ. 

Новое  учрежден1е  было  со,здано  въ  течен1е  одной  недели. 
Начальникомь  Штаба  былъ  назначенъ  капитанъ  1  ранга  Л.  А. 
Бруснловъ,  его  помощникомъ  —  капитанъ  2  ранга  А.  В.  Шталь, 
Начальникомъ  Балт1Йскаго  Оперативнаго  Отд-Ьла  —  лейтенантъ 
А.  Н.  Щегловъ,  Черноморскаго  —  капитанъ  2  ранга  М.  И.  Кась- 
ковъ,  Тихоокеанскаго  —  капитанъ  2  ранга  М.  М.  Римск1Й-Кор- 
саковъ,  Организац10нно  -  тактическаго  (Русской  статистики)  — 
лейтенантъ  А.  В.  Колчакъ,  Иностраньаго  Статистическаго  — 
капитанъ    2    ранга  Л.  Ф.  Керберъ.    Азторъ    настоящей    статьи 
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былъ  назначенъ  въ  Иностранный  Отд-Ьлъ,  но  въ  то  же  время 
помогалъ  А.  Н.  Щеглову  и  А.  В.  Колчаку  въ  разработке  от- 
д-Ьльныхъ  вопросовъ  по  организац1и  флота  и  по  программамъ 
его  развит1я. 

Передъ  Морскимъ  Генеральнымъ  Штабомь  первымъ  дол- 
гомъ  явилось  выяснить  тЬ  военно-политическ1я  задачи,  которыя 
должны  быть  приняты  въ  основу  плановъ  войны  на  мор'Ь  и 
планов!)  развит1я  флота. 

Военно-политическая  обстановка  въ  то  время  определялась 
двумя  основными  группировками  державъ  —  Тройственнымъ 
Союзомь  между  Герман1ей,  Австро-Венгр1ей  и  Итал1ей,  къ  ко- 
торымъ  въ  1883  году  присоединилась  Румын1Я,  и  Франко-Рус- 
скимъ  Союзомъ,  заключенными  въ  1892  году.  Интересы  Росс1и 
сталкивались  съ  интересами  Тройственнаго  Союза  въ  стремлен1и 
Герман1И  и  Австр1и  захватить  въ  свои  руки  главенствующее 
вл1ян1е  на  Балканскомъ  полуостров-Ь  и  въ  Турц!и.  Росс1Я  видЬла 
въ  этомъ  угрозу  своимъ  жизненнымъ  интересамь  на  Черномъ 
мор-Ь,  черезъ  которое  шло  60"  „  вывоза  нашихъ  товаровъ  черезъ 
морск1я  границы.  Вообще  же  моремъ  шло  80",;,  всего  нашего 
вывоза.  Пока  проливы  находились  въ  рукахъ  ослабленной  Тур- 
Ц1И,  нашей  торговле  не  грозила  опасность,  но  въ  случае  под- 
падан1Я  Турц1и  подъ  вл1ян1е  Центральныхъ  Державъ,  положен1е 
менялось  въ  невыгодную  для  насъ  сторону. 

До  1900  года  владычица  л\орей  Англ1Я  находилась  въ  по- 
ложен1и  „5р1епс11с1  1ло1аИоп"  въ  отношен1И  европейскихъ  груп- 
пировокъ  держав  ь.  Ея  господству  на  моряхъ  всего  земного  шара, 
необходимому  для  обезпечен1я  связи  съ  колон1ями  и  морской 
торговли  —  источниковъ  ея  существован1Я,  не  грозила  опасность 
ни  съ  чьей  стороны.  Ея  симпат1и  скорее  склонялись  на  сторону 
Герман1и,  всл'Ьдств1е  историческихъ  традиц1Й  и  близости  куль- 
туры. Франц1я,  хотя  и  отставшая  далеко  отъ  Англ1и  въ  своемъ 
морскомъ  могуществе,  являлась  въ  прошломъ  ея  соперникомъ, 
какъ  въ  области  морского  развит1я,  такъ  и  въ  колон1альныхъ 
вопросахъ  въ  Африке.  Росс1ю  и  Англ1ю  разделяло  историческое 
соперничество  въ  Средней  Аз1И  и  наше  распространен1е  на  Даль- 
немъ  Востоке  затрагивало  интересы  Англ1И  въ  Китае. 

Въ  своихъ  судостроительныхъ  програл\махъ  Англ1Я  руко- 
водствовалась принципомъ:  „Т\уо  ро\уег  51ап(1агс1"  —  иметь 
флотъ,  превосходящ1Й  по  силе  флоты  двухъ  сильнейшихъ  мор- 
скихъ  державъ  —  Франц1и  и  Росс1и. 

Поворотнымъ  пунктомъ  англ1Йской  политики  явилось  про- 
веден1е  въ  Герман1и  законовъ  о  флоте  1898  и  1900  годовъ. 
Создан1е  германскаго  флота  въ  размерахъ,  предусмотренных ъ 
закономъ  1900  года,  заставило  бы  Англ1ю,  для  сохранен1я  своего 
изолированнаго  положен1Я,  руководствоваться  уже  не  „Т\уо  ро- 
\уег  51апс1агс1'',  а  „ТЬгее  ролуег  51ап(1агс]",   т.  е.    иметь    флотъ, 
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превосходящ1п  флоты  Франции,  Росаи  и  Герман1и,  что  было  бы 
слишкомъ  тяжело  для  Англ1и.  Другой  альтернативой  было  искать 
соглашен1Я  пнтересовъ  съ  Франи1ен  и  Росс1ей  и  въ  судострои- 
тельной политик^^  считаться  только  съ  Герман1еГ1. 

Нам'Ьрен1я  Герман1и  въ  создан1и  флота  были  ясно  видны 
въ  предислов1и  къ  ея  морскому  закону,  а  именно:  „Герман1Я 
должна  им'Ьть  боевой  флотъ  такой  силы,  чтобы  война  съ  ней, 
даже  для  наиболее  л\огущественнаго  морского  противника,  вы- 
зыва.ма  рискъ  потери  его  .морского  превосходства.  Для  достиже- 
Н1Я  этой  ц'Ьли  не  является  совершенно  необходимымъ,  чтобы 
германск|й  флотъ  былъ  такъ  же  силенъ,  какъ  флотъ  сильней- 
шей морской  державы,  такъ  какъ  никакая  великая  морская  дер- 
жава не  будетъ  въ  состоян1и  сосредоточить  противъ  Гер.\\ан1и 
вс'Ь  свои  силы.  Даже  если  бы  противнику  удалось  сосредоточить 
противъ  Герман1и  превпсходныя  силы,  то  поражен1е  германскаго 
флота  настолько  ослабило  бы  врага,  что,  несмотря  на  достиг- 
нутую победу,  его  господство  на  морЪ  не  было  бы  обезпечено 
въ  достаточной  степени.  Для  достижен1Я  этой  ц^кли,  т.  е.  для 
защиты  нашей  торговли  и  колон1Й  и  для  обезпечен1Я  .мира,  до- 
стойнаго  Гер.ман1и  сообразно  съ  силой  великихъ  морскихъ 
державъ  и  руководствуясь  тактически.ми  нор.ма.ми,  Гер.ман1Я 
должна  им'ёть  флотъ,  состоящ1Й  изъ  двухъ  двойныхъ  эскадръ 
линейныхъ  кораблей,  съ  необходимымъ  числомъ  крейсеровъ, 
миноносцевъ  и  т.  п.". 

По  закону.  принятол\у  Рейхстагомъ  14  1юня  1900  года, 
германсюй  флотъ  долженъ  состоять  изъ  двухь  двойныхъ  эскадръ, 
каждая  изъ  которыхъ  состоитъ  изъ  флаг.манскаго  линейнаго 
корабля  н  двухъ  эскадръ  по  8  линейныхъ  кораблей  въ  каждой, 
4  большихъ  и  16  .малыхъ  крейсеровъ  и  16  дивиз1оновъ  эскад- 
ренныхъ  миноносцевъ  (по  б  судовъ  въ  дивиз10н'Ь,  всего  94  эск. 
.миноносца).  Сверхъ  того.  10  большихъ  и  10  малыхъ  крейсеровъ 
для  заграничной  службы  и  .матер1альнып  резервъ  въ  составе  4 
линейныхъ  кораблей,  2  большихъ  и  4  малыхъ  крейсеровъ.  Всего 
по  этому  закону  въ  состав'Ь  германскаго  флота  должно  быть 
38  линейныхъ  кораблей,  16  большихъ  и  30  малыхъ  крейсеровъ 
и  96  эскадренныхъ  миноносцевъ. 

Съ  .этой  дополнительной  морской  силой  пришлось  бы  счи- 
таться Англ1н  для  сохранен1я  своего  изолированнаго  положен1Я 
въ  м1ровой  политик'Ь.  Германск1Й  морской  законъ  совершенно 
откровенно  показывалъ,  противъ  кого  направлено  создан1е  мор- 
ского могущества. 

Результато.мъ  нам'Ьрен1Я  Герман1и  состязаться  въ  морскомъ 
могуществ-Ъ  съ  Англ1ей  явились  шаги  посл15дней  къ  сближен1ю 
съ  Франшей  и  къ  урегулирован!ю  спорныхъ  вопросовъ  въ  Аф- 
рике. Въ  1904  г.  было  заключено  соглашен1е  (Еп1еп1е  Согс1!а1е), 
по  которому  Франщя  обязалась  не  сопротивляться  британскимъ 
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интересал\ъ  въ  Египт'Ь,  а  Англ1Я  взялась  оказывать  поддержку 
французскимъ  интересамъ  въ  Марокко.  Въ  результат-Ь  унич- 
тожен1Я  русскаго  морского  могущества  на  Дальнемъ  Востоке 
Англ1Я  получила  возможность  увести  изъ  китайскихъ  водъ  вс1з 
свои  линейные  корабли  и  сосредоточить  ихъ  въ  метропол1и  для 
усилен1Я  своего  1юте-11ее1  противъ  Герл\ан1И. 

СлЪдомъ  за  соглашен1емъ  съ  Франц1ей,  Англ1я  сд'Ьлала 
таги  для  разр%и]ен1Я  спорныхь  вопросовъ  съ  Росс1ей  въ  Аз1и. 
Въ  1907  году  было  заключено  соглашен1е,  разграничивающее 
сферы  ВЛ1ЯН1Я  Росс1и  и  Англ1и  въ  Перс1И.  Историческая  боязнь, 
разд'Ьлявшаяся  известной  частью  англ1Йскихъ  политическихъ 
круговъ,  „похода  Росс1и  на  Инд1ю",  уже  давно  потеряла  почву 
и  между  Росс1ей  и  Англ1еп  не  осталось  серьезныхъ  вопросовъ 
разногласия  въ  области  вн-Ьшней  политики,  наоборотъ,  возникла 
общность  интересовъ  всл'Ьдств1е  роста  военнаго  и  морского 
могущества  Герман1и. 

Хотя  формально  „Тройственное  Соглашен1е"  между  Росс1ей, 
Франщей  и  Англ1ей  заключено  не  было,  но  ходъ  событ1й  пре- 
дуказывал ь,  что  въ  случа-Ь  европейской  войны  Англ1Я,  в-Ьроятно, 
будетъ  на  нашей  сторонЪ  и  во  всякомъ  случае  не  явится  на- 
ши.мъ   противникомъ. 

Такимъ  образомъ  слагалась  политическая  обстановка  ко 
времени  создан1Я  Морского  Генеральнаго  Штаба. 

Начальникъ  Штаба  стремился  получить  отъ  Росс1йскаго 
Императорскаго  Правительства  политичесюя  основан1я,  которыя 
должны  быть  приняты  въ  основу  разЕит1я  флота  и  въ  ряд-Ь 
бесЬдъ  съ  Министромъ  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  онъ  получилъ  сло- 
весныя  указан1Я,  что,  хотя  наши  стремлен1Я  направлены  къ  со- 
хранен1ю  мира,  но  тенденц1И  къ  расширен1ю  своихъ  интересовъ 
державами  Тройственнаго  Союза  могутъ  вовлечь  насъ  въ  войну, 
при  которой  политическ1я  группировки  сложатся,  какъ  указано 
выше. 

Матер1альный  составъ  нашего  флота  въ  1906  году  былъ 
чрезвычайно  малъ.  Можно  было  учитывать,  какъ  им'Ьющ1я  не- 
которое боевое  значен1е,  только  сл'Ьдующ1Я  силы: 

Балтшское  море: 

Линейные  корабли  „Слава"  и  „Цесаревичъ",  броненосные 
крейсеры:  „Громобой",  „Росс1Я'',  легк1е  крейсеры:  „Богатырь", 
„Олегъ",  „Аврора",  „Д1ана",  двадцать  два  новыхъ  эскадренныхъ 
миноносца,  построенныхъ  на  добровольный  пожертвован1Я  и  во- 
семнадцать новыхъ  эскадренныхъ  миноносцевъ  меньшаго  раз- 
м^Ьра.  Кром-Ь  того,  достраивались  линейные  корабли:  „Импера- 
торъ  Павелъ  1",  „Андрей  Первозванный",  броненосные  крейсеры: 
„Рюрикъ",  „Адмиралъ  Макаровъ",  „Баянъ"  и  „Паллада".  Было 
еще  довольно  большое  число  учебныхъ  судовъ  и  малыхъ  мино- 
носцевъ, им-ёющихъ    весьма    ограниченное    боевое    значен1е,    а 
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также  н-Ьсколько  подводныхъ  лодокъ  эксперил\ентальныхъ  типовъ.     ' 

Опытъ  Русско-Японской  войны  вызвалъ  появлен1е  въ  Анг-  • 
л1и  линейнаго  корабля  новаго  могущественнаго  типа  „Огеас)-  \ 
поидЫ",  давшаго  такой  скачокъ  въ  развнт1и  силы  индивидуаль-  ] 
наго  корабля,  что  вс1;  единицы  нашего  флота,  даже  находящ1Яся  I 
въ  постройк-Ь,  должны  были  считаться  уже  устар'Ьвшими.  I 

Черное  море:  \ 

Линейные  корабли:  „Пантелейл\онъ",  „Три  Святителя"  и  ■ 
„Ростиславъ";  легюе  крейсеры:  „Память  Меркур1Я''  и  „Кагулъ";  I 
несколько  эскадренныхъ  миноносцевъ  малаго  разм'Ьра  и  н'Ь- 
скольки  разнотипныхъ  подводныхь  лодокъ.  Въ  постройк-Ь  нахо-  ■ 
дились:  линейные  корабли  „1оаннь  Златоустъ"  и  „Св. Евстаф1й"  ] 
и  четыре  .эскадренныхъ  миноносца.  Кром'Ь  того,  какъ  и  въ  Бал-  | 
т1йск'омъ  л\ор'Ь,  довольно  .много  учебныхъ  и  устар'Ьвшихъ  ко- 
раблей, почти  не  и.ч'Ьющихъ  боевого  .чначен1Я. 

На  Дальнемь  ВостокЬ: 

Легюе  крейсеры:  „Аскольдь"  и  „Жемчугъ"  и  н-Ьсколько  ' 
миноносцевъ  и  подводныхь  лодокъ.  ; 

Для  составлен1Я  планом-Ьриой  программы  развит1я  морскихъ  | 
силъ  необходимо  было  установить  задачи  флота  въ  соглас1И  съ  | 
общимь  планомъ  обороны  государства.  1 

Какъ  основное  правило.  Морским ь  Генеральнымь  Штабомъ  ! 
было  принято  следующее  положен1е:  всякая  .затрата  средствъ  ! 
на  ф.ютъ,  не  истекающая  изь  общаго  плана  обороны,  согласо-  | 
ваннаго  съ  военно-политическими  .задачами  государства,  является  ^ 
безц%льной  и  лишаетъ  флотъ  средствъ,  .могущихъ  быть  необхо-  1 
димыми  для  его  ц-Ьлесообразнаго  и  планомЪрнаго  развит1Я.  | 
Между  т'Ьмъ,  для  разработки  такой  программы  встречалось 
серьезное  затруднен1е  —  всл'Ьдств1е  разстройства  нашей  арм1и 
посл-Ь  Русско-Японской  войны  въ  сухопутномъ  Генеральномъ 
Штаб-Ь  также  не  было  еще  установлено  твердыхъ  основан1Й 
плана  войны.  ТЪмъ  не  мен%е,  посл^Ь  ряда  обсужден1Й  вопроса 
между  Начальниками  Генеральныхъ  Штабовъ  генераломъ  Пали- 
цинымъ  и  адмираломъ  Брусиловымъ,  л-Ьтомъ  1906  года  ими 
былъ  представленъ  совм-Ьстный  всеподданн'Ьйш1Й  докладъ,  по 
которо.му  задачи  флота,  въ  его  наличномъ  состав-Ь,  опред'Ьля- 
лись  сл-Ьдующимъ  образомъ:  на  Балт1Йскол\ъ  морЪ  оборонить 
побережье  отъ  высадки  непр1ятельскаго  десанта  восточн'Ье  ме- 
рид1ана  острова  Гогландъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  течение  пернаго 
м-Ьсяца  мобилизац1И  нашей  арм1И,  а  въ  дальн'Ьйше.мъ  развит1и 
флота  стремиться  къ  выносу  обороны  Финскаго  за  пива  къ  его 
устью.  На  Черно.мъ  мор-Ь  —  обезпечить  наши  берега  отъ  дМ- 
ств1й  турецкаго  и  румынскаго  флотовъ;  на  Дальнемъ  Восток'Ь, 
по  м-Ьр-Ь  возможности,  сод'Ьйствовать  им^Ьемыми  силами  оборон-Ь 
залива  Петра  Великаго  и  Владивостокской  кр'Ьпости. 
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Задачи  эти  были  утверждены  Государемъ  Императоромъ. 
Он-Ь,  конечно,  были  весьма  ограниченный,  но  это  быль  тотъ 
максимум ъ,  на  который  можно  было  въ  то  время  получить  со- 
глас1е  сухопутнаго  Генеральнаго  Штаба.  Постановка  этихъ  ос- 
новныхъ  задачъ  давала  возможность  приступить  къ  разработк-Ь 
оперативнаго  плана  для  им-Ьемыхъ  въ  налич1и  силъ,  а  также 
плана  развит1я  нашихъ  морскихъ  силъ.  Исходя  же  изъ  опера- 
тивнаго плана,  можно  было  опред-Ьлить  организашю  флота. 

Позволю  себ'Ь  сд'Ьлать  отступлен1е,  чтобы  пояснить,  что 
Морской  Генеральный  Штабъ  въ  то  время  понималь  подъ  тер- 
миномъ  „планъ  войны".  Надо  сказать,  что  образца  такого  плана 
въ  Морскомъ  ВЪдомств'Ь  съ  самаго  его  существован1Я  не  было. 
Намъ  самимъ  надо  было  для  себя  установить  содержан1е  этого 
П0НЯТ1Я  и  мы  заимствовали  его  изъ  сухопутныхъ  курсовъ  стра- 
тег1и  генераловъ  Леера  и  Михневича.  Подъ  понят1емь  плана 
войны  мы  подразум-Ьвали  планъ  развертыван1я  флота  для  войны, 
въ  соглас1и  съ  идеей  первоначальной  операщи,  отнюдь  не  за- 
кр'Ьпляя  заран'Ье  этой  операц1и,  но  создавая  для  Командующаго 
флотомъ  наиболее  благопр1Ятное  положен1е  для  выполнен1Я 
операц!и  въ  соотв'Ьтств1и  съ  обстановкой. 

Согласно  съ  задачей  флота  на  Балт1йскомъ  мор'Ь  —  обо- 
ронить побережье  Финскаго  залива  восточн'Ье  мерид1ана  о-ва 
Гогландъ,  лейтенантомъ  ПДегловымъ,  занимавшимъ  должность 
Зав'Ьдывающаго  въ  М.  Г.  Штаб1з  Оперативнымъ  Отд-Ьломъ  по 
Балт1Йскому  морю,  была  разработана  следующая  идея  операщи: 
загражден1емъ  минами  узкихъ  фарватеровъ  къ  скверу  и  югу  отъ 
Гогланда  и  защитой  этихъ  загражден1Й  артиллер1Йскимъ  огнемъ 
флота  воспрепятствовать  проникновен1ю  непр1ятельскаго  флота 
въ  восточную  часть  Финскаго  залива,  въ  случа'Ь  же  прорыва 
непр1ятеля  черезъ  нашу  укрепленную  позиц1ю,  вступить  съ 
прорвавшимся  флотомъ  въ  р^Ьшительный  бой.  Для  выполнен1Я 
этой  идеи  предполагалось:  а)  развернуть  подводныя  лодки  на 
позиц1Яхъ  западнее  мерид1ана  Гогландъ  для  ослаблен1я  непр1Я- 
тельскаго  флота  по  м-Ьр-Ь  его  движен1Я  въ  восточную  часть  за- 
лива, б)  сосредоточить  минные  заградители  для  постановки  съ 
началомъ  мобилизац1и  нам-Ьченныхъ  минныхъ  загражден1Й,  в)  со- 
средоточить линейный  флотъ  съ  крейсерами  восточн'Ье  минныхъ 
загражден1Й,  г)  сосредоточить  часть  миноносцевъ  въ  Финлянд- 
скихъ  шхерахъ  для  Д'Ьйств1Й  по  непр1Ятельскому  флоту  при 
движен1и  къ  нашей  позищи  и  сосредоточить  другую  часть  ми- 
ноносцевъ при  линейномъ  флот-Ь  для  боя  на  позищи.  Главной 
базой  флота,  исходя  изъ  этой  идеи  операщи,  являлся  Кронштадтъ. 

Сообразно  съ  этимъ  опред'Ьлялась  сл-Ьдующая  организац1я 
Балт1Йскаго  флота:  бригада  линейныхъ  кораблей,  въ  которую 
входили  всЬ  им-Ьемые  линейные  корабли,  1-ая  бригада  крейсе- 
ровъ  (болЪе  новые  крейсеры),  2-ая  бригада   крейсеровъ  (бол-Ье 
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старые  крейсеры),  1-ая  минная  дивиз1Я,  состоявшая  изъ  40  но- 
выхъ  эскадренныхъ  миноносцевъ,  для  д'Ьйств1Й  при  линейномъ 
флот'Ь,  2-ая  .минная  дивиз1я  (36  бол'Ье  старыхъ  л\иноносцевъ), 
для  д'Ьйств1Й  изъ  Финляндскихъ  шхеръ,  бригада  подводныхъ 
лодокъ  и  отрядъ  минныхъ  заградителей.  Учебныя  суда,  которыхъ 
приходилось  им-Ьтн  непропоршонально  .много,  всл'йдств1е  корот- 
каго  срока  службы  матросовъ  и  .малаго  числа  сверхурочно-слу- 
жащихъ,  во  вре.мя  войны  должны  были  нести  вспомогательныя 
задачи  по  охран-Ь  рейдовъ  и  т.  п. 

Вышеука.эанная  оперативная  идея  была  бол'Ье  или  мен'Ье 
подъ  силу  имЪемому  у  насъ  вь  налич1и  флоту,  но,  конечно,  она 
была  въ  обще.мъ  неудовлетворите.1Ьна,  такъ  какъ  оставляла 
необороненны.мъ  все  побережье  Финскаго  залива  къ  западу  отъ 
.мерид1ана  Гогланда,  а  также  Рижск1Й  и  Ботническ1Й  заливы  и 
побережье  Балт1йскаго  моря. 

Поэтому  было  приступлено  къ  разработк-Ь  бол^е  широкой 
оперативной  идеи,  которая  должна  была  лечь  въ  основан!е  плана 
развит1Я  Балт1Йскаго  флота.  Разработка  .эта  также  велась  лейте- 
нантомъ  Щегловымь. 

Необходи.мой  подготовительной  работой  бы.ю  установлен1е 
тактической  организац1и  флота.  Этотъ  вопросъ  былъ  разрабо- 
танъ  А.  В.  Колчакомъ.  Не  входя  зд-Ьсь  В1:>  обсужден1е  тактиче- 
скихъ  осниван1Й,  упомяну  только,  что  составъ  эскадры,  способ- 
ной къ  самостоятельной  д-Ьятельности  на  морФ.,  былъ  1)пред'Ьленъ 
слЪдуюицй:  дивиз1я  лннейныхъ  кораблей,  состояшая  изъ  двухъ 
бригадъ  по  4  корабля  въ  каждой,  днвиз1я  .чинейныхъ  крейсеровъ 
изъ  четырехъ  судовъ,  дивиз!я  легкихъ  крейсеровъ  изъ  8  судовъ 
и  ДИВИ31Я  эскадренныхъ  миноносцевъ  изъ  4  дивиз10новъ  по  9 
миноносцевъ  въ  каждо.мъ.  Организац1Я  флота,  согласно  съ  раз- 
работанны.мъ  теоретическим!,  составомъ,  была  утверждена  зако- 
нодательнымъ  порядкомъ  вь  вид-Ь  „Положен!я  о  состав-Ь  и  под- 
разд'Ьлен1И  флота". 

Перейду  теперь  къ  изложен1Ю  хода  мыслей  по  разработк-Ь 
„большого  плана  войны"  на  Балт1Йскомъ  мор-ё,  положеннаго  въ 
основу  развит1я  морскихъ  силъ. 

Германский  .законъ  о  флот-Ь,  дополненный  въ  1906  году, 
предусматривалъ  сл'Ьдующ1Й  составъ  флота:  38  линейныхъ  ко- 
раблей, 20  большихъ  крейсеровъ,  38  малыхъ  крейсеровъ  и  144 
эскадренныхъ  л\иноносца.  Число  подводныхъ  лодокъ  не  фикси- 
ровалось и  определялось  сообразно  указан1ямъ  опыта. 

Лучши.мъ  р-Ьшен1емъ  вопроса  объ  оборони  нашего  побе- 
режья въ  Балт1йскомъ  .мор-Ь  явился  бы  бой  въ  открыто.мъ  мор-Ь 
съ  непр1ятельскимъ  флотомь.  Для  этого  надо  было  бы  создать 
флотъ,  равный  гер.манскому.  Это,  конечно,  было  намъ  тогда  не 
подъ  силу.  Государство  не  могло  вынести  подобной  финансовой 
тяжести,  прини.мая  во  вниман1е  друп'я  потребности.  Кро-м^Ь  того, 
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наши  судостроительные  заводы    не    были    достаточно    развиты, 
чтобы  справиться  съ  постройкой  столь  большого  флота. 

По  тщательномъ  обсужден1И  вопроса  въ  Морскомъ  Гене- 
ральномъ  ШтабЪ  были  приняты  слЬдующ1я  основный  положен1я: 

а)  Какова  бы  ни  была  обстановка  на  мор'Ь,  даже  при 
ограниченной  задач-Ь,  въ  составъ  флота  должны  входить  корабли 
всЬхъ  основныхъ  типовъ,  соотв-^тственно  тактическим'!,  требо- 
ван1ям1..  Задачи  флота  могутъ  быть  оборонительными,  но  флотъ 
по  своел1у  составу  не  можетъ  быть  оборонительнымъ,  нанри- 
мЬръ,  состоящимъ  только  изъ  миноносцевъ  и  подводныхъ  ло- 
докъ,  такъ  какъ  такой  флотъ  по  самой  своей  сущности  будетъ 
обреченъ  на  неусп'Ьшныя  д'Ьйств1я,  и.м'Ья  противникомъ  морскую 
силу,  состоящую  изъ  всЬхъ  основныхъ  типовъ  кораблей,  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  требован1ями  морской  тактики. 

б)  Необходимо  создавать  флотъ  въ  такой  постепенности, 
чтобы  онъ  въ  каждой  стад!и  своего  развит1я  могъ,  въ  случа-Ь 
войны,  выполнить  опред'Ьленную  оперативную  задачу,  соотиЛт- 
ственно  съ  общимъ  планомъ  войны  для  сухопутныхъ  и  морскихъ 
вооруженныхъ  силъ.  т.  е.  чтобы  война  не  застала  флотъ  не- 
подготовленнымъ  для  вьтолнен1Я  той  задачи,  которая  отъ  него 
потребуется  планомъ  войны.  Другими  словами  —  расширять 
задачу,  следуя  за  ростолгь  флота.  Исходя  изъ  этихь  основан1й, 
въ  соотв'Ьтств1И  съ  обстановкой  на  Бплт1йскомъ  мор'Ь,  въ  Мор- 
скомъ Генеральнол1ъ  Штаб-Ь  въ  1906  году  была  разработана 
сл^Ьдующая  оперативная  идея  для  развит1я  Ба.тт!Йскаго  флота. 
Въ  случа-Ь  войны  съ  Герман1ей,  когда  она  будетъ  имЪть  воз- 
можность сосредоточить  противъ  насъ  всЬ  свои  морск1я  силы, 
задачей  нашего  флота  явится  оборонить  Финск1'й  заливъ  у  его 
устья.  Въ  случа-Ь  же  участ1я  въ  войн-Ь  Англ1и  на  нашей  стороне, 
нашъ  флотъ  долженъ  им%ть  возможность  д'Ьйствовать  у  бере- 
говь  Герман1и.  При  войн-Ь  съ  Герман1ей,  безъ  участ1Я  Англ1И  на 
нашей  стороне,  основной  операц1ей  нашего  флота  будетъ  бой 
съ  германски.мъ  флотомъ  на  укр-Ьпленной  позищи  при  попытке 
посл-Ьдняго  проникнуть  въ  Финск1Й  заливъ. 

Позиц1ю  предполагалось  создать  на  лин1И  островъ  Наргенъ 
—  мысъ  Паркалаудъ  (в'Ьрн'Ье,  островокъ  Макилото,  исковеркан- 
ное слово  Макъ  Элл10тъ),  путемъ  постройки  на  этихъ  пунктахъ 
батарей  морскихъ  оруд1й  самаго  мощнаго  типа  (14-дюймовыхъ). 
Пространство  Финскаго  залива  .между  эти.мн  пунктами  заградить 
несколькими  лин1ял\и  минъ.  Впереди  минныхъ  загражден|й  по- 
ставить подводныя  лодки  на  позищяхъ.  Линейный  флотъ  сосре- 
доточить къ  востоку  отъ  .миннаго  загражден1я  для  боя  съ  про- 
тивникомъ во  время  форсироБан1я  посл'Ьднил\ъ  л»иннаго  заграж- 
ден1Я.  Кром'Ь  того,  п1)едполагалось  сосредоточить  сильные  от- 
ряды миноносцевъ  въ  Оландскихъ  островахъ  и  въ  Моонзунд-Ь 
для  д'Ьйств1й  во  флангъ  непр1ятельскаго  ([^лота. 
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Какъ  видно,  оперативная  идея  какъ  для  ил\%емаго  въ  на- 
лич1и  флота,  такь  и  для  флота,  кгогорый  предполагалось  создать, 
сводилась  къ  бою  на  подготовленной  позиц1и.  СлЪдуетъ  огово- 
риться, что  эта  идея  отнюдь  не  привязывала  флотъ  къ  позищи 
и  не  являлась  отказомъ  отъ  активныхъ  дЪйств1Й  въ  мор^Ь, 
наоборотъ,  она  давала  флоту  широкую  базу  для  наступатель- 
ныхъ  д-Ьйств1п,  но  въ  случа-Ь  сосредоточен1я  протпвъ  нашего 
флота  превосходныхъ  силъ  противника,  она  давала  возможность 
выполнить  оперативную  задачу  въ  связи  съ  общи.мт,  планомъ 
обороны,  а  не  быть  просто  заблокированнымъ  въ  своей  баз'Ь, 
какь  это  случилось  съ  гер.манскимъ  флотолгь  на  СЪверномъ 
мор%  во  время  Великой  войны. 

Для  р'Ьшен1я  этой  задачи  нам'Ьчалось  создать  флотъ  сл%- 
дуюш,аго  состава:  дв%  эскадры,  т.  е.  16  линейныхъ  кораблей,  8 
линейныхъ  крейсеровъ,  16  легкихъ  крейсеровъ  и  72  эскадрен- 
ныхъ  миноносца.  Для  Оландскихъ  острововъ  и  Моонзунда  — 
отд-Ьльную  ДИВИ31Ю  эскадренныхъ  .чиноносцевъ  (36  судовъ). 
Подводныхъ  лодокъ  нам-Ьчалось  и.м'Ьть  36. 

Г.швной  оперативной  базой  флота  былъ  на.м'Ьченъ  Ревель, 
гд'Ь  предполагалось  создать  большой  военный  портъ,  защищен- 
ный крепостью. 

Вопросъ  вре.мени  осуществлен1Я  этого  плана  требовалъ 
согласован1Я  его,  во  первыхъ,  съ  общи.мъ  плано.мъ  обороны 
государства  и,  во  вторыхъ,  съ  финансовы.ми  воз.можностя.ми. 
Обь  это.мъ  будетъ  сказано  ниже,  теперь  же  я  перейду  къ  иде- 
ямъ  плана  войны  на  Чернп.мъ  мор-Ь. 

ЗдЪсь  в'Ьроятнымъ  противникомъ  ЯВЛЯЛСЯ  турецк1Й  флотъ, 
который  .могь  быть  усиленъ  австр1Йскимъ.  а  возл\ожно,  хотя 
мал1  в1^роятно,  и  итальянскимъ.  Турецк1й  флотъ  въ  1906  году 
былъ  ничтожнаго  состава  и  нашъ  Черно.морсий  флотъ  им'Ьлъ 
надъ  ни.мъ  полное  превосходство,  но  при  присоединен1и  къ  ту- 
рецко.му  флоту  ав;тр1Йскаго,  на1пи  в'Ьроятные  противники  полу- 
чали если  не  превосходство,  то  равенство  въ  силахъ  съ  нами. 

Географическая  обстановка  на  Черномъ  мор'Ь  давала  намъ 
воз.можность  бороться  даже  съ  сильн'Ьйшимъ  противнико.мт,  а 
и.менно,  узюй  вы.ходъ  изъ  Босфора  ,могъ  быть  загражденъ  ми- 
нами, защищенны.ми  огнел\ъ  нашего  флота,  находящагося  по- 
стоянно въ  мор'Ь  и  блокирующаго  непр1ятельск1Й  флотъ  въ  Бос- 
фор'Ь.  Эта  идея  и  была  принята  Морскимъ  Генеральнььмъ  Шта- 
бомъ  въ  основу  оператнвнаго  плана  на  Черномъ  мор'Ь. 

Соотв^Ьтственно  съ  этой  идеей  были  реорганизованы  и.ч'Ке- 
мыя  въ  Черномъ  мор'Ь  морская  силы. 

Основная  идея  „большого  плана"  на  Черно.мъ  мор'Ь  зави- 
сЬла  отъ  р'Ьшен1'я  вопроса  о  турецкихъ  проливахъ  —  Босфора 
и  Дарданеллъ. 
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Согласно  международнымъ  договорамъ  ключи  отъ  Чернаго 
л\оря  находились  въ  рукахъ  турецкаго  Султана.  Черное  море 
являлось  закрытым!,  для  военных!,  кораблей  всего  М1ра,  входъ 
вь  него  не  разр'Ьшался  военнымъ  кораблямъ  всЬхт.  нац10наль- 
ностен,  равно  какт.  и  выходъ  изъ  него  былъ  закрытъ  для 
русскаго  флота.  Для  торговыхъ  судовъ  проливы  были  открыты. 
Такое  положен1е,  хотя  и  не  вполне  удовлетворительное  для 
Росс1Н,  было  все  же  лучше  другихъ  возможныхъ  р-Ьшен)й,  на- 
примЪръ,  разр'Ьшен1я  иностраннымь  и  русскимъ  военны.мъ 
кораблямъ  свободнаго  прохода  черезъ  проливы,  такъ  какь  при 
такомъ  положен1и  мы  могли  бы  увид'Ьть  въ  Черномъ  мор'Ь  еще 
до  начала  во{1Ны  флотъ  л\огущественнаго  морского  противника. 
Возможно  было  бы  еще  иное  р'Ьшен1е  вопроса  —  неразр15шен1е 
иностраннымь  флотамъ  входа  въ  Черное  море,  но  право  сво- 
боднаго прохода  черезъ  проливы  для  флотовъ  державь,  вла- 
д'Ьвшихъ  побережьемъ  Чернаго  моря,  т.  е.  и  Росс1и.  Это  могло 
быть  выгоднымъ  для  насъ,  но,  конечно,  было  недостижимо  ни- 
какими дипломатическими  переговора.ми.  Нейтрализаи1Я  или  ин- 
тернац1онализац1я  проливовъ  ни  подъ  какимъ  видо,^^ъ  не  была 
допустима  для  русскихъ  ннтересовъ,  такъ  какъ  вводила  бы 
л\еждународный  контроль  надъ  проливами,  въ  которыхъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  бы.ш  заинтересована  Росс1я  для  свободы  ея 
л\орскоп  торговли.  Пока  проливы  находятся  въ  рукахъ  слабой 
Турщи,  сильная  Росс1Я  сь  ней  сговорится,  но  если  контроль 
надъ  проливал\и  будетъ  въ  рукахъ  сильныхъ  морскихъ  :;,ержавъ, 
то  въ  ихъ  руки  перейдетъ  и  контроль  над1,  нашей  торговлей. 
Въ  1906  году  разложен1е  Турц1и  представлялось  то.1ько  вопро- 
сомъ  времени,  поэтому  наиболее  благопр1Ятное  р'Ьшен1е  вопро- 
са —  переходъ  проливовъ  въ  руки  Росс1и  —  представлялся 
возл\(1Жнымъ  при  благопр1Ятной  политической   обстановк'Ь. 

Исходя  изъ  этихъ  соображен1й,  въ  основу  „большого  плана 
войны"  на  Черномъ  мор-ё  Морскимъ  Генеральнымъ  Штабомъ 
была  принята  задача  —  готовиться  къ  завлад'Ьн1Ю  Босфоромъ 
и  Дарданелла,«и  при  благопр1Ятной  политической  обстановк-Ь, 
въ  ближайшее  же  время  развивать  морск1Я  силы  для  активной 
блокады  Босфора.  Сообразно  съ  этимъ  было  предположено 
создан1е  на  Черномъ  мор'Ь  одной  эскадры  полнаго  состава,  т.  е. 
8  ЛИН.  кораблей,  4  лин  крейсеровь,  8  легк.  крейсеровъ,  36  эскадрен- 
ныхъ  миноносцевъ.  Кром'Ь  того  —  20  подводныхъ  лодок  ь. 

На  Дальнемъ  Восток-Ь  не  предполагалось  развивать  флотъ, 
а  только  поддерживать  и  обновлять  им'Ьемыя  силы. 

Таковы  были  идеи,  нам'Ьченныя  въ  1906  году,  какъ  основа 
оперативныхъ  плановь  флота  и  плановъ  его  развиля. 

Перейду  теперь  къ  разс.\\отрЪн1ю  того,  какъ  эти  идеи  ви- 
доизм-Ьнялись  и  въ  какол1ъ  видЬ  они  вылились  въ  1914  году  — 
началу  Великой  войны. 
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Морской  Генеральный  Штабъ  еще  къ  1906  году  изложилъ 
программу  развит1я  лшрскихъ  силъ  въ  форм^Ь  записки,  съ  при- 
ложен1емъ  таблицъ  предполагаемыхъ  срокоаъ  закладки  и  готов- 
ности судовь.  Выполнен1е  программы  было  намечено  въ  течен1е 
десятил'кт1Я.  Эта  программа  обсуждалась  съ  точки  зр'Ьн1я  ея 
выполнимости  одновременно  въ  двухъ  сов'Ьщан1Яхъ.  Одно  въ 
Морскомъ  ]Министерств'Ь  (въ  состав'Ь  высшихъ  чиновъ  Ведом- 
ства), другое  въ  Сов-^тЪ  Государственной  Обороны. 

Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  сов%щан1и  Д'Ьло  совер- 
шенно не  двигалось  съ  мертвой  точки.  Изъ  сов+.щан1й  въ  Мор- 
скомъ Министерстве  выяснилось  только,  что  наши  судострои- 
тельные заводы  столь  неподготовлены  къ  выполнешю  какой 
либо  программы,  что  они  даже  не  могутъ  дать  приблизительную 
расцЬнку  стоимости  ея  выполнен1Я. 

Въ  сов'Ьщан1яхь  же  Совета  Государственной  Обороны 
определилась  невозможность  получить  санкшю  .этого  высокаго 
учрежден1я  на  какую  бы  то  ни  было  програм.му  развит1я  флота, 
пока  не  выработанъ  полный  п.1анъ  потребностей  Военнаго  Ве- 
домств.) длч  реорганизац!»  ар.м1и.  Выработка  же  такого  плана 
представлялась  вопросомъ  отдаленнаго  будущаго. 

Тогда  Морской  Министръ  решилъ  не  дожидаться  утверж- 
ден1я  полной  програ.ммы  судостроен1я,  а  начать  строить  четыре 
линейныхъ  корабля  класса  „Оггн(1п,'М1д|1Г  для  Балт1йскаго  моря. 
Су.м.ма.  потребная  для  начала  постройки  .этихъ  кораблей,  была 
включена  въ  проектъ  бюджета  Морского  Министерства  въ  1907 
году,  внесенный  въ  Государственную  Ду.му. 

Въ  Государственной  Думе  выяснилась  тенденщя,  противная 
ассигнован1ю  средствъ  на  постройку  кораблей.  вследств1е  недо- 
вер1я  кь  умен1ю  Морского  Министерства  справиться  съ  этой 
работой,  а  также  вследств1е  неуяснен1я  Думой  вопроса  о  необ- 
ходимости флота  для  Росс1И. 

Вь  1908  году  вновь  назначенный  Морской  Министръ  гене- 
ралъ-адьютантъ  адмиралъ  И.  М.  Диковъ  рЬшилъ  сделать  шаги 
для  уяснен1я  членами  Государственной  Думы  вопроса  о  необхо- 
ди.чости  постройки  флота.  По  предложен1ю  члена  Государственной 
Думы  фрак1ии  Октябристовъ  Милютина,  у  него  на  квартире 
состоялся  ряд  ь  совещан1н,  въ  которыхъ  приняли  участ1е  наибо- 
лее видные  члены  Думы  фракшй  Октябристовъ  и  Нащоналистовъ. 
Докладчика.ми  на  .этихъ  совеи1ан1Яхъ  были  М.  М.  Рил1СК1Й-Кор- 
саковъ  на  тему  —  зачемъ  Росс1и  нуженъ  флотъ,  А.  В.  Колчакъ 
—  какой  Росс1И  нуженъ  флотъ.  А.  Н.  Щегловъ  —  программы 
судостроен1Я  и  авторъ  настоящей  статьи  —  реформы  Морского 
ведомства.  Были  еще  два  совещан1я  —  одно  съ  крайне-правыми 
членами  Думы  у  Пуришкевича,  другое  съ  членами  конститущон- 
но-демократической  фракц1и  у  Милюкова. 


71 

Въ  результат'Ь  этихъ  сов-Ьщан!!!  мы  добились  только  того, 
что  члены  Государственной  Дул1ы  заявили  намъ.  что  они  уб^Ьди- 
лись  въ  необходимости  флота  для  Росс1и,  но  не  изм'Ьнили  своего 
взгляда  о  невозможности  ассигнован1я  средствь  на  постройку 
флота,  всл'Ьдств1е  неподготовленности  къ  этому  Морского  Ми- 
нистерства. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  Государственной  Ду.м'Ь  наше  д^ло 
попало  въ  гупикъ.  Необходимо  было  торопиться  съ  реформами. 

Къ  разработке  положен!й  для  реорганнзац1и  Морского 
В%до.мства  Морской  Генеральный  Штабъ  приступилъ  еще  въ 
1906  году.  Основныя  л\ысли  сводились  къ  сл^Ьдующему: 

1.  Создан1е  должностей  Командующихъ  Морскпл^и  Силами 
въ  Балт1йскомъ  и  Черно.мъ  люряхъ,  которые  постоянно  п.1авали 
бы  съ  флото.мъ,  руководили  бы  его  обучен1емъ  и  боевом  под- 
готовкой и  съ  объявлен1емъ  войны  становились  бы  Командую- 
щими флотами. 

2.  Сл1ЯН1е  техническихъ  и  хозяйственныхъ  учрежден1Й  въ 
Центральныхъ  и  Портовыхъ  управлен1яхъ  В'Ьдомства,  дабы  лица, 
руководящ1Я  техническими  вопросами,  сами  были  отв'Ьтственны 
и  располагали  необходимыми  кредитами  для  проведен1я  .этйхъ 
вопросовъ  въ  жизнь.  До  того  вре.^«гни,  какъ  въ  центральныхъ, 
такъ  и  въ  портовыхъ  учрежден1яхъ  техничесюя  и  хозяйствен- 
ныя  функц1и  были  разд15лены,  всл'Ьдств^е  чего  получалась  несо- 
гласованность въ  дёйств1яхъ.  Лица  техническаго  состава  пред- 
лагали мъропр1ят1Я,  но  лица  хозяйственнаго  состава  не  выг.олняли 
ихъ,  ссылаясь  или  на  недостатокъ  средствь  и.ш  на  неил\'Ьн1е 
ука.чашй  и  т.  п. 

3.  Реорганизац1Я  казенныхъ  заводовъ  на  бол%е  независи- 
мыхъ,  автоно.чныхъ  началахъ,  для  поднят1Я  ихъ  производитель- 
ности. 

Подробный  планъ  реорганизащи  Морского  В-Ьдомства  былъ 
разработанъ  и  изложенъ  въ  двухъ  запискахъ  А.  Н.  Щегловымъ 
и  авторо.мъ  настоящей  статьи.  Записки  эти  были  отпечатаны  и 
разосланы  вс'ё'чъ  начальникамъ  учрежден1Й  н  частей  Морского 
В-Ьдомства. 

ДЪло  рефор.чъ  двигалось  крайне  медленно,  такь  какъ  среди 
чиновъ  Морского  Министерства  ил\'Ьлись  лица,  считавш1я,  что 
никакихъ  реформъ  не  надо  и  все  должно  оставаться  по  старому. 

Такимъ  образо.мъ,  въ  вопросЬ  проведен1Я  програм.мы  раз- 
ВИТ1Я  флота  получился  заколдованный  кругъ. 

Государственная  Дума  отклонила  въ  1907  году  кредиты  на 
постройку  четырехъ  линейныхъ  кораблей.  Эти  кредиты  были 
возстановлены  въ  особомъ  порядк'Ь,  но  постройка  не  начиналась, 
такъ  какъ,  во  первыхъ.  са.ми  проекты  судовъ  не  были  разра- 
ботаны, а  во  вторыхъ,  заводы  не  были  подготовлены  и  требо- 
валось произвести  больш1Я  затраты    на    ихъ    переоборудован!е. 
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Что  касается  до  основныхъ  элементовъ  кораблей,  подлежащихъ 
постройк'Ь,  то  таковые  были  разработаны  своевременно  Морскимъ 
Генеральнымъ  Штабомъ. 

Въ  1908  году  А.  Н.  Щегловъ  былъ  назначенъ  Морскимъ 
Агентомъ  въ  Турц1Ю,  А.  В.  Колчакъ  ушелъ  въ  плаван1е,  а  авторъ 
настоящей  статьи  былъ  назначенъ  вм-Ьсто  Щеглова  зав^дываю- 
щил1ъ  Балт1Йски.\1ъ  Оперативным!.  Отд11Ломъ  Морского  Гене- 
ральнаго  ИЛтаба  н  также  продолжалъ  зани.маться  вопросами 
общей  программы  развит1Я  флота  и  программал\и  реформъ 
Морского  Ведомства.  Весной  того  же  года  Морской  Министръ 
адмирал  ь  Диковь  рЪшиль  провести  въ  жизнь  одно  изъ  важ- 
н-Ьншихь  м%ро:1р1Ят1й  по  реорганизащи  Морского  В-^домства  — 
создать  должности  Начальниковъ  Морскихъ  Силъ  въ  Балт1йскомъ 
и  Чернолгь  моряхъ.  Соотв'Ьтствуюиий  законопроектъ  былъ  раз- 
работанъ  авторомь  настоящей  статьи,  зат-Ьмъ  этотъ  законо- 
проектъ быль  разсмотр-Ьнъ  Адмиралтействъ-Сов-Ьтомъ  и  полу- 
чилъ  Высочайшее  утвержден1е.  Хотя  въ  новомъ  закон'Ь  былъ 
существенный  недостатокъ  —  неясность  разграничения  взаил10- 
отношен1й  Намальниковъ  Морскихъ  Силъ  и  Командировъ  Портовъ, 
такъ  какъ  срочность  проведен1я  закона  и  недостатокъ  опыта  въ 
этомъ  направлен1н  не  дали  возможности  детально  разработать 
этотъ  сложный  вопросъ,  гЬмъ  не  л\ен%е  новый  законъ  создавалъ 
лицъ,  на  которыхъ  было  возложено  обучен1е  и  подготовка  къ 
войнЪ  дЪйствующнхъ  флотовъ  Балт1йскаго  и  Чернпморскаго. 
Проводилась  въ  жизнь  идея,  что  начальникъ,  который  будетъ 
командовать  флотомъ  во  время  войны,  будетъ  также  подготов- 
лять флотъ  и  вь  мирное  вре.чя.  Впосл%дств1и  опытъ  показалъ 
т-Ь  из.м'Ьнен1Я,  которыя  необходимо  было  сд-Ьлать  въ  законе  и 
вь  1912  году,  когда  Морскимь  Министро.чъ  былъ  адмиралъ 
И.  К.  Григоровичъ.  законъ  былъ  пересмотрЪнъ  на  основахъ 
накопившагося  опыта  и  получилъ  окончательную  форму  въ  вид-Ь 
„Положен1Я  о  Командующихъ  Морски.ми  Силами".  Въ  1908  году 
Начальниколп,  Морскихъ  Силъ  въ  Балт1Йскомъ  мор-Ь  былъ  на- 
значенъ контръ-адмиралъ  Н.  О.  фонъ  Эссенъ,  а  Начальникомъ 
Морскихъ  Силъ  въ  Черномъ  мор^Ь  контръ-адмиралъ  Сарнавсюй. 

Этимь  м'Ьропр1ят1емъ  было  положено  твердое  основан1е 
для  подготовки  дЪйствующаго  флота  къ  войн'Ь. 

Д'Ьло  проведен1Я  программы  развит!я  флота  .могло  быть 
сдвинуто  съ  мертвой  точки  только  совм-Ьстными  усил1ями  Пра- 
вительства и  Государственной  Думы.  Между  т-Ьмъ,  между  Мор- 
скимъ Министерствомъ  и  Государственной  Думой  установились 
крайне  недов'Ьрчивыя  отно1иен1я.  Также  не  было  общности  въ 
работахъ  Морского  и  Военнаго  ВЪдомствъ.  Последнее  зорко 
сл'Ьдило  за  т1змъ,  чтобы  Морское  В%дол1ство  не  получило  кре- 
дитовъ  раньще,  ч'Ьмъ  удовлетворены  потребности  арм1и.  Сов'Ьтъ 
Государственной  Обороны,  состоявш1Й  изъ  очень  большого  числа 
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членовъ,  большинство  которыхъ  не  занимало  уже  отв-Ьтствен- 
ныхъ  должностей,  не  люгъ  урегулировать  потребности  двухъ 
В'Ьдомствъ  обороны.  Зас'Ьдан1я  многочисленнаго  Сов-Ьта  харак- 
теризовались большимъ  количестьо.м  ь  прен1Й  и  отсутстыемъ 
р'Ьшен!?!.  Всл'Ьдств1е  многоч1;сленнаго  состава  Сов-Ьта,  ответ- 
ственные начальники  не  считали  возможнымъ  раскрывать  въ 
СовЬтЪ  секретный  оперативный  основан1я,  на  которыхь  зижди- 
лась реорганизащя  вооруженныхъ  силъ,  безъ  этихъ  же  основан1Г1 
планы  реорганизащи  не  были  ясны  членамъ  Совета. 

Большой  шагъ  въ  смысл'Ь  выработки  совм'ЬстныхТ)  м'Ьро- 
пр1ят1Й  В^домствъ  по  оборон-ё  государства  былъ  сд^ланъ  Пред- 
сёдателемь  Совета  Министровъ  П.  А.  Столыпины.мъ  въ  1909 
году.  Онъ  упразднил  ь  Сов-Ьтъ  Государственной  Обороны,  зам-Ь- 
нивъ  его  сов'Ьи1ан1ел\ъ  подъ  своимъ  предс^дательстьомъ,  въ 
которомъ  участвовали  только  отв^тстненныя  за  оборону  и  по- 
литику лица:  Министръ  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  Финансовъ,  Военный, 
Морской  и  Начальники  Генеральныхъ  Штабовь  Военнаго  и 
Морского. 

Т^Ь-мъ  ьрел\енемъ  въ  Морско.чъ  В^Ьдомств^  ш.ча  большая 
подготовительная  работа  по  детальной  разработке  отд^льныхъ 
вопросов!,  реорганизац1И  Ведомства,  заводовъ,  личнаго  состава, 
проектовъ  кораблей,  проекта  кр^постп  Ревель-Паркалаудъ  и  т.  п., 
а  также  по  улучшен1|о  организац1и  существующихъ  морскихъ 
силъ. 

Кредиты  на  постройку  четырехъ  кораблей  для  Балг1Нскаго 
моря  ежегодно  вносились  въ  бюджетъ  Морского  ЛАинистерства, 
отвергались  Государственной  Дулюй  и  снова  возстанавл11вались 
особы.чъ  порядкомъ,  но  къ  фактической  постройке  кораблей  не 
было  приступлено  до  1910  года,  когда  были  готовы  проекты 
кораблей  и  выяснены  потребности  судостроительныхъ  заводовъ. 

дело  создан1Я  флота  было  сдвинуто  съ  мертвой  точки  и 
пошло  быстрыми  шагами  впередъ  только  съ  конца  1910  года, 
когда  Морскимъ  Министромъ  былъ  назначенъ  адл\иралъ  И.  К. 
Григоровичъ,  который  въ  короткий  срокъ  провелъ  реорганизац1ю 
техническихъ  и  хозяйственныхъ  учрежден|й  ВЪдо.мства  и  уста- 
новилъ  атл»осферу  полнаго  довер1я  между  Морски.мъ  Миннстер- 
ствол\ъ  и  Государственной  Ду.мой. 

Въ  Морско.мъ  Генеральномъ  11]табе  къ  этому  времени  уже 
не  осталось  ни  одного  офицера,  участвовавшаго  въ  разработке 
основъ  возсоздан1Я  флота  въ  1906  году,  большинство  этихъ 
офицеровъ  находилось  въ  плаван!и  и  преемственность  работы 
Штаба  была  нарушена.  Ад.миралъ  Григоровичъ  вытребовалъ  въ 
С.-Петербургъ  для  работы  въ  М.  Г.  Ш.  одного  изъ  самыхъ 
способныхъ  и  энергичныхъ  офицеровъ  капитана  2  ранга  А.  В. 
Колчака,  находившагося  въ  плаван1и  на  Дальнемъ  Востоке,  и 
работа  Штаба  опять  закипела. 
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Начальникъ  М.  Г.  III.  вице-адмиралъ  А.  А.  Эбергардъ  былъ 
вскор'Ь  назначенъ  Командующимъ  Морскилт  Силами  Чернаго 
л\оря,  на  его  мЪсто  Начальникомъ  М.  Г.  Ш.  быль  назначенъ 
контр  ь-адмиралъ  князь  А.  А.  Ливенъ,  а  посл^  его  смерти  вице  - 
адмиралъ  А.  И.  Русинъ.  ВсЬ  эти  три  адмирала  вполне  разд-Ьляли 
взгляды  адмирала  Григоровича  и  являлись  дЬятельными  его 
помощниками.  Имъ,  равно  какъ  и  Командующему  Морскими 
Силами  Балт1Йскаго  .моря  —  герою  Русско-Японской  войны  — 
ад.миралу  Н.  О.  фонъ  Эссенъ,  флотъ  всецЬло  обязанъ  своей 
прекрасной  подготовкой  къ  войн'Ь. 

Перв'Нйшимъ  м'Ьропр1ЯТ1емъ  новаго  Морского  Министра  въ' 
области  развит1я  флота  было  срочное  проведен1е  програлшы  для 
Чернаго  .моря.  Сл4домъ  за  младотурецки.мъ  переворотомъ  въ 
Турши  проявились  нац10налистическ1я  тенденц111  и  было  обра- 
щено вниман1е  на  усилен1е  флота.  Турц1я  .сказала  въ  Англ111 
два  линейныхъ  корабля  класса  „ВгеайпопдЫ",  которые  должны 
были  вступить  въ  строй  въ  1914  году.  Такимъ  образомъ,  .мы 
теряли  наше  превосходство  на  Черно.чъ  мор%.  Ад.мираломъ 
Григоровичемъ  бы.ш  проведена  програ.мма  постр 'йки  трехъ 
линейныхъ  кораблей,  девяти  эскадренныхъ  миноносцевъ  типа 
„Новикъ"  и  шести  подводныхъ  лодокъ  для  Чернаго  моря.  Эта 
программа  была  одобрена  Государственной  Думой  и  Высочайше 
утверждена.  Срокомь  готовности  новых ь  судовъ  на-м^Ьчался  1915 
годъ.  Судостроительные  заводы  въ  г.  Нико.шев'Ь  были  рес^рга- 
ни.зованы.  а  также  основаны  новые.  .Мы  все  же  опаздывали  съ 
готовностью  кораблей  на  Черномъ  мор^Ь  и  1914  годъ  являлся 
для  насъ  критическимъ. 

Одновре.менно  было  приотуплено  кт  детальной  разработке 
„большой"  програм.чы  на  долг!:!  пер10дъ  1;ремени.  которая  дол- 
жна была  вылиться  въ  вид^  „закона  о  флот-Ь".  Но  такъ  какъ 
проведен1е  въ  жизнь  такого  закона  требовало  .много  вре.мени, 
то  въ  1912  году  была  утверждена  „.малая"  програ.мма,  которая 
предусматривала  постройку  для  Балт1йскаго  .моря  четырехъ  ли- 
нейныхъ крейсеровъ  типа  „Кинбурнъ",  четырехъ  легкихъ  крей- 
серов ь  въ  7.600  тоннъ,  36  .эскадренныхъ  1Миноносцевъ  и  18 
подводныхъ  лодокъ:  для  Чернаго  .моря  —  двухъ  легкихъ  крейсе- 
ровъ. девяти  эскадренныхъ  .миноносцевъ  и  шести  подводныхъ 
лодокъ,  и  для  Дальняго  Востока  —  двухъ  легкихъ  крейсеровъ  въ 
4.300  тоннъ.  Одновременно  были  получены  кредиты  на  постройку 
Ревельск(и1  кр'Ьпости  и  Порта  Императора  Петра  Великаго  въ 
Ревеле. 

Разработка  „большой"  программы  была  закончена,  но  ее 
не  успели  провести  въ  жизнь  вслЪдств!е  начавшейся  войны. 

Она  предусматривала  создаше  постояннаго  флота  въ  Бал- 
т1йско.мъ  мор-Ь  въ  состав-Ь  активной  части  флота  изъ  двухъ 
ДИВИ31Й  линейныхъ  кораблей  по  восьлти  судовъ  въ  каждой,  двухъ 
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бригад1>  линейныхъ  крейсеровъ  по  четыре  крейсера  въ  каждой, 
двухъ  ДИВИ31Й  легкихъ  крейсеровъ  по  восьми  судовъ,  двухъ 
ДНВИ31Й  эскадренныхъ  миноносцевъ  по  36  миноносцевъ,  24  под- 
водныхь  лодокъ  и  резервной  части  флота  въ  половинномъ  со- 
став-ё  по  отношен1ю  къ  активной  части.  На  Черномъ  мор-Ь 
предполагалось  им-Ьть  флотъ  въ  половинномъ  состав-Ь  по  срав- 
нен1Ю  съ  Баллйскимъ.  На  Дальнемъ  Восток-Ь:  два  легкихъ  крей- 
сера, 18  эскадренныхъ  л\иноносцевъ,  12  подводныхъ  лодокъ  и  3 
канонерскихъ  лодки  для  службы  „станц10неровъ". 

„Большую"  программу  предполагалось  закончить  къ  1930 
году.  Предполагалось  также  установить  закономъ  автоматическую 
зам'Ьну  судовъ  новыми  черезь  сл'Ьдующ1е  сроки  со  времени  пхъ 
закладки:  для  линейныхъ  кораблей  и  крейсеровъ  —  22  года,  для 
легкихъ  крейсеровъ  —  18  лЬтъ,  для  эскадренныхъ  ли1ноносцевъ 
. —   17  л-Ьтъ  и  для  подводных ь  лодокъ  —   14  л'Ьть. 

Параллельно  сь  разработкой  программы  постройки  мате- 
р1альной  части  флота  былъ  разработанъ  планъ  подготовки  лич- 
наго  состава. 

Со  времени  вступлен1Я  въ  должность  Морского  Министра 
адмирала  И.  К.  Григоровича  началась  новая  живая  эра  д-Ьятель- 
ностн  Морского  Министерства,  которое  сд'Ьлалось  самымъ  об- 
разцовымъ  изъ  ВЪдомствъ  Росс1Йскаго  Правительства.  ВсЬ 
м'ёропр1Ят1я  и  вся  д'Ьятельность  В-Ьдол\ства  были  направлены  для 
подготовки  флота  къ  войн^Ь.  Идеи  м'ёропр1ЯТ1Й  по  подготовк'Ь 
флота  въ  этомъ  направлен1и  разрабатывались  въ  Морскомъ 
Генеральномъ  Штаб-Ь,  В1>  т-Ьсной  связи  съ  Командующими  Мор- 
скими Сила.ии,  и,  по  утвержден1и  ихъ  Морскимъ  Министромь, 
они  служили  руководствомъ  для  д-Ьятельности  всЬхъ  учрежден1й 
Морского  В-ёдомства.  Начальнику  Морского  Генеральнаго  Штаба 
были  предоставлены  права  перваго  Помощника  Морского  Ми- 
нистра и  зам^Ьстителя  при  его  отсутств1и. 

Перейду  теперь  къ  краткому  обзору  д-Ьятельности  по  под- 
готовк-Ь  существующихъ  морскихъ  силъ  къ  войн-Ь.  Какъ  выше 
сказано,  въ  1908  году  были  созданы  должности  Начальниковъ 
Морскихъ  Силъ  въ  Балт1йскомъ  и  Черномъ  моряхъ  (впосл'Ьд- 
ств1е  переил^енованныхъ  въ  Командующихъ  Морскими  Силами). 
Лица,  занимавщ1я  эти  должности,  съ  наступлен1емъ  войны  де- 
лались Командующими  Флота.ми,  на  отв'Ьтственности  которыхъ 
лежало  усп'Ьшное  веден1е  войны  въ  пред'Ьлахъ  задачъ,  постав- 
ленныхъ  Верховнымъ  Командован1емъ.  Военное  искусство  тре- 
буетъ,  чтобы  разработка  операц1и  производилась  т'Ьмъ  началь- 
нико.мъ,  на  отв-ётственности  котораго  будет  ь  лежать  ея  выпол- 
нен1е.  Деятельность  всего  Морского  Ведомства  по  подготовке 
существующихъ  морскихъ  силъ  къ  войне  получаетъ  основан1е 
изъ  оперативнаго  плана,  фактическую  ответственность  за 
который  прежде  всего  несетъ   будущ1Й    Командующ1Й  Флотомъ, 
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а  не  глава  В'Ьдол\ства  —  Морской  Министрь.  Необходимо  было 
найти  компромиссъ  въ  разр'Ьшен1и  этого  важн1^йшаго  вопроса. 
Этотъ  компромиссъ  былъ  установленъ  такъ:  разработка  опера- 
тивнаго  плана  производилась  въ  оперативной  части  Штаба 
Командующаго  Флотомъ,  вь  соотв'Ьтств1И  съ  задачей  флота  въ 
общел1Ъ  планЪ  обороны  государства.  По  утвержден1и  .этого 
плана  Командующимъ  Морскил\и  Силами,  онъ  представлялся 
Морскому  Министру  и,  по  указан!Ю  посл-Ьдмяго,  Морской  Гене- 
ральный 1Итабъ  каждый  годъ  составлялъ  основан1я  мобили,за- 
щоннаго  плана  для  вс1^хъ  учрежден1Й  хМорского  В'Ьдомства, 
которыя  по  эти.мъ  основан1Ямъ  С(ктавляли  свои  планы  мобили- 
зац1и.  Эти  планы  служили  частны.ми  руководства.ми  отд'Ьльныхъ 
учрежден1й  по  подготовк-Ь  существующаго  флота  къ  войнЪ. 

А.  В.  Колчакъ,  занил1авш1Й  должность  Зав'Ьдывающаго  Опе- 
ративнымъ  Отд'Ьломъ  Балт1Йскаго  моря  въ  М.  Г.  Ш.  съ  1910 
по  1912  годъ,  работалъ  въ  тЪсн1;йшей  связи  со  Штабомъ  Ко- 
мандующаго Морскими  Силами.  Когда  онъ  поставилъ  оператив- 
ную работу  М.  Г.  Ш.  на  твердыя  основан1Я  и  разработалъ 
„малую"  и  „большую"  программы  развит1я  флота,  онъ  перешелъ 
на  должность  Флагъ-Капитана  Оперативной  Части  въ  Штаб-Ь 
Командуюшаго  Морскими  Силами,  гд-^  организовалъ  оперативную 
работу. 

Выше  было  указано,  что  первоначальной  задачей  Балтий- 
скому флоту  съ  1906  года  было  указано  —  оборонить  побережье 
Финскаго  залива  къ  востоку  отъ  меридиана  о.  Гогландъ.  До  1912 
года  вс^  оперативные  планы  были  основаны  на  этой  задаче. 
Было  предположено  вынести  оборону  на  лин1ю  о.  Наргенъ  — 
л\ысь  Паркалаудъ,  когда  будутъ  готовы  четыре  корабля  типа 
„Гангутъ"  и  хотя  бы  н-Ькоторые  морск1е  форты  на  о.  Наргенъ 
и  Макилото.  Сосродоточен1е  флота  у  Гогланда  въ  глубин-Ь  Фин- 
скаго залива  оставляло  необороненнымъ  все  побережье  залива 
къ  западу  отъ  Гогланда.  Такая  операц1я  привязывала  флотъ  къ 
ст-Ьсненному  бассейну  и  .ч'Ьлало  его  флотомъ  „прибрежнымъ", 
а  не  флото.чъ  „морскимъ".  Истинно.му  моряку  —  адлшралу  Н.  О. 
Эссену  эта  идея  была  глубоко  противна  и  въ  1912  году  онъ 
р'Ьшилъ  излЛнить  оперативный  планъ  вынесен!ел\ъ  развертыван1Я 
ф.юта  на  лин1ю  Наргенъ-Паркалаудъ,  хотя  готовность  новыхъ 
кораблей  ожидалась  только  въ  1915  году.  Адмиралъ  Эссенъ 
разсуждалъ  такъ  —  если  мы  будем1>  им'Ьть  противъ  себя  весь 
гер.\\анск|й  флотъ,  то  все  равно  не  удержимся  даже  н'ёсколько 
дней  на  ЛИН1И  Гогланда,  если  и<е  на  нашей  стороне  будетъ 
воева!  ь  Англ1Я,  то  противъ  насъ  будутъ  выд15лены  только  слабыя 
силы  германскаго  флота  и  л\ы  не  только  сможемъ  удержаться 
на  лин1и  Наргена,  но  и  получимъ  возможность  развить  активный 
д1;йств1Я  въ  Балтгйскомъ  мор-Ь.  ДФ,йствительность  блестяще  под- 
твердила въ  1914  году  предположен1Я  адмирала  Эссена. 
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Планъ  развертыван1Я  Балт1Йскаго  флота  въ  1914  году  со- 
сюялъ  въ  счтЬдующемъ: 

Бригала  лпнеиныхь  кораблей:  „Андрей  Первозванный", 
„11,\\ператоръ  Павелъ  I",  „Цесаревнчъ"  и  „Слава"  сосредотачи- 
ваются въ  Гельсингфорс-^,  ихъ  задача  —  бой  на  центральной 
позиц1и. 

1-ая  бригада  крепсеровь:  „Адмиралъ  Макаровъ",  „Баянъ", 
„Паллада",  „Олегъ"  и  „Богатырь"  сосредотачиваются  въ  Ревел-Ь. 
Задача  —  бой  на  центральной  позиц!и.  Днемъ  несутъ  дозоры 
на  ЛИН1И  о.  Оденсхольл\ъ-Ляпвикъ. 

2-ая  бригала  крепсеровь:  „Грол\обой",  „Росс1Я",  „Д1ана"  и 
„Аврора"  сосредотачиваются  въ  Ревел^Ь.  Задача  —  бой  на  цент- 
ральной  П03ИЦ1И. 

Минная  ливнз1я:  „Новикъ",  1Юлудивиз1онъ  Особаго  Назна- 
чен1Я,  1-й  и  2-й  дивиз10ны  сосредотачиваются  въ  Гельсингфорсе 
для  дЬйств1Й  при  главныхъ  силах!.  3-й  и  4-й  дивиз10ны  сосре- 
дотачиваются въ  ЛяпвикЪ.  Задача  —  дозорная  служба  ночью 
на  лин1и  о.  Оденсхольл\ъ-Ляпвикъ. 

Бригада  подводныхъ  лодокъ  сосредотачивается  въ  шхерахъ 
между  Ляпвикомъ  и  Паркалаудомъ.  Задача  —  д^Ьйствовать  по 
неприятельскому  флоту  въ  случа^Ь  движен1я  его  въ  Финск1Й  за- 
ливъ. 

Рюрикъ  —  флагманский  корабль  Командующаго  Флотомъ 
сосредотачивается  въ  ГельсингфорсЬ. 

Отрядъ  минныхъ  заградителей:  „Ладога",  „Нарова",  „Оне- 
га", „Амурь",  „Енисей",  „Волга"  сосредотачиваются  въ  Гель- 
сингфорс15.  Задача  —  съ  объявлен1емъ  мобилизащи  ставятъ 
загражден1е  на  центральной  познц1и,  зат-Ьмъ,  по  м-Ьр^Ь  надобно- 
сти, возобновляютъ  это  загражден1е. 

Черное  море. 

Хотя  основной  задачей  Черноморскаго  флота  являлось 
заблокирован1е  выходовъ  изъ  Босфора  лшнами  и  сосредоточен1е 
флота  въ  мор-Ь  у  Босфора,  но  предполагаемое  вступлен1е  въ 
строй  двухъ  новыхъ  турецкихъ  линейныхъ  кораблей  класса 
„13геас1поид1И"  делало  эту  задачу  невыполнимой  до  готовности 
нашихъ  новыхъ  кораблей.  Поэтому  приходилось  ограничиться 
скромной  задачей  активной  обороны  сЬверо-западной  части 
Чернаго  моря  —  Крымсюй  полуостровъ  -  устье  Дуная  и  флотъ 
сосредотачивался  въ  Севастопол-Ь  въ  сл'Ьдующемъ  состав-Ь: 

Бригада  линейныхъ  кораблей:  „Пантелеймонъ",  „1оаннъЗла- 
тоустъ",  „Св.  Евстаф1Й",  „Ростиславъ",  „Три  Святителя". 

Бригала  крейсеровъ:  „Кагулъ",  „Память  Меркур1я". 

Бригада  эскадренныхъ  миноносцевъ:  три  дивиз10на^ 

Бригада  подводныхъ  лодокъ:  шесть  лодокъ. 
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Хотя  во  время  войны  строивш!еся  въ  Англ1и  турецкие  ко- 
рабли были  введены  въ  составъ  англ1йск"аго  флота,  но  гер.ман- 
сюй  линейный  крейсеръ  „Гебенъ"  н  легкий  крейсеръ  „Бреслау" 
присоединивш1еся  къ  турецкол\у  флоту,  лишили  насъ  въ  начале 
войны  превосходства  вь  силахъ  и  л\ы  не  могли  осуществить 
тЪсной  блокады  Босфора.  Т-Ьмь  не  мен-Ье  нашъ  флотъ  совер- 
шалъ  пер10дическ1е  походы  въ  море  и  неоднократно  вступалъ 
въ  усп-Ьшную  перестр-Ьлку  съ  „Гебеномъ". 

Воз.можность  активной  блокады  Босфора  появилась  писл% 
вступлен1я  въ  строй  нашихъ  новыхъ  кораблей  „Илшерарицы 
Мар1и"  и  „Императрицы  Екатерины  И",  но  полное  развит!е  идеи 
блокады  Босфора  и  .минирован1Я  выходовъ  изъ  него  было  осу- 
ществлено только  въ  1916  году  Ко.мандующимъ  Флотомъ  вице- 
ад.мирало.чъ  А.  В.  К'олчако.мъ.  Результаты  этой  блокады  прев- 
зошли самыя  сл\-Ьлыя  ожидан1я,  приведя  къ  прекращен1ю  выхода 
въ  море  гер.мано-турсцкаго  флота,  къ  уничтожен1ю  половины 
его  подводныхъ  лодокъ  и  полному  прекращен1ю  ихъ  дЬятель- 
ности  въ  Черно^^ъ  мор-Ь.  До  начала  блокады  въ  течен1е  одной 
весны  1916  года  непр|'ятельсктя  подводныя  лодки  потопили  около 
30  нашихъ  пароходовъ-транспортовъ  (25'  ,,  транспортной  фло- 
тилии и  66^'  „  госпитальныхъ  судовъ),  а  послЪ  начала  блока- 
ды съ  !юля  1916  года  до  конца  войны  потопили  только  одинъ 
пароходъ. 

Правильность  идей,  положенныхъ  въ  основу  деятельности 
Балт1Йскаго  флота,  также  получила  полное  подтвери<"ден1е  во 
время  войны.  Германск1й  флотъ  не  р15итлся  проникнуть  въ 
Финск1Й  заливъ,  а  нашъ  флотъ  значительно  расшкрплъ  свою 
задачу,  оборонивъ  Рижск!й  и  Ботничесюй  заливы  и  совершивъ 
рядъ  операщй  по  постановк-Ь  минъ  .загражден!я  у  береговъ 
Герман1и. 

Въ  рамки  настоящей  статьи  не  входитъ  описан1е  д'Ьйств1й 
флота  во  время  войны.  Я  также  не  задавался  цЪлью  осв-Ьтить 
чрезвычайно  важную  деятельность  Морского  Генеральнаго  Штаба 
—  ра.чработку  тактическихъ  идей,  положенныхъ  въ  основаше 
развит1я  типовъ  кораблей  и  тактическо-техническихъ  инструкщй. 
Эти  работы  велись  совместно  съ  офицерами  действующихъ 
флотовъ.  Въ  .этой  отрасли  сл^дуетъ  отметить  работу  Началь- 
никовъ  организац!онно-тактическ'аго  отдела  М.  Г.  Ш.  сначала 
.Л.  В.  Колчака,  зат^мъ  В.  Н.  Черкасова  и,  наконецъ,  Н.  II.  Иг- 
натьева. 

Лондонъ.  .V/.  Смнрновъ. 

Сентябрь  1929  года. 
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Къ  75-л-Ьт1Ю  Петропавловскаго  сражен1Я,  начала  славной 
Севастопольской  обороны  и  смерти  в.-а.  Корнилова. 

„18  30  августа  1854  г.  союзная  непр1ятельская  эскадра, 
состоящая  изъ  анг.'ййскаго*)  50-пуш.  фр.  Ргез/с/еп/.  40-пуш. 
фр.  Р/дие,  парохода  ^'1гадо.  французскаго  50  пуц].  фр.  Ьа  Рог1е. 
20-пуш.  корв.  ГЕигусЛсс.  12-пуш.  брига  ОЬНдадо,  подошла  на 
видъ  Петропавловскихъ  батарей  въ  Камчатке,  вооруженныхъ 
судовыми  оруд1ял\и  съ  фрегата  Аврора  и  транспорта  Дыша.  Не- 
пр1ятельская  эскадра  съ  разстоян1я  700  саж.  открыла  огонь,  но 
посл'Ь  непродо.тжительной  перестрелки  отошла  вн^  выстр-Ьловъ. 

19  31  августа  т^  же  непр1ятельск1я  суда,  кром'Ь  брига  ОЬ- 
Идас1о,  произвели  р'ёдкую  стрельбу,  съ  ц'Ьлью  раскрыть  наши 
силы  по  Пе[ропавловскил\ъ  батареялп..  Непр!ятельск1е  выстр-Ьлы 
не  нанесли  никакого  вреда;  наши  батареи  не  отв'Ьчали. 

20  августа  (1  сентября)  та  же  неприятельская  эскадра,  подъ 
флагомъ  контръ-адм.  Прайса  и  французскаго  контръ- адмирала 
де-Пуанта,  расположившись  противъ  Петропавловскаго  порта 
и  обстр'Ьлявъ  батареи  ^.\б№  1-й  и  4-й,  начала  свозить  съ  фре- 
гатовь  десантъ  въ  600  чел.  на  батарею  .М  4,  а  другой  десантъ 
съ  другихь  судовъ  на  батарею  ^\§  3-й,  которая  подверглась 
огню  французскихъ  судовъ:  20-пуш.  корвета  ГЕигуЛсе  и  18-пуш. 
брига  ОЬИда^о.  Фрегаты  Ьа  ["ог/е,  Ргез1с/еп(  и  Р/цие  д-Ьйство- 
валк  противъ  батареи  №  2.  ВсЪ  непр1ятельск1я  суда  им-Ьли  по- 
врежден1Я  въ  корпусЬ  и  ракгоут'Ь,  но  только  ^а  Вог/е  им^лъ 
значительную  потерю  въ  людяхъ.  Оруд1я  батареи  №  4  были 
заклепаны  нами  же;  высадивш1йся  же  десантъ  огнемъ  съ  фре- 
гата Аврора  и  тр.  Дыши  и  ружейными  выстрелами  прикрыт1я 
батареи  былъ  прогнанъ  на  шлюпки.  Выстрелы  съ  фр.  Аврора 
повредили  несколько  пароходъ  У/'гадо.  Попытка  непр1ятеля  вы- 
садиться у  батареи  №  3  была  также  неудачна,  хотя  возобнов- 
лялась 2  раза.  Одна  непр1ятельская  шлюпка  была  потоплена. 

дело  продолжалось  б  час.  Наши  потери:  убито  б  матр., 
ранены  одинъ  об.-оф.  флота  и  матросъ.  Поврежден1Я  на  бата- 
реяхъ  ^V^№  1,  2  и  4-й  были  значительны.  Фр.  Р^дие  получилъ 
4  ядра  въ  подводную  часть,  а  4  въ  надводную.  21,  22  и  23-го 
непр1ятель  исправлялъ  полученныя  имъ  поврежден:я  и  безд^й- 
ствовалъ. 

24  августа  (5  сентября)  въ  6  ч.  утра  непр1ятельская  эскадра 
въ  полномъ  составе  снялась  съ  якоря  и,  подойдя  къ  Петропав- 
ловску, въ  7  час.  утра  открыла  по  его  батареямъ  огонь.  Англ. 
50-пуш.  фр.  Ргез/гУел/  и  пар.  Уггадо  расположились  противъ 
бат.  №  7,  действовавшей  только  3  —  24  фунт,  полупушка.мп,  а 


*)  А  Нротково.  Повседневная  запись  зам'Ьчательныхъ  событ1п  въ 
Русскомъ  Флот-Ь.  Изд.  В.-М.  Ученаго  Отд.  Главнаго  Морского  Штаба. 
С.-Петербургъ,  1893  г. 
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50-пуш.  фр.  ^а  ['ог1е  расположился  протпвъ  бат.  Л'Ь№  3  и  7. 
Когда  батареи  были  всЬ  сбиты,  непр1ятель  отправилъ  десантъ 
въ  700  чел.  на  2  дес.  ботахъ  и  23  гребн.  судахъ  къ  бат.  №  7. 
Десантъ,  высадивт1Йся  и  взобравш1Йся  на  гору,  былъ  встр-Ьченъ 
огнемъ  и  сброшенъ  въ  море  командами  матросовъ  съ  судовъ  и 
охотниками  изъ  мЪстныхъ  жителей. 

У  насъ  убито  нижн.  чиновь  31,  смерт.  раненъ  лейт.  съ  фр. 
Аврора  князь  Максу товъ  1-й,  ранено  штабъ-офицеровъ  и  ниж- 
нихъ  чиновъ  63. 

Поврежден1я,  полученныя  на  фр.  Аврора  и  тр.  Двина  въ 
рангоуте  и  такелаж-Ь,  числомъ  восемь,  были  не.значительны.  Въ 
нашнхъ  рукахъ  непр!ятель  оставилъ  одно  англ1Йское  знамя  л\ор- 
ского  полка  съ  надписью  надъ  гербомъ,  представляющимъ  гло- 
бусъ,  аЬгаИаг,  а  подъ  глобусомъ  /л  г  таге,  рег  1еггат,  7  офи- 
церскихъ  сабель  и  56  ружей. 

Огонь  съ  батареи  №  7  по  фрегату  Са  Рог1е  былъ  очень 
искусенъ:  одинъ  снарядъ  попалъ  въ  гротъ- мачту,  а  другой  въ 
фокъ-мачту.  Поврежден1я  были  и  на  другихъ  судахъ,  особенно 
на  пароходе  У/гадо.  Корпусъ  фрегата  Рге51с/еп(  былъ  избитъ. 
Французы  им^кли  на  3  судахъ  102  оруд1Я  и  850  чел.  команды, 
англичане  им-Ьли  на  3  судахъ  208  оруд1Й.  Французы  потеряли 
офицеровъ  убитыхъ  3,  нижн.  чин.  26;  раненых  ь  —  офицеровъ  5, 
нижн.  чин.  76.  Англичане  потеряли  офицеровъ  убитыхъ  1,  нижн. 
чин.  26,  раненыхъ  —  офицеровъ  8,  нижк.  чин.  73". 

Это  сухое  офишальное  изложен1е  подробностей  неболь- 
шого, но  славнаго  для  русскихъ  моряковъ  боя,  въ  которомъ 
особенно  ярко  выявились  т-Ь  высок1я  качества  русскаго  воина, 
которыя  служатъ  залогомъ  усп-Ьха  въ  бою,  а  именно  —  отвага, 
доблесть,  единодуш1е,  взаимная  поддержка,  в-йрность  долгу  и 
горячая  любовь  къ  роднн-Ь,  —  необходимо  еще  дополнить  вы- 
держкалш  изъ  письма  участника  боя  —  адмирала  Константина 
Павловича  Пилкина*),  написаннаго  имъ  къ  своей  матушк-Ь  изъ 
Петропавловска  28-го  августа  1854  г.,  т.  е.  черезъ  3  дня  посл-Ь 
сражен1я,  въ  которомъ  онт.  участвовалъ  лейтенантомъ,  служа 
на  фр.  Аврора.  Письмо  написано  подъ  самымъ  свЪжимъ  впеча- 
тл-Ьн!елгь  только  что  совершившагося  тогда  событ1Я  и  его  прав- 
дивыя  и  безыскусственныя  строки  н^жнаго  послан1Я  къ  матери 
дышатъ  юношескимъ  пылол\ъ  и  полны  выражен!я  любви  и  пре- 
даннссти  къ  Царю  и  Родин-Ь  —  качествами,  которыя  были  при- 
сущи вс15л\ъ  русскимъ  людя.мъ  того  далекаго  времени. 

Какъ  изв'Ьстно,  непр1ятель  пожаловалъ  въ  Петропавловскъ 
въ    такихъ   значительныхъ    силахъ    потому,    что   разсчитывалъ 


*)  Пись.чо  найдено  въ  семейныхъ  бумагахь  ад.м.  Пилкина  и  съ  боль- 
шой неохотой  имъ  дано  г-ну  А.  де-Л..  который  и  опубликовалъ  ею  въ 
стать-Ъ:  Подробности  Петросавлопскаго  сражен1я  24  августа  1854  г.  „.Мор- 
ской Сборинкъ"  ,\'  3  за  191 1  г. 
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тамъ  найти  в:ю  нашу  дальневосточную  эскадру  въ  сбор-Ь.  Въ 
д-Ьйствительности  же  въ  Петропавловск-^  оказался  всего  одинъ 
44-пуш.  фрегатъ  Аврора  и  тр.  Двина.  Узнавъ  объ  об'ьявлен1и 
войны,  фрегатъ  не  пошелъ  въ  Татарск1Й  залив  ь,  какъ  предпо- 
лагалось прежде,  а  послалъ  туда  тендеръ,  чтобы  узнать,  дол- 
женъ  ли  фрегатъ,  по  изм-Ьнившимся  обстоятельствамъ,  остаться 
вь  Петропавловске  для  защиты  порта  или  все-таки  идти  по 
первому  назначен1Ю.  Хотя  и  мало  было  вЪрояля,  что  непр1ятель 
нападетъ  на  Петропавловскъ,  по  его  отдаленности,  но  все  же 
были  сд-Ьланы  приготовлен1я  къ  его  защит-Ь.  Фрегатъ  былъ  по- 
ставлен ь  поперекъ  входа  въ  гавань.  Съ  борта  фрегата,  не  обра- 
щеннаго  къ  непр1ятелю,  сняли  пушки  и  устроили  на  берегу  ба- 
тареи, „по  неим'Ьн1ю  средствъ  очень,  очень  плох1Я  и,  наконецъ, 
самое  главное,  дали  Петропавловску  пороха,  котораго  онъ  им-Ьлъ 
очень  немного"*).  17-го  августа  съ  .маяка  зам15тил11  въ  мор-Ь 
эскадру  изъ  6  судовъ.  Часа  черезъ  два  показался  пароходъ  во 
вход"Ь  на  рейдъ,  безъ  флага,  но  подойдя  къ  порту,  поднявш1Й 
американсюй  флагъ.  Къ  нему  послали  шлюпку,  но  онъ,  увидя 
ее.  поворотилъ  и  ушелъ  въ  море.  „Несмотря  на  то,  что  невоз- 
можно было  предполагать,  чтобы  англичанинъ  или  французъ 
р-^шился  войти  подъ  чужимъ  флагомъ  и  еш,е  войти  въ  неукреп- 
ленный Петропавловскъ  и  т'кмъ  запятнать  честь  свою,  его 
странный  уходъ  заставлялъ  подозревать  въ  обман^Ь  и  не  дре- 
мать: толкамъ  и  сужден1я.мъ  не  было  конца:  одни,  въ  томъ  числ^ 
и  я,  ув^^ряли.  что  англичане  никогда  не  р'Ьшатся  на  такой  низ- 
к!Й  поступокъ,  друг1е  говорили,  что  они  способны  на  все,  и 
утро  слёдующаго  дня  показало,  что  посл%лн1е  были  правы. 
Одинъ  .^а  однимъ,  вошли  на  рейдъ  два  фрегата  въ  52  и  44-пуш. 
и  пароходъ  трехмачтовый  10-пуш..  съ  бомбически.ми  наверху 
и  мортирами,  подъ  англ1Йски.\\ъ  флагомъ  и  контръ-адмиралъ 
на  одномъ  изъ  фрегатовъ;  за  ними,  подъ  французскимъ  фла- 
гомъ, контръ-адмиральск1Й  60-пуш.  фрегатъ,  потомъ  32-пуш. 
корветъ,  или  по  наше.му  фрегатъ  малаго  ранга,  потому  что  у 
него  закрытая  батарея  и,  наконецъ,  18-пуш.  бригъ.  Итакъ, 
атаковать  Петропавловскъ  пришли  два  адмирала  съ  216  пуш- 
кал^и  и  по  числу  судовъ,  которыя  почти  всЬ  были  нашил\и  зна- 
комцами, которыхъ  мы  встречали,  плывя  вокругъ  св-Ьта,  съ 
ко.мандою  изъ  2250  чел.  по  крайней  .м'Ьр'Ь,  и  пришли  про- 
тивъ  деревеньки.  им-Ьющей  всего,  не  считая  фрегатскихъ, 
15  оруд1й,  450  или  много  50Э  челов-Ькъ  команды  и,  по  счастью, 
330  армейскихъ  рекрутъ,  привезенныхъ  всего  за  полторы  не- 
д-Ьли  и,  хотя  бол-Ье  похожихъ  на  мужиковь,  ч'Ьмъ  на  солдатъ, 
но  все-таки  значительно  усилявшихъ  гарнизонъ  Петропавловска... 
Обменявшись  выстрелами,  непр1ятель  отошелъ  и  сталъ  на  якорь 
вне  выстреловъ...  20-го  съ  утра  заметили  на  эскадре  движен1е 
*)  Подлинныя  выражен1я  письма  всюду  приведены  въ  кавычкахъ. 
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и  къ  8  час.  пароходъ  съ  тремя  фрегатами  на  буксир-Ь  пом'Ь- 
стился  противъ  5  и  1 1-пуш.  батарей  (неправда-ли,  равныя  силы?). 
Если  я  скажу,  что  дождь  ядеръ  и  бомбъ  сыпался  на  эти  б^Ьд- 
ныя  батареи,  то  это  не  будетъ  нисколько  преувеличено.  Фрегатъ 
стоялъ  возл-ё  11-пуш.  батареи;  но  не11р1ятель  пом-Ьстился  такъ, 
что  былъ  закрытъ  горою  отъ  насг>,  на  которой  была  5-пуш. 
батарея:  часа  полтора,  кромЬ  визга  ядеръ,  ничего  не  было  слышно, 
11-пуш.  батарея  палила  р'Ьдко,  потому  что  ея  ядра  худо  доста- 
вали непр1ятеля,  между  т'Ьмъ,  какт.  онъ,  им'Ья  большой  калибръ, 
осыпалъ  ее  ядрами.  5-пуш.  батарея  была  ближе  къ  нему  и  дей- 
ствовала хорошо,  но,  черезь  1\,  часа,  въ  полномъ  смысле 
слова  была  засыпана  землей  и  осколками  камня  и  должна  была 
замолчать.  Мы  страдали  безд'Ьйств1емъ;  но  вотъ,  когда  пере- 
стала палить  5-пуш.  батарея,  пароходъ  вышелъ  изъ-за  горы; 
мы  то.1ько  того  и  ждали  н  въ  люментъ  фрегатъ  опоясался  лен- 
той огня;  пароходъ  отв'Ьтилъ  намъ  бомбал\»1,  но  второй  залпъ 
заставилъ  его  поторопи  1ься  дать  задн1Й  ходъ  и  убраться  по- 
дал'Ье;  еще  раза  два  пробовалъ  пароходъ  показываться  изъ-за 
мыса,  но  каждый  разъ  наши  выстрелы  в^Ьрио  были  ел\у  не  по 
вкусу  и  заставляли  удаляться.  Часовъ  въ  11  непр1ятель  приго- 
товилъ  десантъ  и  свезъ  его  на  берегъ  вн^  выстр-клоБъ;  отъ 
насъ  тотчась  же  также  свезли  парт1ю  противъ  десанта,  а  л\ежду 
тЪмъ,  когда  непр!ятель  приблизился,  стали  потчевать  его  яд- 
рал\и.  Не  знаю  ц'Ьли  непр1ятельскаго  десанта  и  даже  думаю,  что 
это  былъ  только  осмотръ  м-Ьстности,  потолку  что,  едва  только 
наши  ядра  стали  хватать  его  и  стр^;лки,  посланные  ему  на- 
встречу, об.м'Ьня.тись  несколькими  выстр1зла.мп,  какъ  онъ  отсту- 
пилъ  и  все  суда  отошли  отъ  батарей,  но  черезь  часъ  три  фре- 
гата и  пароходъ  поместились  снова  противъ  11-пуш.  батареи, 
но  опять  на  тако.мъ  разстоян1И,  что  она,  бедная,  не  могла  дей- 
ствовать и  ихт>  больш1я  оруд1Я  осыпали  ее,  и  надо  отдать 
справедливость,  выстрелы  ихъ  были  великолепны,  все  ядра  ло- 
жились въ  батарею,  но  та,  какъ  бы  храни.мая  невидимою  силою, 
не  уступала  ихъ  усил1ямъ,  а  защищаемая  землянымъ  валомъ, 
устроенная  на  твердомъ  грунте  и  неосыпаемая,  какъ  5-пуш., 
осколками  камня,  (1ставалась,  если  и  не  невредимою,  потому  что 
7  оруД1Й  были  уже  подбиты,  но  храни.мая  Богомъ;  она  еще  вы- 
держивала канонаду,  и  когда  огонь  непр1ятеля  рЬделъ,  она, 
какъ  бы  дразня  его,  посылала  ему  выстрелы  и  темъ  заставляла 
его  снова  делать  залпъ  ,за  залпомъ,  а  л\ежду  темъ  прислуга 
батареи,  .чти  герои,  достойные  имени  русскаго,  спокойно  сид+ли 
за  вало.чъ  и  даже  н+которые  курили  трубки,  а  лшльчики  изъ 
кантонистовъ  отъ  10  до  12  лНтъ,  назначенные  на  батареи  для 
пода1;ан1я  картузовъ,  спускали  отъ  нечего  делать  (подъ  ядрами) 
кораблики.  Командир!,  батареи  хладнокровно  одинъ  ходилъ  взадъ 
и  впередъ  и  только  изредка  говорилъ:  „такой  то  нумеръ  пали". 
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Командиръ  батареи  был  ь  лентенантъ  князь  Максутовъ  2-й.  Только 
единой  пол\ощи  Бога  л\ожно  отнести,  что  эта  батарея,  осыпае- 
мая тремя  фрегатами  и  пароходол\ъ  съ  8  ч.  утра  до  7  ч.  ве- 
чера, могла  устоять  и  потерять  во  весь  день  всего  4  убитыхъ 
и  6  раненыхъ,  въ  томъ  числ-Ь  Ю-л'Ьтнему  мальчику  оторвало 
руку,  и  онъ  еще  улыбаясь  шворилъ:  „слава  Богу,  в-Ьдь  это  за 
Батюшку  Царя".  Надо  думать,  что  по  этой  батаре^Ь  сделано 
отъ  400  до  500  выстр-Ьловъ. 

И  пос.ч'Ь  всего  этого,  она  была  въ  ночь  исправлена  и  вновь 
вс'Ь  1 1  оруд1Й  могли  действовать,  как  ь  ни  въ  чемъ  не  бывало... 
По  всему  мы  должны  были  ожидать  на  сл-Ьдующ1Й  день,  что 
будетъ  наша  очередь  перев'Ьдаться  съ  непр!ятелемъ;  планъ  его 
былъ  виденъ:  онъ  хот-Ьлъ  поочередно  уничтожить  батареи  и 
потолгь  фрегать,  и  мы  ждали  с.1-Ьдующаго  утра,  какъ  р-Ьши- 
тельнаго.  Я  написалъ  къ  теб^,  л\оя  безц-Ьнная  припаи,  коро- 
тенькое письмо,  помоли.чся  Богу,  взялъ  къ  себ-Ь  на  грудь  образъ, 
которымъ  ты  вм'Ьст'ё  съ  папенькой  Л1еня  благословила  и,  сдЬ- 
лавъ  все  это,  былъ  покоенъ,  прося  только  объ  одномъ  Бога  — 
дать  инЪ  твердость  быть  достойнымъ  имени  русскаго  и  ил\ени 
отца  моего,  и  если  Богъ  судилъ  мн'Ь  пасть,  то  пасть  со  сла- 
вою. Трудно  было  бороться  фрегату  противъ  всЬхъ  силъ  не- 
пр1ятеля,  нельзя  было  сомн-Ьваться  въ  результат'Ь  борьбы  этой, 
но  смотря  на  спокойное,  благородное  лицо  нашего  капитана,  на 
его  хладнокровную  распорядительность,  видя  его  л1ужество,  можно 
было  быть  ув'Ьреннымъ.  что  фрегатъ  Аврора  не  будетъ  пятномъ 
русскаго  ф.тота.  И  какъ  изл\'Ьнился  въ  эти  дни  Цванъ  Николае- 
вичъ:  *)  его  лицо  носило  печать  какой-то  гордости  и  при;чазан1Я 
его  были  коротки,  но  отдавались  такимъ  голосомъ,  что,  ув-Ь- 
ренъ,  не  нашлось  бы  ни  о..ного  ч|;лов15ка,  который  осм-Ьлился 
возразить  на  нихъ,  и  теперь-то  я  понялъ.  что  л\ожно  быть  и 
не  св'Ьтскимъ  и  не  щеголемъ  и  въ  то  же  время  быть  капита- 
нол\ъ,  какого  другого,  ув'Ьренъ,  н'Ьтъ...  Наступивш1й  день  про- 
шелъ  въ  безд'Ьйств1и.  Пароходъ  былъ  накрененъ  на  одну  сто- 
рону и  чинился  въ  этотъ  день  и  на  слЪдующчй.  23-го  непр1я- 
тель  также  безд-Ьйствовалъ.  Наконецъ,  наступило  утро  24-го 
августа  —  утро  дня  нашей  славы.  Еще  было  темно,  когда  зам'Ь- 
тили  у  неприятеля  движен1е;  всЬ  6  судовъ  снимались  съ  якоря, 
и  вотъ,  въ  7  час.  загуд'Ьли  бомбы  и  конгревовы  ракеты.  Непр1я- 
тель  им'Ьлъ  противъ  насъ  милл10ны  преимуществъ:  буксируемый 
пароходомъ,  онъ  становился  вн-Ь  выстр-Ьловъ  нашихъ  батарей 
и  фрегата  и  подъ  прикрыт1емъ  горъ  осыпалъ  городъ,  а  вмЪсгЬ 
съ  гЬмъ  и  фрегатъ  нашъ  бомбами,  не  давая  намъ  средствъ  сд'Ь- 
лать  ни  одного  выстр-Ьла.  Въ  этотъ  день  бомба  за  бомбой  рва- 
лись надъ  нашимъ  фрегато.мъ,  но  Богъ  еще  хранилъ  насъ,  ядра 

*)  Капитанъ  2-го  ранга  Изыльметьевъ,  командиръ  фрегата  „Аврора". 

Прям.  ред. 
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сыпались  къ  намъ  и  над'Ьлали  таки  немало  б-Ьды:  перебили 
гротъ-мачту  и  множество  такелажа,  и  все  это  безъ  выстр-Ьла  съ 
няшей  стороны,  это  было  досаднее  всего,  находиться  подъ  яд- 
рами и  быть  въ  безд'Ьйств1и,  несносно. 

Въ  9  час.  нападен1я  непр1ятеля  сд'Ьлались  р'Ьшительны,  па- 
роходъ  подвелъ  два  фрегата  къ  батаре'Ь  изь  5  пушекь,  взятыхъ 
съ  нашего  фрегата  и  поставленныхъ  на  берегу,  но  не  прикры- 
тыхъ  валомъ,  потому  что  по  м'Ьстности  это  было  нельзя:  иначе 
нельзя  бы  было  ворочать  пушки  и  давать  ил\ъ  направлен1е  къ 
неприятелю:  батареей  этой  командовалъ  князь  Максутовъ  1-й, 
который  служилъ  у  насъ  на  фрегат'Ь.  Осыпаемый  ядрами,  ни- 
ч'Ьмъ  не  прикрытый,  онъ  хладнокровно  стр-Ьлялъ  по  неприя- 
телю —  двадцать  разъ  сильн-Ьйшему  и  стр-Ьлялъ  съ  усп•Ьxо^^ъ, 
ни  одно  ядро,  не  пропало,  но  черезъ  '  .,  часа  —  половина  лю- 
дей ранена,  4  оруд1я  подбиты  и  остается  только  одно  и  то  на- 
водитъ  самъ  Максутовъ,  но  всё  выстр'Ь.мы  направлены  на  него 
и,  наконець,  онъ  падаетъ  съ  оторванной  рукой. 

Между  т-Ьмъ.  остальныя  суда  непр1ятеля  обстр'Ьливаютъ 
весь  береп^,  и  какъ  Петропавловскъ  не  богатъ  батарея.ми,  то 
обстреливают  ь  безнака.занно,  только  Богъ,  нашъ  защитникъ,  не 
допускает  I.  .яажечь  городъ,  хотя  бомбы  и  сыплются  кучами,  ка- 
нонада страшная  и  надо  думать,  что  непр1ятель  подъ  ея  при- 
крыт1ел1ъ  предприметъ  что-нибудь  р-Ьшительное.  Д-Ьйствительно, 
въ  начале  9-го  часа,  онъ  повезъ  десантъ  къ  берегу,  и  какъ 
наши  не  могутъ  его  остановить  батареями,  по  очень  простой 
причин-Ь,  потому  что  Петропавловскъ  не  Кронштадтъ  и  батарей 
зд^сь  не  много  и  высадиться  очень  легко  тамь,  пхЬ  ихъ  н-Ьтъ, 
то  непр|'ятельск1Й  десантъ  и  высаженъ  въ  числ'Ь,  как-ъ  мы  посл'Ь 
узнали,  676  чел.  Десантъ  высаженъ  совершенно  въ  другой  сто- 
рон-Ь  отъ  фрегата,  и  мы  въ  нев'Ьд'Ьн1и,  что  тамъ  д-ёлается  и  въ 
какомъ  ЧИСЛ'Ь  десантъ,  слыши.мъ  только  быстрый  ружейный 
огонь,  смешанный  съ  пушечной  пальбой  съ  непр1ятельскихъ  су- 
довъ  и  ожидаемъ.  что  могутъ  и  на  фрегать  напасть  съ  другой 
стороны.  Но  вотъ  посланный  отъ  губернатора  просить  капитана 
о  помощи,  говоритъ,  что  непр1ятельск)й  десантъ  въ  большихъ 
сплахъ  и  занялъ  уже  гору,  господствующую  надъ  городомъ,  и 
что  у  губернатора  всего  противъ  непр1ятеля  120  чел.,  и  что 
остальные  люди  —  по  батареямъ,  которыя  нельзя  оставить  безъ 
команды.  У  капитана  также  фрегатъ,  который  тоже  нельзя  оста- 
вить безъ  людей,  но  онъ  слышитъ  по  выстр'Ьламъ.  что  непр1Я- 
тель  идетъ  впередъ,  и  что  задумываться  некогда,  онъ  спокойно, 
какъ  на  ученьн,  вызываетъ  парт1и  и  отправляетъ  ихъ  одна  за 
другой  на  подкр-Ьплен1е,  хладнокровно  давая  сов'Ьтъ  ко.мандую- 
щимъ  офицерамъ:  въ  первой  парт1И  идетъ  лейт.  Анкудиновъ.  во 
2-й  —  мнчманъ  Фесунъ.  Но  вотъ  и  на  гор-ё,  противъ  фрегата, 
непр1ятель,    и    пули   его    направлены    по    фрегату.  —  капитанъ 
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вызывает!,  3-ю  парт1ю,  ириказываетъ  мн'Ь  идти  и  согнать  непр1Я- 
теля,  хладнокровно,  какь  будто  за  рюмкой  вина,  говорить,  „пом- 
ните, что  русск1е  молодецки  ходятъ  въ  штыки".  Парт1Я  моя  пе- 
реправляется на  шлюпк-Ь  подъ  пулями  и  покойно  поды.мается 
въ  гору,  между  т'Ьмъ.  какъ  1-я  и  2-я  парт1и  съ  нашего  фрегата 
обходятъ  съ  другой  стороны  гору  и  потомъ,  черезъ  минуту,  со 
всЬхъ  сторонъ  раздалось  русское,  славное  „ура",  и  непр1ятель 
сбитъ  повсюду;  напрасно  сь  непр1ятельскпхъ  судовъ,  стоящихъ 
возл-Ь  самого  берега,  сыплють  картечью  и  бо.мбами:  уже  поздно, 
французы  и  англичане  б-%гуть  безъ  оглядки,  только  вс-Ь  тро- 
пинки на  горахъ  уже  заняты  нашими,  и  имъ  приходится  выби- 
рать или  штыкъ,  или  почти  отв1^сный  спускъ  съ  горы,  сажень 
въ  30;  они  избираютъ  посл'Ьдн1Й,  но  наши  пули  заставляютъ 
ихъ  торопиться,  и  половина  изъ  нмхъ  ломаетъ  себ'Ь  на  этихъ 
горахъ  головы. 

Немр1ятельск1Я  шлюпки  едва  усп-Ьваютъ  подбирать  падаю- 
щихъ,  но  въ  .этой  суматохе  подходятъ  слишко.чъ  близко  къ 
берегу,  становятся  на  мель,  и  наши  пули  поражаютъ  т'Ьхъ,  кто 
ум'Ьлъ  изб'Ьжать  опасности  спуска  съ  горъ.  Напрасно  непр1я- 
тель  къ  прежни.мъ  676  чел.  посылаетъ  подкр'ёплен1е,  наши  пар- 
т1и,  ра.зъ  взявши  верхъ,  не  уступаютъ  ни  на  минуту.  Съ  нашего 
фрегата,  во  всЬхъ  трехъ  парт1яхъ  было  послано  100  чёл.,  да 
у  губернатора  было  120,  какоиецъ,  положимъ,  что  еще  послЪ 
присоединилось  хоть  80  ч.,  итакъ  нашихъ  300  сбило  676  англи- 
чанъ  и  французовъ,  лучшихъ  людей  въ  свЪт'Ь,  а  притомъ  вспо- 
можествуел1ыхъ  свои.ми  судами,  не  перестававшими  посылать 
бомбу  за  бол\бон.  Едва  гребныя  суда  отвалили  отъ  берега,  какъ 
фрегаты,  бригъ  и  пароходъ  снялись  и  отошли  совсЬмъ  отъ 
порта  къ  противоположному  берегу,  гдЪ,  ставъ  на  якорь,  заня- 
лись исправлен1емъ  поврежден1й,  которыя,  несмотря  на  наши 
ничтожныя  батареи,  были  значительны.  На  другой  день,  все  утро 
непр1ятель  возилъ  на  берегъ  хоронить  убитыхъ,  надо  къ  чести 
ихъ  сказать,  что  они  стара.'пкь  всЬхъ  раненыхъ  и  убитыхъ  за- 
бирать съ  собой  и  нер-Ьдко  для  того,  чтобы  взять  убитаго,  жерт- 
вовалъ  жизнью  другой,  несмотря  на  это,  все-таки  много  остав- 
лено убитыхъ  на  берегу  —  4  офицера  и  40  рядовыхъ;  въ  числ-Ь 
офицеровъ  взятъ  убитый,  командовавш1Й  десантомъ,  у  котораго 
нашли  планъ  атаки  и  число  людей,  бывшихъ  въ  десант-Ь;  они 
предполагали,  завлад-Ьвъ  городомъ,  взять  фрегатъ  невредимымъ, 
но  они  не  знали,  что  командиръ  фрегата  —  Изыльметьевъ.  Наша 
потеря  тоже  не  маловажна:  убитыми  и  ранеными  около  или  не- 
много бол-Ье  100  чел.,  но  потеря  непр1ятеля  должна  быть  втрое, 
вчетверо;  надо  было  видЬть,  какъ  эти  несчастные  валились  съ 
горъ.  Не  знаю,  что  скажутъ  посл"^,  но  тотчасъ  посл-Ь  сражен1я, 
когда  челов^къ  помнитъ  еще,  что  онъ  былъ  на  волоск'Ь  отъ 
смерти  и  потому  боится  неправды,  всЬ  единогласно  признавали 
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спасительницею  города  и  виновницею  такой  славной  победы, 
фрегатъ  „Аврору",  а  я  скажу,  что  не  будь  Изыльметьева,  Петро- 
павловску не  устоять.  Это  онъ,  который  вдохнулъ  своимъ  хлад- 
нокров1емъ  у  всЬхь  ув^^ренность,  это  онъ,  который,  несмотря  на 
всегдашнюю  скромность,  въ  эти  критическ1Я  минуты  прямо  гово- 
рилъ  губернатору,  что  надо  сд-Ьлать  то  и  то,  и  что  вотъ  это  и 
это  дурно  —  ему  обязаны,  что  едва  непр1ятель  собьет  ь  батарею, 
а  на  другое  утро  <)на  уже  готова  и  еще  устроена  лучше  преж- 
няго;  можетъ  быть  непр1ятель,  видя  все  это,  предполагалъ,  что 
у  насъ  гарниз(жу  до  5000,  а  может  ь  быть,  потому-то  онъ  и  по- 
шатнулся, когда  парт1и  сь  „Авроры",  скрывая  свою  малочислен- 
ность горами  и  кустарникомъ,  крикнули  со  вс%хъ  сторонъ  „ура". 
Итакъ.  непр!ятель  отражен  ь  и  отраженъ  славно.  Но  только  еди- 
ному Богу  мы  обязаны  этимт.  отражен^емъ,  безъ  Его  помощи 
оно  было  б1>1  невозможно.  Стоить  только  вспомнить,  что  этотъ 
непр1ятель  —  англичанинъ  и  французъ,  и  притомъ  еще  вчетверо 
сильн-Ьйш1Й.  а  кто  вид'Ьлъ,  съ  какимъ  порядко1Мъ  и  знан1емъ 
д-Ьла  производилась  высадка  и  вообще  вся  атака,  тотъ  еще 
болЪе  уб'^дится,  что  Милосердный  Богъ  былъ  нашил\ъ  Заступ- 
нико.мъ.  Посл-^  отражен1Я  непр1ятель  отступилъ  и  можно  было  на- 
д-Ьяться,  что  онъ  не  повторитъ  высадки,  но  что  онъ  отомститъ 
за  поражен1е  страшной  канонадой  по  городу  и  фрегату,  въ  этомъ 
также  нелыя  было  сомн-Ьваться,  и  мы  готовились  достойно 
встр'Ьтить  его,  но  25-е  и  26-е  числа  прошли  покойно,  и  непр1Я- 
тель,  стоя  вдали  оть  порта,  все  врел\я  продолжалъ  исправлен1е 
перебитаго  рангоута  и  такелажа;  27-го  утромъ  снова  вс1з  суда 
начали  сниматься  съ  якоря,  а  у  насъ  стали  по  оруД1Ямъ,  чтобы 
встр^Ьтить  по  обыкновен!ю  незваннаго  гостя.  Суда  снимались  съ 
якоря  медленно  и  былъ  зам'Ьтенъ  недостатокъ  людей,  но  все- 
таки  никт(1  не  хот-Ьлъ  думать,  чтобы  они  снимались  для  того, 
чтобы  покинуть  Петропавловскъ;  возможно-ли  было  предпола- 
гать, чтобы  два  адмирала  такихъ  нащй,  какъ  Англ1Я  и  Франц1я, 
съ  такими  превосходными  противъ  Петропавловска  силами, 
и.м'Ьли  бы  такь  мало  гордости,  чтобы  отступить  отъ  какой-то 
деревушки,  не  причинивъ  ей  не  только  вреда,  но  еще  сами  по- 
терп'ЬвТ)  страшное  поражен1е?  Какъ  бы  то  ни  было,  непр1ятель 
снялся  съ  якоря  и  направился  къ  выходу  въ  море;  какъ  ни  было 
это  очевидно,  но  оно  такъ  мало  сообразовалось  съ  нашими  по- 
НЯТ1ЯМИ  о  чести,  что  никто  не  хот^лъ  верить  отступлен1ю  эскадры, 
однако-жъ,  она  отступила  и  скоро  простылъ  и  сл%дъ  ея.  Итакъ, 
два  адмирала  пришли  за  10  тысячъ  миль  въ  деревушку,  въ 
род%  той,  въ  какой  я  стоялъ  съ  ротой,  бывши  последнюю  зиму 
въ  Кронштадт'Ь,  и  пришли  только  для  того,  чтобы  потерп'Ьть 
совершенное  поражен1е  отъ  ничтожной  горсти  русскихъ,  ничтож- 
ной по  числу,  но  громадной  по  своей  высокой  преданности  Го- 
сударю и  готовности  пасть  за  него,  но  никогда  не  сдаться"... 
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Приведенныя  выдержки  изъ  письма  участника  боя  красно- 
р-Ьчив-Ье  всякихъ  разсужден1Й  объясняютъ,  почему  въ  этомъ  бою, 
несмотря  на  такое  огрол\ное  неравенство  средствъ  и  силъ,  по- 
б-Ьда  осталась  за  нами. 

Пусть  же  прим-Ьръ  этой  горсточки  русскихъ  людей,  одер- 
жавн1ихъ  блестящую  поб-Ьду  при  такихъ,  казалось  бы,  безна- 
дежныхъ  услов1Яхъ,  укрепить  нашъ  духъ  и  напомнить  нал\ъ  о 
томъ,  что  делало  русского  человЫса  непобЪдчмымъ. 

Командиръ  фрегата  „Аврора"  кап.  2  ранга  Изыльметьевъ 
въ  защит-Ь  Петропавловска  сыгралъ  выдающуюся  роль,  неоц'Ь- 
ненную  въ  достаточной  степени  современниками.  Его  твердости 
и  патр10тическому  воодушевлен1ю  Росс1я  въ  значительной  сте- 
пени обязана  удержан1емъ  Петропавловска,  а,  следовательно,  и 
всей  нашей  далекой  окраины  передъ  натискомъ  англичанъ. 
Благодаря  мужеству  и  распорядительности  Изыльметьева  былъ 
отбитъ  сильн'Ьйш1Й  протиЕникъ  съ  больщимъ  урономъ.  Это 
поражен1е  произвело  такое  сильное  впечатл-Ьн1е  на  союзниковъ, 
что  англ1Йск1Й  адмираль  Прайсь  покончилъ  жизнь  самоубш- 
ствомъ,  а  союзный  флот  ь  немедленно  оставилъ  Петропавловскъ. 
Память  этой  поб-Ьды  во  флот-Ь  ув-Ьков-Ьчена  именел\ъ  „Петро- 
павловскъ", а  память  ея  виновника  —  Изыльметьева  —  ув-Ько- 
в-Ьчена  именемъ  „Капитанъ  Изыльметьевъ",  которымь  былъ 
названъ  одинь  изъ  строющихся  36-ти  миноносцевъ  въ  1250  т., 
заложеиныхъ  по  судостроительной  программ1з  1912  года. 


Въ  тЪ  дни,  когда  горсточка  русскихъ  моряковъ  отстаивала 
портъ  Петропавловскъ  на  далекой,  холодной  Камчатк-Ь,  въ  бла- 
гословенномъ  южномь  уголк-Ь  нашего  необъятнаго  отечества 
начиналась  страда  героической  Севастопольской  обороны. 

2  14  сентября  произошла  высадка  на  побережье  Крымскаго 
полуострова  англо-франко-турецкой  союзной  арм1и  въ  состав-Ь 
60.000  чел.  съ  134  полевыми  и  73  осадными  оруд1Ями. 

Русская  арм1я,  въ  количестве  около  35  тысячъ,  заняла  по- 
ЗИЦ1Ю  на  р-Ьк"Ь  Альм%,  гд-Ь  8  20  сентября  и  произошелъ  бой. 
Уступая  численному  превосходству  союзной  арм1и  и  им-Ья  зна- 
чительно худшее  вооружен1е  (у  насъ  гладкоствольныя  ружья,  у 
союзниковъ  нар-Ьзные  штуцера),  русская  арм1Я  начала  плано- 
мерный отходъ  къ  Севастополю. 

9/21  сентября  в.-адм.  Корниловъ,  получивъ  приказан1е  отъ 
Главнокомандующаго  князя  А.  С.  Меншикова  о  затоплен1и  ко- 
раблей, для  прегражден1Я  входа  на  Севастопольск1Й  рсйдъ, 
утромъ  собралъ  сов^тъ  флагмановъ  и  командировъ,  на  которомъ 
и  объявилъ,  что  русская  арм1я,  проигравъ  сражен1е  при  Альме, 
отступаетъ  къ  Севастополю,  что  непр1ятель,  занявъ  северную 
сторону  рейда,  огнемъ  своей  артиллер1и  можетъ  сжечь  руссюй 
флотъ,  СТ0ЯЩ1Й  на  рейде. 
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Вице-адмиралъ  Корниловъ  считалъ  необходимымъ  выйти 
въ  море  и  атаковать  непр1Ятельск1Й  флотъ,  стоящ1Й  у  Лукулла, 
разсчитывая  при  удач-Ь  разметать  союзный  флотъ  и  т%мъ  лишить 
непр1ятельскую  арлию  продовольств1я  и  подкр11Плен1я;  при  не- 
удач-Ь  же  сц-Ьпиться  съ  непр1ятельскими  кораблями  и  взорваться 
на  воздухъ.  что  им'Ьло  бы  посл'Ьдств1емъ,  по  мн'Ьн1ю  Корнилова, 
такое  ослаблен1е  союзнаго  флота,  что  остатки  его  не  решились 
бы  атаковать  сильныхъ  приморскнхъ  батарей  Севастопольскаго 
порта;  союзная  же  арм1я,  лишенная  сод'Ьйств1Я  своего  ф.юта,  не 
была  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  овладеть  городомъ.  Съ  прибыт1емъ  къ 
намъ  полкр'Ьплен1я,  непр1ятель,  по  мн%н1ю  Корнилова,  былъ  бы 
окончательно  истребленъ  превосходными  сила.ми.  Выслушавъ 
мн'Ьн1е  совета,  Корниловъ,  распуская  его.  приказалъ  быть  гото- 
выми къ  выходу  въ  море  и  бою  съ  непр1ятелемъ. 

Глакнокомандующ1й  кн.  Меншиковъ  не  утвердилъ  р'Ьшен1е 
в.-а.  Корнилова  и  въ  12  час.  вышло  повторное  приказан1е:  зато- 
пить при  вход'Ь  на  рейдъ  на  фарватср'Ь  5  кораблей  и  2  фрегата. 
Съ  тяжелымъ  сердцемъ  исполнили  Черноморсюе  моряки  это 
прика.зан1е  и  къ  8  час.  утра  1 1  23  сентября  на  Севастопольскомъ 
рейд%  видн'Ьлись  верхушки  рангоута  затопленныхъ  на  фарватере: 
120-пуш.  корабля  Три  Святителя,  участника  въ  Синопской  по- 
б'Ьд'Ь,  84-пуш.  кораблей  —  Ур1илъ,  Селафать.  Варна  и  Сили- 
спцпя.  54-пуш.  фрегата  Сизополь  и  44-пуш.  фрегата  Флора. 

14  26  сентября,  по  оставлен1и  ар.\11ей  князя  Меншикова 
Севастополя,  оборона  южной  части  была  возложена  на  вице  - 
ад.чирала  Нахимова,  въ  распоряжен1И  котораго  находилось  до 
3-Хп  тысячь  штыковъ.  Считая  невозможнымъ  сь  такими  слабылш 
силами  защитить  Севастополь,  Нахимовъ  принялъ  м-Ъры  для 
потоплен1я  его  эскадры,  дабы  она  не  досталась  въ  руки  неприя- 
теля, если  бы  онъ  овлад'Ьлъ  Севастополемъ,  и  отдалъ  по  вв"^- 
ренному  ему  отряду  сл-ЬдующЮ  приказъ:  •Непр1ятель  подступа- 
етъ  къ  городу,  въ  которомъ  весьма  мало  гарнизона;  я  по  необ- 
ходимости нахожусь  затопить  суда  вв-Ьренной  мнЪ  эскадры,  и 
оставш1Яся  на  нихъ  команды  съ  абордажнымъ  оруж1е.чъ 
присоединить  къ  гарнизону;  я  ув-Ьренъ  въ  командирахъ,  офице- 
рахъ  и  командахъ,  что  каждый  изъ  нихъ  будетъ  драться  какъ 
герой;  насъ  соберется  до  3  тысячъ;  сборный  пунктъ  на  теат- 
ральной площади,  о  чемъ  по  эскадр-ё  объявляю-. 

Въ  тяжкой  крайности  Нахимовъ  вид'Ьлъ  одинъ  честный 
исходъ  —  смерть  съ  оруукге.мь  вь  рукахь  на  батареяхъ  Сева- 
стополя. 


5  17  октября  1854  г.  во  время  бомбардировки  Севастополя 
былъ  убитъ  генералъ-адъютантъ  вице-адмиралъ  Корниловъ, 
главный  организаторъ  титанической  обороны  Севастополя.  Кор- 
ниловъ   былъ   не  только    организаторомъ    матер1альной    части 
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обороны,  не  только  иниц1аторомъ  и  вдохновителем  ь  герой- 
скаго  духа  въ  личномъ  состав'к,  но  и  отличался  удивительной 
способностью  находить  и  выдвигать  талантливыхъ  и  нужныхъ 
людей.  Так'ъ  только  Корниловь  съ  первой  же  встр-Ьчи  оцЪнилъ 
Тотлебена  и  назначиль  его  главнымъ  инженеромь  и  руководи- 
телемь  оборонительныхъ  работъ.  Прославленное  имя  Тотлебена 
и  его  роль  въ  защит-Ь  Севастополя,  а  впосл-Ьдств1и  въ  поко- 
рен1И  Плевны,  служить  намъ  лучшимъ  доказательствомъ  спо- 
собности Корнилова  выбирать  людей. 

Последними  словами  Корнилова  были:  „Отстаивайте  же 
Севастополь". 

Въ  Высочайшем ъ  рескрипт-Ь  Государя  Императора  Николая  I 
на  имя  вдовы  генералъ-адъютанта  вице-адмирала  Корнилова 
сказано.-  „Славная  смерть  вашего  мужа  лишила  нашъ  флоть 
одного  нзъ  отличнЪйшихъ  ад^^ираловъ,  а  Меня  одного  изъ  моихъ 
любим'Ьйшихъ  сотрудниковъ,  которому  Я  предназначаль  про- 
должать полезные  труды  Михаила  Петровича  Лазарева.  Глубоко 
сочувствуя  скорби  всего  флота  и  вашей  горести,  Я  не  люгу 
бол-Ье  почтить  память  покойнаго,  какъ  повторить  съ  уважен1емь 
посл'Ьдн1я  слова  его.  Онъ  говорилъ:  „Я  счастливъ,  что  умираю 
за  отечество".  Росс1Я  не  забудетъ  .этихъ  словъ  и  д-Ьтямъ  ваши.\гъ 
переходитъ  имя,  почтенное  ьъ  мстор1и  Русскаго  Флота". 


Впосл'Ьдств1и,  28  августа  (9  сентября)  1855  года,  одно- 
временно съ  оставлен1е.мъ  нашими  войсками  Севастополя,  по 
приказанию  Главноко.мандующаго  князя  Горчакова,  бы.ш  затоп- 
лены на  ренд-Ь  и  остатки  славнаго  Мерноморскаго  флота.  Посте- 
пенно, одинъ  за  одним  ь,  П0Ш.1И  на  дно  корабли:  Велпкш  Князь 
к'онстанптнъ,  ПарнЯ<ъ,  Храбрый,  Чесма,  Ягудшлъ,  Императрица 
Мар1я,  фрегатъ  Н'улевча,  корветь  к'алпнко,  бриги  Аргонавтъ, 
Энди.тонь,  Язонь,  Тезек  и  Энеи.  Корабль  Ягудшлъ,  затопленный 
у  Павловскаго  мыска,  по  мелковод1ю  не  совс%мъ  погрузивш1йся 
въ  воду,  былъ  сожжень. 

Славный  Черноморсюй  Флотъ,  совершивш!Й  въ  прошломъ 
ц1&лый  рядъ  подвиговъ,  принесъ  себя  въ  жертву  для  блага 
Родины,  а  Черноморск1е  моряки  покрыли  себя  неувядаемой  сла- 
вой на  батареяхъ  Севастополя,  выдержавъ  И-.ч-Ьсячную,  небы- 
валую по  героизму,  осаду. 

Черезъ  28  лётъ,  возрождая  Черноморск1Й  флотъ,  Государь 
Илшераторъ  .Ллександръ  111,  15-го  л\ая  1883  года,  по  случаю 
исполнившагося  стол-Ьт1Я  существован1Я  Черноморскаго  флота, 
всемилостивЪйше  удостоилъ  его  следующею  грамотою: 

„Нашему  Черноморскому  Флоту. 

Черно.\\орск1й  Флотъ  достигъ  ста  л'Ьтъ  своего  славнаго 
существован1я.  МнЪ  отрадно  по  этому  случаю  вспомнить  о  тру- 
дахъ  флота  на  пользу  Росс1и,  о  подвигахъ  его  на  ея  славу. 
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Всеобъемлющ! й  духъ  Петра  и  мудрость  Екатерины  пред- 
начертали утвердить  господство  Росс1и  на  берегахъ  древняго 
Понга  Евксннскаго.  Сь  появлен1емъ  нашим ь  на  берегахъ  сихъ 
вновь  стали  возникать  цвктуицч  поселеН1Я,  развивалась  торговля 
и  промышленность.  Распространен1е  границъ  Импер1и  до  бере- 
говъ  Чернаго  и  Азовскаго  морен  было  д-Ьломъ  всего  народа  рус- 
скаго;  но  мирные  успехи  новыхь  поселенцевъ  и  благосостоян1е 
ихъ  не  упрочилось  бы  безъ  покровительства  охраняющей  мор- 
ской силы.  СодЪйствовавъ  усп^ха.мъ  нашей  доблестной  арм:и  въ 
покорен1и  Крыма,  Черноморсюй  Флотъ  .закр'Ьпилъ  тамъ  свое 
владычество.  Подъ  его  .защитою,  согрЬтые  лучами  его  славы, 
взросли  по  берегамъ  моря  плоды  благодатнаго  мира.  Къ  сему 
отрадно.му  явл;:'Н1ю  повели  доблестныя  д'Ьян1Я  л\оряковъ  нашнхъ, 
на  водах>.  Средизе.мнаго  и  Чернаш  морей  и  на  Дуна-Ь,  подъ 
стенами  Варны,  у  твердынь  Кавказа. 

И  не  въ  С1ЯН1И  усп'Ьхоьъ,  не  въ  гром'ё  поб-Ьдъ  только 
явилъ  Чернпморск1й  Флотъ  свою  доблесть.  Она  не  покидала  его 
въ  горниле  страдан1Й,  въ  долг1е,  кровавые  дни  геройской  за- 
щиты Севастополя. 

Начатою  нын'Ь  постройкою  кораблей  призываю  вновь  сей 
доблестный  флотъ  на  преемственные  для  него  поприще  чести, 
пользы  и  славы  и.  вм-ЬстЬ  съ  признательною  Росс1ею  воспо.ми- 
наю  съ  гордостью  имена  Чичагова,  Сенявина,  Мордвинова,  Уша- 
кова, Грейга,  Казарскаго,  Ла.зарева,  Нахимова  и  Корнилова. 

Связуя  знамен1Я  .чинувшаго  съ  упован1емъ  на  будущее, 
Я  повелЬлъ  окончить  строющ1Йся  въ  Севастопол1з  надъ  .моги- 
ла.ми  адмираловъ  храмъ  Св.  Равноапостольнаго  кня.зя  Владим1ра 
и  въ  не.мъ  сохранить  для  потомства  п.мена  всЬхь  Чернолюр- 
цевъ,  которые  подвигами  или  полезнылш  для  отечества  труда.ми 
украсили  или  украсятъ  жизнь  свою. 

Воздвигнутый  та.мъ,  гд-Ь  Росс1'я  черезъ  своего  вождя  оза- 
рилась впервые  св'Ьтомъ  Божественной  истины,  священный  па- 
мятникъ  сей  да  послужитъ  символомъ  сочетан1Я  хрисланскаго 
рвен1я  съ  доблестями  воина.  Да  будетъ  и  впредь  зав-Ьто.мъ  Чер- 
нол\орцевъ:  кр-Ьпость  въ  в-Ьр-Ь,  в-Ьриость  Престолу,  польза  и 
слава  Отечеству". 

Черезъ  31  годъ,  когда  грянула  м1ровая  война,  Черномор- 
сюй  Флотъ  исполнилъ  зав-Ьтъ  Монарха  Миротворца. 

Одурманенный  Народъ  Русск1Й  самъ  прервалъ  служен1е 
флота  на  пользу  и  славу  Отечества.  Однако,  многовековая 
истор1я  нашего  Отечества  даетъ  намъ  право  непоколебимо  в'Ь- 
рить  въ  близкое  возрожден1е  Великой  Росс1И  и  ея  славнаго 
Черноморскаго  Флота. 

РЕДАКЦ1Я. 
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Забытыя  страницы  нашей  морской  истории*). 

Л-Ьто  1701  года...  Затишье  посл-Ь  первыхъ  раскатовъ  во- 
енной грозы  начинающейся  Великой  скверном  войны...  Уноси- 
мый легкими  усп-Ьхал1и  —  молн1еносны.мъ  ра.згромомъ  Дан1и  и 
Польши  н  поб-Ьдой  надъ  молодой  русской  арм!ей  подъ  Нарвой 
—  Карлъ  XII  углубился  со  своими  главнылш  силами  въ  Поль- 
шу, оставивъ  противъ  Росс1и  лишь  слабые  заслоны  (15-титы- 
сячный  корпусъ  подъ  Юрьево.мь  и  7  тысячъ  въ  Ингр1и). 

Въ  это  время  Петръ  ведеть  лихорадочную  подготовку  къ 
кампан1и.  На  Волхов-Ь,  Луг'Ь,  на  озерахъ  Чудскол(ъ,  Онежскомъ 
и  Ладожскомъ  шла  постройка  струговъ,  предназначавшихся  для 
перевозки  войскъ  при  нам'Ьченной  операц1и  противъ  Нотебурга. 
Одновре.менно  шла  д-Ьятельная  развъдка  стратегическихъ  путей 
наступлен1Я,  т.  е.  той  операц10нной  лин1и  на  устьяхъ  Невы  къ 
морю,  которую  такъ  правильно  нам-Ьтилъ  ген1альный  Вождь 
молодой  Росс1Йской  Арм1и.  Обьектами  этой  операц1и  являлись 
именно  т-Ь  пункты,  о  которыхъ  когда-то  говорилъ  въ  швед- 
скомь  сейл1-Ь  Густавъ  Адольфъ,  указывая,  что,  находясь  въ 
шведскихъ  рукахъ,  они  надежно  запираютъ  русскимъ  выходъ 
къ  морю. 

Ув-Ьренные  въ  своей  сил-ё  шведы  не  придавали  никакого 
значен1Я  приготовлен1я,\1ъ  Петра  (поскольку  таковыя  имъ  были 
изв^Ьстны,  ибо  Нотебургская  операц1Я,  помимо  другихъ  ея  вы- 
дающихся сторонъ,  представ.чяетъ  собой  блестящ1Й  образецъ 
сохранен1Я  тайны  стратегической  подготовки  и  развертыван1я 
силъ). 

Влад'Ьн1е  устьями  Невы  и  Ладожскимъ  озерол\ъ  они  счи- 
тали достаточно  обезпеченнымъ  присутств1емъ  въ  этихъ  водахъ 
отряда  вице-адмирала  Нумерга  изъ  8  судовъ. 

Гораздо  больше  вниман1я  Швец1я  обратила  на  единствен- 
ный выходъ  Росс1И  къ  свободному  морю  —  Архангельскъ,  этотъ 
далек1Й  сЬверный  портъ,  черезъ  который  Росс1Я  могла  получать 
изъ  Западной  Европы  военные  матер1алы  н  могли  прибывать 
вызываел\ые  Петромъ  изъ  заграницы  мастера,  инженеры  и  во- 
енные инструкторы.  Захватомъ  Архангельска  Росс1Я  совершенно 
отрезывалась  отъ  Запада,  что  не  могло  не  отозваться  самымь 
катастрофическимъ  образомъ  на  военной  силЪ  страны,  еще 
совершенно  не  наладившей  своего  производства. 

Но  значен1е  Архангельска  оц-Ьнивалось  не  мен^е  правиль- 
но и  самимъ  Петромъ,  который  и  предвид'Ьлъ  не  только  воз- 
можность, но  и  необходимость  для  Швец1И  попытаться  захва- 
тить его  врасплохъ.  И  онъ  заблаговременно    принимаетъ  м'Ьры 


*)  Докладъ,  прочитанный  на  собран1и  Военно-Морского    Историче- 
скаго  Кружка  въ  Париже.    Ред. 
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для  отпарирован1Я  грозящаго  удара.  Еще  съ  осени  1700  года 
въ  усть-Ь  Малой  Двины  была  выстроена  кр-Ьпость,  построены 
новыя  батареи  и  созданы  сторожевые  посты  и  флотил1я  изъ 
м%стныхъ  карбасовъ  и  спец1ально  построенныхъ  брандеровъ. 
Въ  навигафонномъ  отношен1и  подходъ  къ  Архангельску  былъ 
сильно  затрудненъ:  Мурманское  и  Пудожское  устья  Двины  за- 
граждены свайными  загражден1ями,  сняты  знаки  и  в-Ьхи,  убраны 
со  своихъ  постовъ  лоцмана.  По  побережью  до  норвежской  гра- 
ницы растянуты  кордоны  береговой  стражи. 

Интересно  отм'ётить,  что  оборону  Архангельска  Петръ 
возложиль  на  воеводу  князя  Прохоровскаго  и  епископа  Аеа- 
нас1Я  „съ  общаго  сов-Ьту"  —  обстоятельство,  [юдчеркивающее 
преемственную  связь  Петра  сь  древней  Русью,  гд-Ь  духовенство 
неоднократно  проявляло  глубокое  пониман1е  государственныхъ 
задачъ  и,  въ  частности,  значен1я  моря  и  морскихъ  силь. 

ТЪлгь  временемъ  Швещя  въ  глубочайшемъ  секрет-Ь  гото- 
вила экспедиц1ю  для  захвата  неподготовленнаго  Архангельска. 
Отрядъ  изъ  7  судовъ,  снаряженный  въ  ГотебургЪ,  вышелъ 
подъ  командой  вице-адмирала  иЛеблата  съ  офиц1альнымь  за- 
дан1емъ  охраны  рыбныхъ  промысловъ  у  береговъ  Гренланд1и. 

Отрядъ,  н!едш1Й,  по  словамъ  современника,  „тайнымъ  во- 
ровскимъ  обычаемъ",  пришелъ  къ  устьямъ  Двины  24  1юля  1701  г. 
„Воровской  обычай"  выразился  въ  маскировк'Ь:  подходя  къ  Бе- 
резовскому устью,  шведы  подняли  на  судахъ  англ!йск!е  и  гол- 
ландск1е  коммерческ1е  флаги.  Высаженный  на  ост(ювахь  десантъ 
захватилъ  двухъ  .м-^стныхь  жителей:  служебника  Николаевскаго 
Карельскаго  .'«онастыря  Ивана  Рябова  и  переводчика  Дмитр1я 
Борисова.  Привезенных!  на  корабли  подъ  угрозой  смерти  за- 
ставили взять  на  себя  проводку  отряда  изъ  трехь  судовъ  къ 
Архангельску.  Какъ  поступили  простые  руссюе  люди  начала 
XVIII  вЪка,  очутившись  передъ  альтернативой  жест(Ж-ой  смерти 
или  службы  врагу  Родины?  —  Не  иначе,  какъ  поступилъ  почти 
за  сто  л-Ьтъ  до  нихъ  старикъ  —  кострол^ской  крестьянинъ.  Они 
согласились,  повели  отрядъ  (одна  шнява  и  два  гал10та)  и,  при- 
ведя, поставили  ихь  на  мель  подъ  оруд1я.ми  Новодвинскихъ  ба- 
тарей, не  замедлившихъ  открыть  въ  упоръ  губительньп1  огонь. 
Смятен1е  и  ярость  противъ  обманщиковъ,  ихъ  проводниковь, 
охватили  шведовъ:  разъяренная  толпа  бросилась  разстр-Ьливать 
скромныхъ  героевъ  долга,  „единокупно  стр-Ьляя  изъ  фузей"... 

Тяжело  раненый  Рябовъ,  оставленный  замертво,  нечело- 
в'Ьческими  усил1ямн  добрался  до  борта  и  скатился  въ  воду;  Бо- 
рисовъ  палъ  жертвой  мести  обманутаго  врага.  —  Шнява  и 
одинъ  га;:10тъ  были  потоплены  огнелП)  нашихъ  батарей  и  де- 
санта, посаженнаго  на  карбасы.  Другой  гал10тъ,  подобравъ 
остатки  экипажа  погибшихъ  судовъ,  усп'Ьлъ  уйти  въ  море. 
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Неудача  внезапной  атаки  Архангельска,  на  усп'Ьхъ  кото- 
рои  онъ  такъ  твердо  разсчитываль,  такъ  ошеломила  адмирала 
Шеблата,  что  онъ  отказался  отъ  дальн-Ьйшихъ  попытокъ  и,  вы- 
местивъ  свою  неудачу  на  н-^сколькихъ  прибрежныхъ  деревняхъ, 
покинулъ  Б-Ьлое  море. 

Уб'Ьдившись  въ  правильности  своихъ  предположен!й  о  по- 
пытке Швец1и  завладеть  Архангельскомъ,  Петръ  принялъ  даль- 
н'Ьйш1я  м-^ры  по  укр'Ьплен1ю  его,  поручивъ  .это  д'Ьло  спец1аль- 
но  посланному  туда  адмиралу  Крюйсу  и  прибывь  лично  про- 
верить состоян1е  обороны. 

И  эта  энергичная  подготовка,  но,  главным!)  образомъ, 
впечатл'Ьн1е  нежданной  первой  неудачи  заставили  шведовъ 
окончательно  отказаться  отъ  [!сякихъ  новыхъ  попытокъ.  Ни  въ 
1702  г.,  ни  вь  течен1е  посл'Ьдующихъ  годовъ  войны  шведск1Й 
флотъ  не  появлялся  вь  водахъ  БЪлаго  л\оря  и  Росс1Я  безпре- 
пятственно  сносилась  съ  Западомъ,  получая  все  необходилше 
для  веден1я  войны  до  самаго  конца. 

Этимъ  фактомь  крупнЬйшаго  стратегическаго  значен1я 
Росс1я  была  обязана  великому  въ  своей  простот^Ь  пониман1ю 
долга  передъ  Родиной  дву.мя  незам'Ьтными  рядовыми  обывате- 
ля.ми,  не  воспитанными  ни  въ  какихь  военныхъ  традиц1яхъ, 
смутно,  по  всей  вероятности,  осязавшими  политическую  обста- 
новку, ц-кли  и  значен1е  войны. 

Насколько  силенъ  былъ,  значитъ,  въ  этихъ  скролшыхъ 
герояхъ  природный,  инстинктивный  духъ  любви  къ  РодинЪ,  той 
высшей  любви,  не  задумывающейся  положить  „животъ  свой  за 
други  своя"!.. 

Въ  посл-Ьднемъ  очерке  своихъ  „Мыслей  о  возрожден1и 
русской  морской  силы"  адмиралъ  Бубновъ  ясно  и  убедительно 
развиваетъ  мысль  о  гро.мадномъ  значен!и  традищй  въ  д-Ьл-Ь 
военнаго  воспитан1я.  По  его-же  опред'Ьлен1ю  традиц1и  —  это 
„примеры,  тщательно  и  любовно  собираемые  со  страницъ  исто- 
р1и  нащональной  вооруженной  силы  и  бережно  передаваемые 
изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьн1е"... 

Для  передачи  этихъ  прим-Ьровъ  нужно  знаше  своего  прош- 
лаго,  любовное  и  внимательное  изученхе  его  и  это  знан1е  не 
можетъ  пр1обр'Ьтаться  офицера.ми  сухой  заметкой  въ  хроноло- 
г1и,  матросами  и.зъ  упоминан1Я  вскользь  на  занят1яхъ  грамот- 
ностью... Знан1е  своихъ  героевъ,  культъ  л'Ьятй  предковъ,  долж- 
ны начинаться  съ  ранняго  возраста,  должны  внедряться  въ 
д-Ьтск1Й  умъ  вместе  съ  правила.ми  ариеметики.  Имена  этихъ 
народныхъ  героевъ,  па.мять  объ  ихъ  д-Ьян1Яхъ  должны  стать 
родными,  неотъемлемы.чъ  фондомъ  нашей  .мысли. 

Если  мы  мечтае.пъ  о  возрожден1и  Росс1И,  о  возстановлен1и 
могучаго  флота,  сильнаго  своими  вековыми  традиц1ями,  мы  —  и 
особенно    мы,  заброшенные    на  чужбину,  —    должны    отречься 
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отъ  нашей  проклятой  манеры  подходить  ко  всему  высокому  и 
чистому  со  скептической  усм-Ьшкой  и  готовой  крит>1кой;  мы 
должны  сами  поучиться  подходить  къ  этому  великому  прошло- 
му съ  в1зрой  и  благогов'Ьн1емъ,  мы  должны  воспитать  это  чув- 
ство въ  наи  ихъ  преемникахъ.  младшихъ  товарищахъ  и  д-Ьтяхъ 
(въ  большей  части  уже  не  знающнхъ  самыхт.  основныхъ  фак- 
товъ  нашей  отечественной  истор1и)  и  тогда,  только  тогда  ,мы 
можемъ  думать  о  томъ,  чтобы  въ  юмъ  случа-Ь,  если  Судьб'Ь 
угодно  будетъ  призвать  насъ  еще  разь  на  активную  службу 
Родин-Ь  и  родному  Флагу  —  внедрять  эту  любовь  къ  прошлому, 
создавать  эту  нацюнальную  гордость  въ  вв'4реннол1ъ  нал\ъ  сы- 
ромъ  людскол\ъ  матер1ал'Ь,  увы!,  безконечно  отошедшемъ  отъ 
типа  Ивана  Рябова  и  Дмитр1Я  Борисова! 

Но  начало  надо  положить  въ  насъ  самихъ  и  нашихъ 
близкихъ.  Лишь  создаь'ь  это  знан1е  прош.чаго  и  эту  глубокую, 
жертвенную  любовь  къ  РодинЪ  въ  самихъ  себ-к,  добившись  то- 
го, чтобы  въ  умахъ  и  сердцахъ  молодого  покол'Ьн1Я  живыми 
образами  были  запечатл-Ьны  имена  Ивана  Рябова  и  Борисова, 
канонира  Никишина,  сиб.  стрелка  Васил1я  Рябова,  героевъ  „Сте- 
регущаго",  капитана  1  р.  Миклухи-Маклая.  лей-та  Жданова,  лей- 
та  Рагузскаго,  1еромонаха  о.  Антон1Я.  П.  Н.  Черкасова,  доблест- 
ныхъ  героевъ-мучениковъ  команды  „Импер.  Мар1и"  и  многихъ 
иныхъ,  —  тогда  возьмемся  за  разработку  вопроса  о  хранен1и  и 
развит!и  традиций  въ  будущел\ъ  флотЪ  и  о  вн+шнихъ  знакахъ  ихъ. 

Безъ  этой  базы,  —  безъ  этой  глубокой,  горячей  любви,  — 
мы  во  всеоруж1м  техники,  при  тщательном)  <  бразовательномъ 
и  техническол\ъ  отбор-Ь  команднаго  состава,  остане.мся  все-же, 
по  словамъ  апостола  Павла,  „звеняшимъ  металломъ",  —  бле- 
стящи.чъ  и  шумнымъ,  быть  можетъ,  но  лишенныл1ъ  внутренней 
животворящей  силы. 

И  если  эти.чъ  напо.минан1емъ  объ  одной  изъ  забытыхъ 
страничекъ  нашего  славнаго  прошлаго,  которыл\ъ  я  задержалъ 
ваше  вниман1е,  мн-Ь  было  бы  суждено  дать  хоть  самый  .малый 
починъ  къ  вни.чательно.чу  и  любовно.му  углублен1ю  въ  нашу 
родную  истор1Ю  и  извлечен1ю  изъ  ея  прим'Ьровъ  т^ёхъ  жизнен- 
ныхъ  ато.мовъ,  которые  бы  создали  въ  насъ  сал^ихъ  и  въ  иду- 
щихъ  намъ  на  смЪну  эту  силу,  эту  нац10нальную  гордость,  это 
чувство  своего  долга  передъ  Родиной,  презирающее  смерть  и 
.\\учен1Я,  я  былъ  бы  счаст.чнвъ  сознан1емь.  что  внесъ  свою 
скромную  долю  въ  дЪло  строительства  будущаго  Русскаго  Фло- 
та, надъ  которымъ  снова  долженъ  взвиться  флагъ  „во  образ^Ь 
Св.  Андрея"  —  символа  в-Ьрности  и  любви  —  до  самоотречен1Я, 
до  отдачи  всего,  вплоть  до  жизни,  служен1ю  наишй  Родин-ё. 

Ст.  .чейт.  Иубе. 
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II.  Отд-Ьлъ    военно-морской. 

Германская  подводная  блокада  береговъ  Антанты 
въ  1914-18  г. 

Глава   1-я. 

Подводный  флотъ  въ  рукахъ  державы,  слаб-Ьйшей  на  мор-Ь, 
является  совм-Ьстно  съ  ав1ац1ей  т^^мъ  средствомъ,  которымъ  гос- 
подство на  мор-Ь  сильнаго  можетъ  быть  серьезно  оспариваемо 
и,  во  всякомъ  сл\  ча-Ь,  при  ум^ломъ  и  энергичномъ  использован1и, 
при  выгодныхъ  стратегическихъ  услов1Яхъ,  онъ  даетъ  возмож- 
ность не  только  сильно  затруднить  мореплаван1е,  но  и  нанести 
тяжелыя  экономическая  потери,  особенно  государствамъ,  въ  боль- 
шой м'Ьр'Ь  зависящимъ  отъ  морского  подвоза. 

Каковы  должны  быть  эти  выгодныя  услов1Я,  въ  какихъ 
разм-Ьрахъ  можно  пользоваться  этой  подводно-крейсейской  вой- 
ной противъ  морской  торговли  противника,  какихъ  результатовъ 
отъ  нея  можно  ожидать  и  возможно  ли  вообще  ставить  глав- 
нымъ  задан1емъ  своимъ  морскимъ  силамъ  уничтожете  непр1я- 
тельской  торговли  или  это  задан1е  можетъ  быть  лишь  второ- 
степеннымъ,  попутнымъ,  каковы  главныя  затруднен1Я,  потери, 
рнскь  въ  этой  борьб-Ь  подводнаго  флота  съ  морской  торговлей 
противника  и  каковы  вообще  пути  эволющи  подводнаго  крей- 
сера, нам-Ьчающ1еся  посл%  опыта  Великой  войны  и  недавнихъ 
открыт1Й  техники? 

На  эти  вопросы  намъ  можетъ  ответить  только  вниматель- 
ное и  безпристрастное  разсмотр'Ьн1е  опыта  Великой  войны.  По- 
этол^у  чрезвычайно  интересной  и  поучительной  является  полная 
опытныхъ  данныхъ  подводная  блокада  береговъ  государствъ 
Антанты  Герман1ей. 

Зд-Ьсь  столкнулись,  главнымь  образомъ,  дв-Ь  очень  сильно 
развитыхъ  промышленно  страны,  Англ1я  и  Герман1я,  съ  громад- 
ными судостроительными  средствами,  особенно  у  Англ1и,  и  два 
первые  по  величине  и  сил-Ь  флота  Европы. 

Германск1й  флотъ,  упустивъ  благопр1ятное  время  въ  начал-Ь 
войны,  особенно  въ  январ-Ь  1915  года,  когда  его  силы  были 
почти  равны  Огапс]  Р1ее('у,  съ  апр-Ьля  м'Ьсяца  1915  года  уже 
значительно  уступалъ  англ1Йскому  въ  численности  и  не  могъ  ни 
разбить  англ1Йскаго  флота  въ  открытомъ  бою,  ни,  т-^.мъ  бол-Ье, 
блокировать  англ1Йск1е  порты  своими  надводными  крейсералш. 
Попытка  крейсерской  войны  надводными  крейсерами,  произве- 
денная въ  начал-Ь  весны,  была  очень  скоро  ликвидирована 
Англ1'ей  и  почти  всЬ  н-Ьмедюс  надводные  крейсеры,  какъ  изве- 
стно, несмотря  иногда  на  большое  искусство  и  доблесть  ихъ 
командировъ,  были  скоро  переловлены  и  уничтожены. 
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Тогда  германское  главное  командован1е,  не  решаясь  по- 
пытаться дать  генеральный  бон  англ1йскому  флоту,  сначала  не- 
р-Ьшительно,  какъ  бы  пробуя,  вступило  на  путь  подводной 
блокады  при  почти  полномъ  безд'Ьйств1И  своихъ  главныхъ  силъ 
—  линейнаго  флота.  Основной  мыслью  германскаго  командо- 
ван1Я  было  удушен1е,  главнымъ  образомъ,  Англ1и,  путемъ  полнаго 
прекращен1я  ея  морского  сообщен1'я.  Эта  мысль  пришла  не 
сразу.  До  войны  Герман1я  такъ  не  думала,  и  это  доказываетъ 
лучше  всего  то  ничтожное  количество  подводныхъ  лодокъ,  ко- 
торое у  нея  оказалось  въ  моментъ  объявлен1я  войны  —  всего 
27  подводныхъ  лодокъ.  Ч-Ьлгь  больше  становился  перев'Ьсъ  въ 
силахь  надводнаго  флота  Англ1и.  сь  т-Ь.пъ  большей  энерпей  и 
большей  р-Ьшительностью  н-Ьмцы  развивали  свою  подводную 
блокаду  и  строили  подводныя  лодки.  Зд'Ьсь  мы  не  будел\ъ  раз- 
бирать вопросы  о  результатахъ  д'Ьйств1я  подводной  блокады  по 
отношен1ю  къ  военному  флоту  Англ1н,  но  скажел\ъ  лишь,  что 
н-Ьмецктй  подводный  флотъ,  конечно,  совершенно  не  могъ  и  даже 
не  имс.то  сиоен  цЬлью  блокаду  англ1Йскаго  военнаго  флота. 

Потери  главныхъ  силъ  англ1Йскаго  флота  отъ  дМствзй 
н'Ьмецкихъ  подводныхъ  лодокъ  были  ничтожны*),  если  не 
считать  т'Ьхъ  линейныхъ  кораблей  и  крейсеровъ  стараго  типа, 
которые  потеряли  свое  боевое  значен1е  и  которыхъ  англичане  не 
жалЪли.  Въ  общемъ  же,  весь  эффектъ  этой  блокады,  направленной, 
главны.мъ  образомъ,  противъ  коммерческаго  флота,  для  военнаго, 
не  слуукптиаго  ея  главной  цЬлью,  выразился  въ  томъ,  что  сво- 
бода плаван1я  военныхъ  кораблей  была  н'Ьсколько  связана,  благо- 
даря чел\у  флоты  выходили  въ  море  лишь  при  серьезной  въ 
томъ  необходимости  и  всегда  подъ  охраной  эскадренныхъ  ми- 
ноносцевъ,  ходили  большими  ходами  и  зигзагообразными  кур- 
сал\и,  но  никогда  подводныя  лодки  не  могли  остановить  выхода 
надводнаго  военнаго  флота  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  посл'Ьдн1Й 
этого  настойчиво  желалъ. 

Вопросъ  о  д-Ьйств1и  подводнаго  флота  противъ  своего  про- 
тивника, надводнаго  военнаго  флота,  стоитъ  совершенно  отд'Ьльно 
отъ  вопроса  подводной  крейсерской  войны  противъ  морской 
торговли,  а  пото.му  мы  пока  его  зд-Ьсь  и  не  будемъ  затрагивать. 

Переходя  къ  разсмотр-Ьн1ю  н-Ьмецкой  подводной  блокады, 
начавшейся  съ  блокады  береговъ  Англ1и  и  расширившейся  за- 
т-Ьмъ  на  западное  побереж1е  Франц1И  въ  Атлантическо.'лъ  океан-Ь, 
берегъ  Португал1и  и  .чападный  берегъ  Африки  до  Дакара  включи- 
тельно, берега  почти  всего  Средиземнаго  моря,  за  исключен1емъ 


*)  Потери  были  сл%дующ1я:  нзъ  линейныхъ  кораблей  типа  „Дред- 
наутъ'':  изъ  35  —  О,  изъ  лпнейн.  крейсеровъ  типа  „Дреднаутъ":  изъ  14  О, 
изъ  легк.  крейсеровъ:  изъ  102  —  3,  изъ  эскадренныхъ  миноносцевъ:  нзъ 
+42  —  8.  изъ  старыхъ  линейныхъ  кораблей  —  5  линейныхъ  кораблей, 
изъ  старыхъ  крейсеровъ:  изъ  42 —  5. 
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береговъ  Турщи  и  кончая,  наконецъ,  берегами  сЬвернаго  Ле- 
довитаго  океана  —  Мурманск1Й  берегъ,  и  восточнымь  бере- 
гомъ  Северной  Америки,  мы  должны  обратить  вниман1е  на  стра- 
тегическое расположен1е    базъ    н'Ьмецкихъ  подводныхъ    лодокъ. 

Для  такой  блокады  оно  было  неблагопр1Ятнымъ,  такъ  какъ 
базы  Атлантическаго  океана  всЬ  лежали  въ  одномь  С'Ьверномъ 
мор'Ь  (Вильгельмсгафенъ,  Остенде,  Зеебрюггэ  и  друг1я),  а  для 
того,  чтобы  дМствовать  противъ  морского  сообщен1Я  Англш, 
которое  шло,  главнымъ  образомъ,  къ  южнымъ  берегамъ  ея 
острововъ,  а  также  и  противъ  западнаго  берега  Франц1и,  необ- 
ходимо было  проходить  Ла-Маншъ  —  относительно  узюй  про- 
ливъ,  20  миль  ширины,  берега  котораго  были  въ  рукахъ  Англ1и 
и  Франц1и. 

Проливъ  вь  своей  восточной  части  изобилуеть  мелями  и 
вообще  им'Ьетъ  сильныя  приливо-отливныя  течен1Я  съ  сильнымъ 
колебан1ел\ъ  уровня,  т.  е.  глубинь.  Посл-^днее  обстоятельство, 
впрочемъ,  служило  н'Ьмцамъ  на  пользу,  такъ  какъ  во  время 
сильныхъ  приливовъ  и  отливовъ  мины  загражден1я,  поставлен- 
ныя  .зд'Ьсь  въ  большомъ  количестве  для  загражден1я  проходовъ 
подводнымъ  лодкамъ,  оказывались  или  слишкомъ  глубоко,  такъ 
что  не  могли  зад-Ьть  проходившей  надъ  ними  подводной  лодки, 
или,  наоборотъ,  слишкомъ  мелко  на  поверхности  воды,  что  да- 
вало возможность,  видя  ихъ,  обходить  минныя  ПОЛЯ.  Однако, 
впослЪдствш,  съ  усилен:емъ  дозорныхъ  средствъ  и  усилен1емъ 
минныхъ  полей,  таюе  походы,  все  же,  стали  весьма  рискован- 
нььмн  и  тогда  приходилось  идти  вокругъ  сЬверныхъ  береговъ 
Англ1и,  д-Ьлая  лишнихъ  бол-Ье  1200  миль  въ  одинъ  конецъ,  а  въ 
общемъ  сокращая  свой  районъ  д'Ьйств1н  не  меньше,  какъ  на 
2.500  миль! 

Самыми  удобными  базами  для  блокады  Англ1и  и  Франц1И 
были  порты  Остендэ  и  Зеебрюггэ,  которыми  н'Ьмцы  воспользо- 
вались тотчасъ  по  занят1и  Фландр1и. 

Главныя  силы  англ1Йскаго  флота,  какъ  изв-Ьстно,  распола- 
гались въ  С'Ьверномъ  мор-Ь  въ:  1)  Скапа-Флоу  —  на  Оркней- 
скихъ  островахъ,  2)  Кроматри  —  въ  залив'Ь  Ферчъ-офъ-Моррей, 
3)  Розитъ  —  въ  залив-Ь  Фиръ-офъ-Форъ,  4)  наконецъ,  спещальный 
отрядъ  охраны  Па-де-Калэ,  состоявш1Й  изъ  старыхъ  линейныхъ 
кораблей,  эскадренныхъ  миноносцевъ  и  патрульныхъ  судовъ  и 
называвш1йся  „Доверъ-патралъ",  им-Ьлъ  свою  базу  въ  Гарвичъ. 

Въ  Средиземномъ  мор-Ь,  въ  которомъ  нЪмецк1я  подводныя 
лодки  появились  съ  мая  м-^сяца  1915  года,  положен1е  ихъ  въ 
Пол-Ь  и  Каттаро  (Бока  Которская)  было  еще  невыгодн-Ье,  такъ 
какъ  базы  эти  лежали  далеко  въ  стороне  отъ  главныхъ  путей 
Средиземнаго  моря,  особенно  Пола,  и  им%ли  единственный  вы- 
ходъ  черезъ  южную  часть  Адр1атическаго  моря  —  тоже  узкш 
проходъ    Отрантск|й,    шириной     приблизительно    35    миль,    но 
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достаточно  глубок1Й.  Онъ  могъ  быть  также  достаточно  основа- 
тельно охраняем  ь,  какъ  мы  это  увидимъ  впосл'Ьдств1и.  Наконецъ, 
последними  базами  служили  Дарданеллы  и  порты  малой  Аз1и 
въ  Эгейскомъ  мор^Ь.  ВсЬ  эти  базы  были  весьма  удалены  отъ 
главныхъ  средиземноморскихъ-  путей. 

База.ми  флотовь  Антанты  здЬсь  были:  французскими  —  остр. 
Корфу,  Берта,  порты  скверной  Африки,  Тулонь  и  Марсель, 
англ1Йскил\и  —  островъ  Мальта,  Порть-Саидт.,  островъ  Кипръ 
и  Гибралтаръ,  итальянскими  —  Таренто  и  друг1е  порты  Итал1и. 
Ихъ  было  вообще  очень  .много. 

Н'Ьмецкую  подводную  войну  принято  разд'Ьлять  на  три 
основныя  фазы.  1-я  фа.за  обнимаетъ  собою  время  со  дня  объ- 
явлен1'я  войны  и  до  30  января  1915  года  —  л\ол\ентъ  перваго 
объявлен1я  Герман1ей  (4  февраля  1915  г.)  блокады  береговъ 
Англ1И,  11-я  фаза  —  съ  1-го  февраля  (кругло)  1915  г.  по  1  фев- 
раля  1917  г.,  когда    нЬмцы,    подготовившись  въ  течен1е    1915  и 

1916  годовъ,  д-Ьлаютъ  сразу  прыжокъ  тигра  и  объявляютъ  без- 
пощадную  подводную  войну.  Наконецъ,  111-я  фаза  —  .это  пер10дъ 
ожесточенной    р-Ьшительной   борьбы:   онъ   длится  съ   1   февраля 

1917  г.  по  20  сентября  1918  г.,  т.  е.  до  .хю.мента  отказа  нЬмцевъ 
отъ  борьбы.  3  ноября  1918  г.  вспыхиваетъ  револющя  и  война 
кончается. 

Трет1Й  пер1одъ  или  фаза  подразд'Ьляется  въ  свою  очередь 
на  три  пер10да  1Па,  ШЬ  и  Шс,  соотв'Ьтствующ1е  разнымь  усло- 
В1ямъ  и  обстановк-Ь  этой  напряженной  борьбы. 

Такъ  какъ  первыя  дв-Ь  фазы,  I  и  П-я,  соотв-Ьтствуютъ  от- 
носительно слабымъ  проявлен!ямъ  борьбы,  то  .мы  ихъ  разсмат- 
риваемъ  вкратц-Ь,  лишь  въ  общихъ  чертахъ.  Главный  же  инте- 
ресъ  заключается  въ  посл'Ьдней  Ш-й  фа.з^  борьбы. 

1-я  фаза. 

Со  дня  объявлешя  войны  Англ1ей  —  4  августа  1914  года 
и  до  30  января  1915  года  н-Ьмецюя  подводныя  лодки,  кото- 
рыхъ  было  въ  этотъ  пер1одъ  въ  строю  всего  27-31,  и-м^ли  своей 
главной  цЬлью  англ1мск1Й  военный  флотъ.  Они  топили  также 
и  кол1Л1ерческ1с  корабли,  но  тогда  это  не  было  ихъ  главнымъ 
задан1ел\ъ  и,  кромЪ  того,  он-Ь  должны  были  соблюдать  всЪ 
правила  л1еждународныхъ  законовъ  о  блокад-Ь,  которыя  обязы- 
ваютъ  сначала  остановить  корабль  и,  если  онъ  непр1ятельсюй, 
то,  по  крайней  м-ЬрЪ,  дать  время  команд'Ь  сойти  въ  шлюпки, 
а  если  нейтральный,  то  еще  предварительно  осмотреть  доку- 
менты, са.мый  грузъ  и,  только  установивъ  фактъ  военной  контра- 
банды, объявить  или  о  потоплеши,  или  о  взят1и  корабля,  какъ 
приза,  и  тоже  дать  время  экипажу  сойти  въ  шлюпки,  а  тогда 
только  топить  судно.  На  эту  процедуру  уходило  много  времени. 
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Коммерчески  пароходь  усп'Ьвалъ  опов-Ьстить  непр1ятеля  по  ра- 
д|'о-телеграфу  объ  атак1з  подводной  лодки,  и  друпе  корабли, 
получивъ  телеграмму,  уже  обходили  это  м'Ьсто.  Благодаря  всему 
этому  и  малому  числу  подводныхъ  лодокъ  въ  строю  (27-31),  за 
первые  полъ  года  войны,  составляющ1е  1-ю  фазу,  н'Ьмцами 
было  утоплено  всего  4  англ1Йскихъ  парохода  съ  общимъ  тон- 
нажемъ  по  англ1йскил\ъ  даннымъ  10.000  тоннъ. 

П-я  фаза. 

(Съ  1  февраля   1915  г.  по  1   февраля   1917  г.). 

4  февраля  1915  года  Герман1я  впервые  объявляетъ  блокаду 
Англ1и  и  съ  этого  момента  начинается  подводная  война  преиму- 
щественно противъ  торговаго  флота  съ  ц'Ьлью  лишить  Англ1Ю 
морского  подвоза  и  такимъ  образомъ  удушить  ее  голодомъ. 
Число  н11мецкихъ  подводныхъ  лодокъ,  къ  этому  времени  нахо- 
дящихся въ  строю  —  35  подводныхъ  лодокъ.  Англичане  утвер- 
ждаютъ,  что  съ  30  января  1915  года  н-Ьицы  начали  топить  тор- 
говые суда  иногда  (въ  27°  „  случаевъ)  и  безъ  предупрежден1я  и 
остановки  со  всЬмъ  ихъ  экипажел1Ъ.  Въ  то  же  время  англичане 
принимаютъ  л^-^ры  защиты  и  на  торговыхъ  судахъ  начинаютъ 
устанав.'1ивать  легкую  артиллер!ю.  Мало  того,  они  вооружаютъ 
спец1альные  пароходы  артиллер1ей  и  торпедами  (.мин.  аппара- 
тами) такъ,  что  этотъ  пароходь  съ  виду  кажется  обыкновен- 
нымъ  коммерческимъ,  невооруженны.мъ,  и  иногда  еще  несетъ 
флагъ  нейтральной  державы.  Это  были  такъ  называемые  „(Х" 
Воа(5,  или  „Оесоу-^Ыря". 

При  задержан1и  его  подводной  лодкой  онъ  останавливается, 
даетъ  ей  подойти  нъ  надводномъ  положен1и  и  тогда  съ  близкой 
дистанщи  внезапно  открываетъ  замаскированные  пушечные  пор- 
ты, стр-Ьляетъ  въ  упоръ  по  подводной  лодк^  изъ  оруд1Й,  а 
иногда  и  минами  (торпедами),  и  она  погибаетъ,  благодаря  вне- 
запности и  обману. 

Англичане  оправдываются  т-Ьмъ,  что  и  раньше  во  всЬ  какъ 
будто  бы  ВОЙНЫ  на  мор-Ь  подобные  пр1емы  прим-^нялись,  а  во 
вторыхъ,  будто  такого  рода  д'Ьйств1Я  были  прим'Ьнены  всего 
н'Ьсколько  разъ*). 

Въ  ма-Ь  1915  г.  нЪмцы  варварски  топятъ  огромный  тран- 
сатлантичесюй  пароходъ  ,Лузитан1Я"  съ  1.145  пассажирами.  Ко- 
рабль потопляется  безъ  всякаго  предупрежден1Я  торпедами  под- 
водной лодки.  Н'Ьмцы  оправдываются  д'Ьйств!ями  англ1Йскихъ 
кораблей  „0_",  вооружен1емъ  коммерческихъ  судовъ  артиллер1ей, 
а  въ  частности  и  самой   „Лузитан!и". 

За  1915  годъ  н'Ьмецюя  подводныя  лодки,  д-ёйствуя  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ,  все  же,  согласно  международнымъ  законамъ, 


*)  Теперь  англичане  и  французы  не  скрываютъ,  что  это  была  ц-Ь- 
лая  система  и  ирим'Ьнялась  при  всякомъ  удобномъ  случа-Ь.  Ред. 
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т.  е.  останавливая  и  предупреждая  суда  о  потоплен1и  въ  73 
случаевъ  топятъ  (въ  громадномъ  большинств'ё  случаевъ  артил- 
лер1ей)  въ  надводномъ  положежи  1.200.000  тоннъ  при  числ'Ь  ко- 
раблей 547.  Кром-Ь  того,  н'Ьмецк1Я  подводныя  лодки  заградители 
ставятъ  на  путяхъ  торговыхъ  кораблей  мины  загражден1я,  кото- 
рыя  даютъ  еще  167.000  тоннъ  при  92  корабляхь  утоплен ныхъ. 
Въ  общемъ  же.  за  1915  г.  н-Ь.мцы  топятъ  1.367.000  тоннъ  при 
639  корабляхъ. 

Число  подводныхъ  лодокъ  въ  строю  возрастаетъ  съ  35  до 
55  къ  концу  1915  года.  Съ  английской  стороны  за  тотъ  же  1915 
годъ  принимается  рядъ  м^Ьръ  по  охране  плаван!я  кораблей 
(судоходства),  но  исключительно  въ  прибрежной  полосЬ.  Зд'Ьсь 
привлекается  кь  несен1ю  охранной  и  дозорной  службъ  очень 
большое  число  .мелкихъ  частно-влад'Ьльческихъ  судовъ,  учре- 
ждаются наблюдательные  и  ав1ц10нные  посты  вдоль  всего  берега, 
устраиваются  базы  для  этихъ  судовъ  прибрежной  охраны,  ко- 
торая разделяется  на  районы.  Для  этихъ  дозоровъ  въ  открытомъ 
морЪ  спец!ально  противъ  подводныхъ  лодокъ  строятся  особые 
корабли,  такъ  называе.чые  51о>р5  (шлюпы)  (водоиз.ч.  1200  тоннъ, 
ходъ  17  узловъ,  артиллер1я  2-4",  иногда  2-4,7").  Для  трален1я 
минъ,  ставящихся  въ  изобил1и  н'Ьмцами  и  съ  подводныхъ  и  съ 
надводныхь  кораблей,  строятся  спец1альные  тральщики.  Изъ 
С'Ьверной  части  С'Ьвернаго  моря  и  отъ  береговъ  Англ!и  къ 
Исланд1и  и  даже  между  Исланд1ей  и  Гренланд1ей  съ  са.маго  начала 
войны  военны.чи  кораблями  (крейсеры  и  эскадренные  .миноносцы) 
устанавливаются  лин1и  дозоровъ,  не  пропускающ1е  никакихъ 
надводныхъ  кораблей  безъ  досмотра.  Въ  Ла-МантЪ  ставятся 
.минныя  загражден1я,  сЬти  и  устанавливается  усиленный  дозоръ 
патрульныхъ  кораблей  изъ  состава  силъ  отряда  Гарвича  и  фран- 
цузскихъ  судовъ. 

Въ  Средиземномъ  мор-Ь  Д'Ьлалось  приблизительно  то  же, 
плюсъ  еще  система  охраняемыхъ  путей. 

Такимъ  образомъ  въ  Англш  систел\а  охранен1Я  береговой 
полосы  сводилась  главнымъ  образомъ  къ  наблюден1ю  за  по- 
верхностью моря  въ  м-Ьстахъ  подхода  кораблей  съ  океана.  Мест- 
ность въ  этихъ  районахъ  разбивалась  на  квадраты-участки  и 
каждый  такой  квадратъ  охранялся  дозорны.чъ  судномъ. 

Въ  Средизелшомъ  море  французами  съ  декабря  1915  г. 
вводится,  какъ  мы  уже  сказали,  система  охраняе.мыхъ  путей 
(гои(е5  ракоиШёея),  которая  получаетъ  свое  полное  развит1е 
въ  1ю.1е  1916  г.  и  действуетъ  до  октября  1917  г.  Идея  ея  заклю- 
чается въ  то.\\ъ,  что  въ  .море  избираются  некоторые  опреде- 
ленные пути.  Вдоль  этихъ  путей  распределяются  суда  охраны 
—  патрульные  суда. 

Каждое  изъ  нихъ  получаетъ  свой  определенный  участок-ъ 
пути  по  его  длине —  10-20-30  миль  и  ходитъ  вдоль  него,  охраняя 
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не  корабли,  идущ!е  по  этому  пути,  а  самый  путь.  Главными  не- 
достатками об-Ьихъ  системъ  являлись: 

1)  Разбрось  снлъ  —  въ  англ1йской  систем'Ь  по  площадямъ, 
а  во  французской  по  длин'Ь  пути.  Это  требовало  огромнаго 
числа  патрульныхъ  судовъ,  да  кром-Ь  того  въ  каждомъ  данномъ 
м'ёстЬ  охрана  была  слаба,  такъ  какъ  силы  на  каждомъ  отд'Ьль- 
номъ  учястк'Ь  были  малы  и  пока  патрульное  судно  находилось 
бы  въ  одномъ  углу  квадрата  въ  англ1Йской  систем'Ь,  или  одномъ 
конц'Ь  пути  во  французской,  въ  противоположномъ  углу  или 
конц'Ь  пути  подводныя  лодки  могли  безпрепятственно  топить 
корабли,  какъ  он-Ь  и  практиковали. 

2)  Постоянство  курсовь  —  путей  подхода  къ  берегамъ  въ 
англ1йской  систем-Ь  и  постоянство  морскнхъ  путей  по  всему 
морю  во  французской.  Это  очень  облегчало  подводнымъ  лод- 
камъ  находить  коммерчесюе  корабли.  Стоило  только  однажды 
найти  эти  пути,  которые  такъ  явно  обозначались  крейсирую- 
щими патрульныл^и  судами,  и  люжно  было  сь  ув-Ьренностью 
ожидать  именно  зд'Ьсь  прохода  непр1ятельскихь  кораблей.  Кром-Ь 
того,  и  агентурное  получен1е  св'Ьд-ён1Й  о  нихъ  было  очевидно 
нетрудно,  такъ  какъ  ими  пользовались  и  нейтральные  корабли. 

3)  Пассивный  характера  всей  системы,  предоставлявш1Й 
всю  иниц1ативу  д'Ьйств1Й  подводнымъ  лодкамь. 

Таковы  были  системы  охранен1я  коммерческихъ  кораблей 
въ  течен1е  И-й  фазы,  въ  1915  и  1916  годахъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  Англ1и  и  вообще  въ  Атлантическомъ  океан-ё  кол\л1ерческ1е 
корабли  охранялись  только  въ  прибрежной  полосе,  а  дал'Ье  шли 
безъ  всякой  охраны,  въ  большинствЬ  случаевъ  и  невооружен- 
ные артиллер1ей,  и  по  своимъ  обычнымъ  и  кратчайшимъ  коммер- 
ческимъ  путямъ,  и  въ  одиночку. 

Поэтому  н-Ь.мецюя  подводныя  лодки  довольно  легко  нахо- 
дятъ  ихъ  вдали  отъ  береговъ  (иногда  до  200-300  миль  отъ 
берега)  и  топятъ  ихъ  артиллер1ей  и  почти  въ  полной  безопас- 
ности для  себя,  такъ  какъ  это  происходитъ  въ  большинств'Ь 
случаевъ  внЬ  охраняе.маго  района.  Въ  СредиземнОхМЪ  мор%  систе- 
ма охраняемыхъ  путей  такъ  же  мало  м'Ьшаетъ  имъ  въ  ихъ 
работ-Ь.  За  1915  годь  потеря  н'Ьмецкихъ  подводныхъ  лодокъ  — 
21  подводная  лодка.  Въ  1916  году  съ  1  марта,  всл'Ьдств1е  мемо- 
рандума германскаго  правительства  о  потоплен1и  впредь  всЬхъ 
вооруженныхъ  коммерческихъ  судовъ  безъ  всякаго  предупре- 
ждешя,  подводная  война  н'Ьсколько  усиливается.  Число  подвод- 
ныхъ лодокъ,  находящихся  къ  этому  времени  въ  строю,  равно  62. 

Однако,  случай  потоплен1я  С'Ьверо-ал1ериканскаго  парохода 
„5и851а11х"  вызываетъ  энергичный  протестъ  С.  Штатовъ  С.Ал\ер., 
съ  которыми  Герман1Я  тогда  еще  не  желала  порывать  отношен1Й, 
н'Ъсколько  смягчаетъ  подводную  войну.  31  мая  1916  г.  происхо- 
дитъ Ютландсюй  морской  бой,  результатомъ  котораго  является 


102 


потеря  надежды  у  германскаго  морского  командован1'я  достичь 
серьезныхъ  результатовъ  своимъ  надводнымъ  флотомъ,  такъ 
какъ  преимущество  въ  силахъ  у  англичанъ  посл-Ь  этого  боя 
вскор'Ь  становится  еще  большимъ.  Подравнять  это  преимущество 
въ  силахъ  путемъ  д-Ьйств1Й  германскаго  подводнаго  флота  про- 
тивъ  англ1йскаго  надводнаго,  признается  задачей  съ  малыми 
в-Ьроят1Ями  на  усп^хъ.  Одна  такая  попытка,  19  августа  1916  г., 
при  совм-Ьстныхъ  д'Ьйств1Яхъ  нЪмецкаго  линейнаго  и  подводнаго 
флота,  даетъ  очень  малые  результаты  —  2  легкихъ  англ1пскихъ 
крейсера  утоплены.  Больше  такихъ  д'Ьйств1Й  не  производится. 
Единственнымь  выходомь  изъ  положен!я  германское  морское 
кочандован1е  считаетъ  энергичную  подводную  войну  противъ 
коммерческаго  флота,  главнымъ  образомъ  Англ!и. 

Число    подводи ЫХЪ    ЛОДОКЪ,  находящихся    въ  строю   въ   1ЮН'Ь 

1916  г.  у  н-Ьмцевъ,  —  82. 

Въ  то  же  время  положен1'е  на  сухопутномъ  фронт'Ь  гене- 
раломъ  Людендорфомъ  въ  его  ме.чуарахъ  характеризуется,  какъ 
„необычайно  тяжелое".  Онъ  говоритъ  о  необходимости  для 
Герман1И  .мира  или,  въ  противномъ  случае,  усилен1я  подводной 
войны  до  крайняго  ея  напряжен1Я,  какъ  единственнаго  средства, 
могущаго  облегчить  положен1е.  Все  это  побуждаетъ  Гер,\1ан!ю 
усиленно  готовиться  къ  расширен1ю  подводной  войны,  сдЪлавъ 
ее  окончательно  главнымъ  задан1емъ  своему  флоту.  Она  разла- 
мываетъ  свои  старые  линейные  корабли  и  нзъ  этого  лштер^ала 
строятся  новыя  подводныя  .'юдки,  такъ  какъ  стали  и  жел-Ьза, 
идущаго  изъ  Швец1и,  не  хватаетъ. 

Къ  октябрю  1916  г.  у  Герман1и  106  подв.  лодокъ  въ  строю. 
Число  потопленнаго  тоннажа  комл\ерческихъ  кораблей  въ  одинъ 
мЪсяцъ  для  октября  сразу  д-Ьлаетъ  скачокъ  на  30.000  больше, 
а  въ  ноябр-ё  еще  84.000  тоннъ,  достигая  403.500  тоннъ.  утоп- 
ленныхь  за  ноябрь  м-Ьсяцъ. 

Но  все  же  это  еще  не  та  „безпощадная"  война,  о  которой 
р%чь  впереди.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  конц-Ь  1916  г.  Герман1я 
ведетъ  переговоры  съ  С.  А.мерикой  о  мирномъ  посредничеств-Ь 
и  потому  до  конца  1916  г.  она  не  решается  на  объявлеше  без- 
пощадной  войны.  Сравнивая  результаты   1915  и   1916  г.г.,  види,мъ: 


Потопленн.  тоннажъ  въ  тоннахъ  .     .     . 

Число  вс-ёхъ  потопл.  комм,  кораблей  . 

Число  погибшихъ  подв.  лодокъ   .     .     . 

Число  подв.  лодокъ  въ  начал^Ь  и  конц-Ь 
года,  находящихся  въ  строю    .     .     . 


1915  г. 

1916  г. 

1.367.000 

2.375.000 

639 

1.228 

21 

28 

35-55 


60-117 
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Англичане  и  французы  въ  течен1е  1916  г.  прил^-Ьняютъ 
тЪ  же  системы,  что  въ  1915  г.,  усиливая  лишь  численность  пат- 
рульныхъ  судовъ,  улучшая  ихт.  типъ,  вооружая  ихъ  минными 
аппаратами,  усиливаютъ  и  ав1ац10нную  службу,  вводятт.  букси- 
руемые кораблями  аэростаты,  вооружаютъ  средней  артиллер1ей 
коммерческ1е  корабли,  которыхь  у  Англ1и  къ  концу  1916  г. 
насчитывается  1337  воор.,  но  ничего  не  д'Ьлается,  чтобы  защи- 
тить корабли  въ  Атлантическомъ  океан-Ь  вдали  отъ  береговъ, 
а  потому  н-Ьицы  дЪйствуютъ  попрежнему.  Они  топятъ  боль- 
шинство кораблей  вдали  отъ  береговъ  Англ!и,  почти  въ  полной 
для  себя  безопасности,  будучи  сами  въ  надводномъ  состоян1и, 
действуя  артиллер!ей  и  пользуясь  преимуществомъ  своего  над- 
воднаго  хода  (13-16  узловъ). 

Обращая  вниман1е  на  цифры  приводимой  таблицы,  Л1ы 
видимь,  что  потопленный  тоннажъ  возросъ  для  1916  года  почти 
вдвое  —  пропорщонально  возрастан1Ю  числа  д'Ьйствующихъ  под- 
водныхь  лодокъ.  Но,  что  при  этомъ  бросается  въ  глаза,  это 
годовая  потеря  подв.  лодокъ,  возросшая  непропорщонально  мало 
съ  21  п.  л.  до  28  п.  л.,  т.  е.  приблизительно  на  30",  .„тогда  какъ 
число  д-Ьйствующихъ  подводныхъ  лодокъ  возросло  вдвое.  Это 
значитъ,  что  съ  одной  стороны  н  Ьмцы  приспособились  къ  мЪрамъ 
борьбы  съ  ними  Англ1И  и  Франщи,  а  съ  другой,  что  эти  м'Ьры 
почти  не  прогрессировали. 

Глава  П-я. 

Ш-я  фаза  подводной  войны  съ  1  февраля  1917  г.  до 
20  октября  1918  г. 

Получивъ  отъ  державъ  Антанты  въ  начал-Ь  1917  года  не- 
благопр1ятный  для  себя  отв'Ьтъ,  переданный  С'Ьверной  Америкой, 
Герман1я  перестала  съ  нею  считаться  и  1  февраля  1917  года 
объявила  „безпощадную  подводную  войну".  Отнын-Ь  всяюй  ко- 
рабль, оказавшейся  въ  зонЪ,  объявленной  Герман1ей  запрещен- 
ной для  мореплаван1я,  топился  безъ  всякаго  предупрежден1Я  и 
безъ  разбора,  будь  то  непр1ятельсюй  или  нейтральный.  Къ  1  фев- 
раля  1917  г.  Герман1я  им-Ьла  140  подводныхъ  лодокъ  въ  строю. 

Съ  этого  же  момента  англичане  начинаютъ  впервые  вводить 
систему  конвоирован1я  кораблей  въ  открытомъ  мор'Ь.  Въ  виду 
ея  сложности,  она  вводится  медленно  и  лишь  къ  1  сентября 
1917  г.  ее  удается  установить  на  большинств-ё  главныхъ  лин1Й. 
Этотъ  пер10дъ  времени  съ  1  февраля  по  1  сентября  обычно 
называется  пер10дъ  111а.  Такъ  какъ  эта  система  им-Ьла  решаю- 
щее значен1е  въ  д-Ьл-Ь  борьбы  съ  подводными  лодками,  то  мы 
остановимся  на  ней  н-Ьсколько  подробнее. 

Въ  первый  разъ  она  была  введена  для  пароходовъ,  иду- 
щихъ  изъ  Америки  во  Франщю  съ  грузомъ  угля  и  им'Ьющихъ 
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ходъ  меньше  12  узловъ.  Остальные  пароходы,  бол-ёе  быстро- 
ходные, пока  идутъ  вн-Ь  конвоевъ,  самостоятельно. 

Общая  идея  системы  заключалась  въ  томъ.  что  всЬ  ко- 
рабли, отправлявш1еся  изъ  Америки  въ  Европу,  следовали  черезъ 
океанъ  не  въ  одиночку,  какъ  раньше,  а  группами  по  10-15  ко- 
раблей подъ  охраной  крейсеровъ,  —  или  изъ  числа  устр-Ьвшихь 
кораблей,  или  изъ  числа  вспомогательныхъ  крейсеровъ,  т.  е. 
просто  приспособленныхъ  и  вооруженныхъ  коммерческихъ  ко- 
раблей. Впосл%дств1и,  въ  1918  году,  имъ  иногда  придавались  ко- 
рабли съ  буксируемыми  аэростата.ми.  Иногда  въ  состав-Ь  кон- 
войныхъ  кораблей  находились  и  свои  подводныя  лодки,  которыя 
въ  этомъ  случае  шли  въ  хвост-Ь  колонны  транспортовъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  этой  систе.м-Ь  охранялся  не  путь  сл^дован1Я,  а  не- 
посредственно сами  кол^мерчесюе  корабли. 

Главное  >кс  заключалось  въ  томъ,  что  этотъ  караванъ 
судовъ,  или  „конвой"  не  шелъ  обычными  курсами  торговыхъ 
кораблей,  а  каукдый  разъ  по  возможности  избпралъ  новые  пути, 
которые  не  представляли  собой  прямой  лин1и,  но  наоборотъ 
ломанную,  зигзагообразную,  съ  самыми  нео>киданными  поворо- 
тами и  уклонен!ями  въ  сторону  отъ  обычныхъ  путей.  Благодаря 
.этому  угадать  путь  похода  къ  берегал\ъ  Англ1И  и  Франц1и  въ 
значительномъ  отъ  нихъ  удален1и  —  100-200-300  .миль  отъ 
нихъ,  какъ  это  удавалось  въ  1916  и  1915  г.,  теперь  было  очень 
трудно.  Это.чу  сод^Ьйствовала  секретность  л\аршрутовъ,  ко- 
торые знали  лишь  начальники  конвоевъ  —  командиры  крейсе- 
ровъ, частые  неожиданные  повороты  въ  пути,  частая  персм^Ьна 
маршрутовъ,  плаван1е  ночью  безъ  огней. 

Такимъ  обра.'?о.\1ъ,  весь  с.чыслъ  конвоя  сводился  главны.чъ 
образомъ  къ  то.му,  чтобы  скрыть  пути  коммерческихъ  кораблей. 
Во  вторыхъ,  уже  конвой  оберегалъ  ихъ  отъ  утоплен1Я  не  тор- 
педами подводныхъ  лодокъ,  а  ихъ  артиллер1ей,  что  значительно 
уменьшило  шансы  на  удачную  охоту  подводнымъ  лодкамъ,  такъ 
какъ  для  того,  чтобы  утопить  корабль  миною  (торпедою)  подв. 
лодк-Ь  надо  подойти  къ  нему  на  близкое  разстоян1е  в-Ьрнаго  мин- 
наго  выстрела,  т.  е.  не  дальше  какъ  на  ^  .,  мили.  Для  того,  чтобы 
подводная  лодка  могла  бы  выйти  подъ  водой  на  такую  позиц1ю, 
ей  са.мой  съ  самаго  начала  нужно  было  бы  находиться  очень 
близко  къ  курсу  конвоя  —  3-4  мили,  а  это  дЪло  случая  и  при 
томъ  р^Ьдкаго. 

Раньше, если  подводная  лодка  не  усп%ла  бы  подойти  подъ 
водой  на  такое  разстоян1е,  то  она  при  отсутствш  конвоя  могла 
бы  просто  издали  всплыть  и  открыть  огонь  изъ  оруд1й  и  заста- 
вить пароходъ  остановиться,  подойти  ближе,  а  зат-Ьмъ  и  потопить. 

Теперь  же,  въ  присутств!и  конвоирующихъ  крейсеровъ,  подв. 
лодка,  будучи  много  слабЬе  ихъ  вб  силЬ  своей  артиллерии,  не 
могла  уже  этого   сделать  и  пропускала   корабли,  такъ  какъ  не 
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усп'Ьвала  подъ  водой  выйти  на  позищю  для  миннаго  (торпед- 
наго)  выстр-^ла. 

Въ  третьихь,  хорошо  поставленная  на  военныхъ  судахъ 
наблюдательная  и  сигнальная  служба,  иногда  еще  и  наблюден1Я  съ 
буксируемыхъ  аэростатовъ,  придававшихся  конвоямъ,  заставляли 
подв.  л.  прятаться  подъ  воду  еще  задолго  до  подхода  конвоя  къ 
ея  П03ИЦ1И  и  т-Ьмъ  еще  бол-Ье  уменьшали  ея  шансы  на  усп'Ьхъ. 
Если  же  подв.  лодка  открывалась  конвоемь  въ  ея  надводномъ 
положен1и  въ  достаточно  далекомъ  разстоян1И,  то  вся  эта  эскадра 
поворачивала  и  уходила  въ  сторону  отъ  подв.  лодки,  которая 
подъ  водой  уже  догнать  ее  не  могла,  а  надъ  водой  не  см'Ьла 
гнаться,  такъ  какъ  тогда  ее  утопилъ  бы  конвойный  крейсеръ 
своей  артиллер1ей. 

Только  въ  исключительно  удачномъ  случа-Ь,  когда  подв. 
лодка  случайно  оказывалась  еще  издалека  близкой  къ  курсу 
конвоя  и  оставалась  до  конца  незам-Ьченной  ил\ъ,  только  тогда 
она  им'Ьла  шансы  на  усп-Ьхъ  и  иногда  даже  больше,  ч'Ьл\ъ  при 
отд-Ьльномъ  пароход-Ь,  такъ  такъ  в^дь  тутъ  шло  сразу  10-20 
кораблей  вм'Ьст'Ь. 

Спасти  корабли  при  такихъ  обстоятельствахъ  отъ  атаки 
подводв.  лодки  конвойные  не  могли,  такъ  какъ  ихъ  было  все 
же  мало  въ  конво-Ь  (1-2  до  3-хъ  крейсеровъ)  и,  кром-ё  того, 
они  сами  недостаточно  вертки  для  этого.  Тутъ  спасались  только 
маневрирован1емъ,  кто  какъ  могъ,  своей  артиллер1ей  и  гидро- 
статически.\\н  противолодочными  бомбами.  Практически  же  въ 
этомъ  случа11  получался  полный  хаосъ,  такъ  какъ  коммерческ1е 
капитаны  не  могутъ  быть  въ  коротк1й  срокъ  обучены  эскадрен- 
нымъ  эволющямъ. 

Въ  общемъ  главный  достоинства  этой  системы  заключа- 
лись въ  томъ,  что  1)  она  сохраняла  пнишативу  д'Ьйств1Й  въ 
рукахъ  конвоя,  2)  она  сосредотачивала  боевыя  средства 
вокругъ  непосредственного  объекта  охраны  —  торговыхъ  ко- 
раблей, а  не  путей,  какъ  это  было  раньше. 

Недостатка.ми  же  являлись:  1)  громоздкость  самого  отряда 
судовъ  въ  10-15  кораблей,  дымъ  котораго  покрывалъ  про- 
странство до  4-хъ  кв.  миль  и,  значптъ,  былъ  очень  далеко  виденъ; 
2)  тихоходность  конвоевъ  —  5-6  узловъ  въ  первое  врел\я,  гакъ 
какъ  кол\.мерческ1е  капитаны  не  скоро  научились  держаться 
въ  строю,  а  .это,  конечно,  облегчало  подводную  атаку;  на- 
прил\'Ьръ,  въ  Средиземномъ  морЪ  въ  первое  время  отъ  Мар- 
селя до  Салоникъ  ходили  19  дней,  а  потомъ  уже  15  дней  (нор- 
мально 3^^,-4  сутокъ),  отъ  Марселя  до  Египта  ходили  16  дней 
а  потомъ  Ш;  3)  большое  ст'Ьснен1е  торговли  и  вообще  морского 
движен1я;  4)  трудность  организащи;  5)  и  все  же  понадобилось 
очень  большое  число  конвоировъ.  Вотъ  въ  общихъ  чертахъ 
сущность  этой  системы,  которую   англичане  начали   вводить  съ 
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1  февраля    1917  г.,  а  французы  съ    октября  1917  г.  въ   Среди- 
земномъ  мор'Ь. 

Она,  какъ  мы  сказали,  потребовала  огромнаго  количества 
военныхъ  кораблей  и  огромной  организашонной  работы.  Нужно 
было  организовать  спещальные  конвойные  отряды,  наладить 
одновременную  погрузку  и  разгрузку  коммерческихъ  кораблей 
такъ,  чтобы  они  всЬ  усп-Ьвали  одновременно  выходить  въ  море 
въ  своихъ  группахъ,  организовать  самую  отправку  группъ  въ 
море,  а  также  же  и  пр1емъ  торговыхъ  кораблей  изъ  рукъ  океан- 
скаго  конвоя  въ  руки  прибрежнаго  и  разводъ  ихъ  по  портамъ. 
Иначе  говоря,  нужно  было  отрегулировать  по  днямъ  и  часамъ 
все  огромное  океанское  движен1'е,  да  еще  во  время  войны! 

На  это  нужны  были  и  огромныя  средства,  какими  обладала 
не  одна  только  Англ1я,  но  и  С-Ьверная  Америка  и  Франщя  и 
всЬ  друг1я  державы  Антанты. 

Каковы  же  были  результаты  конвонроватя^ 

На  первой  лин1и,  гд-Ь  быль  установленъ  конвой,  между 
Америкой  и  Франц1ей,  для  доставлен1Я  угля  въ  Европу  съ  1  фев- 
раля 1917  г.  по  20  октября  1918  г.,  т.  е.  въ  течен1е  всей  111-й 
фазы  прошло  38.000  судовъ  съ  30.000.000  тоннъ  груза  —  угля, 
подъ  конвоемъ  военныхъ  кораблей.  Потеря  тоннажа  за  это 
время  выразилась  въ  0,14"  ,-53  утопленныхъ  корабля!  Путь  изъ 
Норвег1и  въ  Англ1ю  далъ  при  10-11  тысячахъ  кораблей  всего 
1,2"  „  гибели  —   132  парохода! 

Къ  концу  октября  1917  г.  было  совершено  99  рейсовъ 
съ  конвоями  изъ  Англ1и  въ  Америку  съ  1502  пароходами,  грузо- 
подъемностью въ  10.656.300  тоннъ.  Изъ  всЬхъ  этихъ  судовъ 
было  утоплено  подв.  лодками  24,  причемъ  14  изъ  нихъ  уже 
посл-Ь  отд'Ьлен1я  ихъ  отъ  конвоя. 

Такъ  же  конвоировались  и  американсюе  войска,  направляв- 
Ш1еся  съ  середины  апреля  1918  г.  и  до  конца  октября  1918  г. 
во  Франшю  каждые  4  дня.  Это  былъ  пер1одъ  наибол-Ье  интен- 
сивнаго  ихъ  движен1Я,  начали  же  они  прибывать  въ  Европу  съ 
мая  1917  г.  Конвой  былъ  усиленъ  придан1емъ  ему  еще  и  эскадр, 
миноносцевь.  Наибольшее  число  войскъ  въ  одномъ  конво-Ь  до- 
ходило до  31.693  ч.,  потери  были  за  это  время  въ  войскахъ 
всего  50  чел.  на  пароход-Ь  „Мо1с1аУ1а"  и  500  чел.  на  „01гап1о" 
всл'Ьдств1е  ихъ  столкновен1Я. 

Когда  такой  отрядъ  конвоируемыхъ  коммерческихъ  кораб- 
лей подходилъ  къ  берегамъ  Англ1и  на  разстоян1е  50-60  миль, 
иногда  и  ближе,  то  его  часто  (но  не  всегда,  за  недостаткомъ 
судовъ)  встр-Ьчали  эскадр,  мин.,  которые  провожали  эти  суда 
по  опасной  зон-Ь  до  ихъ  портовъ  назначен1я  и  тогда  корабли 
были  почти  полностью  обезпечены  отъ  нападен1Й  на  нихъ  подв. 
лодки,  какъ  это  было,  наприм-Ьръ,  съ  американскими    войсками. 
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Каково  же  было  вл1яше  конвоевь  на  тактику  нЬмецкихъ 
подв.  лодокь.  Такъ  какъ,  благодаря  конвоямъ,  найти  и  атако- 
вать въ  открытомъ  мор-Ь  коммерчесюе  корабли  для  подв.  лодокъ 
стало  очень  труднымъ,  то  онЬ  принуждены  были  приблизиться 
къ  берегамъ,  чтобы  искать  свои  жертвы  въ  бол-Ье  узкихъ  м-Ь- 
стахъ.  Он'Ь  стали  тогда  подстерегать  пароходы  въ  точкахъ  пе- 
редачи ихъ  конвоемъ  океанскимъ  конвою  прибрежному,  состоя- 
щему изъ  миноносцевъ,  или  просто  иногда  въ  такихъ  точкахъ, 
откуда  корабли  шли  уже  безъ  конвоя,  такъ  какъ  всЪхъ  конвои- 
ровать и  вводить  во  всЬ  порты  было  невозможно. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  изъ  С'Ьверной  Америки  шло,  положимъ, 
сразу  подъ  общимъ  конвоемъ  15-20  пароходовъ,  но  они  шли 
не  вс-Ь  въ  одинь  и  тотъ  же  порть,  а  въ  3-4-5  разныхъ  пор- 
товъ.  Поэтому  въ  такой  пр!емной  точкЪ  отрядь  распадался  на 
3-4-5  группъ  и  на  всЬ  эти  группы  конвойныхъ  судовъ  приб- 
режной охраны  часто  не  хватало.  Вотъ  тутъ  то  и  стерегли 
подв.  лодки.  Но  зато  точка,  откуда  расходились  эти  пароходы 
по  портамъ,  лежала  не  въ  200-300  миляхъ  отъ  берега,  вн-Ь 
его  наблюден1я,  а  въ  20-50  миляхъ  подъ  серьезнымъ  наблюде- 
н1емъ  прибрежной  охраны  и  въ  сфер-Ь  весьма  опасной  для  подв. 
лодки.  Отсюда  мы  увидимъ  сразу  сильный  скачекъ  въ  числ'Ь 
погибшихъ  н'ёмецкихъ  подв.  лодокъ  съ  28  подв.  лодк.  въ  1916  г. 
до  66  подв.  лод.  въ  1917  г.  Тутъ  сказалось  д'Ьйств1е  усовер- 
шенствованной прибрежной  охраны,  о  которой  мы  говорили  въ 
общихъ  чертахъ  раньше,  а  теперь  скажемъ  н^ёсколько  подроб- 
н'Ье,  такъ  какъ  это  и  были  главныя  средства,  которыя  уничто- 
жали подв.  лодки,  загнанныя  на  нихъ  системой  конвоевъ  и 
необходимостью  во  что  бы  то  ни  стало  топить  торговый  тон- 
нажъ,  пото.му  что  это  и  было  ихъ  основнымъ  задан1емъ. 

Въ  какихъ  же  услов1Яхъ  пришлось  теперь  работать  н-Ь- 
мецкимъ  подводнымъ  лодкамъ? 

Система  береговой  охраны  была  приблизительно  такова: 

Какъ  мы  уже  говорили,  все  побережье  Англ1и  было  под-Ь- 
лено  на  отд'Ьльные  районы,  участки,  которые  сводились  для 
управлен1Я  ихъ  охраной  въ  районы,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли 
спещально  назначенныя  лица  изъ  числа  отставныхъ  адмираловъ 
и  штабъ-офицеровъ  или  командиры  портовъ. 

1)  Прпбре>кная  морская  ав1ащя. 

На  берегу  въ  очень  многихъ  л^Ъстахъ  были  устроены  ав1а- 
Ц10нные  пункты  и  центры  для  наблюден!я  прибрежной  полосы. 
Съ  этихъ  пунктовъ  по  несколько  разъ  въ  день  производились 
разведывательные  полеты  въ  море  гидроплановъ,  которые  очень 
далеко  видЪли  всякую  подводную  лодку,  осмелившуюся  днемъ 
всплыть  на  поверхность  моря,  и  тогда  немедленно  атаковывали 
ее  бомбами,  донося  одновременно  по  рад10-телеграфу  о  ея  м^сто- 
нахожден1и  на  берегъ  и  ближайшимъ  судамъ  прибрежной  охраны. 
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Такихъ  ав1ац1онныхъ  наблюдательныхъ  станщй  было  бол-Ье 
50  по  берегу  одной  Англ1и  и  69  центровъ  французскихъ  и  аме- 
риканскихъ  (къ  концу  войны,  а  въ  1917  г.  было,  конечно,  меньше). 

Для  характеристики  работы  ав1ац1и  упомянемъ,  что  въ 
1918  г.  за  7  м-Ьсяцевъ,  съ  1  апр-Ьля  по  20  октября,  она  дала 
39.102  часа  полетовъ  и  въ  216  случаяхъ  обнаружила  подводныя 
лодки,  а  въ   189  случаяхъ  он%  были  атакованы. 

Зд-Ьсь  надо  заметить,  что  иногда  подводныя  лодки  удава- 
лось открывать  при  хорошихъ  услов1Яхъ  погоды  и  большой 
прозрачности  воды  не  только  въ  надводномъ,  но  и  въ  подвод- 
номъ  С0СТ0ЯН1И.  Въ  посл^днемъ  случае  довольно  хорошо  зам-Ьтны 
при  тихой  погод%  (2-3  балла)  двЪ  расходящ1Яся  струи  отъ  пе- 
рископа подводной  лодки  и  ея  тЬнь,  отбрасываемая  въ  глубину. 

Атаки  аэроплановъ  на  зам15ченныя  такимъ  образомъ  подв. 
лодки  им^ли  м-Ьсто  и  въ  нашей  русской  практик'Ь,  какъ  въ 
Балт1йскомъ  (подв.  лодка  „Волкъ"  и  др.),  такь  и  въ  Черномъ 
моряхъ.  Въ  посл-Ьдне.мъ  непр1ятельская  подводная  лодка  была 
обнаружена  20.У.191б  года  невдалек-Ь  отъ  сЬтей,  защищавшихъ 
рейдъ  высадки  войскъ  у  Трапезунда.  Эта  н-Ьмецкая  подв.  лодка 
была  обнаружена  подъ  водой  нашими  гидропланами  и  за- 
т-Ьмъ.  кром^  ихъ  бомбъ,  подверглась  атак-Ь  нашего  миноносца, 
который  едва  не  потопилъ  ее.  Посл-Ьдней  съ  тяжелыми  повреж- 
ден!я.ми  все  же  удалось  уйти   въ  Константинополь. 

Въ  настоящее  время  при  прогрессе  аэрофотограф1и  воз- 
.можно,  что  случаи  эти  обратятся  въ  правило,  т'Ь,\\ъ  бол'Ье,  что 
н-Ьмцы  во  вре.мя  войны  широко  этимъ  уже  пользовались  и 
им-Ьли  спец1альные  св-Ьтофильтры,  которые  давали  возможность 
въ  Средиземномъ  мор'Ь  фотографировать  подв.  лодки  на  глубин-Ь 
до  20  метроьъ  (10  саженъ),  а  мины  загражден1Я  обнаруживать, 
все  же,  только  мелкопоставленныя.  Оруж1емъ  гидроаэроплановъ 
и  вообще  воздушныхъ  силъ  противъ  подв.  лодокь  служили 
особыя  бомбы  съ  гидравлическимъ  приспособлен1емь  взрыва  на 
опред'Ьленной  глубине  (гидростатическ!е  диски  и  т.  п.).  Въ  1917- 
1918  годахъ  ихъ  .яарядъ  взрывчатаго  вещества  не  превышалъ 
300  фунтовъ,  что  производило  гибельныя  разрушен1я  корпуса 
подв.  лодки  при  взрывахъ  отъ  нея  не  дал'Ье  20  ярдовт,*)  (прибл. 
10  саж.).  Теперь  в-Ьсъ  такихъ  бомбъ  доходитъ  до   1000  килогр. 

2)  Наблюдательные  посты  обычнаго  типа. 

Они  были  разбросаны  по  всему  побережью  черезъ  каждыя 
20-30  миль  и,  связанные  телефонами  со  своими  центральными 
пунктами,  вели  непрерьшное  наблюден1е  за  моремъ  съ  помощью 
разныхъ  зрительныхъ  трубъ  и  биноклей. 

3)  Гидрофоны. 


*)  NаVаI  Аппиа!  1919.  Вгаззеу, 
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Это  новое  изобр'Ьтен1е  для  открыт1я  1|риближен1Я  подв. 
лодки  подъ  водой,  не  видя,  но  слыша  ее,  начинаетъ  вводиться 
въ  употреблен1е  со  второй  половины  1917  г.  Мало  по  малу  на 
каждомъ  участк-Ь  на  берегу  были  учреждены  при  вход4  въ 
порты  или  бухты  и  иногда  на  отд-^льныхн  выдающихся  въ  море 
мысахъ,  островахъ  спешальпые  гидрофонные  пункты. 

Гидрофонъ  того  времени  былъ  особый  приборъ,  построен- 
ный на  основ-Ь  распространен1Я  звука  въ  вод-Ь,  позволявш1Й 
довольно  далеко  слышать  звукъ  работы  винта  въ  подв.  лодк-Ь. 
Въ  посл-Ьднее  время  войны  въ  1918  году  вдобавокъ  къ  бере- 
говымъ  гидрофонамъ  были  введены  и  корабельные  буксируемые 
(сист.  \Уа1зег)  гидрофоны,  которые  позволяли  слышать  движен1е 
подв.  лодки,  какъ  только  машина  своего  корабля  оудетъ  оста- 
новлена. Зат-Ьмъ  они  были  еще  усовершенствованы  и  позволяли 
посл^Ь  спец!альной  подготовки  матросовъ-слухачей  даже  опре- 
д-Ьлять  и  направлен1е  на  подв.  лодку.  Такимъ  образомъ,  одно- 
временное наблюден1е  съ  двухъ  различныхъ  пунктовъ  (или  ко- 
раблей) могло  давать  въ  перес'Ьчен!и  направлен1Й  съ  нихъ  на 
одну  и  ту  же  подв.  лодку  и   приблизительное  ея  м-Ьсто. 

Въ  последнее  время,  въ  1926  году,  появились  новые  при- 
боры, основанные  на  распространен1и  и  взаимод'Ьйств1и  съ 
электрическимъ  токомъ  такъ  назыв.  лучей  „ультра-звуковыхъ" 
(„и11га-5оп").  (Это  лучи  съ  большой  частотой  колебаний  отъ 
2.000.000  до  100.000  въ  секунду.  Надъ  ними  работаетъ  въ  ком- 
пан1и  съ  французами  и  нашъ  русск1й  инженеръ). 

Эти  приборы  даютъ  бол'Ье  широкое  поле  ихъ  прим'Ьнен1Я 
и  бол-^е  точные  результаты. 

4)  Плавуч1я  средства  обороны  прнбрвукнон  полосы. 

По  преимуществу  это  были  разнаго  рода  моторные  катера 
и  частновлад'Ьльческ1я  яхты,  призванные  во  время  войны  въ 
береговую  охранную  службу. 

Кром-Ь  нихъ,  въ  той  же  охран-Ь  принимали  участ1е  разныя 
мелк1Я  паровыя  суда,  тоже  частновлад'Ьльческ1я. 

ВсЬ  он-Ь  были  вооружены  легкой  артиллер1ей  и  спещаль- 
ными  бомбами  противъ  подв.  лодокъ,  а  иногда  и  спец1альными 
бомбометами  (на  манеръ  сухопутнаго  миномета)  для  метан1я 
этихъ  бомбъ,  того  же  характера,  какъ  и  аэропланные  для  этой 
ц'Ьли,  на  недалекое  разстоян1е,  такъ  какъ  перископъ  виденъ 
тоже  лишь  вблизи  (200-500  саженъ  или  400-1000  метровъ)*). 

Эти  суда  несли,  главнымъ  образомъ,  разв-Ьдывательную 
службу.  Для  уничтожен!я  же  подв.  лодокъ  были  построены  спе- 
щальныя  суда  военнаго  флота,  такъ  наз.  „ра1го1  Ьоа15",  сь  мо- 
торными двигателями,  скоростью    до  22  узловъ,  артиллер1ей  — 


*)  При  спокойномъ  С0СТ0ЯН1И  моря    бурунъ  отъ   перископа    видент, 
много  дальше.  Редакшя. 
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одно  или  два  оруд1Я  въ  4  дюйма  (100  мм.),  съ  двумя  минными 
аппаратами,  водоизм'Ьщен1емь  около  575  тоннъ.  Кром-Ь  этихъ 
судовъ,  были  и  друг1е  типы  —  „51оор5"  —  большого  разм'Ьра 
—  1250  тоннъ,  для  конвоирован1Я  коммерческихъ  кораблей  въ 
открытомъ  мор^,  различнаго  рода  тральщики  („М1пе  зхуеерегз") 
и  тому  подобные. 

ЗагЬмъ  были  еще  суда,  возивш1Я  на  себ-Ь  спещальные 
аэростаты  („колбаса")  и  буксировавш1Я  ихъ  съ  наблюдателями 
въ  ихъ  корзинахъ.  Они  сопровождали  иногда  и  конвои.  Къ  этому 
слЪдуетъ  добавить  еще  большое  количество  устарЪвшихъ  ми- 
ноносцевъ. 

Какъ  мы  уже  говорили,  суда  эти  им%ли  также  гидрофоны 
и  спец1альныя  бомбы  для  потоплен1я  подв.  лодокъ.  Насколько 
часто  при,м'Ьнялись  эти  посл'Ьдн1я,  можно  судить  по  цифрамъ 
ихъ  средняго  м'ёсячнаго  расхода,  который  для  одной  Англ1и 
въ  1916-17  годахъ  былъ  отъ  100  до  300  бомбъ  а  для  посл-Ьд- 
нихъ  6-ти  м-Ьсяцевъ  войны  до  2.000  въ  м'Ьсяцъ. 

О  производительности  этихъ  атакъ  бомбами  на  подв.  лодки 
можно  судить,  напри.м'Ьръ,  по  тому,  что  за  всю  войну  было 
утоплено  подв.  лодокъ  этими  бомбами  приблизительно  30,  а  за 
посл-Ьдн1е  6  м-Ьс.  1918  г.  израсходовано  6.200-12,000  бомбъ. 
Или,  наприм%ръ,  американцы  въ  свое.мъ  офищальномъ  обозр'Ь- 
н1и  д'БЙств1Й  ихъ  морскнхъ  силъ  въ  европейскихъ  водахъ*)  ука- 
зываютъ  общее  число  атакъ  на  подв.  лодки  своихъ  судовъ  — 
256,  и  считаютъ  предположительно  утопленными  5  подв.  ло- 
докъ, т.  е.  2"  ,„  и  то  сомнительно. 

Разныхъ  такихъ  мобилизованныхъ  судовъ  въ  одной  Англ1и 
было  до  3.000,  а  спещальныхъ  и  тоже  только  англ1Йскихъ  бол'Ье 
300.  Кром-Ь  того,  большинство  коммерческихъ  кораблей  было 
к-ь  концу  1917  г.  вооружено  средней  артиллер1ей  отъ  4  до  6 
дюймовъ  (10-15  сантим.)  и  число  таковыхъ  только  англ1йскихъ 
доходило  до  3193. 

5)  Минныя  поля. 

Они  были  установлены  на  возможныхъ  путяхъ  подхода 
непр1ятельскихъ  поцв.  лодокъ,  а  иногда  и  параллельно  курсамъ, 
которыми  сл^Ьдовали  коммерческ1е  корабли,  служа  тогда  непро- 
ходилюй  преградой.  Въ  С'Ьверномъ  мор'Ь  минныя  поля  ставились 
еще  съ  цЪлью  закрывать  выходъ  изъ  базъ  нЪмецкихъ  подв. 
лодокъ,  или  преградить  лин1и  для  прохода  —  наприм'ёръ,  въ 
Ла-Маншъ,  въ  сЬверной  части  С'Ьвернаго  моря  отъ  сЬверныхъ 
береговъ  Англ1и  къ  берегамъ  Норвег1и  (1918  г.).  Въ  общемъ 
же  за  время  воины  тамъ  было  поставлено  до  70.000  минъ  загр. 
на  общемъ  протяжен1и  230  миль,  при  ширине  полей  до  25  миль. 


*)  О.  5.  Кпох-СарИ  и.  5.  Науу  Ыауа!  Аппиа!  1919  Вгаззеу. 
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Мины  ставились  въ  несколько  ярусовъ,  иногда  до  глубины  200 
футовъ,  чтобы  нельзя  было  бы  пройти  подъ  ними. 

5)  СЬпт. 

Ставились  такь  же,  какъ  и  минныя  поля,  и  были  двухъ 
родовъ:  1 )  сЬти,  снабженныя  спещальными  минами  —  (подрыв- 
ными патронами)  и  2)  сЬти  безъ  минъ,  такъ  называемыя  ин- 
дикаторныя  (указывающ1я),  со  спещальными  приспособлен1Ями, 
указывавшими,  что  подв.  лодка  прорвала  сЬть,  и  все  время 
следовавшими  за  подв.  лодкал\и. 

Это  были  особыя  буйки  съ  длиннымъ  стальнымъ  тросомъ, 
который  при  проход'Ь  подв.  лодки  черезъ  сЬть  затягивался  на 
ней  петлей,  а  буекъ,  плывш1Й  на  этомъ  тросЬ,  давалъ  тогда 
долгое  время  днемъ  дымъ,  а  ночью  пламя  (зарядъ  кальц1я  кар- 
бита),  по  которому  сл-Ьдомъ  шли  суда  береговой  охраны  и  .за- 
брасывали подв.  лодки  бол\бами. 

Первыя  с15ти  съ  минами  ставились  неподвижно  на  якоря, 
а  вторыя  —  индикаторныя,  иногда  бросались  и  безъ  якорей  на 
предполагаемомъ  курсгЬ  идущей  подъ  водой  подв.  лодки,  св-Ьд-Ь- 
Н1Я  о  которой  давали  гидрофоны. 

7)  Стн  П0Д1ЮДНЫЯ  лодки. 

Он-Ь  выставлялись  на  позицш  въ  тЪхъ  районахъ,  гд-Ь  д-Ьй- 
ствовали  непр1ятельск1я,  и  топили  ихъ  минами  (торпедами)  въ 
то  время,  какъ  он'Ь  были  въ  надводномъ  положен1и. 

8)  Воздушные  кораблн-дири>кабли. 

Они  употреблялись  на  главныхъ  лин1яхъ  между  Англ1ей  и 
Франц!ей  въ  качеств-Ь  дополнен1Я  конвоя  и  лет-Ьли  впереди  него, 
надъ  водой,  осв-Ьщая  своей  разведкой  путь  на  много  впереди. 
Ихъ  также  употребляли  и  въ  прибрежной  полос-Ь.  Разм-^ры 
охранявшагося  воднаго  пространства  у  береговъ  только  Англ1и 
были  около  10.000  кв.  миль. 

Чтобы  охарактеризовать  практически  д'Ьйствительность 
вс'Ьхъ  этихъ  средствъ  борьбы,  стоит!)  только  взглянуть  на  при- 
лагаемую на  сл-Ьд.  страниц-Ь  таблицу  уничтожен1я  подв.  лодокъ. 

ВсЬ  эти  корабли  прибрежной  охраны  были  сгруппированы 
по  своимъ  районамъ  въ  дивиз1оны,  причемъ  часто  дивиз1оны 
им'Ьли  въ  своемъ  составъ  одинъ  корабль,  буксирующ1й  привяз- 
ной наблюдательный  аэростатъ  (колбасу).  Обычно  эти  корабли 
дежурили  и  крейсировали  въ  мор'Ь  по  своимъ  участкамъ,  но 
когда  изъ  нихъ  обнаруживалась  подв.  лодка,  то  часть  кораблей 
снималась  съ  другихъ  спокойныхъ  участковъ  и  посылалась  въ 
помощь  на  угрожаемый  и,  такимъ  образомъ,  тамъ  достигалось 
густое  сосредоточен1е  силъ  въ  одномъ  район-Ь. 

Такова  была  обстановка,  въ  которой  приходилось  дЬй- 
ствовать  н-Ьмецкимъ  подв.  лодкамъ  съ  середины   1917  г. 

Она  быстрымъ  темпомъ  ухудшалась.  Вступившая  въ  войну 
на  сторон-Ь  Антанты    въ  апр'Ьл'Ь   1917  г.  С'Ьв.  Америка,   съ   ея 
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Причины  гибели  н-Ьмецк.  подв.  лодоктэ. 

0/ 
,0 

случаевъ 

Число 
случаевъ 

Уничтожен1е  подвод,  лодокъ  подъ  водой. 

1.  Минныя  поля  и  сЬти  съ  минами   .     .     . 

2.  Гидростатическая   бомбы,  брош.  съ  кор. 

3.  Подводы,  лодки   Антанты — ихъ  торпеды. 

4.  Аэропланныя  бомбы  исод-Ьйств.  имъ  кор. 

5.  Буксир,  мины  (врод-ёрусск.  „Угрюмовъ") 

Уничтожен1е  подвод,  лодск-ь  над'ь  водой. 

6.  Абордажъ  подв.  лодокъ,  не  могшихъ  по- 

грузиться   

7.  „ОглЫрй"  или  „Оесоу-яЫрь"    .... 

8.  Огонь  артиллер1и  надводныхъ  судовъ    . 

9.  Несчастные  и  неизв-Ьстные  случаи.     .     . 

1 

34''/„ 
167'о 

37о 

з7о 

1 

107о 

77„ 
1    47о 

!    147о 

1                                  1 

64  ел. 
30  ел. 
16  ел. 

5  ел. 

5  ел. 

19  ел. 

14  ел. 

7  ел. 

24  ел. 

Итого.     .     .     . 

100°/„    1 

184  ел. 

огромными  экономическими  ресеурсами,  значительно  усилила  ими 
Антанту.  Такъ,  она  дала  Англ1И  до  480  разныхъ  спешальныхъ 
судовъ  —  истребителей  подв.  лодокъ  (380  по  80  т.  и  100  по 
400  тоннъ),  да  до  200  эскадренныхъ  миноносцевъ. 

Кром-Ь  того,  она  дала  огромное  число  минъ  загражден|я  — 
до  100.000.  Ими  было  заграждено  пространство  отъ  береговъ 
Шотландш  до  Норвег!и  въ  250  миль  длиною  при  средней  глу- 
бине моря  400  фут.  (около  70  саж.  —  140  метр.),  а  въ  одномъ 
м-Ьст-Ь,  на  протяжен1и  50  миль,  глубина  была  900  фут.  (около 
150  саж.  —  300  метр.).  Мины  ставились  въ  н-Ьсколько  ярусовъ, 
представляя  зав%су  въ  200  фут.  шириной,  т.  е.  он-Ь  ставились 
до  глубины  200  ф.  отъ  поверхности  моря.  Заграждение  это  было 
начато  постановкою  8  1юня  1918  г.,  но  до  конца  войны  его  не 
усп-Ьлн  осуществить.  На  этомъ  загражден1и,  по  американскимъ 
предположен1ямъ  взорвалось  и  погибло  всего   6  подв.  лодокъ! 

Въ  Средизел1Номъ  мор^Ь  такъ  же  ставились  минныя  загра- 
жден1Я  и  въ  конц-ё  войны  начато  было  постановкой,  но  тоже 
не  закончено,  загражден!е  въ  Отрантскомъ  проход'Ь  при  глуби- 
нахъ  до  3000  фут.  (500  саж.  =  1000  метр.).  Число  ав!ац1и  росло 
съ  каждымъ  днемъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  во  Франц1И  въ  начал-Ь 
1917  г.  было  въ  прибрежной  служб-Ь  всего  300  аэроплановъ, 
а  въ  начал-Ь  1918  г.  уже  1000,  въ  конц-Ь  войны  1500.  Лин1И 
Брестъ-Фальмутъ,  Гаврь-Портландъ  охраняются  спец1альными 
дирижаблями  съ  мая   1918  г.,  и  т.  д. 
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Въ  заключен1е  вс-Ьхъ  этихъ  м'Ьръ  борьбы  сь  подв.  лод- 
ками надо  сказать,  что  начиная  сь  1917  г.  военные  флоты  Антанты, 
видя  безд'Ьйств1е  надводныхъ  н-Ьмецкихъ  силъ,  заперлись  въ 
своихъ  портахъ  и  безъ  крайней  надобности  не  выходятъ  въ 
море,  за  исключен1емъ  легкихъ  сильныхъ  спец1альныхъ  судовъ 
для  борьбы  съ  подв.  лодками,  такъ-же  поступаетъ  и  н-Ь.мецюй 
линейный  флотъ.  Въ  р-Ьдкихъ  и  неожиданныхъ  случаяхъ  выхода 
линейныхъ  кораблей,  они  тщательно  охраняются  эск.  минонос- 
цами, ходятъ  не  прямыми,  а  зигзагообразными  курсами  и  боль- 
ши.ми  ходами,  что  чрезвычайно  затрудняетъ  подв.  лодкамъ  вы- 
ходъ  на  П03ИЦ1Ю  для  миннаго  выстрела,  такъ  какъ  для  этого 
нужно  знать  курсъ  непр1ятеля,  а  онъ  м'Ьняется  каждыя  3 — 5  ми- 
нуть. Крол\'Ь  того,  появились  спец1альные  ав1ац10нные  корабли 
и  ав1ац1я  съ  нихъ  осв-Ьщаетъ  .море  на  сотни  миль  впереди. 

Число  патрульныхъ  судовъ,  все  время  возраставшее,  къ 
концу  войны  было  приблизительно  таково:  Англ1Я  —  3000;  Фран- 
Ц1Я  въ  Атлант.  океан-Ь  и  Ла-Манш-Ь  —  420,  въ  Средиземномъ 
мор'Ь  —  368;  Италия  —  400  суд.;  Америка  въ  европейскихъ  водахъ  — 
400.  Все  это  не  считая  эскадр,  миноносцевъ  и  легкихъ  крейсе- 
ровъ  конвоевъ. 

Въ  общемъ  же  итог-Ь,  посчитавъ  сюда  и  эскадренн.  лшно- 
носцы,  легк1е  крейсеры  и  силы  всЬхъ  другихъ  державъ,  вое- 
вавшихъ  на  стороне  Антанты,  мы  получимъ  цифру,  близкую  къ 
5000  судамъ.  Если  мы  присчитаемъ  къ  нимъ  и  н-ксколько  ты- 
сячъ  аэроплановъ,  то  увидимъ,  что  вс%  эти  силы  воевали  противъ 
60-70  н-Ь.мецкихъ  подв.  лодокъ,  находившихся  на  позищи!  71 
патрульное  судно  на  одну  подв.  лодку  на  позищи! 

На  потоплен!е  коммерческаго  тоннажа  Антанты  и  нейтраль- 
ныхъ,  который  вь  1914  г.  былъ  40.524.000  тоннъ,  Антанта  от- 
ветила еще  и  огромнымъ  коммерческими  сулостроешемь.  Такъ, 
въ  1918  году  С^Ьверной  Америкой  и  Англ1ей  было  построено 
4.661.054  тонны,  при  чемъ  одна  С-Ьвер.  Америка  дала  бол^ёе 
3.000.000  построеннаго  тоннажа.  До  1918  года,  въ  1916  и  1917 
годахъ,  число  тоннъ  построенныхъ  было  меньше  числа  тоннъ 
утопленныхъ  и  общ1Й  тоннажъ  все  время  уменьшался,  но  посл-Ь 
принятыхъ  м-Ьръ  въ  1918  г.  съ  апр-Ьля  м'Ьсяца  потеря  эта 
начала  пополняться  съ  н-Ькоторымъ  избыткомъ.  Къ  концу  войны 
этотъ  коммерческ1Й  тоннажъ  оказался  равнымъ  37.884.000  тоннъ 
и  никогда  не  былъ  меньше  37.416.000  тоннъ. 

Таковы  были  Д'Ьйств1Я  государствъ  Антанты  и  услов1Я  пла- 
ван1Я  н-Ьмецкихъ  подводныхъ  лодокъ  въ  Ш-ю  фазу  р'Ьшитель- 
ной  борьбы. 

(Продолукете  слЪдуетъ). 

Кап.  2  р.  ИарпоБЪ. 
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Базирован1е  современныхъ  флотовъ. 

Мощь  флота  не  исчисляется  однимъ  судовымъ  составомъ. 
Для  действительной  оц-Ьнки  военно-морской  мощи  любого  госу- 
дарства мало  подсчитать  количество  наличныхъ  кораблей,  нужно 
прежде  всего  учесть  задачи,  для  выполнен1Я  коихъ  создаются 
военно-морск1я  силы,  и  только  на  фон^  этихъ  задачъ  заняться 
ихъ  изучен1емъ.  При  этомъ  подъ  собственно  военно  -  морск/сии 
силами  нельзя  подразум-Ьвать  только  судовой  составъ  (коли- 
чество и  боевое  качество  кораблей),  но  и  „живую  силу~  кораб- 
лей —  личный  составъ  флота,  его  моральный  качества,  развнт1е 
и  подготовку.  Сл-Ьдующимъ  факторол\ъ,  имЪющимъ  огромное 
значен1е  на  д-Ьйствительность  мощи  флота  и  его  подвижность, 
являются  средства  его  обслуживающ1я,  собранныя  обыкновенно 
въ  опред'Ьленныхъ  географическихъ  пунктахъ,  именуемыхъ  ба- 
замп  флота.  Потомь  для  полноты  изучен1я  военно-морской 
мощи  государства  необходимо  учесть  длительность  его  сопро- 
тивлен1Я,  т.  е.  эконолгическихъ  и  промышленныхъ  рессурсовъ 
страны,  питающихъ  и  развивающихъ  во  время  войны  ея  военно- 
морсюя  силы. 

Читатели  „3.  М.  С."  и.м'Ьли  возможность  уже  ознакомиться 
съ  судовымъ  составомъ  современныхъ  военныхъ  флотовъ.  Нын'Ь 
мы  считаемъ  необходимымъ  пополнить  эти  св'Ьд'Ьн1Я  разборомъ 
вышеуведенныхъ  слагаемыхъ,  кром-Ь  судового  состава,  состав- 
ляющихъ  военно-морское  могущество  государства.  Мы  созна- 
тельно начинаемъ  разборъ  этихъ  слагаемыхъ  съ  оц-^нки  базиро- 
ван1я  современныхъ  флотовъ,  ибо  налич1е  базы  является  фун- 
даментомъ  военно-морской  политики  государства,  исходной  точ- 
кой стратегическаго  развертыван!я  флота,  обуславливаетъ  его 
дислокащю  и  предопред-ёляетъ  его  будущую  военную  д-Ьятель- 
ность. 

Морск1я  базы  играютъ  для  флота  еще  большую  роль,  ч-Ьмъ 
опорная  позиц1я  для  арм1и.  Морская  база  не  можетъ  быть 
удовлетворительно  создана  насп-Ьхъ  во  время  войны.  Главней- 
шими средствами,  обслуживающи.ми  флотъ,  у  базы  является 
закрытая  гавань,  доки,  погрузочныя  средства,  хранилища,  тре- 
бующ1я  для  своего  сооружен1Я  мног1е  годы,  если  не  десятил'Ьт1Я. 
Сооружен1е  морскихъ  базъ  въ  мирное  время  въ  надлежащихъ 
географическихъ  пунктахъ  не  мен-Ье  важно,  чЪмъ  постройка  са- 
михъ  кораблей.  Неправильный  выборъ  м-Ьста  для  базы  (не- 
удачное стратегическое  положение),  недостатокъ  оборудован1Я, 
уязвимость  —  приводили  нер-Ьдко  кт)  захвату  базъ,  ч-Ьмъ  реша- 
лись судьбы  многихъ  кампан1Й  (Севастополь,  Портъ  -  Артуръ, 
Тзинтау).  Эскадра  адмирала  Рожественскаго,  не  имея  базы, 
буквально  „повисла  въ  воздухе"  и  неизбежно  была  обречена 
на    разгромъ.   Длинный   рядъ    историческихъ    примеровъ    насъ 
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учитъ,  какъ  важно  заблаговременное  и  правильное  р'Ьшен1е  во- 
проса о  базирован!!!  флота.  Вотъ  почему  во  всЬхъ  флотахъ  въ 
предвид'ён1и  будущихъ  столкновен1й  уже  теперь  разрабатывается 
вопросъ  о  надлежащел1ъ  обезпечен1и  флота  базами  и,  разсл\а- 
тривая  усил1я  отд'Ьльныхъ  государствъ  вь  этомъ  направлен1и, 
мы  наибол-Ье  рац1ональнымъ  способомъ  приближаемся  къ  вы- 
яснен1Ю  стратегическо11  мысли  этихъ  государствъ. 

Принято  различать  базы  по  ихъ  назначен1ю  —  тыловыя, 
ремонтныя,  операц1оннь!Я  и  л\аневренныя,  —  но  мы  позволимъ 
себ-Ь  смелость  произвести  классификащю  базъ  и  по  ихъ  стра- 
тегической ц-ёнкости.  <)пред'Ьлен1е  таковой  находится  въ  т-Ьс- 
ной  связи  съ  изучен1емъ  стратегическихъ  задачъ,  которыя  мо- 
гутъ  быть  поставлены  флоту.  А  отъ  флота  можетъ  быть  по- 
требовано выполнен1е  нижесл-Ьдующихъ  стратегическихъ  за- 
дан!Й: 

1.  ОвладЪте  моремъ  путелгь  уничтожен1я  морской  силы 
противника  или  его  т-кснымъ  заблокирован1емь. 

2.  Въ  случа-Ь  невозможности  осуществить  абсолютное  вла- 
д'Ьн1е  моремъ,  —  охрана  жизненно  важныхъ  для  страны  мор- 
скнхъ  сообщенш. 

3.  Вт)  случа-Ь  невозможности  обезпечен1я  путей  сообщен1я 
защита  береговъ  отъ  непр1Ятельскаго  флота  и  его  десантовъ. 

Кром'Ь  эт!!хъ  основныхъ  задачъ  различаемъ  еще  крейсер- 
скую войну  —  нападегйе  на  коммуника!110нныя  пути  противника 
и  малую  войну  —  активный  операц1и  легкихъ  силъ  флота  въ 
непр1ятельскихъ  водахъ. 

Въ  зависилюсти  отъ  стратег1И,  коей  флотъ  придерживается, 
онъ  долженъ  обладать  въ  первомъ  случаЬ  базал\и,  глубоко  вы- 
двинутыми въ  расположен1е  противника  и  дающими  возмож- 
ность держать  подъ  ударомъ  непр1ятельск1Й  флотъ  или  его 
т-Ьсно  блокировать.  Въ  случа-Ь  невозможности  соорудить  подоб- 
ныя  базы  въ  мирное  время,  устройство  такихъ  съ  началомъ 
военныхъ  д'Ьйств1й  должно  быть  подготовлено,  какъ  со  стороны 
матер1альной,  такъ  и  политической.  (Прим'Ьръ  —  основная  за- 
дача, которая  должна  была  быть  поставлена  Черноморскому 
флоту,  это  полное  овлад-Ьн1е  Чернымъ  моремъ  путемъ  т-Ьснаго 
заблокирован1Я  или  взят1я  проливовъ,  что  легко  было  осуществить 
при  налич1И  базы  для  флота  въ  непосредственной  близости  къ 
проливамъ.  Сл-Ьдовательно,  задачей  русской  дипломат)И  было 
еще  до  войны  подготовить  почву  для  перевода  оперативной 
базы  флота  въ  случа-Ь  войны  съ  Турщей  въ  одинъ  изъ  бол- 
гарскихъ  портовъ,  а  морского  командован1Я  —  заготовка  средствъ 
для  его  надлежащаго  оборудован1я).  Назовемъ  так1я  базы  насту- 
пательными. 

Во  второмъ  случаЬ  —  достижен1е  господства  надъ  кол!муни- 
кац10нными  ЛИН1ЯМИ  обуславливается  налич1емъ  стратегическихъ 
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базь  въ  наибо.тЬе  важных!  географических ь  пунктахъ.  (Гиб- 
ралтар!., Мальта,  Сингапуръ  и  т.  д.).  Это  суть  коммунпкацюн- 
ныя  базы. 

Въ  третьемь  случаЬ  достаточно  обладать  тыловыми  — 
оборонительными  базами  флота,  дающими  возможность  флоту, 
опираясь  на  нихъ,  защищать  наибол'Ье  важные  пункты  побе- 
режья. Для  защиты  удаленныхъ  участковъ  побережья  должно 
быть  приготовлено  оборудован1е  маневренныхъ  базъ,  также  какъ 
для  веден1я  активныхъ  операщй  легкихъ  силъ  въ  непр1ятель- 
скихъ  базахъ,  столь  характерныхъ  для  малой  воины  *). 

Для  веден1Я  крейсерской  войны  необходимо  обладан1е  базой, 
им^Ьющей  свободный  выходъ  въ  океанъ  (напр,  Мурманскъ),  и 
своевременно  оборудованной  сЬтью  питательныхъ  пунктовъ  въ 
различныхъ  м%стахъ  зе.чного  щара.  Отсутств1е  океанской  базы 
лищило  Герман!ю  возможности  поддержать  успешно  начатую 
ею  надводную  крейсерскую  войну  и  только  своевременно  орга- 
низованная сЬть  питательныхъ  пунктовъ  дала  возможность  за- 
тянуть ея  замиран1е  на  сравнительно  долг1Й  срокъ.  Единственная 
океанская  база  Герман1и  —  Тзинтао,  имЪла  всЬ  шансы  въ  корн'Ь 
изм-Ьнить  судьбу  германской  крейсерской  войны  въ  минувшей 
борьбе,  если  бы  не  была  въ  самомъ  начал'Ь  войны  захвачена 
съ  суши  японцами.  Этотъ  прим-Ьръ  наравн-Ь  съ  трагед1ей  Портъ- 
Артура  показателенъ  въ  томъ  отношен1и,  насколько  важно  соот- 
в-^тствующее  обезпечен1е  базы  съ  сухопутнаго  фронта.  Но  тутъ 
мы  переходимъ  уже  къ  разбору  требован1Й,  какимъ  должна  удовле- 
творять база,  о  чемъ  будетъ  р'Ьчь  впереди. 

Конечно,  трудно  уложить  всЬ  могущ1е  возникнуть  случаи 
базирован1'я  въ  опред'Ьленные  рамки.  Наприм'Ьрь,  дальняя  бло- 
када осуществлявшаяся  англ1Йскимъ  флотомъ  въ  лишувшей  войн-Ь, 
по  своему  замыслу  сродни  первому  вар1анту  войны,  но  для  ея 
осуществлен1я  требовалось  сооружен!е  базы  не  выдвинутой  въ  рас- 
положен1е  противника,  а,  наоборотъ,  возможно  болЪе  оттянутой. 
Несл\отря  на  то,  что  проведете  дальней  блокады  Герман1и  ан- 
гл1Йскимъ  адмиралтействомь  предусматривалось  еще  задолго  до 
войны,   т-Ь-чъ  не  мен-Ье  оно  не  озаботилось   заблаговременнымъ 

*)  Зд+сь  ум-Ьстно  вспомнить  значен1е  Либавы  для  стоянки  наших-ь 
легкихъ  силъ,  ведущихъ  активные  операц1и  у  непр]ятельскихъ  береговъ  и 
блокирующихъ  вс1;  выходы  непр1Ятельскаго  флота  въ  скверную  часть 
Балт1йскаго  моря.  Къ  сожал-Ьн1ю,  нашъ  планъ  сухопутнаго  развертыван1я 
не  предусматривалъ  защиту  Либавы  съ  суши,  а  морское  командован1е,  о.ча- 
боченное  выполнен^емъ  главной  оперативной  задачи  Балт1Йскаго  флота  — 
защиты  подступовь  къ  столиц'Ь,  —  не  только  не  озаботилось  сохранить 
Либаву,  какъ  маневренную  базу  для  активныхъ  операи,1й  легкихъ  силъ  въ 
непр1ятельскмхъ  водахъ,  но  даже  въ  основномъ  план-Ь  войны  не  преду- 
сматривало оборудован1е  маневренной  базы  въ  Моонзунд^Ь.  Между  гЬмъ, 
какихъ  результатовъ  достигъ  бы  Эссенъ,  .чтогь  подлинный  основатель 
идеи  „малой  войны"  въ  русскомъ  флот-Ь,  обладай  онъ  Либавой,  какъ  ис- 
ходной 1!0зиц1ей  для  своихъ  активныхъ  операцш! 
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создан1емъ  оборудованной  базы  для  флота  въ  северной  Англ1и  — 
ее  пришлось  создавать  насп-ёхъ  во  время  войны  и,  конечно,  она 
страдала  многими  недостаткал1и,  тяжело  отзывавшимися  на  бое- 
способности Большого  флота,  —  что,  безусловно,  должно  быть 
поставлено  въ  вину  адмиралтейству. 

Итакъ,  различаемъ  3  основныхъ  типа  базъ  согласно  ихъ 
стратегическому  назна'1ен1ю; 

Наступательныя  —  предназначены  для  базир(1ван1я  насту- 
пающаго  флота; 

Коммуникац1онныя  —  предназначены  для  базнрован1я  мор- 
скихъ  силъ,  охраняющихъ  морсюе  пути  сообщен1я; 

Обо;'Оннтельныя  —  для  базирован1я  обороняющагося  флота. 

Каждая  нзъ  этихъ  базъ  можетъ  быть  пригодна  для  крей- 
серской войны,  поскольку  она  им-Ьетъ  свободный  выходъ  въ 
океанъ,  т.  е.  является  внЪшнеи  въ  отлич1е  отъ  внутренней,  рас- 
пространяющей свое  вл1ян1е  только  въ  ограниченномъ  водномъ 
пространств-Ь.  Насколько  существенно  важно  обладан1е  вн^Ьш- 
ними  базами  можно  судить  по  нижеследующему  заявленно  ад- 
мирала американскаго  флота  Г.  Ф.  Скофильда:  „Корабли  безъ 
внёшнихъ  базъ  почти  безпомощны,  будутъ  безпомощны,  если 
не  завоюютъ  ихъ"  (судьба  герм,  линейнаго  флота  въ  М1ровую 
войну  —  ярюй  тому  прил\'Ьръ).  М-^мъ,  какъ  не  стремлен1емъ  къ 
обладан1ю  внЪишей  морской  базы  объясняется  историческШ  путь 
развит1Я  государства  Росс1Йскаго! 

Такимъ  образомъ,  стратегическая  ценность  базы  является 
т-Ьмъ  большей,  ч^Ьмъ  бол-Ье  „внешней"  она  является,  т.  е.  ч-Ьмъ 
свободн-Ье  ея  выходъ  къ  м1ровымъ  океанскимъ  путямъ  и  ч-^мъ 
ближе  къ  нимъ  она  находится.  Нахожден1е  ее  на  самомъ  глав- 
номъ  торговомъ  пути  или  на  пересечен1и  двухъ  или  бол-Ье  та- 
ковыхъ  путей  д-Ьлаетъ  изъ  нея  базу  м1рового  значен1Я,  причемъ 
для  господства  надъ  морскимъ  путемъ  несоизм'Ьримо  важн'Ье 
является  обладан1е  базами  въ  узкостяхъ  (Гибралтаръ,  Синга- 
пуръ,  Панама),  ч-Ьмъ  въ  открытомъ  океан-Ь,  гд-Ь  ихъ  легко  обойти 
кружнымъ  путемъ  (Гавайсие  о-ва,  о-ва  Зеленаго  мыса  и  т.  д.). 

Итакъ,  для  оц'^нки  значен1я  базы  необходимо: 

1)  Обратить  вниман1е  на  ея  общее  географическое  поло- 
жен1е. 

2)  Для  р'Ьшен1я  определенной  задачи  является  весьма  важ- 
нымъ  стратегическое  положен1е  базы  по  отношен1ю  къ  против- 
нику, ея  близость  къ  решающему  пункту  или  предоставлен1е 
силамъ,  ее  занимающимъ,  пользован1Я  внутренними  лин1ями.  На- 
прим'Ьръ  —  Гибралтаръ  по  отношен1и  къ  Франщи,  Сасебо  по 
отношению  къ  Портъ-Артуру  и  Владивостоку. 

3)  База  должна  быть  возможно  бол-Ье  неуязвимой,  т.  е. 
обладать  достат.  морск.  и  сухопутн.  силами  для  отражен1я  напа- 
ден1Я  непр1ятеля  и  для  удержан1я  связи  съ  метропол1ей,  которая 
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не  должна  быть  фланкирована  сильными  позиц1ями  против- 
ника. Въ  отношен1и  морскихъ  силъ  —  поскольку  флотъ  безпо- 
мощенъ  безъ  базъ,  постольку  база  безъ  достаточныхъ  мор- 
скихъ снлъ  безсильна  выявить  свое  значен1е,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  обречена  и  на  капитуляфю  (Севастополь,  Портъ- 
Артуръ,  Тзинтао). 

4)  База  должна  давать  безопасную,  спокойную  и  всегда 
доступную  (Портъ-Артуръ)  стоянку  базирующимся  на  нее  ко- 
раблямъ,  являясь  уб^жищемъ  отъ  непр1ятельскихъ  подв.  лодокъ 
и  иныхъ  средствъ  нападен1я. 

5)  База  должна  обладать  всЬлш  необходимыми  запасами 
для  безостановочнаго  снабжен1я  кораблей. 

6)  База  должна  обладать  мощными  ремонтными  средствами, 
дающими  возлюжность  въ  кратчайш1й  срокъ  возстановить  бое- 
способность флота. 

7)  И,  наконецъ,  каж,10му,  начиная  отъ  руководителей  стра- 
тегической мысли  страны  и  кончая  низшимъ  чиновникомъ  въ 
порту,  надлежитъ  помнить,  что  не  „флотъ  существуетъ  для 
базы",  а  „база  существуетъ  для  флота".  Увы  —  эта  истина 
очень  часто  забывается. 

Установивши  эти  основныя  требован1я,  коимь  должна  удо- 
влетворять Паза,  видимъ,  насколько  ея  функщи  являются  много- 
гранны.чи  и  ответственными.  Видимъ  также,  что  сооружен1е 
базы  Л10жеть  быть  результатомъ  только  многол-Ьтнихъ  усил1Й. 
Вотъ  почему  сугубо  важнымъ  является  заблаговременное  обез- 
печен1е  флота  базами  въ  полномъ  контакте  съ  основной  стра- 
тегической мыслью  страны. 

Увы  —  передъ  Великой  войной  на  своевременное  соору- 
жен1е  нужныхъ  базъ  не  было  обращено  достаточное  вни.чате, 
въ  результаг}»  ни  одна  изъ  воюющихъ  сторонъ  посл-Ь  откры- 
т!я  военныхъ  д'Ьйств1Й  не  оказалась  обладающей  оборудованной 
базой  въ  самомъ  главномъ  оперативномъ  направлен1и.  Мы  были 
свид-Ьтеля.ми  необорудованности  Скапа-Флоу  для  стоянки  англ1Й- 
скаго  Большого  флота,  ведущаго  дальнюю  блокаду  Герман1и; 
отсутств1е  океанской  базы  лишило  Герман1ю  возможности  про- 
должать усп-Ьшно  начатую  ею  надводную  крейсерскую  войну; 
наконецъ,  у  насъ  тЪсная  блокада  Босфора  была  не  осуществима 
изъ-за  отсутств1Я  базы  въ  район-Ь  проливовъ,  а  отсутств1е  ма- 
невренной базы  въ  самомъ  Балт1Йскомъ  мор-Ь  весьма  стеснило 
д'Ьйств1я  нашего  славнаго  Балт1Йскаго  флота  въ  начале  войны. 
Научилъ-ли  чему-нибудь  въ  вопросе  заблаговременнаго  обеспе- 
чен1Я  флота  базами  опытъ  минувшей  войны?  Насколько  темпъ 
сооружен1Я  базъ  посл-Ь  войны  идетъ  въ  ногу  съ  развит1емъ  об- 
щей военно-морской  политики?  Вотъ  вопросы,  ответить  на  ко- 
торые поставилъ  себ-Ь  скромной  задачей  авторъ  настоящей 
статьи. 
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Англ1Я.  Существован1е  Британской  Импер1и  всецЪло  обу- 
словлено безопасностью  ея  сообщен1Й  и  связи  съ  колон1ЯМи. 
Сама  Англ1я  безъ  поддержки  извн-Ь  не  въ  состоян1И  удержаться 
и  6  нед-Ьль.  9-ая  имперская  конференц!я,  созванная  въ  1926  г., 
полностью  одобрила  направлен1е  англ1йской  морской  страгепи, 
формулированное  на  конференц1и  1923  г.  и  предусматривающее 
въ  качеств-Ь  основной  задачи  флота  метропол1И  —  обезпечеше 
безопасности  морскнхъ  путей  сообщетя,  а  именно  въ  первую 
очередь  —  великаго  морского  пути  на  Востокъ:  отъ  Англ1И  черезъ 
Гибралтаръ,  Средиземное  море,  Суэцкчй  каналъ.  Красное  море 
и  Инд1йск1Й  океанъ  —  къ  Индш,  Австрал1и  и  Новой  Зеланд1и. 
Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этой  основной  задачей  главное  ядро  линей- 
наго  флота  Англ1и  находится  въ  Средиземном!)  морЪ;  дал-Ье  на 
Востоке  на  путяхъ  въ  Инд1Йскомъ  и  Тихомъ  океанахъ  —  силь- 
ный эскадры  изъ  нов'Ьйшихъ,  лющныхъ  и  быстроходныхъ  крей- 
серовъ;  для  обезпечен1я  конечныхъ  участковъ  морскихъ  путей 
—  въ  водахъ  метропол1и  и  для  обороны  —  второе  линейное 
ядро  и  резервъ  флота;  въ  колон1Яхъ  —  местные  небольш1е 
флоты,  обороняющ1е  и  охраняющее  подсобные  пути,  соединяю- 
Щ1е  К0Л0Н1И  съ  главными  М1ровыми  артер1ями. 

Въ  тЬсной  связи  съ  указанными  задачами  и  вытекающей 
изъ  нихъ  дислокации  флота  стоитъ  вопрэсъ  его  базирова- 
Н1Я.  Недаромъ  ил\перская  конференщя  въ  2  пунктахъ  изъ  5  вы- 
ражаетъ  заботу  о  базахъ  для  флота:  въ  одномъ  говорится  о 
надлежащемъ  ихъ  оборудован1И  и  снабжен1и  запасами,  дабы 
подвижность  флота  была  обезпечена;  въ  другомъ  конференцея 
выражаетъ  особую  заинтересованность  въ  создан1и  морской  базы 
въ  Сингапуре,  какъ  въ  конечномъ  опорномъ  пункт-Ь  Великаго 
пути  на  Востокъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  посл-Ь  войны  разм-Ьры 
линейныхъ  судовъ  настолько  эволющонировали,  что  существую- 
Щ1е  доки  и  каналы  стали  для  нихъ  т-Ьсны*)  —  поневол-Ь  приш- 
лось позаботиться  о  соотв-Ьтственномъ  переоборудован1И  суще- 
ствововшихъ  базъ,  посколько  он'Ь  въ  посл-Ьвоенной  обстановке 
сохранили  свое  значенее.  Что  же  касается  Сингапурской  базы, 
то  англ1йскому  правительству,  чтобы  превозмочь  отпоръ  про- 
тивъ  ея  сооружен1я  рабочихъ  круговъ,  пришлось  призвать  даже 
авторитетъ  имперской  конференц1и.  Въ  общемъ,  распред'Ьлен1е 
англ1Йскихъ  морскихъ  базъ  согласно  предполагаемой  степени 
ихъ  обслуживан1я  англ1Йскаго  флота  таково: 


*)  Для  характеристики  создавшагося  положен1я  читателю  небезъин- 
тересно  будетъ  знать,  что  при  235  сухихъ  докахъ,  им-Ьющихся  въ  одной 
только  Англ|и,  во  всей  британской  нмперт  въ?  1925  г.  им-Ьяось  только 
6  доковъ,  могущихъ  вм^Ьстить  современные  широме  линейные  суда. 
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Главный  военно-  Отечественныя    базы:    Плнмутъ,   Порт- 

морск1я  базы:        смутъ,   Чатомъ  (не  им-Ьетъ  большихъ  су- 

(для  обслуживан1Я     хихъ  доковъ),  Розантъ  (въ  состоян1и  долго- 

наибольшихъ   ли-     временнаго  хранен1я). 

нейныхъ  судовъ). 

Военно-морсЫя  базы      Коломбо   (Трпнкомали),   Гонконгъ,  Сай- 

для  крексеровъ:      монстоунъ,    Галпфаксъ,    БермудсШе    о-ва, 

Эскимальтъ. 
Военно-морская  Порть  Сапдъ,  А  день,  Тринкомали,  въ  наст. 

топливный  станщп:  время    Сингапуре,  Порть    Дарвинь  (проек- 
(укр-Ьпленныя,    съ    тируется),  ОАглендь  (оборудывается),  Сидней 
запасал\и  нефти),     (проектируется),  Оерра  Леоне,  Фалькланд- 
ск1е   о-ва  (не  укреплены),   Порть  Роияль 
(Ямайка). 
Коммерческие  пор-       Бомбей,  Калькутта,  Фрнментль,  Мель- 
ты,  обслу)кивающ1е  бурнъ.    Порть     Чальмерсь     Литтльтонъ, 
крейсера:  нынЬ  Сидней,  Кттоунъ,  Дурбань,  Квебекъ, 

С.  Д)конъ,  С.  Д>консп. 

Для  разбора  стратегической  ценности  выи]еуказанныхъ 
базъ  произведемъ  распред'Ь.'1ен!е  ихъ  по  отдЬльнымъ  л1орскимъ 
театрамъ. 

Основной  исходной  позищей  англ1Йскаго  флота  являются 
отечественныя  воды.  Главной  стоянкой  Атлантическаго  флота 
зд-Ьсь  являются  Деванпорть-Плимуть  въ  юго-западной  оконечно- 
сти Англ1и,  пр1обр'Ьвш1е  первенствующее  значение,  какъ  только 
флотъ  въ  отечественныхъ  водахъ  былъ  обращенъ  лицомъ  къ 
Атлантическол1у  океану.  Им-Ьетъ  полное  оборудован1е  для  бази- 
рован1я  сильнаго  линейнаго  флота.  Нов'Ьйш1Я  портовыя  сооруже- 
Н1Я  и  доки  находятся  чуть  сЬверн-ёе  въ  К1йхем-Ь.  Всего  им-Ьется  9 
большихъ  доковъ,  изь  нихъ  4  бол'Ье  200  л\.  длины  и  29  м. 
ширины,  но  для  нов'Ьйшихъ  линейныхъ  кораблей  съ  противо- 
минными утолщен1ями  (ширина  „Nе15оп'а",  —  32.3  м.,  „Ноо(]'а 
—  32.1  м.,  типа    „Кеуепде"  и  „Кер1|15е"   —  31    м.)    не    годны, 

1  чуть  большихъ  разм-Ьровъ  плавуч1й  докъ  (не  вмЪщаетъ  Ноо(1) 
и  9  малыхъ  доковъ,  изъ  нихъ  3  для  крейсеровъ.  Казенная  верфь 
располагаетъ  2  стапелями  для  дреднаутовъ  и  3  для  крейсеровъ. 
Противолодочная  школа.  10.500  рабочихъ. 

Но  главной  тыловой  ремонтной  базой  —  "арсеналомъ  фло- 
та, является  Портсмуть  —  посредин-Ь  Канала.  До  появлен1Я  угрозы 
со  стороны  гер.манскаго  флота  и  переноса  базы  флота  на  с-Ьверъ 
являлся  главнымъ  военнымъ  портомъ  Англ1и.  Портсмутъ  пер- 
воклассно оборудованъ  для  удовлетворен1Я  всЬхъ  нуждъ  англ1й- 
скаго  флота.  Им-Ьетъ  19  доковъ,  изъ  нихъ  2  для  всЬхъ  судовъ, 

2  шириною  29  и  30.5  м.,  плавуч1й  докъ  шир.  34.4  м.  и  подъ- 
емности  —  32000  т.  и  1  небольшой  плав,  докъ  для  подв.  лодокъ. 
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Казенная  верфь  располагаетъ  однимъ  большимъ  стапелемъ,  ору- 
Д1ЙНЫЙ  заводт.,  склады  боевыхъ  припасовъ,  пристрелочная  стан- 
Ц1Я,  база  противолодочныхъ  катеровъ,  школа  подводнаго  плава- 
Н1Я  и  т.  д.,  10.500  рабочихъ. 

Сл-Ьдующей  тыловой  базой-арсеналомъ  является  база  Норъ 
(Чатамъ  и  Ширнесъ)  —  недалеко  отъ  устья  Темзы.  10  неболь- 
шихъ  сухихъ  доковъ,  1  большой  плавуч1Й  докъ  (подъемная  сила 
—  33000  т.,  шир.  —  34.4  м.).  Центральный  резервъ  тральщи- 
ковъ.  Судостроительная  верфь  съ  3  стапелями.  9.500  рабочихъ. 

Ровактъ  —  въ  сЬверной  части  Шотланд!и.  Строилась,  какъ 
наступательная  база  противъ  Герман1и,  но  посл1з  войны  при- 
ведена въ  состоян1е  долговременнаго  хранен1я  и  только  въ  1928 
года  была  частично  возстановлена  для  стоянки  резервныхъ 
м-цевъ  (общимъ  числомъ  до  40).  Обладаетъ  3  громадными  су- 
хими доками,  вмещающими  любой  корабль  англ1Йскаго  флота 
(202X35.5  12.3  м.).  Работаетъ  200  рабочихъ  вм1;сто  прежнихъ 
7800. 

Пемброкъ  —  на  юго-западномъ  побережьи  У.эльса.  1  не- 
большой сухой  докъ.  Казенная  верфь  съ  2  большил\и  стапелями. 
База  находится  въ  состоян1и  долговременнаго  хранен1я.  Предпо- 
лагается создан1е  зд-ёсь  первоклассной  ав1о-базы. 

Портландъ  —  у  западнаго  выхода  изъ  канала.  Стоянка 
учебно-артиллер1йскаго  отряда   и  учебнаго  отряда  подв.  лодокъ. 

Кром%  перечисленныхъ  выше  офищальныхъ  базъ  флота 
съ  казенными  судостроительными  верфями,  Англ1Я  располагаетъ 
еще  большимъ  количествомъ  коммерческихъ  портовъ  съ  мощ- 
ными частными  судостроительными  средствами.  Только  однихъ 
крупныхъ  частныхъ  судостр.  фирмъ  въ  Англ1и  им-Ьется  до  17 
съ  235  частными  доками,  изъ  коихъ  14  пригодны  для  дреднау- 
товъ,  въ  томъ  числ-Ь  2  для  самыхъ  крупныхъ  судовъ. 

ВсЬ  эти  базы  по  своему  современному  состоян1Ю  являются 
оборонительными,  но  въ  любой  моментъ  они  могутъ  превра- 
титься въ  наступательныя  по  отношен1ю  западныхъ  европей- 
скихъ  державъ,  какъ  это  было  по  отношен1ю  къ  Герман1и  въ 
минувшую  войну.  ОнЪ,  сов-м-Ьстно  съ  находящимися  въ  Среди- 
земномъ  мор-Ь  Гибралтаромъ,  Мальтой  и  Суэцкимъ  каналомъ, 
т-Ьсной  петлей  охватываютъ  старушку  Европу  и  стоятъ  на 
страж'Ь  всЪхъ  выходовъ  и,зъ  Европы  въ  океанъ.  Единственнымъ 
тяжело  контролируе.мымъ  для  англ1Йскаго  флота  океанскимъ 
выходомъ  въ  Европ'Ь  является  Мурманскъ,  и  эта  огромная 
стратегическая  выгода  Мурманска  даетъ  въ  руки  Росс1И  твердый 
ба.зисъ  для  ея  вн-Ьшней  политики  по  отношен1Ю  къ  Англ1и. 

Гибралтар ъ,  Мальта  и  Суэцк1Й  каналъ  (собственно  портъ  Са- 
идъ  и  Суэцъ)  являются  мощными  коммуникац10нными  базами  Сре- 
диземноморской частиЪ*и\\\като  англ1Йскаго  пути  наВостокъ  и  въ 
то  же  время  наступательными  въ  отношензи  Средиземноморскихъ 
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Инда^скш  океанъ  является  сл'Ьдующимъ  этапомъ  Великаго 
пути  на  Востокъ.  Аденъ,  Коломбо  (Тринкомали),  Сингапуръ, 
Портъ  Дарвинъ  являются  коммуникац10нными  базами  этого  пути. 
Коммерчесюе  порты  въ  Бомбее  и  Калькутт'Ь,  конечные  пункты 
морского  пути  въ  Инд1ю,  всегда  въ  распоряжен1И  несущихъ 
охрану  этого  пути  англ1искихъ  крейсеровъ. 

Аленъ  запираетъ  входъ  въ  Красное  море  изъ  Инд1Йскаго 
океана  и  является  укр-Ьпленной  погрузочной  станщей. 

Коломбо  —  дальнейшая  погрузочная  станц1Я  на  остров-Ь 
Цейлон-Ь.  Им-Ьется  сухой  докъ  —  220X26X9.8  м.,  но  съ  соору- 
жен1емъ  военнаго  порта  въ  Тринкомали  на  другомъ  берегу 
Цейлона,  теряетъ  свое  значен1е,  какъ  военной  базы.  На  Тринко- 
мали будутъ  базироваться  всЬ  находящ1яся  въ  Инд1Йскихъ  во- 
дахъ  морск1Я  силы.  Въ  1932  г.  Тринкомали  будетъ  обладать  40 
цистерна.чи  съ  запасами  нефти  въ  525.000  т.  (сейчасъ  им-Ьется 
15  цнстернъ). 

Сингапуръ  является  естественнымъ  ключемъ  къ  узкимъ 
воротамъ  —  Малакскол\у  проливу,  —  черезъ  который  совер- 
шается все  огромное  движен1е  между  Европой,  Африкой  и  Ин- 
д|ей  съ  одной  стороны  и  Голландской  Инд1ей,  Австрал1ей  и 
Дальнимъ  Востокомъ  съ  другой  стороны,  и  въ  будущемъ  долженъ 
явиться  главнейшимъ  стратегическимъ  центромъ  Британской 
Импер1и  къ  востоку  отъ  Суэца.  На  Сингапуръ  будетъ  опираться 
англ1йсюй  линейный  флотъ  въ  случа-Ь  какихъ  либо  осложненш 
въ  Тихол\ъ  океане,  и  тогда  Сингапуръ  изъ  коммуникащонной 
базы  превратится  въ  мощную  наступательную  базу  англ1йской 
стратег!и  на  Дальнемъ  Востоке.  Въ  Сингапуре  им-Ьется  5  сухихъ 
доковъ,  изъ  нихъ  одинь  —  266X30.5  <  10.4  м.  и  1  мощный  пла- 
вуч1Й  докъ  съ  подъемной  силой  въ  50.000  т.  и  разм-Ьра.ми  — 
259X52  м  Сингапуръ  является  одной  изъ  величайшихъ  въ  м1р'Ь 
нефтяныхъ  станщй  (60  цистернъ). 

По;^тъ  Дарвинъ  —  на  сЬвер-Ь  Австрал1и.  Проектируется 
оборудован1е  укрепленной  топливной  станц1и  на  пути  въ  южную 
Австрал1ю  и  Архипелагъ. 

Гонконгъ  въ  Кита-Ь,  Сидней  въ  Австрал1и,  Оклендъ  и  Портъ 
Чальмерсъ  въ  Новой  Зеланд1И  являются  конечными  станщялш 
Великаго  Восточнаго  пути  и  базами  мЪстныхъ  морскихъ  силъ. 
Гонконгъ  обладаетъ  большими  ремонтными  средствами,  2  казен- 
ными и  1  частнымъ  доками  для  дреднаутовъ  безъ  противо.чин- 
ныхъ  утолщен1н  и  5  меньшими  доками.  Стоянка  англшскихъ 
морскихъ  силъ  въ  Китайскихъ  водахъ.  —  Сидней  обладаетъ  2  су- 
хими доками  для  дреднаутовъ  стараго  типа,  небольшой  судо- 
строительной верфью  и  является  базой  австрал1Йскаго  флота. 
Въ  обоихъ  Ново-Зеландскихъ  портахъ  имеется  по  сухому  доку 
средняго  размера. 


124 

Характерна  удаленность  одной  базы  отъ  другой  на  Вели- 
комъ  Восточномъ  пути.  Разстоян1е  между  ними  колеблется  отъ 
одной  до  двухъ  тысячъ  миль  —  флотъ  можегь  не  заботиться 
объ  эконом1и  топлива  и  совершить  походъ  большимъ  ходомъ, 
а  на  такомъ  поход-Ь  скорость  хода  является  лучшей  защитой 
отъ  всякаго  рода  атакъ.  Съ  другой  стороны,  число  охранныхъ 
крейсеровъ  обратно  пропоршонально  числу  базъ  и  они  могутъ 
см'Ьло  оперировать  большими  скоростями  при  достаточной  ча- 
стоте базъ. 

Окончивъ  обзоръ  англ|йскихъ  базъ  къ  востоку  отъ  Вели- 
кобритан1и,  обернемся  на  западъ  отъ  англ1Йскихъ  острововъ. 
Дислокац1я  морс1сихъ  силъ,  утвержденная  на  вышеупо.мянутыхъ 
конференц1Яхъ  1923  и  1926  гг.,  составлена  съ  зав4домыл1ъ  на- 
м'Ьрен1емъ  оставить  необезпеченны.ми  морск1е  пути  по  Атланти- 
ческому океану,  которые  отпадутъ  сами  собой  въ  случа^Ь  воору- 
женного конфликта  съ  США,  но  Англ1я  прекрасно  обезпечена 
базами  въ  западной  части  Атлантическаго  океана  на  случай 
такого  столкновен1Я. 

Четыре  оперативныхъ  направлешя  имеются  у  Англ1и  на 
случай  переноса  военныхъ  д'Ьйств1Й  въ  западную  часть  Атлан- 
тическаго океана:  1)  Северный  путь  черезъ  Гудзоновъ  заливъ, 
(стратегически  малоц'Ьненъ  и  неудобенъ  въ  навигац1онномъ  от- 
ношен1н),  2)  самый  прямой  и  наибол-Ье  выгодный  путь  изъ 
Бересгафена  на  крайнемъ  юго-запад-Ь  Ирландш  на  Ньюфаунлендъ 
и  Галифаксъ,  3)  южный  путь  на  Азорсие  о-ва,  Бермудск1е  о-ва 
и  Ял\айку,  находяш1еся  въ  непосредственномъ  сосёдств-Ь  съ 
Панамскимъ  каналомъ.  Но  этотъ  путь  невыгоденъ  т-Ьмъ,  что 
фланкируется  морскилгн  базами  С111А  на  Атлантическсмъ  берегу, 
4)  самый  южный  путь  на  островъ  Мадеру  и  Тринидадъ. 

Наибол-Ье  оборудованной,  укр'Ьпленной  и  стратегически 
ц-Ьнной  базой  для  англ1Йскаго  флота  въ  западной  части  Атлан- 
тическаго океана  является  Галифакс;>.  Совм'Ьстно  съ  портомъ 
С.-Д}конъ  въ  Новомъ  БрауншвегЪ  и  С.-Д>коисъ  въ  Ньюфаунленд'Ь, 
обладающими  прекрасными  якорными  стоянками  н  больши.ми 
сухими  доками,  Галифаксъ  защищаетъ  устье  р-Ьки  Св.  Лаврент1Я, 
являющейся  ключемъ  Канады,  и  фланкируетъ  сообщения  США 
съ  Европой.  Являясь  оборонительной  базой  для  Канады,  Гали- 
факсъ въ  то  же  время  .чоисетъ  явиться  весьма  грозной  насту- 
пательной базой  противъ  США. 

Другой  весьма  стратегически  цЬнной  базой  для  англ1Йскаго 
флота,  оперирующаго  противъ  США,  .могутъ  быть  Бермудскье 
о-ва.  Острова  укреплены,  являются  стоянкой  одной  изъ  англ1й- 
скнхъ  крейсерскихь  эскадръ,  и.м-^ютъ  плавуч1Й  докъ  для  дред- 
науговъ  стараго  типа,  но  большими  ремонтны.ми  средствами 
не  обладаютъ. 
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Пространство  между  Трчнндадомъ  и  Южной  Америкой 
является  идеальной  базой  для  флота,  им'Ьетъ  множество  м'Ьстъ 
для  безопасныхъ  якорныхъ  стоянокъ,  упражнен1Й  и  маневровъ 
флота.  Но  такъ  же,  какъ  и  Порть  Ройяль  на  ЯмайнЪ  и  мног1Я 
друпя  якорныя  стоянки  въ  Вестъ-Инд1и,  обладаетъ  лишь  неболь- 
шими запасами  и  слабыми  ремонтными  средствами.  Ямайка, 
несмотря  на  свое  чрезвычайно  выгодное  стратегическое  положе- 
ше  по  отношен1ю  къ  Панамскому  каналу,  находится  подъ  угро- 
зой быть  совершенно  отр-Ьзанной  отъ  англ1Йскихъ  влад'Ьн1Й. 

ЭсЬшалыпь  —  на  Тихоокеанскомъ  берегу  Канады  —  за- 
консервированная база,  сухой  докъ,  второй  по  величине  въ  М1р'Ь. 

Фалькландс1ае  о-на,  ае /ра  Леоне  (на  зап.  берегу  Африки), 
Сапмонстаунъ  (въ  южн.  окон.  Африк'и),  Порть  Дурбанъ  (на  вост. 
берегу  Африки)  и  о-въ  Св.  Маврнкья  замыкаютъ  англ1йскую 
петлю  стратегическихъ  морскихъ  базъ  вокругъ  всего  св'Ьта. 
Фалькландск1е  о-ва  сыграли  уже  свою  роль  въ  минувшей  войн'Ь, 
ставши  роковыми  для  германской  эскадры  графа  фонь  Шпее. 
Эту  роль  англ1Йскаго  часового  на  пути  черезъ  Магеллановъ 
проливъ,  въ  случаЪ  закрыт1Я  или  блокады  Панамскаго  канала, 
имъ  суждено  сыграть  и  въ  будущемъ.  О-ва  не  укр'Ьплены.  Сай- 
монстаунъ  им-Ьетъ  2  дока,  одинъ  для  дреднаутовъ.  Портъ  Дур- 
банъ им-Ьетъ  громадный  частный  сухой  докъ  для  судовъ  до 
60.000  т.  В0Д-Н1Я.  На  остров-^  Св.  Маврик!я  им'Ьется  сухой  докъ 
средняго  размера. 

Англ1Я,  какъ  паукъ,  охватила  паутиной  своихъ  вн-Ьшнихъ 
стратегическихъ  морскихъ  базъ  весь  М1ръ,  и  ни  одна  страна  не 
способна,  крол^-Ь  Англ1и,  перенести  военныя  д'Ьйств1Я  за  пределы 
своихъ  внутреннихъ  водь  безъ  риска  разд'Ьлить  съ  Росс1ей  без- 
славную  судьбу  эскадры  ад.мирала  Рожественскаго,  въ  течен1е 
10.000-лшльнаго  похода  не  знавшей  о  существованш  базъ. 

Соединенные  Штаты  Америки  являются  государствомъ, 
всец-Ьло  себя  самоснабжающимъ.  Прекращен1е  вн-Ьшнихъ  сооб- 
щен1Й  для  Соед.  Штатовъ  не  представляетъ  опасности  для  су- 
ществовашя  государства,  но  развипе  посл'Ь  войны  вн-Ьшней 
торговли,  матер1альная  заинтересованность  США  въ  промыш- 
ленной жизни  иныхъ  государствъ,  въ  особенности  Дальняго 
Востока,  заставили  США  позаботиться  о  создан1и  первоклассной 
морской  мощи  и  перенести  центръ  тяжести  своей  стратег1и  изъ 
Атлантическаго  океана  на  Тихоокеанск1Й  просторъ.  Нижесл-Ьдую- 
Ш1Я  задачи  встали  передъ  флотомъ  США:  1)  защита  торговаго 
благополуч1я  страны  (охрана  свободы  передвижен1я  американск. 
торговаго  флота,  борьба  за  рынокъ  въ  Кита-Ь),  2)  оборона  соб- 
ственнаго  побережья,  3)  обезпечен1е  сообщен1Я  черезъ  Панамск1Й 
каналъ.  Для  выполнен1я  этихъ  задачъ  флотъ  разбитъ  на  дв-Ь 
неравныя  части:  сильнейшая  составляетъ  боевой  флотъ  въ  Ти- 
хомъ   океане,   слаб-Ьйшая   образуетъ   т.  наз.  Разв-Ьдывательный 
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флотъ  въ  Атлантическомъ  океан-Ь.  Но  въ  виду  того,  что  въ 
течен1е  долгаго  времени  Атлантичесюй  театръ  считался  бол'Ье 
важнымъ,  зд%сь  находится  центръ  американской  судостроитель- 
ной промышленности  и  по  праву  можно  назвать  все  сЬверо- 
восточное  побережье  США  сплошной  базой  для  флота.  Кораб- 
лестроен1е  производится  въ  большомъ  масштаб-Ь  въ  нижесл'Ь- 
дующихъ  портахъ,  изъ  которыхъ  главной  тыловой  базой  является 
Бруклпнъ  (Нью-1оркъ)  съ  бухтой  Наррагансеттъ.  Обширныя  су- 
достроительныя  средства,  ремонтныя  мастерская,  2  казенныхъ 
дока  для  дреднаутовъ  (213/  Зб.б  •  10.7  и  187  32  9  м.),  4  мень- 
шаго  размера.  Въ  томъ  же  район-Ь  находится  около  100  части, 
доковъ,  изъ  нихъ  1  для  судовъ  въ  30.000  т.,  а  11  для  бол-Ье 
10.000  вод-н1я. 

Норфолькь  является  вторымъ  по  значен1ю  военнымъ  пор- 
томъ  Атлантическаго  побережья.  Расположенъ  въ  Чезапикской 
бухт-Ь,  которая  совм-Ьстно  съ  бухтой  Лонгъ-Айлендъ  въ  Фила- 
дельф1и  является  какъ  по  размЬрамъ,  такъ  и  по  положен1ю 
идеальной  бухтой  для  военнаго  флота.  Судостроительная  верфь 
для  постройки  дреднаутовъ,  большой  докч.,  годный  для  ввода 
судовъ  любого  разм-Ьра  —  305  33.5  13.3  м.,  1  чуть  меньше  и 
4  среднихъ  разм-Ьровъ. 

Фнладельф1я  —  обширная  верфь  для  дреднаутовъ,  ав1ац1- 
онный  заводъ  и  станшя.  Сухой  докъ  аналогичныхъ  разм'Ьровъ, 
какъ  и  въ  Норфольк'Ь,  два  меньшихъ  для  дреднаутовъ. 

Бостонь  —  судостроительная  верфь,  2  огромныхъ  дока  — 
357  36.6  14  и  222  31/9.2  м.,  1  казенный  и  н-Ьсколько  частныхъ 
доковъ  меньшаго  размера. 

Портсмутъ  —  верфь  для  постройки  подв.  лодокъ,  1  сухой 
докъ  для  дреднаутовъ  —  219  ■  31>-9.3  м. 

Нижесл-Ьдующае  порты  являются  спещальн.  базами  флота: 

Ньюпортъ  —  главная  база  мин-цевъ,  минный  заводъ,  при- 
стрелочная станщя.  Зд^Ьсь  же  находится  Морская  Академ1Я. 

Нью-Лондонъ  —  школа  подводнаго  плаван1Я,  база  и  м-ёсто 
для  маневровъ  подв.  лодокъ. 

Пенсакола  —  учебная  ав1ац10нная  и  воздухоплавательная 
станц1я.  Плавуч1Й  докъ  подъемностью  въ  12.000  т. 

Кн-Уэстъ  —  база  подв.  лодокъ  и  авю-станц!я. 

Вашингтон:!  —  оруд1йные  заводы. 

Кром-Ь  того,  въ  нижесл'Ьдующихъ  портахъ  Атлантическаго 
побережья  американск1Й  флотъ  можетъ  найти  въ  случа-Ь  нужды 
доки:  Чарльстонъ  —  1  докъ  для  дреднаутовъ  —  253X34X10.4  м., 
Нью-Орлеанъ  —  18.000  т.  казенный  плавуч1Й  докъ,  10  и  8.000  т. 
частные  доки,  Мобиле  и  Гальвестонъ  по  10.000  т.  частному 
плавучему  доку.  Налич1е  этихъ  доковъ  очень  важно  всл'Ьдств1е 
ихъ  относительной  близости  къ  Панамскому  каналу,  такъ  какъ 
несмотря  на  всю   насыш,енность    базами   восточнаго   побережья 
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США  по  сравнен1ю  съ  западнымъ  побережьемъ,  всЬ  он-Ь  рас- 
положены въ  северной  промышленной  части  Америки.  Поэтому 
бол-Ье  всего  в-Ьроятно,  что  въ  случае  военнаго  конфликта  опе- 
рац1онной  базой  Атлантическаго  флота  сталъ  бы  Норфолькъ, 
какъ  наибол'Ье  южный  изъ  большихъ  портовъ  Атлантическаго 
побережья.  Для  военныхъ  д'Ьйств1Й  противъ  Канады  оперативной 
базой  можетъ  служить  любой  изъ  перечисленныхъ  сЬверныхъ 
портовъ.  Характерна  выдвинутость  на  самый  югъ  авгащонныхъ 
и  поднодныхъ  станц1Й  (Пенсакола,  Ки-Уэстъ). 

Какъ  уже  было  упомянуто,  Тихоокеанское  побережье  не 
блещетъ  налич1емъ  столькпхъ  базь,  какъ  Атлантическое  побе- 
режье, но  съ  оборудован1емъ  оперативной  базы  для  флота  въ 
Санъ-Д1его,  ихъ  стратегическое  разм'Ьщен1е  будетъ  лучшимъ, 
ч"Ьмъ  въ  Атлантическомъ  океанЪ.  А  пока  что  единственный 
крупный  судостроительный  центръ  на  Тихоокеанскомъ  побережьи 
—  Санъ-Франциско  является  временно  и  главной  базой  флота. 
Временно,  такъ  какъ  портъ  на  остров-Ь  Мэръ-Айлендъ  в  ь  Санъ- 
Франциско  требуетъ  постоянныхъ  дноуглубительныхъ  работъ. 
Главной  базой  Тихоокеанскаго  флота  долженъ  стать  — 

Бремертонъ  въ  залив-Ь  Пэджетъ-Саундъ,  у  самой  границы 
съ  Канадой,  почти  напротивъ  англ1йской  базы  Эскимальтъ. 
Им-Ьется  2  сухихъ  дока,  годныхъ  для  самыхъ  нов-Ьйшихъ  ко- 
раблей —  282>,38  7.2  и  244  \34.4>  10.7  м.  и  1  меньших  ь  раз- 
м-ЬроБЪ.  Проектируются  еще  2  дока  дл.  305  м.  и  2  —  145  м. 
Верфь  оборудована  для  постройки  крейсеровъ  и  большихъ 
транспортовъ.  Въ  С1атлл'Ь,  рядомъ  съ  Бремертономъ,  им'Ьются 
частные  плавуч1е  доки  въ  15,  12  и  2.5  тыс.  т. 

Мэръ-Аплендъ  (Санъ-Франциско)  —  посредин-Ь  американ- 
скаго  Тихоокеанскаго  побережья.  Является  ближайшимъ  амери- 
канскимъ  портомъ  по  направлен1ю  къ  Гавайскимъ  островамъ. 
Верфь  для  постройки  дреднаутовъ,  докъ  —  208  < 31  9.5  м.  и  1 
меньшихъ  разм-Ьровъ.  Въ  распоряжен1и  частныхъ  заводовъ  на- 
ходятся еще  доки  —  305>  33.5  ■  12  и  218X26.2X8.8  м.  Предпо- 
лагаются дноуглубительныя  работы. 

Санъ-Педро  и  Санъ-Дгего  —  близъ  мексиканской  границы 
опорные  пункты  для  мин-цевъ,  подв.  лодокъ  и  ав1ац1и.  ПослЪд- 
Н1Й  долженъ  стать  операщонной  базой  для  всего  флота. 

Итакъ,  на  всемъ  Тихоокеанскомъ  побережьи  им-Ьется  всего 
4  большихъ  дока.  Пятый  большой  докъ  находится  на  Гавайскихъ 
островахь.  Но  въ  качеств-Ь  доковъ  могутъ  быть  использованы 
шлюзы  Панамскаго  канала,  правда,  ц-ёной  закрыт1Я  канала. 

ПанамсМп  каналъ  является  альфой  и  омегой  системы  обо- 
роны береговъ  США.  Онъ  соединяетъ  воедино  разрозненные 
флоты,  находящ1еся  въ  обоихъ  океанахъ,  онъ  является  артер1ей 
связи  между  обоими  побережьями  С.  Америки.  Длина  канала  — 
50   миль,    наименьшее    углублен1е  —  41    футъ,    среднее    время 
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прохожден1Я  —  7-8  часовъ,  пропускная  способность  —  36  судовъ 
въ  сутки.  Помощью  шлюзовъ  суда  поднимаются  на  высоту  въ 
85  фут.  Оба  выхода  сильно  укр-Ьплены:  съ  востока  портъ  Кри- 
стоболь  съ  базой  для  подв.  лодокъ  у  мыса  Коко-Соло;  съ  за- 
пада —  портъ  Бальбоа,  ремонтная  база  военныхъ  судовъ,  несу- 
щихъ  охрану  канала,  съ  сухимъ  докомъ  —  305    33.5    12.6  м. 

На  огромномъ  протяжен1и  Тихаго  океана  каждая  проблема 
морской  стратег1и  является  вопросомъ  базы.  На  посылку  линей- 
ныхъ  силь  безъ  сопровожден1Я  .чскадр.  миноносцевъ  теперь  не 
решится  ни  одна  держава.  Районъ  д'Ьйств1Й  эск.  миноносцевъ 
очень  ограниченъ  —  не  больше  4  дней.  Недаромъ  наибол-^е 
существенной  частью  Вашингтонскаго  соглашен1Я  является  запре- 
щен1е  сооружен1я  базъ  въ  наибол-Ье  важныхъ  стратегическихъ 
пунктахъ  Тихаго  океана.  И  туть  надо  признать,  что  соглас1е 
Япон1и  на  соотношен1е  американскаго  и  японскаго  флотовъ, 
какъ  5  къ  3,  было  куплено  слишкомъ  дорогой  ц-Ьной  въ  вопросЬ 
о  базахъ,  а  именно,  путемъ  отказа  отъ  сооружен1я  базъ  на  I  | 
Филиппинскихъ,  Алеутскихъ  и  ГуамЪ  островахъ.  |  1 1 

Форпостомъ  США  на  Дальнемъ  Восток-Ь  являются  Филип- 
пинск1е  о-ва  съ  главнымь  городомъ  Маниллой.  Филиппины  — 
важн-Ьйш1й  стратегическ1Й  пунктъ  США  для  защиты  ее  торговли 
въ  Кита^Ь.  Филиппины,  соединяющ1е  Западную  Америку  съ  Ев- 
ропой черезъ  Суэцк1Й  каналъ,  —  предохранительный  клапанъ 
на  случай  .закрыт1я  Панамскаго  канала.  Но,  не  говоря  уже  объ 
отказ-Ь  отъ  укр'Ьплен1Й  самихъ  о-вовъ,  связь  США  съ  Филип- 
пинскими о-вами  очень  слаба  и  фланкируется  мощными  пози- 
щями  Японии.  Гавайск1е  о-ва  и  о-въ  Гуамъ  являются  главнейшими 
этапными  пунктами  этой  связи.  Вм^Ьсто  Гуама  можно  держать 
наМаршальск1е  о-ва  (ба.ад  Ялутъ)  и  Каролинсюео-ва  (база  Ирукъ), 
но  они  принадлежатъ  Япон1и.  С'Ьверный  путь  черезъ  Алеутск1е 
о-ва  и  южный  черезъ  Самоа  не  рекомендуется  всл'Ьдств1е  не- 
6лагопр1Ятныхъ  метеорологическихъ  услов1Й. 

Такимъ  образол\ъ,  важн'Ьйшимъ  стратегическимъ  пунктомъ 
США  въ  Тихом  ь  океан-Ь  для  связи  съ  4  илиппинскими  о-вами  .  \ 
являются  ГаваисШе  о-1ш  съ  бухтой  Жемчуукнои  (Перль  Харбуръ),  \  | 
оборудованной  и  укр-Ьпленной  по  посл-Ьднему  слову  техники,  но, 
увы,  не  им'Ьющей  большой  защищенной  гавани  для  флота.  Въ 
случа-Ь  базирован1Я  флота  тамъ,  часть  его  будетъ  принуждена 
находиться  на  внЪшнемъ  рейдЪ.  Им^Ьется  сухой  докъ  —  305  \ 
34.7  10.5  м.  Эта  база  все  же  не  можетъ  обезпечить  оборону 
Филиппинскихъ  о-вовъ.  Разстоян1е  отъ  нея  до  С.-Франциско  — 
2.100  миль,  а  до  Филиппинъ  —  4.770  миль.  Роль  надежной  связи 
между  Гавайскими  и  Филиппинскими  о-вами  могъ  бы  сыграть 
о-Во  Гуамо,  но  его  укр'Ьплен:е  и  оборудован1е  подъ  базу  запре- 
щено Вашингтонской  конференщей.  Тамъ  им-Ьется  только  топ- 
^ПIВная    станц!я.  Исключительная  стратегическая  ц'Ьнность  .этого 
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острова  даетъ  основан1е  полагать,  что  Америка  сд-Ьлаетъ  все, 
чтобы  превратить  этотъ  островь  наравн-Ь  сь  Филиппинскими 
о-вами  въ  укр'Ьпленный  пункть  съ  началомъ  военныхъ  д'Ьйств1Й, 
но  ясно  также  и  то,  что  противная  сторона  приложитъ  всЬ 
усил1Я,  чтобы  немедленно  захватить  эти  о-ва. 

Конечный  пунктъ  американскихъ  коммуникаций  въ  Тихомъ 
океане  Манилла  нм^етъ  прекрасную  гавань,  годную  для  обо- 
рудован1Я  подъ  базу.  Второстепенныя  базы  съ  небольшими  ре- 
монтными средствами  и  докам»  им-Ьлись  еще  до  Вашингтонской 
конференщи  въ  КавшпЬ  и  Олонгапо  (плав,  докъ  13.000  тоннъ). 
Имеется  еще  н^Ьсколько  безопасныхъ  морскихъ  стоянокь  на 
Филиппинскихъ  о-вахъ,  удобныхъ  въ  качеств'Ь  базъ  для  операщй 
противъ  Маниллы,  но  они  являются  совершенно  необорудован- 
ныл\и  гаванями. 

На  о-вахъ  Самоа  вспомогательнымъ  опорнымъ  пунктомъ 
является  Ту  ту  ила. 

Въ  общемъ  нельзя  сказать,  чтобы  система  базирован1Я 
флота  у  США  была  бы  столь  удачно  разрешена,  какъ  у  Ан- 
ГЛ1И.  Им-Ьющ1яся  базы  обезпечиваютъ  подвижность  флота  только 
въ  район-Ь  американскаго  побережья,  он-Ь  съ  избыткомъ  по- 
крываютъ  потребность  въ  базахъ  вь  случа-Ь  операщй  противъ 
Канады,  но  базы,  ц-Ьнныя  для  защиты  Панамскаго  канала,  яв- 
ляющегося ключемъ  ко  всей  систем-Ь  обороны  американскаго 
побережья,  —  только  создаются,  и  то  удаленность  ихъ  отъ  ка- 
нала значительно  умаляетъ  ихъ  ц-Ьниость.  Единственныя  же 
мЪста,  которыя  .могли  бы  превратиться  въ  наступательныя  базы 
противъ  в-Ьроятнаго  противника  США  Япон1и  —  Филиппин- 
ск1е  и  Алеутсме  о-ва  не  укреплены,  не  оборудованы  и  не  им-Ьють 
обезпеченной  связи  съ  Америкой.  Уязвимость  Пана.мскаго  ка- 
нала и  отсутств1е  базь,  обезпечивающихъ  свободу  сообщен1Й 
для  американскаго  флота  въ  Тихомъ  океане  —  являются  наи- 
более слабыми  м-Ьстами  въ  морской   политик-Ь  С.  Ш.  Америки. 

Япон1Я.  Какъ  мы  упомянули  въ  обзор'Ь  флотовъ  въ  .М  1, 
„3.  М.  С."  Япон1я  является  уменьшенной  коп1ей  Англ1и.  И  хотя 
Япон1Я  въ  меньшей  степени  зависитъ  отъ  подвоза  продоволь- 
СТВ1Я,  Ч'ёмъ  Англ1Я,  но  зато  японская  промышленность  обречена 
на  умиран1е  въ  случа-Ь  прекращен1я  подвоза  жел-Ьза,  угля  и 
нефти.  Для  обезпечен1я  своего  существован1я  Япон1Я  должна 
им'Ьть  надежно  обезпеченными  пути  сообщен1и  съ  Китаемъ  (же- 
лезо, уголь),  Формозой  и  Инд1ей  (рисъ);  японская  же  промыш- 
ленность ведетъ  ожесточенную  борьбу  за  рынокъ  въ  Кита-Ь. 
Мощный  флотъ  у  Япон1и,  какъ  и  у  Англ1И,  является  главнымъ 
родомъ  оруж1Я.  Оборона  побережья,  обезпечеше  непрерывности 
морскихъ  сообщешй,  агрессивная  политика  въ  южномъ  направ- 
лен1и  въ  случа-Ь  конфликта  съ  США  —  вотъ  задачи,  стоящ1Я 
передъ  японскимъ  флотомъ. 
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Въ  смысл'Ь  базирован1я  японск1Й  флотъ  обставлеыъ  пре- 
красно. Японское  море  представляетъ  собой  идеальную  морскую 
базу  съ  н-Ьсколькими  легко  обороняемыми  выходами.  Выходы  эти 
ведутъ  непосредственно  къ  весьма  стратегически  ваи(нымъ  райо- 
намъ  и  значительно  удалены  другъ  отъ  друга,  такъ  что  блоки- 
рующ1й  флот1,  былъ  бы  тактически  раздробленъ.  Японское  море 
представляетъ  собой  большое  пространство  какъ  для  якор- 
ныхъ  стоянокъ,  такъ  и  для  маневровъ.  Его  побережье  предста- 
вляетъ больш1я  возможности  д.мя  снабжен1я  и  ремонта.  Но  не- 
посредственно находящейся  въ  Японскомъ  мор-Ь  базой  флота 
является  —  Майдзуру  —  четвертая  по  величин'Ь.  Главн'Ьйш1я  базы, 
за  исключен1емъ  1окосук11,  находятся  въ  проходахь,  соединяю- 
щихъ  Японское  море  съ  остальными  лторями.  Кругъ  сильныхъ 
укр'Ьпл'Ьн1Й  защищаетъ  Японское  море  и  входы  въ  него.  Съ 
юга  форты  о-въ  К|у-Ш1у  и  Цусимы,  кр'Ьпости  Симоносаки  и 
Куре  п  форты  на  побережья  Кореи,  съ  востока  форты  о-ва  1езо, 
крепость  Хакодато,  а  само  побережье  японскихъ  о-вовъ  охра- 
няется укр'Ьплен1ями  Тоюо,  1окогамы  и  о-ва  Шикоку.  Единствен- 
ную брешь  въ  закрытомъ  Японскомъ  мор-Ь  творятъ  Сахзлинск1Й 
^првходъ  и  Владивостокск1Й  портъ,  принадлежащ1е  Росс1и. 

Куре,  находящ1Йся  въ  проход-Ь  между  о-ми  Хондо  и  Шико- 
ку, является  главной  тыловой  базой-арсеналомт,  японскаго  флота. 
Имеется  7  стапелей,  изъ  нихъ  2  для  лин.  крейсеровъ*).  4  сухихъ 
дока,  изъ  нихъ  1  —  227X30.6-10.4  м.,  остальные  меньше.  Въ  Куре 
находятся  ка.зенные  сталелитейные,  бронепрокатные  и  оруд1Йные 
заводы.  База  м-цевъ  и  морской  ав1ац1и. 

/окосука  —  старЬйшая  база-арсеналъ.  Расположена  на  бе- 
регу Тихаго  океана,  близъ  Ток10.  Изъ  б  стапелей  —  1  приго- 
денъ  для  лин.  крейсеровъ,  2  для  лин.  кораблей.  Изъ  5  доковъ 
—  два:  227>  35X12.5  м.  и  164X30X9.8  м.,  11.000  рабочихъ.  Ты- 
ловая и  одновременно  операц1онная  база  флота  на  Тихоокеан- 
скомъ  театр-Ь.  База  м-цевъ,  подв.  лодокъ  и  морской  ав1ац1и. 

Сасебо  —  база  въ  Корейскомъ  проливе  близъ  гор.  Нагасаки. 
5  стапелей  средней  величины,  спещализировавшихся  на  постройке 
крейсеровъ  и  подв.  лодокъ,  6  сухихъ  доковъ,  и,зъ  нихъ  одинъ 
237^34 -11.6  м.,  остальные  чуть  меньше.  Предполагается  соору- 
жен!е  еще  одного  большого  дока  и  одного  плавучаго  дока  подъ- 
емностью  въ  50.000  т.  Оперативная  база  для  д'Ьйств1Й  у  Китай- 
скихъ  берегов'ь,  база  м-цевъ  и  морской   ав1ац1и. 

Майдзуру  —  на  западномъ  берегу  о-ва  Хондо.  Верфь  строитъ 
эск.  м-цы  и  оборудывается  для  постройки  крейсеровъ.  Им-ёется 
3  сухихъ  дока,  изъ  нихъ  одинъ  для  дреднаутовъ. 

Шинкаи  (бывш.  Мазанпо)  —  опорный  пунктъ  въ  Коре-Ь. 


•)  Всего  Япон1Я    обладаетъ  9  верфями    для  постройки  дреднаутовъ, 
7  для  крейсеровъ,  12  для  э.  м-цевъ  и  10  для  подв.  лодокъ. 
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Оминато  —  опорный  пунктъ  въ  сЬверо-восточномъ  проход'Ь. 
С.тЬдуюадй  кругъ  защиты  составляютъ  Пескадорск1е,  Фор- 
моза   и  Л1у-К1у   о-ва,    окружающ1е    Китайское  и  Желтое    море, 
и  Курильсюя  о-ва,  окружающ1е    Охотское   море.  Какъ  опорные 
пункты  этого  круга  сл^дуетъ  отм'Ьтить  Бако  на  Пескадорскихъ 
о-вахъ,  Анами-Ашима   на  Л1у-К1у    о-вахъ,    являющеся    базами 
для    м-цевъ  и  подв.   лодокъ.  Въ  этихъ   гаваняхъ    могутъ  найти 
укрыт1е  и  небольш1я   эскадры   линейныхъ  кораблей.  Изв-Ьстными 
средствами   располагаютъ  и   Портъ-Лртуръ  и   Ейко  въ    1Соре15. 
Наконецъ,    самый     вн'Ьшн1Й    кругъ    защиты,    окружающ1Й 
Гуамъ  и  Филиппины,  обраяуютъ   о-въ  Япъ,    Каролинск1е,  Мар- 
I       шальсюе    и  Бокинсюе  о-ва.  Восточный  изъ    этихъ  о-вовъ,  о-въ 
Рокгелобъ   находится  на  1300  миль  ближе  К11  Гавайскимъ  о-вамъ, 
Ч'Ьмъ  принадлежащ1Й  США    о-въ  Гуамъ. 

Въ  общемъ,  стратегическое    положен1е   Япон1и   для  нуждъ 

обороны  исключительно  выгодное  —  система  базъ  и  укр'Ьплен1Й 

превращаетъ    Япон1ю   въ   огро.мную    кр'Ьпость,   и    весьда  .^ла- 

_^ч2пр1Ятное    для  ея   наступления  на  слабо   обезп~СТЕЕ5ыа.хвязью 

съ  метропол1ей  —  влад'Ьн1Я  США  въ  Тихомъ    океан-Ь.  Вашинг- 

— тонское  соглашен1е,  запретившее  возведен1е    укр'Ьп'леши  въ  во- 

;       сточной  части  Тихаго  океана,  гораздо  бол-Ье  ослабило,  страте- 

!       ^гйческое  положен!е  США,  ч-Ьмъ  Япон1и,  т.  к.  главныя  японсюя 

базы  сами  по  себ-Ь  ближе  находятся  къ  театру  будущша>„воен- 

ныхъ  д'Ьйств!й,  ч'Ьмъ  американск1Я  и,  кром'Ь  того,  для  короткаго 

наступательнаго  удара,  имЬющаго  ц-Ьлью  заняле  неукр-Ьпленныхъ 

о-вовъ,  не  нужно  широко  оборудованныхъ  базъ. 

"  Франция.  Побережье  Франщи,  подобно  берегамъ  США, 
омывается  также  двумя  совершенно  самостоятельными  водными 
просторами,  но  въ  то  же  время  имеется  и  различ1е  въ  страте- 
гическихъ  положен1яхъ  Франц1и  и  США.  Въ  то  время,  какъ 
Панамск1Й  каналъ,  соединяющ1Й  Тих1Й  и  Атлантическ1Й  океаны, 
находится  въ  рукахъ  самой  Америки,  Гибралтаръ,  соединяющ1Й 
Атлантичесюй  океанъ  со  Средизе.мнымъ  моремъ,  находится  въ 
рукахъ  Англ1и.  Иными  словами,  Франщя  въ  своихъ  стратегиче- 
скихъ  разсчетахъ  не  .чожетъ  исходить  ддя  р'Ьшен1я  той  или 
иной  задачи  изъ  суммы  морскихъ  силъ,  находящихся  въ  обоихъ 
моряхъ,  а  только  изъ  т-Ьхъ,  которыя  въ  моментъ  развертыван!я 
флотовъ  находились  въ  данномъ  мор-Ь.  Отсюда  получаетъ 
огромное  стратегическое  значеше  разспред'Ьлен1е  морскихъ  силъ 
въ  мирное  время.  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  постановки 
совершенно  отд^льныхъ  задачъ  флоту  на  обоихъ  театрахъ. 

Ввиду  той  большой  роли,  которую  играютъ  въ  жизни 
Франщи  ея  с'Ьверо-африканск1я  колон1и,  въ  особенности  въ  снаб- 
жен1и  людскимъ  составомъ  французской  арм1и  въ  моментъ  мо- 
билизац1и,  Средиземноморсюй  театръ    признанъ  бол'Ье  важнымъ, 
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ч^мъ  Атлантическ1Й.  Охранен1е  связи  Франщи  съ  ея  сЬверо- 
африканскими  колон1Ями  и  является  главной  задачей  Средизем- 
номорскаго  флота.  Нелегкая  эта  задача  усложняется  т-Ьмъ  боль- 
ше, что  англ1йск1Я  и  итальянск1Я  морсюя  базы  находятся  втрое 
ближе  къ  берегамъ  С%в.  Африки,  ч-Ьмъ  главныя  базы  фран- 
цузскаго  флота.  Но  и  французсюя  морск1я  и  воздушныя  силы, 
базирующ1яся  на  африкансюй  берегь,  держать  подъ  угрозой 
англ1йск1е  пути  сообщен!я.  Следующей  задачей  Средиземномор- 
скаго  флота  является,  конечно,  оборона  побережья  метропол1и 
и  К0Л0Н1Й.  Эта  же  задача  является  главной  на  Атлантическомъ 
театр'Ь.  Попутной  задачей  морскихъ  силъ  въ  Атлантическомъ 
океан-Ь  является  борьба  противъ  непр1Ятельской  морской  тор- 
говли въ  надежд-Ь  отвлечь  вниман1е  противника  отъ  заокеан- 
скихъ  К0Л0Н1Й,  СВЯЗЬ  съ  которыми  у  франщи  весьма  посред- 
ственная. Для  веден1Я  крейсерскихъ  операц1Й,  базируясь  на  Фран- 
цузское Атлантическое  побережье,  Франшей  строятся  крейсера, 
не  со  столь  большимъ  райономъ  д-Ьйств1я,  сколь  съ  большимъ 
ходомъ,  и  океанск1Я  подводныя  лодки.  Въ  соотв-Ьтств1и  съ  этими 
задача.ми  и  распред-ёлены  французская  морск1я  силы,  также  какъ 
разр-Ьшенъ  вопросъ  ихъ  базирования. 

Въ  Средивемномь  морЬ  тыловой  и  одновременно  опера- 
цюнной  базой  флота  для  северной  части  моря  является  Тулонъ. 
Хорошо  укр-Ьплена.  База  подв.  лодокъ,  м-цевъ  и  морской  ав1ащи. 
Казенная  верфь  лля  постройки  эск.  м-цевъ  и  подв.  лодокъ. 
1  сухой  докъ  для  ЛИН.  кор.  —  178X28.5-9.3  и  5  доковъ  мень- 
шихъ  разм^роБЪ.  Операщонной  базой  Д1я  южной  части  Среди- 
земнаго  моря  является  Бизерта,  —  укр'Ьплена;  база  экс.  м-цевъ, 
подв.  лодокъ  и  морской  ав1ац1и;  2  сухихъ  дока  для  дреднаутовъ 
—  200X27.5^10  м.  и  1  меньшихъ  разм^Ьровь.  Проектируется 
постройка  еще  2  доковъ  длиной  въ  300  м.  Плавуч1Й  докъ  для 
м-цевъ.  Ремонтныя  средства.  Опорнымъ  пунктомъ  и  топливными 
станщями  являются  Аяччю  и  Боннфач1о  на  Корсик-ё,  Ал>киръ 
(2  сухихъ  дока  средняго  разм-Ьра),  Оранъ  (база  для  подв.  лодокъ, 
спасательный  докъ  для  п.  л.)  и  Казабланка  на  африканскомъ 
берегу.  Больш1е  части,  судостроит.  заводы  находятся  въ  Тулон^Ь, 
сух1е  доки  большихь  разм-Ьровъ  въ  Марсели. 

Въ  Атлантическомъ  океане  и  Англшскомъ  каналЬ  главной 
тыловой  и  операщонной  базой  является  Брестъ.  Укр^пленъ. 
5  сухихъ  доковъ  для  дреднаутовъ,  изъ  нихъ  два  —  250X37X10.8 
м.,  одинъ  —  205X39X10.8  м.,  одинъ  225X35X10  м.,  одинъ  — 
178X28.5X10.8  м.  и  6  средняго  размера. 

Шербургь  —  операщонная  база  въ  КаналЪ,  база  м-цевъ, 
подв.  лодокъ  и  морской  ав1ащи,  2  сухихъ  дока  для  лин.  кор.  — 
250X36X14  м.  и  200X28.4X12  м.  и  7  меньшихъ  разм-ёровъ. 
Плавуч1Й  докъ  140X30  м.,  спасательный  и  испытательный  доки 
для    подводн.  лодокъ.     Укр-Ьпленъ.  Лор1анъ  —  въ  Бискайскомъ 
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заливе,  судостроительный  центръ  и  тыловая  база.  1  сухой  докъ 
для  дреднаутовъ  —  197X36X17  м.,  7  доковъ  меньшихъ  разм-Ь- 
ровъ.  Въ  томъ  же  залив1з  находится  Рошфоръ  —  верфь  для 
постройки  эск.  м-цевъ;  3  небольшихъ  сухихъ  дока.  Опорными 
пунктами  и  базами  для  м-цевъ,  подв.  лодок  ь  и  ав1ац1И  является 
Дюнкирхенъ  (4  сухихъ  дока)  и  Калэ  (1  сухой  докъ).  Оба  въ  Ка- 
нал-Ь.  Частные  судостроит.  заводы  находятся  въ  Гавр-Ь,  Руан'Ь,  С. 
Назар-Ь,  Нант'Ь,  Бордо  и  др.,  частные  сух1е  доки  въ  С.  Назар'Ь  и 
Бордо.  На  укр-Ьплеше  побережья  затрачиваются  больш1Я  средства. 

Несмотря  на  многочисленность  заокеанскихъ  колон1Й,  Фран- 
ц1я  им-Ьетъ  мало  колон1альныхъ  базь.  И  то,  изъ-за  отсутств1я 
связи  съ  метропол1ей,  т-Ь  базы  им-Ьтотъ  чисто  местное  значен1е. 
Упомянемъ  изъ  нихъ  Сайгонъ  въ  Индо-Кита'Ь  (3  сухихъ  дока; 
изъ  нихъ  одинь  —  156,-  22X9.1  м.  и  10.000  т.  п.1авуч1Й  докъ); 
Дакарь  въ  Сенегал1И  (сухой  докъ  -  9 1  ■  28  ~  9  м.,  база  ав1ац1и), 
на  Мадагаскаръ  послана  реквизированная  у  русской  эскадры 
въ  Бизерт-Ь  плавучая  мастерская  „Кронштадтъ",  нын-Ь  „Вулканъ". 

Итал1Я.  По  своей  зависимости  отъ  морского  подвоза  Ита- 
Л1Ю  слЪдуетъ  признать  островнымъ  государствомъ,  подобнымъ 
Англ1и  и  Япон1И.  Въ  силу  этого  обстояте.чьства  Итал1я  всегда 
будетъ  стремиться  находиться  въ  ладу  съ  господствующей  на 
Средиземномъ  мор-Ь  державой,  въ  данномъ  случае  съ  Англ1ей, 
чтобы  обезпечить  себ'Ь  тылъ  и  обратить  все  свое  вниман1е  въ 
сторону  Франц1и,  съ  которой  Итал1ю  сталкиваетъ  рядъ  перекре- 
щивающихся интересовъ,  и  Югослав1и,  молодого  славянскаго 
государства,  осм-Ьливающагося  встать  на  пути  итальянскому  рас- 
пространен1ю  на  Балканскомъ  полуостров'Ь.  Въ  связи  съ  этимъ 
задачей  флота  является  организащя  обороны  побережья  созда- 
Н1емъ  минно-артиллер1Йскихъ  позищй  съ  вкрапленными  между 
ними  подводными  лодками  и  обезпечен1я  хотя  бы  части  лежа- 
щйхъ  путей  для  подвоза  къ  стран-Ь  продовольств1я  и  топлива. 
Считая,  что  съ  началомъ  военныхъ  Д'Ьйств1Й  западная  часть 
Средиземнаго  моря  будетъ  для  нея  закрыта,  Итал1я  принимаетъ 
вс'Ь  усил1Я,  чтобы  обезпечить  снабжен1е  страны  изъ  восточной 
части  Средиземнаго  моря,  главнымъ  образомь  съ  Юга  Росс1и, 
всячески  поддерживая  большевиковъ  и  недвусмысленно  выска- 
зывая свою  заинтересованность  въ  установившемся  режим^Ь  на 
Черномъ  мор-Ь  и  въ  проливахъ. 

При  оц'Ьнк'Ь  роли  флота  въ  выполнен1и  этихъ  задачъ  харак- 
теренъ  переносъ  центра  тяжести  съ  линейныхъ  силъ  флота  на 
его  легк1Я  силы,  а  въ  частности  большое  значен1е  придается 
роли  ав1ацш  въ  будущей  войн-ё.  Вь  связи  съ  этимъ  всем-Ьрно 
поощряется  частное  портовое  строительство  по  всему  побережью 
Итал1и,  предполагая  въ  нихъ  создан1е  опорныхъ  пунктовъ  для 
легкихъ  силъ  флота,  главная  операщонная  база  флота  перено- 
сится  изъ   Таранто    въ   Кальяри;    ближе   къ   узламъ  морскихъ 
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путей,  связывающихъ  Франц1ю  съ  ея  африканскими  колон1ями,  а 
въ  восточной  части  Средиземнаго  моря  создается  база  на  о-в-Ь 
Родос!.. 

Въ  Средиземномо  морЪ  главной  тыловой  базой  флота 
является  Спец1я  —  въ  северной  Итал1и,  казенная  верфь  съ  двумя 
большими  стапелями,  1  сухой  докъ  для  дреднаутовъ  —  214  32  10 
м.  и  4  средняго  разм'Ьра,  5.300  рабочихь.  Таранто,  близъ  От- 
рантскаго  пролива,  посл%  уничтожен1я  австршскагЗ'^ота  утра- 
тила свое  значен1е  главной  операщонной  базы,  имеется  судо- 
строительный заводъ  съ  1  большимъ  стапелемъ,  2  большихъ 
сухихъ  дока  —  246  35  12  и  216  33  10  м.  и  4  небольшихъ 
плавучихъ  дока.  кЪльяра  —  вь  южной  оконечности  о-ва  Сар- 
ДИН1Я  оборудывается  подъ  новую  операц1онную  базу.  Ея  стра- 
тегическое положеше  исключительно  выгодное. 

Опорными  пунктами  являются  ^е^а^ль^ небольшой  пра- 
вительственный судостроительный  завбдъ,"не5ольшой  сухой  докъ, 
проектируется  сооружен1е  большого  сухого  дока),  к'астелламаре 
(правит,  верфь  съ  2  большими  и  2  .малы.\\и  стапелями),  Гаэта 
въ  Средней  Итал1и,  Маллалена  —  въ  северной  оконечности  о-ва 
Сардин1Я  (бывшая  опёрашоннЯя  база)  и  Мессина  на  о-вЪ  Сици- 
л!я  (сухой  докъ  средн.  раз.м-Ьровъ).  Частные  судо^троит.  'Заводы 
находятся  —  Ансальдо  въ  Генц-Ь.  Орландо  въ  Ливорно,  Одеро 
въ  Сесгри-Поненти.  Патиссонъ  въ  Неаполе,  небольш1е  заводы 
въ  Палер.мо,  ЛАонфолкон  Ь,  и  др.  пунктахъ  У  .многихъ  изъ  этихъ 
заводовъ  им^Ьются  свои  сух1е  доки. 

Въ  Адр1ат11ческомь  морЬ  базами  флота  являются  Пола, 
бывшая  главная  тыловая  ба.за  австргйскаго  флота.  Судострои- 
тельная верфь  съ  1  большимъ  стапелемъ,  2  сухихъ  дока  средн. 
разм'Ьровъ.  плавуч|й  докт.  подъемностью  22.500  т.,  179-34  11  м. 
въ  15000  т.  и  н-ёсколько  лтелкихъ,  4.500  рабочихъ.  Венещя  — 
верфь  съ  2  большими  стапеля.ми  и  1  малымъ  стапелемъ,  по- 
стройка подв.  лодокъ,  сухой  докъ  —  246  35.6  Им.  и  2  сред- 
няго размера,  2.800  рабочихъ.  Опорные  пункты  въ  БриндизЪ  и 
Анкона,  частные  судостроительные  заводы  въ  Тр1естЪ  и  Венец1и. 
Въ  колон1Яхъ  никакихъ  базъ  не  им'Ьется. 

Герман1Я.  Главн^Ьйшили!  базалш  германскаго  флота  во 
вре.мя  войны  ЯВЛЯЛИСЬ  /{иль  и  Впльгельмсгафень.  Они  сохранили 
свои  функц1и  и  сейчасъ,  лишь  частично  передавъ  свое  богатое 
оборудован1е  на  использован1е  частнымъ  фирмамъ.  Въ  Кил% 
находится  большой  государственный  заводъ  и  6  сухихъ  доковъ, 
и.зъ  нихъ  2  разм^Ьрами  174  28.7  9  м.,  въ  Вилыельсгафен-Ь 
имеется  тоже  государственный  судостроительный  заводъ  съ  4 
стапелями  для  дреднаутовъ  и  8  сухихъ  доковъ,  изъ  нихъ  два 
250  40  10.4  м.  и  шесть  180-190  <30  <11  м.  До  заключен!я 
перемир1Я  Гер.ман1Я  обладала  немалымъ  количествомъ  большихъ 
плавучихъ  доковъ,  нын-Ь  украшающихъ  гавани  Мальты,  Плимута 
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и  Шербурга.  Соединяющ1Й  Балт1йское  и  С'Ьверное  море  Киль- 
ск1й  каналъ  им'Ьетъ  длину  62  л\или,  шир. —  1 12-44  м.,  конически 
съужаясь  ко  дну,  допускаемая  скорость  хода  13-15  узловъ,  время 
прохожден1Я  7-10  час,  въ  случа-ё  срочности  16  германскихъ 
ЛИН.  кораблей  могли  быть  переброшены  черезъ  каналъ  въ  те- 
чен1е  5  часовъ.  Наиболее  крупные  частные  судостроительные 
заводы,  располагающ!е  и  большими  доками,  находятся;  Бломъ  и 
Фоссъ  въ  Гамбург-^,  Везеръ  въ  Бремен-ё,  Вулканъ  въ  Штеттин-Ь 
и  въ  Брел\ен'Ь,  Говальдсверке  и  Герл1ан1Я-Круппъ  въ  Кил'Ь. 
Шихау  въ  Данциге  и  въ  Эльбинг'Ь.  Опорными  пунктами  герл\ан- 
скаго  флота  въ  Балт1Йсколгь  люр'Ь  являются  Свпнемнтде  и 
Ппллау.  опираясь  на  которые  германский  флоть  долженъ  под- 
держивать связь  между  Герл1ан!ей  и  Восточной  Прусс1ей.  Обез- 
печен1е  этой  связи,  охрана  люрскихъ  путей  въ  южной  части 
Балт1Йскаго  люря  и  оборона  попережъя  и  являются  задачами 
германскаго  флота.  Такьже,  какъ  и  во  врел1Я  войны,  с.табымъ  .ч-Н- 
стомъ  современной  Герман1и  является  отсутств1е  вн-Ьшних  ь  базъ. 

Балт1Йск1Я  государства.  Находящ1яся  въ  Балт1йск.  люр-Ь 
государства  не  им-Ьютъ  серьезныхъ  морскихъ  силъ,  но  посколько 
они  являются  блпжайшилш  сосЬдялш  Росс1и,  разсмотр%н1е  воп- 
роса базирован1я  .этихъ  силъ  представляетъ  для  насъ  большой 
интересъ. 

Шведскш  флоть,  пресл'Ьдующ1Й  оборонительныя  задачи, 
базируется  на  к'арлскрон\\  имеющую  7  сухихъ  доковъ  (наиболь- 
Ш1Й  —  125  21  7.5  м.),  обслуживающихъ  всЬ  наличныя  суда, 
и  Стокгольмъ,  им'Ьющ1й  2  сухихъ  дока:  149  24  9  и  125  ■  18  7  м. 
Оба  пункта  укр-Ьплены,  являются  одновременно  тыловыми  и 
операщонными  базами  главныхъ  силъ,  м-цевъ  и  подв.  лодокъ. 
Тутъ  же  находятся  частные  судостроительные  заводы,  произво- 
дящ1е  постройку  вс'Ьхъ  кораблей  шведскаго  флота  и  распола- 
гающ|'е  сухи.ми  (наиб.  —  190  25  7.6  м.)  и  плавучими  (наиб. — 
18.000  т.)  дока.ми.  Заводъ  Бофорса  изготовляетъ  оружие.  Манев- 
ренной базой  флота  является  Фарэзундъ  (между  о-ми  Фарэ  и 
Готландъ). 

Остальныя  Балт1йск1я  государства  насл-Ьдовали  отъ  странъ, 
изъ  которыхъ  они  выд-Ьлились,  вм'ЬстЪ  съ  морскими  силами  и 
портовое  оборудован1е  этихъ  государствъ.  Такъ: 

Финляндия  получила  полное  оборудован1е  русской  опе- 
рац10нной  базы  въ  СвеаборгЪ.  Имеется  сухой  докъ,  бывш.  имени 
адм.  Эссена  —  96  17  5.6  м.  и  2  малыхъ  плав.  дока.  Въ  са.мо.мъ 
ГельсингфорсЬ  находятся  3  судостроительныхъ  завода  (Сандви- 
ск1й,  Гельсингфорск1Й  и  Механически),  производивш1е  постройку 
м-цевъ  для  Росс1и  и  располагающ1е  сухимъ  докол1ъ —  110  16  5.6 
Л1.  и  б  мортон.  элингами.  Въ  Або  находится  заводъ  „Вулканъ" 
Крейтона,    строющ1н  м-цы,  поав.    лодки  и  стор.    суда.  Туда  же 
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или  въ  Котку  предполагается  переносъ  базы  флота.  На  побе- 
режьи  и  въ  шхерахъ    сохранились   былыя    русская    укрЪпленхя. 

Эстошя  унасл-Ьдовала  богатое  оборудован1е  Ревельскаго 
порта,  заводъ  въ  Цигельскопельской  бухтЪ,  пригодный  для  по- 
стройки крейсеровъ,  м-цевъ  и  подв.  лодокъ,  маневренную  базу 
м-цевъ  въ  РогекюлЪ  и  сильныя  береговыя  укр-Ьплен1я  въ  Реве- 
л'ё,  Моонзунд-Ь  и  Ирбенскомъ  проливЪ.  Въ  Ревеле  им-Ьется 
3   плав,  дока  до  5000  т.  вм-Ьстимостью  и   1   морт.  элингъ. 

Латв1я  —  также  получила  оборудованное  русскими  и  н-Ьм- 
цами  портовое  хозяйство  въ  Лнбав^  —  ремонтныя  мастерск1Я, 
2  сухи.чъ  дока  по  183  26  9.1  м.  каждый  и,  наконецъ,  оборудо- 
ван1е  Рп>кскаго  порта.  гд-Ь  имеется  также  частный  судостр. 
заводъ  съ  800  т.  мортон.  элингомъ,  производивш1Й  постройку 
м-цевъ  Д.1Я  русскаго  флота  и  нын'Ь  безмолствующ1Й. 

Лнтиа  располагаетъ  бывш.  нЪмецкимъ  портомъ  Мемелемъ. 

Единственно  Польша  была  вынуждена  позаботиться  объ 
оборудован1и  базы  для  своего  флота,  такъ  какъ  на  полученной 
приморской  полосе  единственнымъ  портомъ  является  Данцигъ, 
бывш.  операц10нная  база  германскаго  флота  въ  Балт1Йскомъ 
мор-Ь,  который,  однако  обьявленъ  вольнымъ  портомъ  и  никаюя 
военно-.чорсюя  силы  на  него  базироваться  не  могутъ.  Новый 
портъ  Польшей  создается  къ  северу-западу  отъ  Данцига  и  на- 
званъ  ею  Гдыней.  Въ  своемъ  современномъ  состоян1и  онъ 
представляетъ  собой  только  погрузочную  станщю,  но  въ  буду- 
щемъ  предполагается  создан1е  ремонтныхъ  и  судостроительныхъ 
средствъ. 

Въ  общем  ь,  значен1е  всЬхь  вышеуказанных  ь  портовъ,  при- 
нимая во  вниман1е  слабость  базирующихся  на  нихъ  .морскихъ 
силъ,  довольно  незначительное,  но  ихъ  налич1е  принимаетъ  со- 
вершенно иной  характеръ  въ  случа^Ь  прихода  въ  Балт1Йское 
море  какихъ  либо  морскихъ  силъ  извне.  И  туть  приходится 
выразить  сомнЪн1е,  чтобы  этими  силами  могли  бы  оказаться 
линейныя  суда,  такъ  какъ  ни  услов1я  навигаши,  ни  услов1я  театра, 
ни  оборудован1е  переименованныхъ  портовъ  не  подходятъ  для 
отрядовъ  кораблей  большихъ,  ч-Ьмъ  крейсера.  Опытъ  англо- 
сов'Ьтской  войны  1918-19  г.  и  ежегодные  заходы  въ  Балт1Йское 
море  только  англ1Йскихъ  крейсеровъ  подтверждаютъ  это  наше 
мн'Ьн1е. 

Черноморсюя  государства,  Приходъ  сильной  эскадры  въ 
Черное  море  имЪетъ  гораздо  больш1Й  смыслъ,  ч-Ьмъ  въ  Бал- 
т1Йское  .море.  Само  экономически-политическое  положен1е  Чер- 
наго  моря  является  для  Росс1и  бол-Ье  важнымъ,  ч-Ьмъ  Балтика, 
услов1я  навигац!И  и  театра  не  представляютъ  такой  опасности, 
какъ  тамъ,  но  вопросъ  базировашя  для  пришедшей  извн-Ь 
эскадры  является  здесь  гораздо  бол-Ье  острымъ,  ч^мъ  въ  БалтШ- 
скомъ   морЪ.   Им-Ьющееся   оборудован1е   портовъ,  если   они   не 
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принадлежатъ  Росс1и,  очень  незначительно  и  для  о6служиван1Я 
бол%е,  ч-Ьмъ  какъ  собственныхъ  небольшихъ  флотил1й,  не 
годится.  Эта  причина  явилась  одной  изъ  самыхъ  важныхъ, 
почему  въ  начале  войны  австр1Йсюй  флотъ  не  быль  перебро- 
шенъ  на  Черноморский  театръ.  Это  же  положен1е  является 
причиной  заботъ  нашего  непосредственнаго  сосЬда  —  Румын1и. 
весьма  заинтересованнаго  въ  томъ,  чтобы  въ  распоряжен1и  при- 
шедшей эскадры  им-Ьлась  бы  подходящая  база. 

До  сихъ  поръ  Румын1я  не  и.чЬеть  военнаго  порта  соб- 
ственно на  Черномъ  мор^.  Главнымъ  арсеналомъ  ея  военной 
флотил1И  является  Галаць  на  Дуна'Ь,  снабженный  1200  тон.  и 
400- тонн,  плавучгми  доками.  Констанца  является  главнымъ 
торговымъ  портол\ь  Рул\ын1и,  при  этомъ  главны.мъ  предметомъ 
экспорта  изъ  него  является  огнеопасная  нефть.  Все  это  не  бла- 
гопр1Ятствуетъ  сооружению  въ  не;мг  военнаго  порта,  т-Ьмъ  болЪе, 
что  беззащитность  отъ  50  в'Ьтровъ,  т'Ьснота  и  недостаточная 
глубина  порта  не  позволяютъ  его  использован1е  для  базирова- 
Н1Я  большихъ  кораблей.  Разсматривались  также  проэкты  ссз;ашя 
военнаго  порта  въ  Мангалш,  небольшой  и  незащищенной  бух- 
точки къ  югу  отъ  Констанцы,  или  соединен1я  съ  моремъ  большого 
озера  къ  северу  Констанцы  и  создан1я  въ  немъ  порта  на  по- 
доб1е  Бизертскаго.  но,  повидимому,  остановились  на  р'Ьшен1и 
сооружешя  военной  гавани  при  Констанцкомъ  порту.  Это  мн'Ь- 
Н1е  подтверждается  постройкой  двухъ  сухихъ  доковъ  въ  Кон- 
станц-Ь,  длиной  230  и  110  м.;  и.м-Ьется  еще  900  тон.  мортоновъ 
элингъ.  Самъ  портъ  значительно  расширяется  и  углубляется  до 
30  фут.  Больщ1е  запасы  нефти  и  прекрасныя  погрузочныя  сред- 
ства. Какъ  временная  маневренная  база  можетъ  быть  исполь- 
зованъ  Сулпно,  расположенный  въ  усть-Ь  Дуная. 

Болгар1я  не  такъ  б-Ьдна  на  удобные  для  якорной  стоянки 
бухты,  какъ  Румын1я,  и  им-Ьетъ  два  бол-Ье  или  мен'Ье  оборудо- 
ванныхъ  порта  —  Варну  и  Бургась.  Глубина  гавани  26-30  фут. 
Въ  Варну  недавно  прибылъ  10.000-т.  плавуч1Й  докъ,  заказан- 
ный въ  Герман1и,  имеются  кой-каюя  погрузочныя  средства,  но 
въ  общемъ  ихъ  недостаточно  для  стоянки  большой  эскадры,  да 
и  современное  политическое  положен!е  исключаетъ  такую  воз- 
можность. 

Турщя  не  имЪетъ  военнаго  порта  въ  сал\омъ  Черномъ 
мор-Ь,  им'кющ1еся  коммерческ1е  порты  открыты  съ  моря.  Ион- 
стантпнополь  прекрасная  стоянка  для  большого  флота,  но 
нынЪ  находится  въ  нейтрализованной  и  разоруженной  полосЬ 
и,  кром-Ь  того,  довольно  удаленъ  отъ  сЪверо  -  восточнаго  побе- 
режья Чернаго  моря.  Им-кется  3  сухихъ  дока,  изъ  нихъ  боль- 
Ш1Й  —  122X22 -10.7  м.,  2  небольшихъ  сухихъ  дока  и  недавно 
прибылъ  26.000-т.  плавуч1й  докъ,  заказанный  въ  Герман1и  спе- 
щально   для   ремонта    „Гебена".   Распоряжен1емъ   правительства 
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Кемаль-Паши  Константинополь  переданъ  въ  распоряжен1е  ком- 
мерческаго  флота,  военный  портъ  переведенъ  въ  Измчдъ  на 
сЬв.-вост.  побережий  Мраморнаго  моря.  Туда  же  будетъ  пере- 
веденъ новый  плавуч1Й  докъ.  Им-Ьющееся  оборудован1е  устар^в- 
шаго  образца. 


Итакъ.  заканчивая  нашъ  обзоръ  о  совре.менныхъ  лАорскихъ 
'базахъ,  можемъ  констатировать,  что  вопросу  о  базахъ  во  вс'ёхъ 
флотахъ  уд'Ьлено  большое  вниман1е  и,  если  мы  являемся  сви- 
д-Ьтелями  того,  что  сооружен1е  столь  важной  для  Англ1И  стра- 
тегической базы,  какой  является  Сингапуръ,  производится  въ 
за.медленно.мь  темп-Ь  или  слабости  позищи  США  въ  Тихомъ 
океан-Ь  по  недостатку  достаточно  оборудованныхъ  и  укр-Ьплен- 
ныхъ  базъ,  то  тому  причиной  является  въ  первомъ  случа-Ь  вну- 
тренн1е  пол11тическ1е  споры,  во  второмъ  случае  —  невозмож- 
ность для  США,  не  вызывая  войны,  обезпечить  свой  флотъ 
I  нужными  ба.зами.  Одновременно  сл^дуетъ  констатировать,  что  въ 
1  странахь  ст.  сильно  развитой  судостроительной  про.«ышлен- 
,  ностью  им'Ьется  много  портовъ,  оборудованныхъ  и  могущихъ 
быть  использованны.ми  подъ  базы,  но  не  всЬмь  имъ  суждено 
сыграть  эту  роль  въ  ближайшемъ  будущемт..  Какимъ  и.зъ  нихъ 
выпадетъ  почетная  задача  быть  базой  ДМствующаго  Флота? 
Вотъ  вопросъ  —  отв'Ьтить  на  который  съ  изв'Ьстной  долей  ве- 
роятности можно.  Неожиданный  переводъ  англ!йскаго  Большого 
Флота  за  два  дня  до  м!ровой  войны  въ  нич-Ьмъ  необорудован- 
ное Скапа-Флоу  вовсе  ужъ  не  былъ  такъ  неожиданъ.  Скапа- 
Флоу,  какъ  мног1е  друг1е  порты  скверной  Англ1и,  были  постоян- 
ной стоянкой  англ1йскаго  Большого  Флота  въ  мирное  врел1Я, 
хотя  и  базировавшагося  на  порты  Канала,  но  тренировавшагося 
въ  С'Ьверныхъ  англ1Йскихъ  водахъ.  Изучен1е  дислокац1Й  флота, 
его  плаван1Й,  а  въ  особенности  маневровъ  можетъ  быть  боль- 
шимъ  подспорьемъ  для  выяснен1Я  истинныхъ  задачъ  даннаго 
флота  и  къ  этимъ  вопросамъ  мы  надеемся  вернуться  въ  сл^- 
дующихъ  очеркахъ.  Считаемъ  нужнымъ  отметить  также  боль- 
шую важность  разсл10тр'ён1я  расположен1Я  базъ  воздушнаго  флота, 
новаго  мощнаго  наступательнаго  оруж1я,  выдвигаемаго  н-ёкото- 
рылш  державами  въ  последнее  время  на  первое  м-Ьсто  среди 
остальныхъ  средствъ  войны  на  мор-Ь  (Итал1Я  и  отчасти  Аме- 
рика и  Франц1я). 

Инж.  Г.  Александровскш. 
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III.    Отд'Ьлъ    технический. 

Но1те$  МадпеИс  Сотраз»  апс1  Ра1Н  1п(11са(ог 

I.  Такъ  называется  тотъ  зам-Ьчательный  инструментъ,  на 
который  я  указалъ  въ  общихъ  чертахъ  въ  №  6  „Зар.  Морского 
Сборника"  и  который  сейчасъ  запатентованъ  во  всемъ  св^Ьт-Ь  и 
выпущен!!  въ  обра1цен1е*). 

Это  обстоятельство  даетъ  теперь  возможность  несколько 
обстоятельн'Ье  описать  ту  главную  часть  компаса,  которая  именна 
и  даетъ  возможность  возстановлять  показан1я  компаса. 

Чтобы  не  повторяться,  я  позволю  себ'Ь  ссылаться  на  свою 
прошлую  зам-Ьтку.  Въ  основно.мъ  положен1и  —  курсъ  О  — 
контакты  котелка  приходятся  непосредственно  прошвъ  соот- 
В'Ьтственныхъ  контактовъ  поперечныхь  изолированныхъ  провод- 
никовъ  картушки.  Зазоръ  между  ними  около  1\оМм.  и  такихъ 
жидкихъ  промежутковъ,  значить,  четыре.  Какъ  только  корабль 
изм^няетъ  свой  курсъ,  то  промежутокъ  между  контактами  уве- 
личивается, сопротивлен1е  въ  об%ихь  ц-Ьпяхъ  перемен  наго  тока 
сразу  возрастаетъ  и.  какъ  сл'Ьдств1е  этого,  во  вн'Ьшней  ц'Ьпи 
зал\ыкается  маленькое  релэ,  расположенное  на  дн'Ь  нактоуза. 
Это  рел.э  включаетъ  .моторчикъ,  который  поворачиваетъ  коте- 
локъ  съ  контактами  на  тотъ  же  уголъ,  на  который  онъ  оказался 
сдвннутымъ  относительно  основного  своего  положен1Я  поворо- 
томь  судна.  Такимъ  образомъ,  при  помощи  работы  .этого  релэ 
(замыкаемаго  при  увеличен1и  сопротивлен1я  въ  „компасной  ц-Ь- 
пи")  и  соотв'Ьтственнаго  моторчика,  коте.юкъ  со  своими  контак- 
тами всегда  возвращается  въ  то  положен1е,  при  которомъ  зазоръ 
между  контактами  (=  сопротивлен1Ю  въ  ц-Ьпи)  наименьш1Й.  Этотъ 
поворотъ  котелка  на  то  же  число  градусовъ,  на  которое  корабль 
отошель  отъ  своего  основного  положешя,  легко  учитывается 
любымъ  способомь  (тутъ  трен1е  и  т.  п.  уже  роли  не  играетъ) 
и  передается  куда  угодно.  Практически  —  построены  легие 
повторители  компаснаго  курса,  которые  устанавливаются  гд-Ь 
угодно  и  въ  любомъ  положен1И  и  которые  связаны  съ  главнымъ 
компасомъ  обычной  электрической  проводкой.  Въ  случае  по- 
врежден1Я  судовой  электрической  ц'Ьпи,  вся  .электро-механическая 
часть  новаго  компаса  легко  выключается  и  главный  компасъ 
остается  независимымъ  магнитнымъ  приборомъ.  Конечно,  вся 
установка  можетъ  работать  и  на  аккумуляторахъ. 

Указанное  выше  поворачиван1е  самого  котелка  не  должно 
насъ  смущать,  такъ  какъ  этотъ  „электролитный  котелокъ"  не 
связанъ  съ  пель-кругомъ.  Посл%дн1Й  связанъ  съ  нактоузо.мъ, 
перекрываетъ  котелокъ    и    вн'Ьшне    нич'Ьмъ    не  отличается  отъ 


*)  Строители  этого  прибора:  старинная  англ1Йская  инструментальная 
фирма  Непгу  Нидпек  ап(1  5оп.  Ы<1.  Ьопёоп. 
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обычнаго  компаса.  Идея,  положенная  въ  основу  этого  прибора, 
напоминаетъ  знакомый  всЬмъ  дифференщальный  золотникъ  па- 
ровыхъ  рулевыхъ  машинъ. 

II.  Р'Ьшивъ  во- 
просъ  о  передач'Ь 
показан1Й  компаса 
на  разстоян1е  или, 
в^рн-Ье,  о  способе 
постройки  электро- 
механическаго  при- 
бора, вращающаго- 
ся  В'Ь  полномь  од- 
нообраз1и  съ  маг- 
нитной картушкой 
главнаго  компаса 
(относительно  ко- 
рабля!), изобр-Ьта- 
тель  этого  инстру- 
мента р-Ьшилъ  ис- 
пользовать полу- 
ченный результатъ 
не  только  для  пе- 
редачи курса,  но  и 
для  другихъ  прак- 
тическихъ  задачъ. 
Въ  штурман- 
скомъ  д-Ьл-ё  надо 
различать  2  поня- 
т1я:  „курсъ"  —  на- 
правлен1е  Д1амет- 
ральной  плоскости 
корабля  и  „путь" 
—  ЛИН1Ю  передви- 
жен1Я  судна.  Схелш- 
тически:  рулевой 
(вахт,  нач.)  следить  за  курсомъ,  штурманъ  (командиръ)  —  за  пу- 
темъ.  Но  обычно,  отклоняясь  отъ  курса  изъ-за  вилян1Я  рулевого 
или  изъ-за  расхожден1я  со  встр-Ьчными  судами,  вахтенный  началь- 
никъ  приводитъ  корабль  на  старый  курсъ,  причемъ  судно  ока- 
зывается въ  сторон-Ь  отъ  основного  „пути",  хотя  и  на  вЪрномъ 
„курсЬ".  Въ  н-Ькоторыхъ  с.чучаяхъ  наб'Ьгаетъ  довольно  большая 
ошибка  -  типа  „сноса".  Новый  приборъ,  названный  „Указате- 
лемъ  пути",  учитывает?,  абсолютную  величину  см%П1ен1я  корабля 
съ  основного  пути,  по  даннымъ:  1 )  ошибка  въ  курс%  или  ул\ыш- 
ленное  отклонен1е    корабля    отъ  заданнаго    курса  (эта    ошибка 


1.  Магнитный  компасъ  Но1те5-НидЬе8. 
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регистрируется  самилп.  прибором!.!),  2)  промежуток!,  времени' 
въ  течен1е  котораго  корабль  шелъ  „не  по  курсу"  и  3)  ск;  рость 
хода  корабля.  Посл-Ь  каждой  перемены  заданнаго  курса  или 
скорости  корабля  вахтенный  начальникъ  устанавливаетъ  соот- 
В'^тственнымъ  об- 
разомъ  указатели 
соотв-Ьтственныхъ 
шкалъ  прибора  и 
учетъ  ошибки  въ 
«снос'Ь  съ  пути»  де- 
лается приборомъ 
механически.  Та- 
кимъ  образомъ, 
приборъ  этотъ  -вы- 
числяетъ»,  на  сколь- 
ко кабельтовыхъ 
(миль)  судно  ото- 
шло (при  данной 
скорости     и     быв- 

ШИХЪ  0ТКЛ0НеН1ЯХЪ 

отъ  заданнаго  кур- 
са) отъ  основного 
пути  И  сразу  даетъ 

алгебраическую 
сумму  ЭТИХЪ    ОШИ-  2.  Указатель  пути  -  НидЬек. 

бокъ.  Стр'Ьлка  главнаго  указателя  постоянно  указываетъ  на 
„сносъ"  корабля  съ  заданнаго  пути  и  даетъ  возможность  руле- 
вому придерживаться  основного  пути  или,  наприм-Ьръ.  посл'Ь 
расхожден1Я  съ  другимъ  корабле.мъ,  вернуться  строго  на  прежн1Й 
путь.  Для  этого  онъ  изм-Ьняетъ  свой  курсъ  вь  обратную  сто- 
рону на  любое  число  градусовъ  (по  обстоятельствамъ)  и  сл'Ь- 
дитъ,  покуда  стрелка  главнаго  указателя  прибора  не  придетъ 
на  0°.  Зат'Ьмъ  онъ  ложится  на  заданный  курсъ  и  пов'Ьряетъ 
„путь"  по  прибору. 

Безъ  сомн'Ьн1Я,  этотъ  приборъ  увеличитъ  точность  плаван1я 
и  укоротить  проплываемые  между  портами  пути.  Схема  новой 
компасной  установки  представляется  мн-Ь  теперь  въ  такомъ 
вид-Ь:  главный  электролитный  компасъ  (НпЬиез-НидЬез,  см.  фиг. 
1-ую)  —  на  верхнемъ  мостике,  указатель  пути  (см.  фиг.  2-ую, 
вм-Ьст-Ь  съ  повторителемъ  показаний  компаса)  —  въ  походной 
рулевой  рубк^Ь,  повторители  показан1Й  компаса  въ  другихъ  м-Ь- 
стахъ  управлен!я,  въ  рулевомъ  отд'Ьлен1И  и  у  командира. 


Гельсингфорсъ,  октябрь  1929  г. 


Д.  Дараганъ. 
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IV.    Морская    хроника. 

I  юн  ь. 

Англ1Я.  Эскадра  Среднземнаго  л\оря  ушла  въ  двухм-Ьсяч- 
ное  плаван1е  въ  гречесия  воды.  —  Вторая  эскадра  крейсеровъ 
Атлант,  океана  въ  состав'Ь  кр-въ  1^1псЛсИие.  Сап1егЬигу,  Сат- 
Ыап  и  Сотиз  въ  сопровожден1И  5-й  флотил1и  эск.  мин-цевъ 
совершила  очередной  ежегодный  заходъ  въ  Балт1Йское  море. 
Первые  два  крейсера  пос'Ьтили  Гельсингфорсъ,  вторые  два  по- 
бывали въ  РевелЪ.  —  Лд.чиралтейство  нам-^рено  отправить  въ 
заграничное  плаван1е,  по  всей  в-Ьроятности  въ  кругосв'Ьтное, 
одинъ  изъ  лин.  кораблей  типа  NеI5оп   и    крейсеръ  ОеиопзЫге. 

Въ  Саутгел^тон-Ь  заложены  2  эск.  мин-ца  для  Канадскаго 
прав-ьа,  получивш1е  назван1е  Задиспау  н  Зкеепа.  Въ  связи  съ 
этимъ  не  безъинтересно  вспомнить,  что  въ  англ1Йско,мъ  флот'Ь 
въ  настоящее  вре.чя  принята  нижесл-Ьдующая  система  наи.чено- 
ван1Й  кораблей:  линейныя  суда  получаютъ  имена  наибол'Ье 
прославленныхъ  флотоводцевъ,  10.000  т.  крейсера  —  имена 
графствъ  Англ!н,  легк1е  крейсера  —  кафедральных^,  городовъ, 
лидеры  —  имена  адмнраловъ,  эск.  мин-цы  —  различныхъ  от- 
личившихся кораблей  англ.  флота,  сторож,  суда  —  портовыхъ 
городовъ,  р-Ьчн.  кан.  лодки  —  морскихъ  птицъ.  —  Спущены  на 
воду  эск.  .чин-цы  Агёеп!  и  Ап1Иопу.  п.  л.  Регзеиз,  Розе1с/оп 
и  Раг1Ыпп.  —  Вошли  въ  строй  и  направляются  въ  составь 
Средиземноморской  эскадры  крейсера  Ое1юп5Ыге  и  5и55е:с,  въ 
сост.  Австрал1йскаго  флота  —  ав1о-матка  А1Ьа1гоз,  снабженная 
б  самолетами  типа  амфиб1Я,  вь  составъ  Китайской  эскадры  — 
подв.  лодки  01из,  Оз/Пз,  ОзсаШ.  Остальныя  три  лодки  .этого 
класса  будутъ  закончены  во  второй  половин'Ь  этого  года. 

С.  Ш.  А.  Лин.  кор.  Агкапзаз.  1ЛаИ  и  [-/ог^а  съ  900  ко- 
рабельны.ми  гардемаринал1и  на  борту  вышли  въ  учебное  загра- 
ничное плаваше,  на.м'Ьреваясь  посетить  Барселону.  Неаполь, 
Гибралтаръ,  Вей.мутъ  и  вернуться  кь  28  августа  въ  Аннаполисъ. 
На  ЛИН.  кор.  11^уот1пд,  Nеш-^о^к  и  М/зу/зз/рр/  направились  въ 
учебное  плаван1е  въ  прибрежныхъ  водахъ  475  студентовъ  высш. 
учебн.  заведен1Й,  зачислившихся  въ  корпусъ  обучен1Я  резерв- 
ныхъ  офицеровъ.  Собственно  морской  резервъ,  въ  состав-Ь  8000 
офиц.  и  .матросовъ,  совершаетъ  н'Ьсколько-нед'Ьльное  повтори- 
тельное плаван1е  на  эск.  мин-цахъ,  заменяя  до  45"  „  ихъ  лич- 
наго  состава,  увольняе.\\аго  въ  отпускъ. 

Франщя.  У  Гибралтара  состоялись  сов-м-Ьстные  маневры 
эскадръ  Ла-Л\анша  и  Средизе.\шаго  моря.  Тел\ой  лшневровъ 
было  отыскан1е  и  бой  съ  непр1ятелел\ъ  л\ежду  Гибралтарсл1ъ  и 
Казабланкой,  а  также  различныя  эволюц1и  совместно  съ  под- 
ьоднымъ  и    воздушн.  флотомъ.  —    Ко.манд.    Средизелшо.морской 
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эскадрой  в.-адм.  Оос1еиг,  которому  выходитъ  срокъ  командова- 
Н1Я,  съ  1  октября  назначается  главныл\'ь  инспекторомъ  охраны 
береговъ  южной  Франц1и.  Вм^Ьсто  него  вступаетъ  въ  командо- 
ван1е  Средяземноморскимъ  флотомъ  в.-адм.  Ь'госИо!. 

Спущены  на  воду:  э.  м.  Вгопс1еиг,  океанск1Я  п.  л.  Егезпе!, 
Мопде.  Приступили  къ  испытан1ямъ:  лидеръ  В/ззоп,  п.  л.  Еи- 
гусЛсе  и  авизо  УИгу-1е-Егапсо1з  (оба  посл-Ьднихъ  посл-Ь  ремон- 
та). —  На  рейд-Ь  Тулона  каботажный  пароходъ  ВаооП  стол- 
кнулся съ  подв.  лодкой  О'Вугп.  Оба  судна  повреждены. 

Итал1Я.  Подобно  тому,  какъ  весной  1928  г.  64  итальян- 
скихъ  гидроплана  совершили  соединенное  крейсерство  въ  запад- 
ной части  Средиземнаго  моря  съ  пос'Ь1цен1емъ  испанскихъ  и 
французскихъ  ав10-базъ,  въ  этомъ  году  35  итальянскихъ  гидро- 
самолетовъ  совершили  полетъ  надъ  восточной  частью  Средиз. 
моря  съ  пос'Ь1ден1ел\ъ  сов'Ьтскихъ  Черноморскихъ  портовъ.  Са- 
молеты сопровождаются  2  .эск.  мин-цами.  Маршрутъ  полета  — 
Римь,  Таранто,  Аеины,  Константинополь,  Варна,  Одесса,  Кон- 
станца и  обратно.  Полетъ,  помимо  учебныхъ  ц-^лей  и  испытан1я 
матер!альной  части,  и.м'Ъетъ  ц'Ьлью  дел10нстрац1ю  итальянской 
воздушной  .мощи  и  рекламу  итальянской  ав10промышленности. 

Голланд1Я.  Утвержденъ  морской  бюджетъ  на  текущ1й  годъ 
въ  разм'Ьр'Ь  40  милл.  флориновъ,  изъ  нихъ  7.3  милл.  идетъ  на 
судостроен1е.  —  Личный  составъ  флота  составляють  3.472  чел. 
въ  метропол1и  и  2.384  чел.  въ  Голландской  Инд1н. 

Китай.  Заключенъ  договоръ  между  нац1оналистическимъ 
правительствомъ  и  Англ1ей,  по  которому  англ.  адмиралтейство 
беретъ  на  себя  руководство  реорганизац1ей  китайскаго  флота, 
китайские  юноши  будутъ  направлены  для  обучен1я  въ  англ1Йсюя 
морсю'я  учебныя  заведен1я,  а  китайское  правительство  разраба- 
тываетъ  соотв-Ьтствующую  судостр.  програл\му,  выполнен1е  ко- 
торой передается  англ1Йскимъ  заводамъ. 

1юл  ь. 

С.  С.  С.  р.  Въ  Черномъ  мор'Ь  погибъ  пароходъ  Волга 
(2000  т.),  наткнувшись  на  плавающую  мину.  Утонуло  17  челов. 
экипажа  и  14  пассажировъ.  —  На  А.мурЪ  сов-^тское  военное 
судно  въ  30  км.  отъ  Благов-Ьщенска  захватило  2  китайскихъ 
парохода. 

Англ1Я.  Вторичное  появлен1е  у  власти  рабочаго  прави- 
тельства Макдональда  ознаменовалось  крупными  перем'Ьнами 
въ  англ1Йской  морской  политик-Ь.  Въ  Лондон-Ь  состоялись  пере- 
говоры между  Макдональдомъ  и  американскимъ  посломъ  въ 
Брюссел^к  по  вопросу  сближен1я  англ1Йской  и  американской  то- 
чекъ  зр'Ьн1я  на  проблему  морского  разоружен1Я.  Результатомъ 
этихъ  переговоровъ  было  объявленхе  24  1юля  въ  парламент-Ь 
премьеръ-министромъ    Макдональдомъ    р-Ьшен1я     правительства 
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сократить  очередную  часть  судостроительной  программы  пр1- 
остановлен!ем'ь  работъ  на  строющихся  крейсерахъ  Зиггеу  и 
Nо^НитЬег^ап(^,  не  строить  вовсе  матку  для  подводн.  лодокъ 
Ма1с151опе,  расторгнуть  контрактъ  на  постройку  2  подв.  лодокъ 
изъ  6  заказанных!,  и  замедлить  постройку  остальныхъ  кораблей. 

За  посл^Ьдисе  время  усилилось  вниман1е  со  стороны  Анг- 
л1йскаго  Адмиралтейства  къ  совм-Ьстнымъ  д'Ьйств1Ямъ  арм1и  и 
флота.  Вь  конц'Ь  1юля  самоходный  щитъ  Сеп/ип'оп  былъ  пре- 
доставленъ  для  стр'Ьльбъ  изь  оруд1Й  береговой  обороны  Анг- 
л1йскаго  канала,  а  часть  кораблей  Атлантическаго  флота  про- 
извела десантъ  близъ  Фальмута  въ  бухтЪ,  загражденной  минами. 

Спущенъ  на  воду  второй  8000  т.  крепсеръ  Ехе1ег.  э.  м. 
АсИис  и  Ап1е1оре.  —  Въ  течен!е  1юля  въ  англ.  флотЪ  произо- 
шель  ц'Ьлый  рядь  крупныхъ  авар1й,  изъ  которыхъ  одна  закон- 
чилась гибелью  подв.  лодки:  1)  17  1юля  подв.  лодка  Н47,  идя 
въ  кильватерномъ  строю  въ  надв.  положен1и  въ  20  миляхъ  отъ 
Р1'^|1д11г1гп'й  въ  Ирландскомъ  мор1з,  была  изъ  за  неожиданнаго 
ул\еньшен1я  хода  настигнута  заднимъ  мателотомъ  подв.  лодкой 
Ы2  и  ею  протаранена.  Подв.  лодка  Н47  сейчасъ  же  пошла  ко 
дну  вм'Ьст'Ь  съ  27  чел.  .экипажа;  спаслись  только  находивш1еся 
въ  рубк^Ь  командиръ  и  телефонистъ.  На  Е12  пропали  безъ  в^Ь- 
сти  2  чел.  и  1  умеръ  отъ  ранъ.  Сама  лодка  погрузилась  до 
глубины  въ  50  фут.,  им'Ья  дифферентъ  на  носъ  въ  50  и  едва 
не  погибла  тоже.  Несмотря  на  принятыя  м-Ьры,  точное  м'Ьсто- 
нахожден!е  затонувшей  Н47  обнаружить  не  удалось  и  ввиду 
большой  глубины,  на  которой  она  затонула  —  324  фута  — 
операц1я  по  ея  спасен1ю  была  прекращена.  Судо.мъ  спасш1Йся 
командиръ  Н47  и  вахт,  начальникъ  Е12  были  признаны  винов- 
ными въ  небрежности,  лишены  своихъ  должностей  и  получили 
строг1й  выговоръ.  2)  26  1юля  на  крейсер-Ь  ОеиопзЫге  во  время 
учебной  стр-Ьльбы  одно  8"  оруд1е  дало  осЬчку;  въ  моментъ, 
когда  затворъ  быль  открыть  для  зам-Ьны  снаряда,  произошелъ 
выстр'Ьль,  вызвавппй  взрывъ  снарядовъ,  приготовленныхъ  для 
дальнейшей  стрельбы.  Было  убито  17  челов^къ  и  тяжело  ра- 
нено 9.  3)  30  !юля  на  крейсере  УтсЛсИие  во  время  приготов- 
лешй  къ  празднествамъ  „Недели  Флота"  взорвалась  бомба, 
приготовлявшаяся  для  демонстративных!.  ц^леП.  Убитъ  1  и  тя- 
жело ранено  2  матроса.  И  наконецъ  4)  12  1юля  на  подв.  л.  XI 
произошелъ  взрывъ  ьъ  моторномъ  отд'Ьлен1и.  Потерь  въ  лич- 
номъ  состав'Ь  не  было.  Помимо  того,  у  Ярмута  погибъ  отъ 
взрыва  пароходъ  Вое/е,  въ  Инд1Йскомь  океанЪ  отъ  пожара 
пароходъ  К/'пд  Оас^юаИеп.  Экипажы  спасены. 

С.  Ш.  А.  Спуп1енъ  на  воду  трет1Й  Вашингтонсюй  крей- 
серъ  СЬез/ег,  изъ  первой  сер1и  8  крейсеровъ.  Первые  2  крей- 
сера новой  пятил^Ьтней  программы  начаты  постройкой:  одинъ 
на  казенномъ  заводе  въ  Риде1  Зоигк!,  второй  у  ф-л\ы  Ве1Ыеет 
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5Ь.  Согр.  Срокъ  постройки  перваго  корабля  —  40  м-Ьсяцевъ, 
второго  —  36  м-Ьс.  Въ  отв-Ьтъ  на  заявлен1е  Макдональда  о  со- 
кращен1и  анппйской  судостр.  программы  американсюй  прези- 
дентъ  Гуверь  почти  немедленно  (25  1юля)  обьявилъ  о  времен- 
ной задержк-Ь  постройки  остальныхь  3  крейсеровъ  первой  ча- 
сти новой  судостроительной  программы. 

Япошя.  Во  время  маневровъ  между  о-ми  К!у-Ш1у  и  Ши- 
коку  произошло  столкновен1е  мин-цевъ  Мошюзуки  и  Муракума. 
Тяжело  ранены  офицеръ  и  2  матроса. 

ФранфЯ.  Декретом!.  Морского  Министра  л.  к.  ^оИа/'ге  и 
ОИего!  изъ  3  учебной  эскадры  въ  Тулон-Ь  переводятся  во  2-ю 
эскадру,  базирующуюся  въ  Бресте.  Иереводъ  объясняется  же- 
лан1емъ  компенсировать  усилен1е  германскаго  флота.  —  Первая 
эскадра  Средиз.  моря  совершила  тактическ1я  упражнен1Я  въ  за- 
лив-Ь  ]иг1п.  —  Сь  Дальняго  Востока  возвратился  крейсеръ  7и/е5 
М1сНе1е1,  туда  же  направляются  авизо  УИгу-1е-Ргапдо15,  обо- 
рудованное подъ  мастерскую,  госпитальное  судно  и  топливную 
станц1ю  вм-Ьст-Ь  съ  подводи,  лодками  /оеззе!,  РиИоп  и  Nё^ёШе. 
Пунктъ  сл'Ьдован1Я  —  Сайгонъ.  —  Ушли  въ  плаван1е  къ  нор- 
вежскимъ  берегамъ  лидеръ  Ьупх  и  эск.  мин-цъ  Ас1гоИ. 

Приступила  къ  испытан1ямъ  р-Ьчная  канон,  лодка  Егапс/з 
Оагпгег.  —  На  верфи  В1а1пУ111е  во  время  пробы  приборовъ  на 
строющейся  для  греческаго  флота  подв.  лодк'Ь  01а/ко5  взорвал- 
ся резервуаръ  съ  сжатымъ  воздухомъ.  Убитъ  франц.  кап.  2  р., 
греческ1Й  инженеръ,  2  матроса:  3  рабочихъ  тяжело  ранено.  — 
Въ  Тулонскомь  арсенал'Ь  отъ  возникшаго  пожара  взорвалась 
часть  снарядовь,  осколками  которыхъ  ранено  2  челов'Ька. 

Вернулся  въ  Гавръ,  обойдя  въ  5  л-Ьтъ  вокругъ  св-Ьта  въ 
полномъ  одиночеств-Ь  на  парусной  шлюпк-Ь,  А1а|п  СегЬаиК,  на- 
гражденный за  свой  р'Ьдк1Й  спортивный  рекордъ  орденомъ  По- 
четнаго  Лег1она. 

Итал1Я.  Адм.  Сир1ани,  помощникъ  секретаря  Морского  Ми- 
нист-ва,  заявилъ,  что  къ  1933  г.  итальянск1Й  флотъ  будетъ  пол- 
ностью обновленъ  и  будетъ  состоять  изъ  б  -  10000  т.  крейсе- 
ровъ, 6-5200  т.  крейсеровъ,  12-2000  т.  лидеровъ,  24  э.  м-цевъ 
и  32  подв.  лодокъ.  Пятый  и  шестой  Вашингтонсюе  крейсера 
будутъ  названы  Ооп'г/а  и  Во1гапо,  въ  то  время,  какъ  пятый  и 
шестой  легюе  крейсера  получили  назван1Я  по  именамъ  марша- 
ловъ  Д1аца  и  Кодорна  —  Магезс'тИе  О/а:  и  Магеза'аИе  Сойота. 

1-я  эскадра  итальянскаго  флота  подъ  флагомъ  вице-адм. 
Конца  въ  состав-Ь  31  вымпела  посетила  западную  часть  Сре- 
диземнаго  моря,  2-я  эскадра  подъ  флагомъ  в.-адм.  Монако  въ 
состав-Ь  21  вымпела  обошла  порты  восточной  части  Сред.  моря. 
Дивиз1Я  особаго  назначен1я  предприняла  обходъ  итальянскихъ 
портовъ.  Зат-Ьмъ  посл'Ьдн1е  два  соединен1я  произвели  маневры 
въ    Адр1атическомъ    мор-Ь    въ    район-Ь   Анконы.     —     Учебный 
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отрядъ  въ  состав'Ь  брон.  крейсеровъ  Р1га  и  Реггисю,  паруснаго , 
учебн.  судна  С.  Со1отЬо  поЛтили  Северное  и  Балт1йское  мо- 
ре, съ  заходомъ   В1.  Антверпенъ,  Данцигъ,  Гдыню,  Копенгагенъ, 
Киль,  Гавръ  и  друг1е  порты. 

Герман1Я.  Вошелъ  въ  строй  трет1Й  построенный  послЪ 
войны  крейссръ  КагЬгиЬе  (6000  т.).  Четвертый  крейсеръ  Кб1п 
войдетъ  въ  строй  въ  октябр^Ь.  Вошли  въ  строй  эск.  мин-цы 
]адиаг.  Ьеорагс/.  посл-Ьдн1й  СисНз  войдетъ  въ  строй  въ  ближай- 
шее время.  Въ  связи  со  вступлен1ел1ъ  въ  строй  новыхъ  судовъ, 
будутъ  исключены  изъ  списковъ  флота  старый  броненосецъ 
Рге/ззеп,  крейсера  1\'1т)е.   Т1)еИз,  Мес/иза   и  л\-цы    11,  3,  5  и  б. 

Началъ  рейсы  въ  Америку  только  что  законченный  по- 
стройкой трансатлантикъ  Вгетеп  (46.000  т.).  На  испытан1яхъ 
развилъ  рекордную  для  торговыхъ  судовъ  скорость  въ  28.7  узл. 
и  на  первомъ  рейсЬ  въ  Америку  установилъ  новый  рекордъ 
перехода  черезъ  океанъ  въ  4  дня  14  час.  30  мин.,  идя  средней 
скоростью  27.9  узл. 

Югослав!я.  Крейсеръ  Далмащя  посЬтилъ  Марсель,  Ту- 
лонъ  и  Аяц10,  гдЪ  забралъ  останки  сербскихъ  воиновъ,  умер- 
шихъ  во  Франши.  —  Личный  составъ  сербскаго  флота  согтав- 
ляютъ  462  офицера,  5345  унт.  офицеров  ь  и  матросовъ,  120 
учен.  Морской  Школы  и  1000  учен,  школы  унтерт  -офицеровъ. 

Дан1Я.  Датское  судно  Мех/со,  разыскивающее  пропавш1й 
безъ  в'Ьсти  учебный  парусный  корабль  КоЬепНаоп.  писЪтилъ 
о-въ  Тп'51аи  с]'Ас11пЬа.  жители  котораго  разсказываютъ,  что 
вид-Ьли  21  января  проходивп.ее  подъ  вс'Ьл\и  парусами  л\имо  о-ва 
исчезнувшее  судно  безъ  признаковъ  экипажа  на  не.мъ.  КоЬеп- 
Наоп —  одно  изъ  самыхъ  большихъ  въ  М!р'Ь  парусныхъ  судовъ, 
пятимачтовикъ,  3901  т.  вод-н1я,  мощн.  вспом.  двигателя  —  600  л.  с, 
им^л  ь  на  борту  70  воспит-овъ  Мореходнаго  Училища  и  вышелъ 
14.x11.1928  г.  съ  грузомъ  зерна  изъ  Ла-Платы  въ  Австрал1ю. 

Швец1Я.  Брон.  бер.  обороны  Зиепде  и  Ого{п1пд  У/с/оп'а 
въ  сопровожден1и  4  м-цевъ  посетили  Ревель  и  Ригу.  Отрядъ 
сл-Ьдовалъ  во  глав-Ь  со  шведскимъ  королемъ,  отв-Ьчавши.мъ  на 
визиты  эстонскаго  и  латв1Йскаго  президентовъ  въ  прошломъ 
году.  Одновременно  портъ  Перновъ  посЬтилъ  шведск1й  загради- 
тель С1аз  Е1ет1пд  совм-Ьстно  съ  10-ю  сторож,  судами.  На  об- 
ратномъ  пути  оба  отряда  производили  эволющи.  —  Ушли  за- 
границу: брон.  бер.  обор.  Озсаг  II  съ  кадетами  на  борту,  им-Ья 
ц-ёлью  посЬтить  германсие,  голландск1е  и  испанск1е  порты,  пар. 
учебное  судно  А/  СИартап  —  въ  Средиземное  море,  Ма]а(1еп 
и  ]аггата5  въ  датск1е  и  н'Ьмецк1е  порты,  дивиз1онъ  шведскихъ 
подв.  лодокъ  и  гидроплановъ  —  въ  Киль. 

Чили.  Модернизац1я  лин.  кор.  А1т1гап1е  Еа1огге  передана 
Плимутско.чу  арсеналу.  —  Погибъ  отъ  шторма  у  Вальпарайзо 
транспортъ  АИио.  Изъ  40  чел.  экипажа  спасся  только   1  чел. 
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Авгу стъ. 

С.  С.  С.  р.  Балт1Йск1й  флотъ  производилъ  въ  открытомъ 
мор'Ь  эволющи  и  по  окончан1и  ихъ  посЬтилъ  некоторые  ино- 
странные порты.  Крейсера  Профинтернь  (Св'Ьтлана)  и  Аврора 
пос'Ьтили  Свинемюнде,  обм'Ьнявшись  салютомъ  со  стоявшими 
тамъ  н-Ьмецкими  кораблями.  Эсу.  .м-цы  Рыковъ  и  Ленинь  зашли 
въ  Пиллау,  а  Калинпнъ  и  Вокковь  посетили  Мемель. 

Черноморск1Й  флотъ  также  производилъ  маневры  у  кав- 
казскихъ  береговъ,  причемъ  походъ,  по  отзыву  сов'Ьтскихъ  га- 
зетъ,  прошелъ  изъ  рукъ  вонъ  плохо.  На  Червонок  Украни'Ь 
(Адм.  Нахимовъ)  команда  перепилась,  на  Фрунзе  (Быстрый)  былъ 
сломанъ  по  небрежности  минный  аппаратъ,  канонерск1Я  лодки 
были  выведены  изъ  операц1и  благодаря  „архи-небрежно.му  от- 
ношен1ю  рад10-телеграфиста  и  командован1Я".  Несколько  м-цевъ 
и  подв.  лодокъ  посЬтили  Константинополь. 

АНГЛ1Я  Новый  курсъ,  взятый  появившимся  вторично  у 
власти  рабочимъ  правительствомъ,  ознаменовался  с.тЬдующимъ 
важнымъ  событ1емъ  въ  англ1Йской  морской  политик-^,  а  именно, 
распоряжен1емъ  о  перевод'^  посл1э  окончан1я  .тЬтняго  плаван1я 
4  линейн.  кораблей:  Орееп  ЕИ:аЬе1Н,  ВагНат.  Ма1ауа.  \'аИап1 
изъ  состава  Средиземноморскаго  флота  въ  Атлантичесий  океанъ. 
Офишальный  мотивъ  этого  из.ч'Ьнен1Я  дислокащи  —  желан1е 
освободить  ремонтныя  средства  Мальт1нской  базы  отъ  чрезм-Ьр- 
ной  нагрузки  и  представить  личнол^у  составу  находиться  вблизи 
родины.  Но  въ  д-Ьйствительности  эту  перемену  сл-Ьдуетъ  поста- 
вить въ  связь  съ  выступлен1емъ  въ  парламент'Ь  премьеръ-ми- 
нистра  Макдональда  по  поводу  сокращен1Я  судостр.  программы, 
гд^Ь,  .между  прочимъ,  тотъ  коснулся  Сингапурской  базы,  какъ 
являющейся  однимъ  изъ  главнМшихъ  пунктовъ  разноглас1Й 
между  Англ1ей  и  США  и  по  вопросу  которой  правительство 
намерено  итти  на  уступки  при  заключен1И  предстоящаго  согла- 
шен1Я  между  Англ1ей  и  США.  Иначе  говоря,  ставится  подъ 
вопросъ  сама  идея  перевода  по  м-Ьр-Ь  оборудован1я  Сингапурской 
базы  линейнаго  ядра  Средиземноморскаго  флота  на  Востокъ,  и 
въ  предвид'Ьн1и  отказа  отъ  этой  идеи  линейныя  силы  Средизем- 
наго  моря  чувствительно  ослабляются.  —  Одновременно,  л\ежду 
ген.  Даусомъ,  новымъ  американскимъ  посломъ  въ  Лондон-Ь, 
получившимъ  директиву  продолжать  начатые  американскимъ 
посломъ  въ  Брюссел-Ь  переговоры  по  вопросу  морского  разо- 
ружен1Я,  и  Макдональдомъ  достигнуто  предварительное  соглаше- 
н1е,  основные  тезисы  котораго  будутъ  сообщены  правительствамъ 
Франщи,  Итал1и  и  Япон1и.  Въ  конц'Ь  сентября  предполагается 
по-Ьздка  Макдональда  въ  США,  а  на  конецъ  января  намечается 
созывъ  новой  морской  конференщи  въ  Лондон-Ь. 

Въ  англ1Йскомъ  Адмиралтейств'Ь  произошли  больш1Я  переме- 
ны. Должность  перваго  лорда  адм-ства  въ  новомъ  правительстве 
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Макдональда  занялъ  А.  В.  Александеръ,  бывш1Й  кооператоръ 
и  баптистск1Й  пропов'Ьдникь.  Назначен1е  его  было  большой 
неожиданностью  для  англ1йской  общественности  и  встр'Ьчено 
всеобщимъ  недоум'Ьн1емъ.  Одновременно  съ  назначен|емъ  новаго 
гражданскаго  лорда  адм-ства  уходить  въ  отставку  его  помощ- 
никь  —  первый  морской  лордъ,  адмиралъ  СЬагкз  Майдеп.  Его 
преемникомь  назначень  адмиралъ  Озтопс!  с1е  Вго^!-.  —  Изве- 
стный по  инциденту  на  л.  кор.  1^оуа1  Оак  к  1р.  Оехуаг,  въ  свое 
вре.\\я  устраненный  отъ  ко.мандован1я  за  р'Ьзк1е  выпады  противь 
своего  флагмана  адм.  Со11агс1,  уволеннаго  потомъ  въ  отставку, 
нын-ё  после  непродолжительнаго  командован1Я  лин.  кор.  Т1дег, 
также  увольняется  въ  отставку  съ  производство.мъ  въ  контръ- 
адмиралы. 

Флотъ  Средиземнаго  моря  вернулся  на  Мальту  послЪ  двух- 
м^сячнаго  плаван1Я  въ  восточной  части  Средиземнаго  моря.  — 
Въ  виду  происшедшихъ  въ  Палестине  безпорядковъ,  туда  съ 
Ма;п1ты  были  отправлены  военныя  суда.  Лин.  корабль  ВагИат 
обстр^лялъ  въ  бухте  На|[а  скопища  арабовъ. 

Спущены  на  воду:  лидеръ  Сос1г1пд1оп  (1520  т.,  35  узл.,  39000 
л.  с,  5-120  мм.  ор.),  эск.  м-цы  Аггош  и  Лса8(а  (1330  т.,  35  узл., 
34000  л.  с.  4-120  мм.  ор.).  Эск.  .м-цы,  какъ  и  лидеръ,  будуть 
снабжены  2  четырехъ-трубными  минными  аппаратами,  подобно 
установленнымъ  на  крейсерахь  типа  Кеп1,  опыть  установки 
коихъ,  очевидно,  даль  удовлетворительные  результаты.  Это  бу- 
дуть первые  въ  М1ре  м-цы  съ  4-трубны.ми  минными  аппарата- 
ми. К'рол\е  того,  были  спущены  на  воду  подв.  лодки  Рапс/ого  и 
Рго1еи5.  --  Изь  списковъ  плавающаго  флота  исключается  съ 
переводомъ  въ  резервъ,  а  впоследств1и  и  для  продажи  на  сломъ, 
последн1Й  крейсеръ  типа  городовъ  (принимавшихъ  столь  дея- 
тельное участ1е  въ  .мировой  войны)  Ьошеи1о//.  Крейсера  В1гт'ш- 
дНат  и  Оаг1тои(Н  были  переведены  въ  резервъ  немного  ранее. 
—  Въ  Вельфасте  спущенъ  на  воду  самый  большой  въ  М1ре 
пакеботь  ВгИат'дие  (60000  т.). 

С.  Ш.  А.  Въ  Америку  ушелъ  крейсеръ  Ка1е1дН  съ  те- 
ломъ  скончавшагося  въ  Монте-Карло  адм.  Л1Ьег{  Рагкег  Ы1Ь- 
1аск,  бывшимъ  долг1е  годы  председателемь  международнаго  ги- 
дрографическаго  бюро  въ  Монако.  Вь  1917  г.  покойный  ко- 
мандовалъ  амер.  морскими  силами  въ  Средиземномъ  море. 

Япон1Я.  Законченъ  постройкой  сетевой  заградитель  Тсу- 
баме  (500  т.,  20  узл.).  —  Транспортъ  Нама  переделывается 
подъ  плавучую  выставку  экспонатовъ  японской  промышленно- 
сти и  искусства. 

Франция.  Недавно  назначенный  Командующимъ  Средизем- 
номорской эскадрой  адм.  РгосКо!  скоропостижно  скончался,  не 
успевъ  вступить  въ  новую  должность.  Новымъ  Командующимъ 
назначается  вице-адмиралъ  Оигапс1-У1е1. 
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Крейсеръ  МиШоизе  и  лидеры  Ееорагс/  и  Супх  представ- 
ляли французск1Й  флотъ  на  интернац.  гонкахъ  въ  5аи1апс1ег''Ь. 
Крейсеръ  пос'Ьтилъ  испанск1й  король.  —  Крейсеръ  Рп'тоидие/ 
посланъ  въ  Канаду  на  открыт1е  памятника  франц.  морякамъ. 
—  Крейсеръ  Оидиезпе  вернулся  изъ  плавашя  вокругъ  Африки 
въ  Брестъ.  —  Въ  Гонконгъ  пришелъ  кр.  и^а1(^еск-/^ои55еаи.  — 
Ушла  на  Дальн1Й  Востокъ  ручная  кан.  лодка  Ргача'з-Оагт'ег. 
Ведетъ  голландсюй  буксиръ.   Команда  отправлена  на  пароход'Ь. 

Приступилъ  къ  испытан1ямъ  4-ый  10000  т.  крейсеръ  Со1- 
Ьег1,  лидеръ  Уегёип,  давш1Й  на  проб'Ь  402  узла,  (послЪ  испы- 
таний былъ  введенъ,  однако,  въ  докъ  для  перед'Ьлки  поковыхъ 
килей),  э.  м.  ^оидиеих,  развивш1й  3633  узла,  РогЫп.  Ваздие 
и  Вои1оипо1$.  Спущены  на  воду  лидеръ  С/оп,  последи!»  изъ 
программы  25  26  г.,  океанская  п.  л.  АсНёгоп  и  малая  подв.  л. 
Агё1Низе.  Въ  Лор1ан'Ь  перед-Ьланы  подъ  минные  заградители 
бывш1е  русские  ледоколы  Йасторь  и  Поллуксъ,  давш1е  на  про- 
б-Ь  14  узловъ  хода. 

На  крейсер'Ь  Оидиау-Тгои/'п  во  время  прогр'Ьван1я  машины 
разорвало  турбо-двигатель,  осколками  котораго  было  убито  3  и 
ранено  2  челов^Ька.  —  На  э.  м-ц-Ь  Мапд'т!  пожаромъ  повреж- 
денъ  передн1Й  мостикъ.  —  Э.  м.  /п/гёрШе  утопилъ  близъ  Ту- 
лона рыбачью  шхуну.  —  На  трансантлантик-Ь  Рог/5  во  время 
стоянки  въ  Гавр'Ь  пожаромъ  уничтожена  вся  средняя  часть  ко- 
рабля. —  На  пароходе  5/ги/ог/,  стоявшемъ  въ  Ферол-Ь,  пере- 
пившаяся команда    выбросила  за  бортъ  всю  администращю. 

Итал1Я.  Спущенъ  на  воду  7-й  эск.  м-цъ  изъ  сер1и  нави- 
гаторовъ  АЫзе  Сас1атоз1о  и   п.  загр.  Магсо  Ап1оп1о-Вг1дад1по. 

Испан1Я.  Король  съ  младшимъ  сыномъ  присутствовалъ 
на  частичныхъ  морскихъ  маневрахъ,  въ  которыхъ  принимало 
участ1е  3  крейсера,  4  м-ца  и  4  подв.  лодки.  —  Ф.'10тил1я  мин- 
цевъ  посетила  Киль  и  Вильгельмсгафенъ,  гд'Ь  возложила  в'Ь- 
нокъ  на  памятникъ  нЪмецкимъ  морякамъ,  погибшимъ  въ  Ют- 
ландскомъ  бою.  —  Морскимъ  офицеромъ  Ноп  Мапие!  Оагс1а 
0182  изобр-Ьтенъ  способъ,  благодаря  которому  выпущенная  ми- 
на не  оставляетъ  за  собой  воздушнаго  сл'Ьда. 

Португал1Я.    Взрывомъ  на  м-цЪ  ОиасЛапа  ранено   1 1  чел. 

Швец1Я.  У  Стокгольма  выскочилъ  на  камни  брон.  берего- 
вой обороны  МапНдНе1еп.  —  У  маяка  Нерво  погибъ  пароходъ 
Ргто.  Утонуло  1 1  челов-Ькъ. 

Югослав1Я.  Учебное  судно  Вила  съ  47  кадетами  соверша- 
ютъ  учебное  плаван1е  въ  Средиз.  мор-Ь.  —  Матка  для  п.  лод. 
Снтница  прибыла  въ  Тулонъ  съ  экипажемъ  для  строющихся  во 
Франц1и  подв.  лодокъ.  —  Фирм-Ь  Ярроу  заказанъ  1  эск.  м-цъ. 
Оруд1я  заказаны  ф-м'Ь  Шкода  въ  Чехословак1и. 

Турщя.  Законченъ  ремонтъ  лин.  крейсера  Султань-Явузъ- 
Селнмъ  (бывш.  Гебенъ)   и  28  августа  кр-ръ  вступилъ  въ  строй. 
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Сентябрь. 

СССР.  При  возвращении  сов'Ьтской  эскадры  изъ  Балтш- 
скаго  моря  въ  Кронттадтъ  произошло  столкновете  эск.  м-цевъ 
Во.'юдарск/й  (бывш.  Победитель)  и  Вокковъ  (бывш.  Лепт. 
Ильпнъ,  11(1томъ  Гарибальди,  затЪмъ  Троцк1к),  причемъ  3  чело- 
в-Ька  были  убиты,  а  12  ранено.  Наиболее  пострадавшимъ  ока- 
зался Вокковъ.  съ  котораго  спасательный  кругъ,  шлюпки,  даже 
судовые  документы,  значущ1еся  на  прежнее  наименован1е  м-ца  — 
Троцк1к,  прибило  моремъ  къ  эстонскому  берегу.  По  этому  по- 
воду сов'Ьтск1я  газеты  зал\-Ьчаютъ,  что  „нашему  флоту  необхо- 
димо плавать  и  еще  разъ  плавать,  чтобы  „оморячиться"  и  при- 
обрести необходимый  опытъ". 

Англ1Я.  9  сентября  Антлантическ1й  флотъ  вышелъ  въ  осен- 
нее плаван1е,  направляясь  въ  бухту  Кромарти,  въ  составе  4  лин. 
кор.,  3  линенн.  крейс,  2  ав10-матокъ,  4  крейс,  20  экс.  м-цевъ. 
Средиземноморск1й  флотъ  вышелъ  изъ  Мальты,  направляясь  въ 
Адр1атическое  море.  Въ  первыхъ  числахъ  октября  часть  судовъ 
Средиземноморскаго  флота  посЬтитъ  Константинополь. 

Приступилъ  къ  нспытан1ямь  посл'Ьдн1й  крейсеръ  изъ  сер1И 
крейсеровъ  типа  Сопиоп-ЗИгорзЫге.  Посл15Дняя  п.  л.  класса 
„Р"-РНоетх  спущена  на  воду.  —  Приступлено  къ  ремонту  лин. 
кор.  ВепЬою,  который  закончится  въ  .мартЪ  и  обойдется  въ 
144  тыс.  ф.  стерл.  Ремонт  ь  л.  к.  УаНат  заканчивается  въ 
арсенал-Ь  Портсмута  и  обойдется  въ  511  тыс.  ф.  ст.  По  окон- 
чан1и  этихъ  работъ  въ  ремонтъ  пойдетъ  л.  к.  ВагНат.  Изъ 
крейсеровъ  идутъ  въ  ремонтъ  Оапае,  Наи)к1п$.  У1п(ЛсПое,  а 
зат-Ьмъ  первая  сер1Я  Вашингтонскихъ  крейсеровъ  типа  Кеп1 
(удлинен1я  дымовыхъ  трубь  и  др.  мелюя  изм%нен1я). 

СШ.А.  Въ  ц'ёляхъ  ЭК0Н0М1И  правительство  р'Ьшило  не  дер- 
жать постоянно  въ  европейскихъ  водахъ  военныя  суда.  Также 
решено  сдать  въ  портъ  н-Ькоторое  число  старыхъ  м-цевъ,  со- 
держан1е  коихъ  въ  виду  изношенности  механизмовь  обходится 
очень  дорого. 

Началось  судебное  сл'Ьдств1е  противъ  морского  эксперта 
ЗНеагег.  обвиняемаго  въ  получен1И  денегъ  отъ  американскихъ 
судостроительных  ь  заводовъ  на  веден1е  пропаганды  на  Женев- 
ской конференщи  противъ  соглашен1Я  съ  Англ1ей  по  вопросу 
ограничешя  морскихъ  вооружен1й.  Въ  это  дЪло  замешано  не- 
сколько офицеровъ  америк.  флота,  занимающихъ  высок1е  посты. 

Франц1Я.  Декретомъ  Морского  Министра  опубликованы 
имена  строющихся  кораблей  программы  1927 '28  гг.:  лидеры  — 
А/'д/е.  А1Ьа1гов,  Оег/аи1,  Ерепмег,  МНап,  Уаи1оиге,  океанск1Я 
подв.  лодки  —  РготёШёе,  Регзёе,  Рго1ёе,  Редазе,  РНет'х,  подв. 
лодки  бер.  обороны  —  ОгрИёе,  Огеас1е,  Оп'оп,  ОпсИпе,  посыль- 
ныя  суда  для  колон1Й  Воида1ПУ111е,  Оитоп1  с1'игоИ1е,  предпо- 
лагаемый къ  закладке  последн1Й  10.000  т.  крейсеръ  —  Оир1е1х. 
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Испытан1я  крейсера  Со1Ьег1  проходятъ  удовлетворительно. 
Результаты  испытан1Й  посл-Ь  капит.  ремонта  м-ца  Аиеп1иг1ег 
оказались  ниже  ожидаемыхъ.  Вступившему  вь  строй  э.  м.  Вои- 
1оппа'15  сь  самаго  начала  не  посчастливилось.  Входя  ночью  въ 
Тулонъ,  онъ  выскочилъ  на  мель,  сь  которой  былъ  снятъ  двумя 
буксирами.  Выйдя  зат'Ьмъ  на  маневры  и  входя  ночью  вь  портъ 
Ьаунп(]а11,  на  м-ц^Ь  зам-Ьтили,  что  они  слишкомъ  близки  къ  бе- 
регу и  былъ  данъ  задн1Й  ходъ.  Шедш1Й  въ  кильватеръ  Вгез/оЫ, 
не  ожидая  задняго  хода  передня  го  мателота,  врезался  ему  въ 
корму.  Оба  м-ца  получили  серьезныя  авар1и  и  малымъ  ходо.мъ 
дошли  до  Тулона.  На  п.  л.  РНодие  сорвавшимся  съ  крана  аккуму- 
ляторомъ  смертельно  раненъ  1  матрось. 

Директоръ  Сотр.  Оеп.  ТгапзпИапНяие  сообщилъ  печати  о 
р'Ьшен1И  К-Н1И  построить  новый  трансъ-океанск1Й  пакеботь  въ 
57000  т.  и  бол-Ье  быстроходный,  ч^Ьмъ  Вгетеп. 

Итал|'я.  Спущен  ь  на  воду  8-й  м-цъ  изь  сер1и  навигато- 
ровъ  —  Етапие1е-Риязадпе.  —  Состоялись  маневры  флота  на 
которыхъ  присутствовалъ  Муссолини. 

Испан1я.  Начались  маневры  флота,  вь  которыхъ  прини- 
маегъ  участ1е  весь  флотъ,  1  дирижабль,  46  гидро  и  44  аэро- 
плана и  батал10нь  морской  п-Ьхоты.  М-Ьсто  сбора  —  бухта 
5ап1а  Ро1а.  Темой  маневровъ  является  препятств1е  высадк-Ь  де- 
санта на  Болеарскихъ  о-вахъ,  ихъ  блокаду  въ  случа%  занят1я 
противникомъ  и,  наконецъ,  препятств1е  перевозк11  десанта  съ 
Болеарскихъ  о-вовъ  на  Испанское  побережье.  При  конц-Ь  манев- 
ровъ будетъ  присутствовать  король.  —  М-цъ  Р13  наскочилъ  и 
потопилъ  барку  съ  эксурсантами.  Жертвъ  н-Ьтъ. 

Грещя.  Относительно  л.  к.  8а1ат1з  идутъ  горяч1е  дебаты. 
Н'Ьмецко-греческ1Й  трибуналъ  согласно  заключен1ю  эксперта  норв. 
адм.  5со1/  Напвэп  постановилъ,  что  Грец1я  должна  принять 
5о/от/5  по  устранен1и  всЬхъ  найденныхъ  экспертомъ  недостат- 
ковъ,  но  нач.  греч.  ген.  штаба  адм.  Рапаз  заявляетъ,  что  Грец1и 
5а1ат1з  не  нуженъ  и  что  его  содержан1е  будетъ  не  подъ  силу 
греч.  бюджету.  Зав-Ьдуюицй  же  морскими  постройками  утвер- 
ждаетъ,  что  5а1ат1з  въ  противов-Ьсь  турецкому  Гебену  нуженъ, 
а  его  содержан1е  не  обременитъ  бюджета  при  услов1И  продажи 
стар.  брон.  Еетпоз  и  КИк1з.  —  Принятая  посл-Ь  испытан1й  п.  л. 
Рго/еиз,  п.  л.  ТгИоп  приступила  къ  испытан1ямъ.  Англ1Йской 
фирм-Ь  сданъ  подрядъ  на  модернизашю  порта  Пирей;  въ  бухт-Ь 
Св.  Георг1я  будетъ  построенъ  добавочный  портъ  съ  докомъ  и 
достаточными  погрузочными  средствами. 

Финлянд1Я.  На  озер-Ь  Nаез^^еа^^>^  перевернулся  пароходъ 
1<уру.  Погибло  около  150  челов-Ькъ.  —  На  пароход-Ь  5ти1  вспых- 
нулъ  мятежъ,  усмиренный  полищей.  Администрац1Я  поранена. 

Кор.  гард.  Усароьъ. 
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V.  Изъ  жизни  морскихъ  организац1Й. 

Отъ  Объединен1Я  русскихъ  морскихъ  организашй 
въ  Чехословаюи   н  Редакши  „3.  М.  С". 

Объединен1е  русскихъ  .морскихъ  организащй  въ  Чехосло- 
вак1и  и  Редакщя  „Зарубежн.  Морск.  Сборника"  поздравляютъ 
офицеровъ  Росс1Йскаго  Императорскаго  Флота  съ  храмовымъ 
праздникомъ  Морского  Корпуса  и  желаютъ  всЪмъ  здоровья, 
силъ  и  твердости  духа  въ  ниспосланномъ  намъ  Господомъ 
испытан1и. 

Непоколебимо  в'Ьримъ,  что  конецъ  этого  испытан1Я  близокъ 
и  скоро  настанетъ  тотъ  долгожданный  часъ,  когда  мы  благого- 
в-Ьмно  обнажимь  головы  при  подъел^Ъ  Андреевскаго  Флага  на 
нашихъ  родныхъ  корабляхъ. 

ПредсЬдатель  Объединен1Я  и  Редакторъ  „3.  М.  С." 
кап.  1  ранга  Подгорный. 

25-л'Ьтняя  годовщина  августовскихъ  боевъ  I  Тихоокеанской 

эскадры. 

Двадцатииятн.тЬтняя  годовщина  боя  28  1юля  1  Тихоокеанской 
эскадры  II  1  августа  Владивостокскаго  крейсерскаго  отряда  была  отм-ё- 
чена  въ  Париже; '  панихидой  по  к.-адм.  Витгефт(,  вс-{^мъ  офнцерамъ  и 
нижнн.мъ  чинамъ,  погибшимъ  въ  этихъ  бояхъ  съ  японскнмъ  флотомъ. 
Нанбол'Ье  драматическ1Й  эпизодъ  этихъ  боевъ  —  бой  и  гибель  „Рюрика" 
былъ  красочно  воспроизведенъ  кап.  2  ранга  Лукинымъ  въ  газ.  „Посл-Ьд- 
Н1Я  Новости"  .М'  3066  отъ  И  \')11.  Три  офицера  см-^нились  прежде,  ч-Ь.мъ 
въ  командован1е  вступиль  младш1Й  артилл.  офицеръ  крейсера  —  лейт. 
К-  П.  Ивановъ-Триналцатып.  который  и  довелъ  геройск1Й  бой  до  конца. 
Нын-Ь  лепт.  К.  П.  Ивановъ-Тринадцатый,  уже  въ  чин-Ь  заслуженнаго  кап. 
1  ранга,  проживаетъ  в ъ  .Ион-Ь,  скромно  работаетъ  чернорабочи.мъ  на  за- 
вод1;  н  возглавляеть  местную  русскую  .морскую  колон1н1.  Поэтому  въ 
Л1он1;  особенно  торжественно  была  вспомянута  годовщина  боя  „Рюрика". 
К1р.  Ивановъ-Тринадцатый  под'Ьлился  своими  воспоминан1ямн,  заслущан- 
ные  переполненной  аудитор1ен  съ  особымъ  вниман1емъ  и  наградившей 
докладчика  шумными  овац1ями.  Редакц1я  „Зар.  Морского  Сборника"  сча- 
стлива также  прив-1;тствовать  одного  изъ  славныхъ  хранителей  чести 
Андреевскаго  Флага  и  пожелать  ему  и  въ  дальн-Ьйшемъ  пребывать  въ 
добромъ  здрав1н. 

Россхйское  военно-морское  Объединение  въ  Алжир'Ь. 

Въ  Алжиръ  къ  своему  сыну  пр^'Ьхалъ  изъ  Серб1и  к1р.  Александрь 
ПетроБчнъ  Гезехусь.  который  и  возглавилъ  находящееся  въ  А.тжир-Ь  Рос- 
С1Йское  Военно- .Морское  Объединен1е.  Всл'Ьдъ  за  Каютъ-Компан!ями  въ 
Санъ-Францнско  и  въ  Нью-1орк^  Алжирское  Объединение  на  посл-Ьднемъ 
собран1и  постановило  сд-Ьлать  обязательноп  для  всЬхь  чпновъ  Обьедпне- 
шя  подписку  на  „Зарубе-Мнып  Морской  Соорнпкъ".  Редакц1я  „3.  М.  С."  тро- 
нута вниман'емъ,  проявленнымъ  къ  органу  зарубежной  военно  -  морской 
.мысли,  организац1и,  находящейся  въ  рядовыхъ  б^женскихъ  услов1яхъ, 
и  глубоко  8-Ьрить,  что  ея  примъру  посл-Ьдуютъ  вс-Ь,  кому  дорогъ  „За- 
рубежный Морской  Сборникъ". 
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Образован1е  морской  группы  въ  Тяньдаин-Ь. 


Въ  процессе  объединения  морскпхъ  офицеровь,  находящихся  вь  за- 
рубежьи,  проживающ1е  въ  Тяньдзнн15  и  въ  ближайшихъ  къ  нему  пунктахъ 
офицеры  Росс1Йскаго  Флота  въ  количеств-Ь  7  челов-Ькъ  организовали 
Группу  морскпхъ  офпцеровъ  въ  Тяньдзин'Ь,  команднромъ  которой  является 
сгарш1Й  изь  находящихся  въ  ТяньдзинФ  офицеровъ  к1р.  Гавр.  Варф.  Шу- 
мовскш,  ревизоромъ  мичм.  Алекс.  Ссрг.  Степановъ.  Адресъ  Группы;  к1р. 
Левъ  Петр.  Муравьеиь,  со  Мезагк  АгпЬо1с1  апд  С  Теки  Коас!.  1|еп151|1. 
СЫпа.  На  организац.  собранж  Группы  былъ  принятъ  къ  руководству  про- 
эктъ  Устава  Всезарубежн.  Объединен1Я  русскпхъ  морскихъ  организац1н, 
напечатанный  въ  „3.  М.  С."  и  единогласно  было  постановлено  довести 
до  св'1;д'Ьн1Я  объ  образован1и  Группы  и  приветствовать  адмирала  Ивана 
Конст.  Григоровича,  какъ  старшего  д\орского  офицера  и  адмирала  Але- 
ксандра Ивановича  Русина,  какъ  Главнаго  Руководителя.  Одновременно 
Группа  обратилась  къ  к1р.  Подгорному  съ  нижесл-Ьдующами  словами  при- 
в-ктств1я:  „Глубокоуважаемый  Яковь  Ивановвчъ,  только  что  образовав- 
шаяся Группа  Морскихъ  Офицеровъ  въ  Тяньдвин"!;  прив+.тствуетъ  Васъ, 
какъ  иниц1атора  Всезаруб.  Объединен1я  морскихъ  офицеровь  п  желаетъ 
Вамъ  добраю  здоровья  и  силь  для  продолжен1я  Вашей  работы  на  пользу 
родного  Флота".  Списокъ  членовъ  Группы  находится  въ  Редакц1й  Сборника. 

Д-Ьятельность  Каютъ-Компан1н   морскихъ  офицеровъ  въ 

С.-Франциско. 

Каютъ-Компан1я  перешла  въ  новое  обширное  по.м'Ьщен1е  (Кизз 
АпсЬог  Со.  2100  Р1пе  .ч1.  >апГга' с18ко,  Са1|(.  11  ^.  А.),  въ  которомь  по- 
селилось н^Ьсколько  холостыхъ  членовъ  К.-К.  и  им1;ется  отдельное  по.ч1;- 
щен|е  для  сопран1Й.  Въ  немъ  состоялись  нижесл-Ьдую1Ц1е  доклады:  к.-адм. 
Б.  П.  Дудорова  —  „Основы  стратег1и  морской  воздушной  силы",  к.-адм. 
Б.  В.  Клюпфеля  —  „Воспоминан1я"  и  М.  Ю.  Горденева  —  „Р'ЬшеН1Я  Кон- 
ференц1й  1922  и  1927  г. г.  и  ихь  вл1ян1е  на  морское  могущество  Соедин. 
Штатовъ"  и  „Свобода  морей  и  крейсерск1й  вопро:ъ".  Основанный  15-го 
февраля  т.  г.  Фондъ  Взаимопомощи  Заемнаго  Капитала  усп'Ьшно  началъ 
функц10нировать.  Помощь  была  оказана  вдовамъ  по  в.-адм.  Ненюков'Ь  и 
к2р.  Назаров-Ь  по  1000  динаръ  и  было  переведено  въ  распоряжен1е  Каютъ- 
Компан1и  въ  Б'Ьлград'Ь  для  выдачи  пособ1й  1786  динаръ. 

Военно-Морской  Историческ1Й  Кружокъ  въ  Париж'Ь. 

В.-М.  Историческ1Й  Кружокъ  20  октября  1929  г.  справлялъ  2-.т1;т1е 
своего  существован1я.  Основанный  небольшой  группой  офицеровъ  лин. 
кор.  „Императрица  Мар1я",  Кружокъ  въ  настоящее  время  насчнтываетъ 
2-хъ  почетныхъ  и  69  д-Ьйствительныхъ  членовъ.  За  2  года  своей  д-Ья- 
тельности,  помимо  выступлен1Й  въ  печати  съ  ц'Ьлью  возстановить  неточ- 
ности, допущенныя  въ  описан1яхъ  т-кхъ  или  иныхъ  историческихъ  событ1Й, 
было  сд'Ьлано  17  лекторами  33  доклада.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  докладовъ 
и  собранныхъ  Кружкомъ  историческихъ  доку.ментовъ  были  опубликованы 
на  страницахъ  „Зар.  Морского  Сборника"  и  „Морского  Журнала".  Глав- 
н^йшей  задачей  на  будущее  время  Кружокъ  ставитъ  —  составлен1е  исто- 
р1и  д'4;ятельности  Флота  въ  минувшую  войну.  Присутствовавщ1й  на  юби- 
лейномъ  собран1и  адмираль  А.  И.  Русинъ  прив1;тствовалъ  Кружокъ  отъ 
имени  Всезарубежнаго  Объединен1я,  къ  теплымъ  задушевнымъ  словамъ 
которого  прибавляетъ  и  свое  горячее  прив'Ьтств1е  Редакц1я  „Зарубежнаго 
Морского  Сборника".  Въ  наступамщемъ  году  В.-М.  И.  Кружко.чъ  со- 
вм-Ьстно  съ  Каютъ-Кампан1ей  въ  Париж"!;  устраивается  циклъ  лекц1й. 
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5  ноября  офицеры  Минной  Бригады  Чернаго  моря,  находящ1еся 
въ  Париж-^,  собрались,  чтобы  отм-Ьтить  15-.т1;тнюю  годовщину  вступлен1я 
въ  строй  первыхъ  нефтяныхъ  эск.  м-цевъ  на  Черномъ  мор'^  „Безпокой- 
ный"  и  „Гн-Ьвный"  панихидой  по  членамъ  Бригады  убитымъ,  въ  смут-Ь 
уб1еннымь  и  скончавшимся,  и  товарищескимъ  завтракомъ  —  встречей. 
Минная  Брн1  ада  Чернаго  моря  по  праву  можетъ  гордиться  и  своими 
м-цами,  не  утратившими  свою  боевую  ц-Ьнность  и  спустя  15-л'Ьтъ,  и  ли- 
хими д'Ьйств1ями,  вплетшими  новыя  в-Ьтви  въ  в1;нокгь  Славы  Росс1Йскаго 
Императорскаго  Флота. 

Въ  югославянскомъ  морскомъ  журнал-Ь  „Ядранска  Стража"  намъ 
часто  приходится  читать  въ  отд-Ьл-Ь  личнаго  состава  фамил1и  офицеровъ 
Росс1Йскаго  Флота.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  посл-<;днихъ  номеровъ  журнала 
чнтаемъ  о  назначены  командиро.чъ  „Сильнаго"  поручика  I  класса  (бывш. 
ст.  лейт.)  Александра  Гриценко,  санитарн.  референтомъ  II  П.  О.  К.  кап. 
1  класса  по  санит.  части  доктора  Петра  Бычкова.  Но  въ  Лв  7  за  1929  г. 
мы  встр'Ьчаемъ  рядъ  новыхъ  фа.мил1Й  среди  29  питомцевъ  4  выпуска 
Военно-Морской  Академии  въ  Дубровник-Ь,  только  что  произведеннаго  въ 
поручики.  Вторымь  по  выпуску  является  Антонъ  Ра.тнгерь.  6-ымъ  и 
7-мъ  Иванъ  Зп.човковъ,  Георгп)  Малщкьк,  среди  дальн-Ьйшаго  списка  на- 
ходятся АркадИг  Поповъ,  Иванъ  Гашперпнъ  и,  можетъ  быть,  еще  кто-нибудь 
съ  мен-Ье  выраженной  русской  фамил1ей.  Это  са.мая  молодая  русская  мор- 
ская поросль.  Пожелаемъ  ей  съ  честью  носить  погоны  Югославянскаго 
Королевскаго  Флота  и  выработать  изъ  себя  настоящих  ь  .«орскихъ  волков  ь. 


Пр11В'Ьтств1е  Е.  И.  В.  Великаго  Князя 
Александра  Михайловича. 

Адмиралу  Русину. 

Мн'ё  было  пр1Ятно  получить  прнв'Ьтъ  всёхъ  дорогихъ 
моему  сердцу  .моряковъ,  душевно  я  былъ  съ  Вами  вс'Ьл\и.  Не 
сл'Ьдуетъ  терять  бодрости  духа;  вЪра,  воля  и  любовь  все  пре- 
возмогутъ  и  приведутъ  насъ  на  Родину;  чудный,  родной  Андре- 
евсюй  Флагъ  не  можетъ  исчезнуть,  сколько  жертвъ  принесено 
въ  его  славу,  сколько  молитвъ  возносилось  къ  Богу  и  Христу 
подъ  его  величественной  сЬнью. 

Я  лично  всЬмъ  обязанъ  .этому  Флагу,  теперяшняя  моя 
д-Ьятельность  зародилась  на  корвет-Ь  „Рында",  когда,  во  время 
трехл-Ьтняго  [!лаван1Я,  мы  всЪ,  отъ  командира  и  до  посл'Ьдняго 
матроса,  отдавали  всЬ  свои  силы  на  службу  Царю  и  РодинЪ. 
Простоявъ  сотни  часовъ  ночныхъ  вахтъ,  я  тогда  началъ  стре- 
миться къ  познан1ю  той  истины,  которую  я  пропов-Ьдую  зд-Ьсь 
Американскому  народу.  Трогательно  видЪть,  сколько  трогатель- 
наго  вниман1я  оказываютъ  мн-Ь  эти  добрые  люди  и  какъ  высоко 
стоитъ  русское  имя;  только  теперь  Американцы  начинаютъ  по- 
нимать, ч%мъ  была  прежняя  Росс1Я  и  что  она  представляетъ 
сегодня  и  всЬ,  за  малыми  исключен1ями,  желаютъ  вид'Ьть  воз- 
рожден1е  прежней  Святой  Руси.  И  такъ  оно  и  будетъ.  Пройдя 
черезъ    горнило   неслыханныхъ   страдан1Й    и   обмановъ,  Русск1й 
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Народъ  вернется  на  путь  истины,  на  путь  жизни  во  имя  прав- 
ды, добра  и  любви. 

Я  прошу  всЬхъ  родныхъ  мн-Ь  сослуживцевъ  принять  мою 
сердечную  благодарность  за  привЪтъ  и  мои  искренн1я  пожелан1Я 
здоровья,  силъ  и  счастья  къ  празднику  Рождества  и  къ  Новому 
Году. 

Нью-1оркъ.  Великш  Князь 

11-Х11-29.  Александръ  Михайловичъ. 


8  января  1930 
Милостивый  Государь  №  73 

Яковъ  Ивановичъ,  . 

Адмиралъ  Е.  И.  В.  Великчй  Князь  Александръ  Михайловичъ 
принимаетъ  всегда  са.мое  живое,  сердечное  учасле  во  всЬхъ 
д'Ьлахъ  и  жизни  каютъ-кол1пан!и  морскихъ  офицеровъ  въ  Пари- 
ж'Ь,  и  вообще  весьма  близко  стоитъ  къ  каждому  моряку,  къ 
каждой  морской  семь-Ь.  Ежегодно,  6  ноября,  Его  Императорское 
Высочество  неизменно  удостаиваетъ  Своимъ  присутств1емъ  нашъ 
товарищеск1й  праздникъ.  Въ  минувшемъ  ноябр'Ь  1929  г.  Велиий 
Князь  находился  въ  Америке,  почему  и  не  могъ  быть  на  на- 
шел1ь  товарищескомъ  об-Ьд^Ь. 

Отъ  имени  каютъ-компан1И  морскихъ  офицеровъ  въ  Пари- 
же 6  ноября  я  всепреданн-Ьйше  принесъ  Его  Императорскому 
Высочеству  прив'Ьтств1е.  по  случаю  морского  праздника,  на  что 
мною  полученъ,  приводимый  выше,  отв'Ьтъ  Великаго  Князя,  ко- 
торый прошу  напечатать,  если  не  им'Ьется  препятств1Й,  въ  „За- 
рубежномъ  Морскол\ъ  Сборник'Ь",  такъ  какъ  знаю,  насколько 
каждому  моряку,  гд-Ь  бы  онъ  ни  находился,  дорого  и  радостно 
прочитать  сердечныя,  теплыя  слова  Август-Ьйшаго  Сослуживца 
по  ИМПЕРАТОРСКОМУ  Флоту  и  Соплавателя,  по  многимъ 
морямъ  и  океанамъ,  на  корабляхъ,  отрядахъ  и  эскадрахъ  ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  подъАндреевскимъФлагомъ. 

Велик1Й  Князь  переживалъ  съ  нами  невзгоды  и  бури  на 
мостикахъ  и  палубахъ  кораблей,  а  теперь,  также  вм-Ьст-Ь  съ 
нами,  переноситъ  бурю  и  невзгоды  житейск1Я. 

Пользуюсь  настоящил\ъ  случаемъ,  чтобы  поздравить  Васъ 
и  Редакщю  съ  Новымъ  Годомъ,  и  пожелать  счастья  и  полнаго 
усп-Ьха  въ  Вашихъ  трудахъ. 

А.  Русинъ. 


Редакц1Я  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"   поздравляетъ 
читателей  съ  Новымъ  Годомъ  и  шлетъ  свои  лучш1я  пожелан1я. 

Редакщя. 
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Въ  пос.тЬднюю  минуту  Редакщей  получено  отъ  Предсе- 
дателя Правлен1я  Всезарубежнаго  Об'ьединен1я  Русскихъ  Мор- 
скихъ  Организац1й,  съ  просьбой  напечатать,  следующее  сооб- 
щен1е  о  первомъ  заседан1и  Правлен1Я. 

„3  Декабря  1929  г.  состоялось  первое  зас-Ьдан1е  Правлен1Я 
Всезарубежнаго  Объединен1я  въ  состав-Ь:  А.  И.  РУСИНА  и  П.  П. 
МУРАВЬЕВА,  Вице  -  Адмираловъ:  И.  Ф.  ВОСТРЕМЪ  и  М.  А. 
КЕДРОВА,  Контръ  -  Адмирала  С.  С.  ПОГУЛЯЕВА,  Флота  Ген.- 
Ма!оровъ  Л.  А.  КОВЕССКАГО  и  Барона  Н.  А.  ТИПОЛЬТЪ,  Инж.- 
Мех.  Ген.-Лейт.  М  П.  ЕРМАКОВА.  В.  М.  С.  В.  Ген.-Лейт. 
ТВЕРДАГО,  Капитановъ  1  р.  В.  И.  ДМИТР1ЕВА  и  Д.  П.  РУ- 
ДЕНСКАГО. 

Посл-Ь  прив'Ьтств1я,  по  случаю  перваго  зас-Ьдан1Я  Правлен1я 
Всезарубежнаго  Объединен1Я  и  краткаго  изложен1я  истор1и  обра- 
зован1Я  Всез.  Объединен1я,  Председатель  огласилъ  списокъ  ор- 
ганизащй  и  лицъ,  вступившихъ  въ  Объединен1е,  а  именно:  кром-Ь 
каютъ-компан1и  въ  Париж-Ь  и  морскихъ  организащй  въ  Париже, 
Франщи  и  Алжире,  вступило  въ  Объединен1е  около  трехсотъ 
офицеровъ  и  гардемаринъ  изъ  Бельг1и,  Болгар1и,  Дан1и,  Латв1и, 
Нью-1орка,  С.-Франциско,  Румын1И,  Финлянд1И,  Чехословаюи, 
Турщи,  Тяньдзина,  Югослав1и,  Шанхая,  Харбина,  Эстон1И. 

Въ  связи  съ  обсужден1емъ  состава  Бюро  Правлен1Я  было 
единогласно  принято  нижеследующее  из.менен1е  редакц1и  пара- 
графа 13-го  Устава:  „Заместителями  Председателя  Правлен1я 
Всез.  Морского  Объединен1Я  являются:  следующей  за  председа- 
телемъ,  по  старшинству  въ  чине,  старшина  каютъ-компан1И  въ 
Париже,  или  представитель  местной  морской  организащй,  со- 
гласно §  11-го  >'става,  и  последн1Й  командующ1Й  флотомъ,  ныне 
Председатель  Военно-Морского  Союза". 

Въ  соответств1И  съ  этил\ъ  въ  §§  14-мъ  и  17-мъ  Устава 
слово  —  „заместитель",  —  должно -быть  заменено  —  „заме- 
стители". 

Затемь  былъ  установленъ  нижеследующ1Й  составъ  Бюро 
Правлен1я  Всезарубежнаго  Объединен1Я  Русскихъ  Морскихъ  ор- 
ганизац1Й:  Председатель  —  Адмираль  А.  И.  Русинъ,  зам-Ьсти- 
телп  Председателя  —  Адмираль  П.  П.  Муравьевь  и  Внце- 
Лдмираль  М.  А.  Кедровъ,  Генеральный  Секретарь  Капшпанъ 
I  р.  В.  И.  Дмитр1евь,  Заместитель  Ген.  Секретаря  и  Казначей 
Капитанъ  1  р.  Д.  П.  Руденскш,  Заместитель  Ген.  Секретаря 
и  Казначея  Флота  Генералъ-Маюръ  Л.  А.  Ковесскт. 

Просмотревъ  уставь  Всезар.  Морск.  Объединен1Я,  Правлен1е 
признало  необходимым!,  сделать  редакц1онную  поправку  §  7-го 
Устава,  а  и.менно:  ьъ  перечень  лицъ,  могущихъ  быть  членами 
Всезарубежнаго  Объединен:я,  включить  слово  —  „Гардемаринъ". 

Адмиралъ  Русинъ. 
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VI.   Библ10граф1Я. 


Обзоръ  зарубежной  военной  печати  за  11-ое  полуг.  1929  г. 

„Уходять  года...  Сколько  за  ьто  время  было  написано  прекра- 
сныхъ  статей  и  произнесено  вдохновенныхъ  р-кчей  о  былыхъ  доблестяхъ 
Русской  арм1и,  о  ея  в-Ьковыхъ  трад11Ц1яхъ,  о  готовности  разс'^янныхъ  ея 
кадровъ,  когда  настанетъ  вре.мя.  взяться  за  оружме,  чтобы  освободить 
родину  отъ  тирановъ  илш  принять  участ1'е  въ  ея  возрожден1'и  и  строи- 
тельств-Ь  нац1ональноп  Русской  Арм1и.  Но  в+дь  мало  для  осущ.ествлен1Я 
столь  высокихъ  задачъ  страстгагс  xо^^н^я  и  жажды  жертвеннаго  под- 
вига; нужны  знан1Я,  нужна  пока  хотя  бы  теоретическая  подготоька.  Всен- 
ная  наука  двигается,  и  однимт,  —  почить  на  лаврахъ  старыхъ  десятил-Ьт- 
ней  давности  знан!яхъ,  а  другимъ  —  когда  то  едва  прикоснувшись  къ 
таковымъ,  нельзя.  Нужно  пр1общить  военную  .9миграц1ю  хотя  бы  теоре- 
тически къ  совре.менному  []оложен1Ю  военнаго  д'Ьла,  а  подрастающему 
покол'4;н1ю  предоставить  возможность  ознакомиться  съ  основами  военнаго 
д-Ьла"...  такъ  опред'Ьляеть  одинъ  изъ  поборниковъ  русскихъ  военныхъ 
знан1Й  полк.  В.  Пронинъ  роль  зарубежной  поенной  печати  и  нижерецен- 
зируе.мые  номера  журналовъ,  вышедш1е  за  истекшее  полугод1е,  показы- 
ваютъ,  насколько  дФло  не  отстаетъ  отъ  слова.  Къ  нашей  чести  —  на- 
шлись активные  работники,  которые  не  испугались  въ  тяжелыхъ  услов1яхъ 
эмиграц1н  зажечь  лампадки  военныхъ  знан1Й  и  взвалить  на  свои  плечи 
трудный  почннъ  и=.дан1Я  журналовъ,  нашлось  и  достаточное  количество 
внимательн1,1хъ  и  аккуратныхь  читателей,  жаждущихъ  этнхъ  знан1й.  Мы 
пользуемся  этими  строчками,  чтобы  еще  разъ  напо.мнить  т-Ьмъ,  кто  еще 
не  состоитъ  въ  рядахъ  .чтихъ  рабогниковъ  и  читателей  —  задумайтесь 
надъ  будущей  судьбой  Вашей  Родины,  Арлип  и  Флота  и  если  они  Вамъ  до- 
роги, поддерукпте  очаги  военныхъ  знании 

Ожидавш1йся  выходъ  Л1'  10  „Военнаго  Сборника"  состоялся.  Онъ 
открывается  двумя  статьями,  посвященными  памяти  В.  Кн.  Николая  Ни- 
колаевича и  одной  —  ген.-лейт.  В.  В.  Вязьмптпнова.  О  содержан1и  осталь- 
ной части  сборника  сами  за  себя  говорятъ  имена  русскихъ  военныхъ 
авторитетовъ  —  акторовъ  статей  и  глубокШ  интересъ  затронутыхъ  ими 
темъ:  ген.  Рон1кпнь  на  при.'Л'Ьр'Ь  роли  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ 
минувшей  войн-Ь  разбираетъ  методы  ихь  использован1Я  и  управлен1я, 
Н.  А.  Пушпнъ  разсчатриваетъ  средства  химической  войны  и  способы  за- 
щиты от-ь  ея  д'Ьйств!я  .мирнаго  населения  и,  наконецъ,  полк.  А.  Зайцевъ 
пом-Ьщаетъ  начало  серьезнаго  изсл-Ьдован1я  о  германскомъ  генеральномъ 
штаб+,,  на  роль  и  значен1е  которого  въ  минувшей  войн-Ь  молчаливо  ука- 
зываетъ  фактъ  его  роспуска  согласно  Версальскому  договору.  Событ1Ямъ 
минувшей  войны  посвящены:  очеркъ  ген.  Штепфона  о  штур.м-Ь  Эрзерума, 
гд'15  авторъ  отдаетъ  должное  искусству  и  нравственной  стойкости  Коман- 
дуюшаго  ген.  Юденича  и  войскъ;  о  взят1н  другой  вражеской  кр1;пости  — 
Львова  и  операц1яхъ,  предшествовавшихъ  штурму,  описываетъ  одинъ  изъ 
ихъ  руководителей  ген.  Щербачевъ;  неуто.мимый  работникъ  по  возстанов- 
лен1Ю  доброй  славы  Русской  Арм1и  —  ген.  Головинъ  продолжаетъ  цити- 
рован1е  свнд-Ьтельствъ,  относящихся  къ  конному  бою  у  дер.  Волчковце, 
а  С.  ГасБскт  —  оц-Ьнку  боевыхъ  д15Йств1Й  русской  арм1и  по  итальянской 
л'Ьтописи  войны.  Сборникъ  заканчиваетъ  статья  ген.  Е.  Новпцкаго,  вспо- 
минающая нарожден1е  и  д'Ьятельность  Общества  ревнителей  военныхъ 
знан1Й  въ  связи  съ  30-л1;т1е.мъ  его  существован1Я.  По  поводу  этого  юби- 
лея Редакщя  „3.  М.  С."  приноситъ  свои  сердечныя  поздравлен1я  и  выра- 
жен1е  чувствъ  нскренняго  восторга  достигнуты.ми  результатами  учреди- 
телю Общества  —  ген.  Е.  Новицкому.  Сборникъ  опрятно  сброшюрованъ, 
насчитываетъ  около  200  стр.   текста,   снабженъ    портретами  и  фот-мн  на 
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м'Ьловой  бумаге  и  его  ц%ну  —  30  динаръ  сл'Ьдуетъ  считать  очень  недо- 
рогой и  доступной  рядовому  русскому  читателю.  Адресъ  Редакщи:  Б^Ьл- 
градъ.  Ул.  Престолонасл^^дникова,  Лв  28. 

Во.чникшее  по  почину  ген.  Новчикаго  и  полк.  Шмигельскаго  удешек- 
ленное  иадан1е  „Военнаго  Сборника"  — „В-Ьстникъ  Военныхъ  Знан1Й* 
($ага]с\о,  Вика  и!  I,  )и^]п51аV^е.  Ц-Ьна  Ле  10  динаръ)  не  замеръ  на  Лд  1,  и 
передъ  нами  столь  же  богато  и  разнообразно  насыщенные  содержан1емъ 
•М'.М'  2  и  3  журнала.  Ген.  Драгомировъ,  Ф.чугъ,  Новникт,  До.маневскш, 
полк.  Шантановъ.  Защевъ  и  др.  въ  сжатыхъ  и  содержательныхъ  статьяхъ 
диспутируют  ь  вопросы  военнаго  воспитан1я,  тактики  конницы  и  п'Ьхоты, 
кр+постного  д1;ла,  зенитной  арт-р1и  и  друг,  отраслей  военнаго  д^Ьда. 
Подробно  составлень  отд-Ьлъ  хроники  иностранной  и  русской  зарубежной 
военно-научной  жизни.  Горячо  желаемъ  журналу  окончательно  окр-Ьп- 
"нуть  и  регулярно  намъ  дарить  свои  интересные  выпуски. 

Выше  цитированные  на.ми  слова  полк.  Пронина  о  задачахъ  зару- 
бежной военной  печати  мы  хот'Ьли  бы  дополнить  указан1емъ,  что  помимо 
поддержан1я  бодрости  духа  мало  также  одного  обновлен1я  запаса  зна- 
Н1Й  —  нужна  еще  и  организац1онная  работа  по  собиран1Ю  разсЬянныхъ 
по  всему  М1ру  чиновъ  русской  арм1н  н  флота.  По  отношен1ю  къ  флоту 
это  д-Ьлаютъ  морск1е  журналы,  по  отношен1ю  арм1и  эту  тяжелую  работу 
съ  усп-Ьхомъ  ведетъ  регулярно  выходящ1Й  „Часовой".  ЛвЛе  9-22  столь  же 
полны  разнообразнымъ  матер1ало-мъ.  какъ  и  первые  4  двойныхь  выпуска. 
Н-Ьгь  возможности  перечислить  обширное  содержан1е  вышедшихъ  номе- 
ровъ  —  читатель  тамъ  найдетъ  и  офиц1альныя  распоряжен1я,  и  мнформа- 
ц1ю  съ  м-Ьстъ,  описан1е  знаменательныхъ  событ1й  давно  минувшаго  и  со- 
всЬмъ  недавняго  прошлаго,  военную  памятку  и  военную  хронику,  съ  каж- 
дымъ  Л§  расширяющуюся,  нстор1ю  росс1Йских  ь  полковъ  и  частей,  коротк1Я 
литературныя  зам'Ьтки  и  интересныя  военныя  и  политическ1я  статьи,  б10- 
граф1и,  библ1ограф1ю,  перекличку  и  хронику  зарубежной  военной  жизни. 
Мы  останавливаемся  лишь  на  статьяхъ  военно-морского  отд-Ьла  —  они 
состоятъ  въ  каждомъ  номере;  и.зъ  па.мяткн  моряка,  краткой  хроники  ино- 
странныхъ  флотовъ  и  собственно  статей,  изъ  которыхъ  отм'Ьтчмъ: М. Кубе  - 
Бой  у  м.  Шантунгь,  к2р.  Лукпнъ  —  Подъ  бр.-вымп.  Государя  Императора, 
М.  С.мирновъ  —  Минное  заграждение  у  Босфора,  Морской  Во.чкъ  —  Какой 
флотъ  нуженъ  Россти,  к2р.  Нрафть  —  Эскадренное  плаван1е  подъ  водой. 
Отрадно  читать  наряду  съ  описан1емъ  славныхъ  д'Ьлъ  Арм1и  —  не  мен1;е 
достойныя  д-^ла  Флота,  наряду  съ  истор1ей  РосС1Йскихъ  полковъ  —  исто- 
р1и  РосС!Йскихъ  кораблей,  наряду  съ  реценз1ями  на  книги  сухопутныхъ 
акторовъ  —  рецензп!  и  на  морск1Я  книги  —  въ  этомъ  „Часовой"  выгодно 
отличается  отъ  остальныхъ  военныхъ  журналовъ,  еще  не  отозвавшихся 
на  наше  скромное  пожелан1е,  чтобы  и  они  осв15щали  роль  и  значение 
морскихъ  силъ  для  нуждъ  обороны  нашей  Родины.  Въ  '.930  г.  предпола- 
гается выпустить  24  номера  журнала.  Стоимость  подписки  на  годъ  — 
60  фр.  во  Франц1и,  84  фр.  въ  иныхъ  странахъ  —  сл-Ьдуетъ  направлять  по 
адресу:  Кие  СаппеЬ1еге.  6.  Раг15  XII. 

По  т-Ьмъ  же  основан1Ямъ  —  обширность  пом-Ьщеннаго  матер1ала 
публицистическаго  и  справочнаго  характера  —  н'Ьтъ  воз.можности  пере- 
числить содержан1е  12  вышедшихъ  за  этотъ  годъ  номеровъ  „Морского 
Журнала"  (РгаЬа,  \\'епг!доуа  17),  но  мы  над+емся,  что  оно  знакомо 
большинству  морскихъ  офицеровъ. 

Съ  вФрон  въ  дальн-Ьйш1Й  разцв'Ьтъ  зарубежныхъ  военныхъ  издан1Й 
вплоть  до  перенесен1я  ихъ  д-^ятельности  на  родную  почву  и  въ  дальн'Ьй- 
шее  расширен1е  круга  ихъ  читателей  и  сотрудниковъ  вступаемъ  мы  въ 
1930-ын  годъ. 

*      * 

Новыя  книги.  На  итальянско.мъ  язык-Ь  въ  издан1и  Морско!  о  Мини- 
нистерства   вышелъ    переводъ    книги  к2р.  Графа    „На  Новик'Ь".   До  сихъ 
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порь  книга  вышла  на  русскомъ,  н1;меи,комъ,  францу:-;скомъ  и  англшскомъ 
языкахъ.  На  дняхъ  выйдетъ  изъ  печати  въ  издательств-к  „Возрожден1е'' 
(2  Кие  с1е  5ёге.  Рег18  IX)  книга  очерковт.  того  же  автора  подъ  назва- 
Н1емъ  „Моряки'.  Издательством ь  „Ор1енть"  (Рига,  ул.  Свободы  .^^  36) 
выпущены  воспоминан1я  адм.  Цивпнскаго  —  „50  л-ктъ  въ  Император- 
ско.чъ  Флот-Ь".  Ц-Ьна  50  фр.  Въ  издательств-Ь  Раус!  (106,  Вои!е\аг<1  Ы- 
Оегташ,  Раг!»)  выходить  солидный  то.мъ  въ  350  стр.,  посвященный 
истор1и  Росс1Йскаго  Флота  и  принадлежащш  перу  к2р.  Нест.  Александр. 
Монастырева  и  Сер.'.  Нонет.  Терещенко.  Книга  выйдетъ  подъ  заглав1е.мъ 
Н!51о1ге  N3^810  Кизхе  (862 — 192-4)  раг  сар.  Ае  ?гёда1е  Мопа51егеу  е  Кпу|к. 
Въ  томъ  же  изд-ств-Ь  подготовляется  къ  печати  книга  к2р.  Монаетырева: 
„Ки551е  (1ап5  1а  Оиегге  ^иг  Мгг  1914—1917"  по  офф.  источникамъ  и  запи- 
сямь  участниконъ.  Подготовлеиъ  кт.  печати  на  еерОскомъ  язык1;  капи- 
тальный трудъ  к.-ад.мирала  БуОнова  о  военно-.морскомъ  искусстве.  Имъ 
же  по.м'Ьщена  статья  по  поводу  25-л'Ьтней  годовщины  Русско-Японской 
войны  въ  .Уг  9  журнала  „Ядранска  Стража"  за  1929  г. 

Правдивое  и  патр10тическое  осв^;щен1е  въ  иностранной  печати  слав- 
ной д-Ьятельности  Русскаго  Флота  имФетъ  огро.мное  значен1е  и  потому 
к  -адм.  Бубнову,  к2р.  Графу,  Монастыреву  и  шт.-кап.  Терещенко  каждый 
русск|й  патр10тъ  долженъ  сказать  са.«ое  сердечное  спасибо. 

Редаки/я. 

Г.  К.  Графъ.  Моряки.  Очерки  изъ  жизни  морскихъ  офицеровь. 
(Складъ  издан1я:  Кн.  магазинъ  „Возрожден1е".  Парижъ.  1930  г.  272  стр. 
Ц-Ьна  25  франковъ). 

Очерки  состоятъ  изъ  воспоминаны  автора,  начиная  съ  поступлен1я 
въ  Морской  Корпусъ  въ  4-ю  роту  и  до  конца  русско-японской  войны. 
Книга  написана  живо  и  съ  присущей  автору  изв-Ьстной  книги  „На  Новик'Ь." 
искренностью  и  вдумчивостью,  передавая  все  окружающее  съ  фотогра- 
фической точностью.  Охватывае.мый  книгой  пер^одъ  времени  (1900-1904  гг.) 
является  концомь  ц-Ьлой  эпохи  русскаго  флота,  такъ  печально  окончив- 
шейся Цусимскимъ  разгромомъ.  Правдивыя  воспоминан1Я  изъ  жизни  флота 
того  времени,  въ  особенности  написаннья  съ  такой  любовью  къ  Родин'Ь 
и  ея  флоту,  какъ  написана  книга  Г.  К.  Графа,  весьма  ц+^нны  для  моря- 
ковъ,  такъ  какъ  изъ  ннхъ  можно  почерпнуть  очень  много  поучительнаго 
для  будущаго. 

Первые  три  года  авторъ  пробылъ  въ  Морскомъ  Корпусе,  въ  кото- 
ромъ  царили  еще  до-Цусимск1е  порядки,  и  только  въ  посл'Ьдн1й  годъ  гроз- 
ный адмирал  ь  Ч.  началъ  ломать  эти  порядки,  но  и  то  лишь  въ  смысл-Ь 
подтягиван1я  и  вн'Ьдрен1Я  въ  среду  воспитанниковъ  дисциплины.  Любовно 
описывая  свое  пребывание  въ  Корпусе,  авторъ  съ  грустью  не  скрываетъ 
и  многочисленныхъ  недостатковъ,  которыми  изобиловало  воспитан1е  въ 
Корпусе  того  времени.  Однако,  даже  незнако.иый  съ  жизнью  флота,  но 
непредубежденный  читатель,  при  чтен1и  книги  въ  дальн-Ьйшемъ,  долженъ 
придти  къ  заключенто,  что,  несмотря  на  всЬ  эти  недостатки,  изъ  Корпуса 
выходили  по  духу  прекрасные  морск1е  офицеры.  Двухсотл-Ьтн1я  традиц1и 
морской  школы,  несмотря  на  временный  упадокъ  ея  внутренняго  распо- 
рядка, неощутимо  вн'Ьдряли  въ  кадетъ  тотъ  духъ,  которымъ  былъ  про- 
никнуть каждый  уголокъ  Корпуса,  духъ,  которымъ  была  выкована  в-Ько- 
вая  слава  Андреевскаго  Флага.  Посл-Ь  Цусимскаго  разгрома  только  это  и 
спасло  русск1Й  флоть,  ибо  только  поэтому  Цусима  явилась  разгромомъ 
лишь  одной  матер1альной  части  флота,  высокаго  же  духа  его  личнаго 
состава  она  сломить  не  смогла.  И  въ  этомъ  отношении  книга  Г.  К.  Графа 
лишн1й  разъ  подтверждаетъ  первостепенную  важаость  воспитан1я  духа  въ 
личномъ  составе.  Яркимъ  прим'Ьромъ  можетъ  служить  самъ  авторъ,  по- 
павш1Й  посл'Ь  выхода  изъ  Корпуса  въ  самую  неблагопр1Ятную  обстановку 
в  тЬмъ  не  мен'Ье  всегда  съ  честью  выходивш1Й  изъ  самыхъ  затруднитель- 
ныхъ  обстоятельствъ.  Авторъ  попалъ  въ  такъ  наз.   „царсюй"  ускоренный 
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выпускъ  и  вышелъ  въ  мичманы  18-ти  .тЬтъ,  по  его  откровенному  призна- 
Н1Ю,  почти  не  зная  моря,  такъ  какъ  даже  настоящей  качки  ни  разу  не 
■спыталъ.  По  капризу  начальства  и  судьбы  авторъ,  съ  д-Ьтства  влюблен- 
ный в  ь  море,  старательно  учившшся  и  жаждущ1Й  попасть  на  эскадру  адм. 
Рожественскаго,  назначается  въ  Ревельск1Й  полу-экипажъ,  а  потомъ  на 
лоцмейстерское  судно  „Артельщикъ".  Въ  полу-экипаж-Ь  службы  никакой, 
а  на  „Аргельщик%"  командиръ  молодого  мичмана  считаетъ  лишнимъ  че- 
лов1;комъ  и  дов-Ьряетъ  больше  боцману.  Сослуживцы:  либо  такая  же  зе- 
леная молодежь,  как  ь  самъ  авторъ,  либо  уже  спивш1еся,  изъ-за  продол- 
жнтельнаго  пребыван1Я  въ  фактическш  нестроевой  части,  а  начальство  — 
неудачники,  сгубивш1е  карьеру  виномъ.  Наконецъ,  мечта  сбылась  —  на- 
значен1е  на  уходящую  эскадру,  но,  увы,  опять  на  транспоргь  —  въ,  такъ 
сказать,  „обозъ"  эскадры,  куда  назначаютъ  либо  прапорщиковъ  (хотя  и 
хорошихъ  моряковъ  коммерческаго  флота,  но  совершенно  не  знающихь 
военной  службы  и  военнаго  распорядка  на  корабл-Ь),  либо  офицеровъ 
зтпаса,  неудачниковъ  и  отставшихъ  отъ  строевого  флота,  либо,  естествен- 
но, сплавляютъ  всЬхъ  алкоголиковъ  и  лицъ,  которыхъ  ни  въ  коемъ  слу- 
ча'к  не  потерп^^ли  бы  въ  мирное  время.  Достаточно  уже  одного  того,  что 
на  транспорт-Ь  „Иртышъ",  кула  попалъ  авторъ,  старшимъ  офицеромъ 
оказался  пресловутый  лейт.  Шмидтъ.  И  въ  такую  среду  попадаетъ,  посл-Ь 
своеобразнаго  „практическаго  стажа"  нъ  РевелЬ,  авторъ.  Въ  поход1;  на 
него  —  19-л1;тняго  мичмана  —  возлагаютъ  сложн'Ьйш1я  обязанности  ре- 
визора. Надо  знать,  каковы  эти  обязанности  на  корабл"};  въ  заграничномъ 
плаван1и  (питан1е  команды,  снабжен1е  корабля  углемъ  и  всЬмъ  необхо- 
димымъ  и  все  при  посредств'Ь  зав-Ьдомыхъ  жуликовъ-поставщиковъ),  чтобы 
понять  положен1е  молодого  .мичмана,  связаннаго  сложн-Ьйшей  денежной 
отчетностью,  за  непорядки  къ  которой  офицеръ  рискуегь  больше  ч-Ьмъ 
жизнью  —  честью.  Въ  довершен1е  всего,  молодого  ревизора,  почти  маль- 
чика, одного  посылаютъ  изъ  Джибути  въ  Порт-ь-Саидъ  за  огромной  сум- 
мой денегъ  (80.000  рублей),  которую  онъ  получаетъ  золотомъ,  едва  по- 
мещающемся въ  чемодан'Ь  и  в^сящемь  4  пуда.  Мытарства  автора  сь 
этнмъ  золотомъ,  въ  догонку  за  своимъ  кораблемъ:  изъ  Портъ-Саида  въ 
Джибути,  оттуда  въ  Сайгонъ  и  дал-^е,  въ  течен1е  чуть  ли  не  м-Ьсяца,  по- 
разительны и  недаромъ  приводятъ  въ  полное  ияумлен1е  случайно  узнав- 
шихъ  объ  этомь  французскихъ  офицеровъ. 

Авторомъ  изумительно  передана  ужасная  картина  Цусимскаго  боя 
и  злосчастное  положен1е  „Иртыша",  безжалостно  растр+ливаемаго  япон- 
цами. Жизнь  въ  японскомъ  пл-Ьну,  гуманное  отношен1е  врага,  зарисованы 
ярко  и  объективно.  Каждому  моряку  необходимо  прочесть  эту  книгу  (а 
читается  она  легко  и  увлекательно),  ибо  цля  многихъ  она  напомнить  до- 
рогое прошлое,  а  многимъ,  пожалуй,  даже  лучше  любой  лекц1и  или  серь- 
езной статьи  укажетъ,  какихъ  ошибокъ  нужно  изб+гать  въ  будуще.мъ, 
чтобы  не  пережить  второй  Цусимы.  Ц'Ьнность  книги  еще  въ  томь,  что 
она  какъ  бы  служитъ  дополнен1емъ  къ  изв-Ьстнымъ  „Расплат1;"  и  „Ц-Ьн-Ь 
крови"  Семенова,  которыя  такъ  талантливо  передали  жизнь  строевого 
флота  того  времени,  тогда  какъ  книга  Г.  К.  Графа  рисуетъ  намъ  жизнь 
личнаго  состава  вспо.могательныхъ  силъ  флота.  Въ  это.мъ  отношен!и  на- 
зван1е  книги  „Л\оряки",  пожалуй,  не  совсёмъ  в-Ьрио.  такъ  какъ  она  даетъ 
очерки  изъ  жизни  только  моряковъ  вспо.могательнаго  флота,  по  кото- 
ры.мъ,  въ  силу  уже  высказанныхъ  на.ми  прнчинъ,  нельзя  судить  о  рус- 
скихъ  морякахъ,  как-ъ  ц'Ьломъ.  Между  т-Ьмъ,  не  знающ1е  подлинной  жизни 
флота  сторонн1е  читатели  могутъ  впасть  въ  такую  ошибку.  Впрочем  ь,  мы 
ув+рены,  что  это  только  первая  часть  очерковъ  изъ  жизни  моряковъ  и 
авторъ,  которо.му  судьба  предопред'Ьлила  остальную  часть  службы  про- 
вести на  лучшихъ  строевыхъ  судахъ  флота,  подаритъ  намъ  вторую  часть 
своихъ  талантливыхъ  очерковъ,  въ  которыхъ  разскажетъ  о  жизни  моря- 
ковъ и  строевого  флота.  о    п 
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Въ  „Кехие  Мап'Кше"  .ча  апр-Ьль  и  май  подъ  за1лаь!емъ  „Крымская 
война,  внд-Ьнная  морскимь  офицеромъ"  напечатанъ  рядъ  писемъ  лейт. 
франц.  флота  Ьа  Рог1о,  артиллер1йскаго  офицера  парусно-парового  корабля 
,.]еап  Ваг1'\  къ  своей  жен'Ь  во  время  крымской  войны.  Письма  написаны 
живо,  читаются  легко  и  увлекаютъ  уже  по  одному  тому,  что  вскрываюгь 
т^Ь  картины  подлинной  жи:^ни  похода  и  войны  сь  ея  слухами,  мелки.мн 
индивидуальными  переживаниями,  надеждами  и  т.д.,  словомъ,  всего  того, 
чего  нельзя  найти,  читая  офиц1альные  источникъ  или  учебник-ь  истор1и. 
Для  насъ,  русскихъ,  эти  письма  интересны  еще  потому,  что  характери- 
зуютъ,  какъ  о  нась  думали,  судили  наши  бывш1е  противники,  та  рядовая 
масса,  которая  непосредственно  прнни.мала  участ1е  въ  военныхъ  д-Ьй- 
ств1ЯХ>  и  которая  передавала  это  мн'Ьн1е  и  всей  странЬ.  Читая  первыя 
письма,  вь  которых  |1  пов'Ьствуется  о  сосредоточен1и  англо-франц.  войскъ 
въ  Галлиполи,  лагерь,  жн.чнь,  смотрь  принцемь  Наполеономъ,  невольно 
приходить  на  умъ  ,.Русск1й  Галлиполи"  —  жизнь  нашей  арм1и,  эвакуиро- 
ванной изъ  Кры.ма,  с.мотръ  Главнокомандующимь  ген.  Врангелемъ.  Могъ 
ли  кто  и.чъ  чиновь  англо-францу.чской  арм1и  ду.чать,  что  черезъ  70  л1тъ 
остатки  великой  Русской  арм1и,  съ  которой  они  готовились  теперь  сра- 
жаться, будутъ  стоять  лагеремъ  на  томь  же  са.момъ  м1;ст+1,  изгнанные 
внутреннимь  врагомъ.  Очень  характеренъ  взглядъ,  существовавш1Й  у 
французовъ  на  взят1е  Севастополя  и  высказываемый  ^а  Риг1с'омъ  въ 
своемъ  пнсьм'Ь  отъ  24-\'111-1854  г.:  „Высадившись,  арм1я  дастъ  бой.  Она 
его  выиграетъ,  двинется  на  Севастополь,  начнетъ  осаду.  Черезъ  .м'Ьсяцъ, 
ко.мбинируя  атаку  нашихь  33  кораблей  и  штурмъ  форта,  господствую- 
щаго  надъ  городомъ,  .«ы  явимся  поб-Ьдителями.  Мы  заберемь  14  рус- 
скихъ кораблей,  прячущихся  въ  глубин'Ь  порта  и  мы  абсолютные  хозяева 
Чернаго  моря.  Тогда  нужны  будутъ  только  паровые  фрегаты  и  транс- 
порты для  обслужнван1я  войны  и  .мы  поб-Ьдителями  верне.мся  на  зиму  во 
Франц!ю''.  Въ  сл'Ьдующихъ  письмахъ  1.а  Рог1е  описываетъ  походъ  съ  де- 
сантомъ,  занят1е  Евпатор1и,  въ  которой  ко.чендантъ  оказался  настолько 
любезным  ь  и  обрадованнымъ  приходомъ  союзныхъ  войск"ь,  что  предло- 
жилъ  командующему  свою  виллу  и  800  добровольцевъ,  которыхь  нужно 
было  только  вооружить;  ааг+мъ  самую  высадку  войскъ  недалеко  отъ 
Альмы  и  сражение  у  р1;кн,  так-ъ  какъ  оно  наблюдалось  съ  корабля.  По- 
с1;тивъ  на  другой  день  поле  битвы,  онъ  описываетъ  ужасную  картину, 
которую  оно  собою  представляло,  т.  к.  ни  убитые,  ни  раненые  еще  не 
были  убраны.  Им+,ется  весь.ма  лестный  отзывъ  о  нашихъ  раненыхъ: 
„  . . .  эти  б1;дные  русск!е  возбужда.ш  жалость  и  проявляли  трогательную 
безропотность.  Несмотря  на  ужасныя  ранен1Ч,  они  не  произносятъ  ни 
слова,  ни  одной  жалобы;  они  показывали  намъ  свои  раны  и  это  все".  По 
осмотре;  нашихъ  позиц1й  на  р'Ьк'Ь  Аль.м'^,  1а  Рог1е  за.м'Ьчаетъ,  что  спе- 
ц1алисты  д-Ьла  говорятъ,  что  наша  позиц1Я  была  настолько  хороша,  что 
достаточно  было  бы  всего  н'Ьсколькихъ  тысячъ,  чтобы  остановить  арм1ю 
въ  100.000  ч.,  тогда  какъ  со  стороны  союзниковъ  было  52.000  ч.  съ  142  ору- 
д1я.ми.  Отступая  къ  Севастополю,  наши  войска  сжигали  все,  что  .могло 
достаться  непр1ятелю.  1а  Рог1е  по  этому  поводу  пишетъ:  „Эти  негодяи 
поджигаютъ  всюду.  .Это  нхъ  методъ  веден1я  войны".  Посл-Ь  боя  у  Альмы, 
одинъ  англ1Йск1Й  фрегатъ  сообщилъ  на  эскадру,  что  вид-Ьдъ  руссклй  флотъ 
выходящи.чъ  изъ  Севастополя.  На  эскадр-Ь  была  сыграна  тревога  и  всю 
ночь  ждали  нападен1я.  Потомъ  выяснилось,  что  это  наши  суда  выходили 
для  подыскан1я  м-Ьстъ  на  случай  затоплен!я.  А  такъ  какъ  эго  было  при  заходе; 
солнца,  той  англичанамъ  и  француза.мъ  показалось,  что  русск1Й  флотъ  выхо- 
дитъ  въ  море.  Позже,  стоя  уже  у  Качи,  союзники  наблюдали  въ  подзор- 
ныя  трубы  затоплен1е  нашихъ  кораблей.  Въ  одно.чъ  изъ  писемъ  гово- 
рится, что  по  перноначальному  плану  д-кйств1Й  флотъ  долженъ  былъ  при- 
нять также  участ1е  въ  штурм^Ь  Севастополя  съ  .моря,  и  каково  же  было 
удивлен1е  союзниковъ,  видя,  что  доступъ  на  рейдъ  закрывается.  Ьа  Рог1е 
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восклицаетъ:  „Мы  сначала  думали,  что  это  вид1;н1е  или  помрачен1е  зр'Ь- 
Н1Я.  Мы  терли  наши  глаза  и  не  см-Ьли  сообщить  наши  странный  вид'Ьн1я. 
Наконецъ,  „Генрихъ  ■У"  им-Ьлъ  мужество  поднять  сигналь:  „Корабли  про- 
тивника потоплены  въ  проход-Ь".  Немедленно  же  былъ  посланъ  пароходь 
„Ролландъ",  который  вернувшись  подтвердилъ  виденное".  Въ  сл'Ьдующихъ 
письмахъ  разсказывается  о  начале;  осады  Севастополя,  о  томъ,  что  офи- 
церы-оптимисты считали  взят1е  города  д^кломь  15  дней,  бол'Ье  ум'Ьрен- 
ные— 25;  о  одновременной  бомбардировк-Ь  сь  моря  и  суши,  о  [еройской 
защите  осажденных  ь,  о  быстрыхъ  исправлен1яхъ  поврежден1Й  („  . . .  какт. 
только  мы  выведемь  ихъ  батареи  изъ  строя,  за  ночь  они  ихъ  уже  испра- 
вляютъ"),  о  томъ  всеобщемъ  мн'Ьн1и,  бывшемъ  посл^Ь  боя  на  р-Ьк'Ь  Альм-Ь, 
что  достаточно  подойти  къ  городу,  какъ  двери  Севастополя  откроются 
сами  и,  наконецъ,  сомн'Ьн1я  о  быстром  ь  паден1и  („  . . .  я  не  знаю  больше, 
когда  все  это  кончится").  Очень  жаль,  что  зд-Ьсь  эти  интересныя  письма 
прерываются. 

~  Въ  атихь  же  номерахъ  ,,Кеуие  Мап'Ите"  пом-ёщено  продол- 
жен1е  сер1и  докладовъ,  сдФланныхь  въ  палатахъ  по  вопросу  возстановле- 
Н1Я  флота.  Въ  нихъ  приводится  таблица  стоимости  постройки  кораблей 
отд'Ьльныхъ  типовъ.  Полная  стоимость  10.000  т.  крейсера — 185,  лидера — 
65,  океанской  подводной  лодки — 50,  подв.  заградителя — 28.5,  посыльнаго 
судна-- 44.5  милл.  франковъ.  Разсмотр-Ьяге  этой  таблицы  указываетъ,  что 
стоимость  1  тонны  возрастлетъ  по  м'Ьр1;  уменьшен1я  тоннажа  и  увели- 
чен1я  сложности  оборудован1Я.  Стоимость  1  тонны  крейсера  вдвое  меньше 
1  тонны  водоизм.  подв.  лодки.  Какъ  ни  странно,  постройка  подв.  лодокъ 
на  казенной  верфи  обходится  на  5  милл.  дешевле,  ч1;мь  у  частныхъ 
фирмъ.  Зат-Ьмъ  интересно  отм-Ьтить  упоминан1е  о  постройк'Ь  спещальныхъ 
пароходовъ  для  перевозки  въ  военное  время  войскъ  изъ  Алжира  въ  Мар- 
сель въ  течение  одной  ночи.  Это  будутъ  5000- т.  корабли  со  скоростью 
хода  въ  32  узла.  Для  постройки  этихъ  быстроходныхъ  судовъ  предполо- 
жена субсид1я  въ  80  милл.  франковъ,  равная  стоимости  одного  такого 
парохода.  Но  это  м1;ропр1ЯТ1е  морского  министерства  еще  не  получило 
окончательнаго  разр1;шен1я. 

Кор.  гард.  Усаровъ. 

Обзоръ  иностранной  пер10дической  печати. 

За  истекшее  отъ  Великой  войны  время  въ  иностранной  печати  уже 
появилось  много  описаний  т^Ьхъ  немногочисленныхъ  крупныхъ  боевыхъ 
столкновен1й  на  мор1".,  кои  им1;ли  м1;сто  въ  минувшую  войну.  Нын'Ь  вни- 
ман1е  иностранной  спец1альной  литературы  сосредотачивается  главнымъ 
образомъ  вокругъ  выяснен1я  роли  отд15льныхъ  факторовъ  въ  этихъ  стол- 
кновен1яхъ.  Такъ,  по  праву  можно  сказать,  въ  наибол+.е  серьезномъ  и 
содержательномъ  морскомъ  журнал-Ь  заграницей  „ЦпИес!  8)а1е5  NаVа1 
1п5{11и1е  РгоссесИпдв"  л.-к.  81с1пеу  ВаНои  разсматриваетъ  опытъ  посл^Ьд- 
нихъ  морскнхъ  сраженгй  съ  точки  зр'Ьн1Я  организации  службы  связи,  а 
лент.  Р.  О.  Регзша!  разбираетъ  вл1ян1е  элемента  скорости  линейныхъ 
судовъ  въ  этихъ  бояхъ.  На  краткомъ  пересказ"!;  содержан1я  этихъ  статей 
мы  и  позволимь  остановить  вниман1е  нашихъ  читателей. 

1.  Лепт.-кап.  8.  ВоНои  от.^-Ьчаетъ  сл-Ьдующ1е  3  наибол-Ье  суще- 
ственныхъ  недостатка  въ  органнзац1и  службы  связи  воююшихъ  дер- 
жавь  въ  минувшей  войн-Ь:  1)  отсутств1е  информац1и,  2)  недостаточность 
инфор.чац1и  и  3)  несовершенство  средствъ  передачи.  Прим1;рами  этихъ 
недостатковъ  мотутъ  служить  —  упущен1е  въ  Средиземномъ  мор'Ь  „Гебена" 
и  „Вреслау",  бой  у  Доггеръ-банки  и  Ютландское  сражен1е.  Такъ  главн'Ьй- 
шей  причиной  упущен1я  „Гебена"  является  отсутств1е  связи  между  англ. 
и  франц.  адмиралами  въ  Средиземномъ  мор-Ь.  Посл-Ь  своего  ухода  изъ 
Мессины  „Гебенъ"  не  выпускался  изъ  виду  англ.  крейсеромъ  01оисЬе51ег 
и  былъ  пресл'Ьдуемъ    4  лин.    крейсерами   адм.  Трубриджа,   донесшемъ   о 
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своемъ  маневре  въ  Адмиралтейство.  Не  получая,  однако,  отъ  Адмирал- 
тейства отв'Ьта,  Трубриджъ  прекращаетъ  пресл'Ьдован1е  и  уходитъ  кт. 
Адр1атическому  морю,  не  р'Ьшаясь  самолично  изм-Ьнить  данную  ему  ди- 
рективу. Спрашивается  —  почему  же  Адм-ство,  получившее  донесен1е  отъ 
Трубриджа  и  бывшее  вь  связи  съ  крейсеромъ  ОIоисЬ^■8Iе^,  все  время  ви- 
д-Ьвшимъ  „Гебенъ",  не  отдало  приказан1Я  адм.  Трубриджу  продолжать 
пресл'Ьдован1е?  Черчилль  весь  этотъ  печальный  инцидентъ  объясняетъ 
сер1ей  „если",  а  именно:  „  . ..  если  бы  французы  сообщили  о  своемъ  из- 
м'Ьнен1и  плана  перевозокъ  и  англичане  были  объ  этой  перем+.н-Ь  инфор- 
мированы, если-  бы  адм.  Мильнь  вступтъ  въ  прямую  связь  съ  франц. 
командован1емъ,  какъ  ему  было  предписано,  или  сообщилъ  бы  о  невоз- 
можности выполнить  это  приказан1е,  если  бы  Трубриджу  была  дана  сво- 
бода д'Ьйств1Й  или  было  бы  одобрено  его  движен1е  или,  наконецъ,  Тру- 
бриджъ донесъ  бы  о  своемъ  нам'Ьрен1и  отказаться  отъ  произведеннаю 
имъ  маневра  —  судьба  „Гебена"  была  бы  иная".  ВсЬ  эти  „если"  им'Ьютъ  сво- 
имъ  основан1емъ  —  отсутств1е  связи  и  взаимнун)  неосв-кдомленность.  На  дру- 
гомъ  примФр-Ь  —  въ  бою  у  Доггеръ-Банки  —  авторъ  отм-Ьчаетъ,  что  съ 
самаго  начала  боя  адм.  Битти  впадаетъ  въ  параклизмъ  плохой  связи  — 
Витти  сигнализируетъ  или  слишкомъ  много,  или  слишкомъ  мало,  ил»  его 
сигналы  неясны,  или,  наконецъ,  его  средства  передачи  сигналовъ  никуда 
не  годились.  Результат-ь  неум'Ьн1я  Битти  точно  формулировать  и  у.м+.ло 
передать  свои  распоряжен1я  читателямъ  „3.  М.  С."  иав'Ьстенъ  изъ  статьи 
к2р.  Лушкова  въ  Лу  2  сборника.  Дал'Ье  авторъ  подвергаегъ  критик-Ь 
службу  связи  на  англ!йскомъ  флотФ.  вь  ночь  посл-Ь  Ютландскаго  боя. 
Онъ  упрекаетъ  Джеллико  въ  томъ,  чт(1  тотъ  не  обратнлъ  вниман1я  на 
признаки  ведущегося  въ  аръергард-Ь  боя,  за  то,  что  не  держалъ  связи  ни 
съ  однимъ  изъ  своих  ь  кораблей.  Наконецъ,  Адм-ство  сд-Ьлало  грубую 
ошибку,  расшифровавъ  телеграмму  Шеера  съ  просьбой  о  высылк-Ь  воз- 
душной разв-Ьдки  къ  Хорнъ-Рифу  и  съ  приказан1емъ  флоту  держать  на 
5>5С),  передало  ея  содержан1е  адм.  Джеллико,  забывъ  упомянуть,  однако, 
о  Хорнъ-Риф15.  Флотил1н  англ.  м-цевъ  пренебрегли  необходимостью  сооб- 
шнть  о  впд+нных  ь  ими  н15м.  ЛИН.  корабляхъ,  въ  томъ  же  виноваты  Х'нИап! 
и  Мо1оуо,  а  в ъ  особенности  посл'кдн1н,  установивш1Й,  что  непрштель  идетъ 
т1;мъ  же  курсомъ,  что  и  англ|'йск1Й  флоть.  Единственный-  офицерь,  кап. 
Стирлингъ  съ  Еаи1кпег'а,  отослалъ  точное  донесение  о  непр1ятел1',,  однако, 
къ  сожал'Ьн1ю  не  дошедшее  до  Угоп  Оос'о.  Эта  ночь  была  выдающимся  мри- 
м-Ьромъ  плохой  организац1и  службы  связи.  Въ  результат!;  авторъ  при- 
ходнтъ  къ  нижесл'Ьдующнмъ  заключен1ямъ:  1)  Вс-Ь  приказан1я  должны 
основываться  на  достаточно  солидной  инфор.мац1и  и  им-Ьть  отчетливую  и 
ясную  формулировку;  2)  О  всякомъ  изм-Ьнен1и  плана  надлежитъ  информи- 
ровать вс^хъ,  кому  оно  относится;  3)  Не  передавать  по  лин1и  распоряже- 
н1й,  относящихся  только  къ  Вамъ,  т.  к.  они  могутъ  быть  приняты  дру- 
гими кораблями  на  свой  счетъ;  4)  Не  отдавать  прика:;ан1й,  которые  мо- 
гутъ быть  въ  различныхъ  обстоятельствахъ  по  разному  поняты;  5)  За- 
прашивайте информащю  вь  случа-Ь  недостатка  св'Ьд'Ьн1й  для  вывода  соот- 
в'Ьтствующпхь  заключен1Й;  6)  При  передач-Ь  информащи  нужно  переда- 
вать и  содержан1е  фактовъ,  ее  подтверждающих ъ;  7)  Сл^Ьдить  за  возмож- 
ной точностью  вь  передач-Ь;  8)  Средства  передачи  должны  быть  упо- 
треблены так1я,  которыя  могли  бы  достичь  всЬхъ,  къ  кому  информац1Я 
относится;  9)  При  приказахъ  по  лин1и  сл-Ьдуетъ  различать  инструкц1и, 
д-Ьйствительныя  при  опред-Ьленномъ  полоя.ен1и  и  распоряжен1я,  должен- 
ствующ1я  быть  исполненными  при  всЬхъ  обстоятельствахъ;  10)  Сл^Ьдуетъ 
быстро  и  исчерпывающе  информировать  объ  общемъ  положен1и  Вашихъ 
подчиненныхъ,  ибо  въ  любой  моментъ  они  могутъ  быть  призваны  про- 
явить собственную  иниц1атнву. 

2.  Изсл1;дован1е  лейт.  Р.  О.  Ре^к^VаIа  о  скорости  линейныхъ  кораб- 
лей  было  удостоено   прем1ей   американскаго   журнала  за  1929  I.  Авторъ 


164 

начинаетъ  свою  статью  съ  напоминан1я,  что  передъ  войной  въ  м1ро- 
вом  ь  лннейномъ  судостроен1и  другъ  другу  были  противопоставлены 
дв^Ь  основныхъ  идеи  —  Фишера,  что  превосходство  въ  скорости  является 
важн+)Ншнм  ь  треОован1емъ  для  обезпечен1я  горизонтальной  подвнжностн 
кораблей,  и  Тирпица,  предпочитавшаго  развцт1е  т'Ьхъ  качествъ  корабля, 
кои  прндають  ему  наибольшую  способность  боевого  сопротивлен1я.  т.  е. 
возможно  долгаго  удержан!я  во  время  боя  вертикальнаго  положешя 
корабля.  Стратегическ1е  преимущества,  придаваемый  Фншеромъ  скорости, 
какъ  то  —  способность  быстраго  сосредоточен1я  для  нанесен1я  удара, 
свобода  выбора  отказаться  или  навязать  противнику  бой  —  нашли  свое 
подтвер'Кден1е  въ  бою  у  Фалькландскихъ  о-вь,  когда  Стюрде,  благодаря 
преимуществу  въ  скорости,  разгромиль  германскую  Тихоокеанскую 
эскадру,  и  въ  бою  у  Доггер  ь-банки,  гдЬ  налаженная  разв-Ьдочная  служба 
брит,  адм-ства  и  большая  скорость  англ.  кораблей  чуть  было  не  угото- 
вили судьбу  эскадры  графа  Шее  —  линейнымъ  крейсерамъ  адмирала 
Хиппера.  Но  гораздо  длинн'1;е  является  списокь,  гд-к  прен.чущество  въ 
скорости  оказалось  ни  к-ъ  чему.  Въ  Гельголандско.^ъ  бою  —  стычк-Ь  лег- 
кнхъ  сил  ь  на  короткой  дистанц1и  —  никто  не  пытался  удрать,  у  Коро- 
неля  никто  не  старался  нзб1;жать  боя,  16  дек.  1914  г.  Битти,  несмотря  на 
свое  преимущественное  положен1е,  не  разгро.миль  Хиппера.  наконецъ, 
Шееръ,  благодаря  воздушной  разв-Ьдк^;,  съ  легкостью  изб'1;гаетъ  16  авг. 
1916  г.  повторен1я  Ютландскаго  боя.  Самъ  Ютландск1й  бой  явился  резуль- 
татомь  полной  неосведомленности  Шеера.  Въ  дальн+^йшемъ  авторь  под- 
вергает ь  критик1">  и  остальныя  преимущества,  получае.чыя  превосход- 
ствомъ  въ  скорости.  Утвержден1е  сэра  .Л.  Чатфильда,  командира  столько 
разъ  побывавшаго  въ  боевыхъ  перед15лкахъ  ..Поп'а".  что  въ  99°„изъ100 
погода  опред1^ляетъ  дистанц|ю  боя,  разбиваетъ  теор1ю  Фишера,  что 
•эскадра,  обладающая  большей  скоростью,  командуетъ  дистанц1ей  артилл. 
огня.  Если  Вы  не  видите  на  9000  м.,  Ваше  преимущество  въ  скорости  не  по- 
.можетъ  Вамь  вид-^ть  на  дистанц1и  23.000  .м.  Съ  другой  стороны,  увеличен1е 
днстанц1и  боя  потребует-ь  пропорционально  больше  времени  для  перемены 
позиц,1и.  Всякий  же  манекръ.  требующ1Й  мною  времени  для  вьш()лнен1я, 
им1;етъ  сомнительную  ценность.  Превосходство  въ  скорости  теорети- 
чески также  должно  давать  воз.можность  выбора  познц1н  для  боя  въ  наи- 
лучшихъ  услов1яхъ  въ  отношент  осв'Ьщен1я  и  в1;тра,  но  практически  от- 
крыт1е  огня  во  время  м1ровой  войны  завяс'1^ло  исключительно  отъ  усло- 
вий контакта,  не  говоря  уже  о  томь,  что  вопрось  наибол'Ье  благопр1ят- 
наго  в+.тра  для  боя  является  весьма  деликатнымь.  Раньше  предпочитали, 
чтобы  дымъ  изъ  трубъ  и  выстр"Ьловъ  какъ  можно  скор'Ье  исчезалъ, 
нын-Ь,  въ  связи  съ  употреблеН1емъ  газовыхъ  и  ды.иовыхъ  зав"15съ,  рекомен- 
дуется вести  бой  съ  подветренной  стороны.  Употреблен1е  ав10-матокъ 
еще  бол-Ье  затрудняетъ  пробле.му,  такъ  что  въ  результат-Ь  выгоды  раз- 
ных ь  направлен1Й  в-Ьтра  другъ  друга  компенсируютъ  и  преимущества  ихъ  по 
отношен1н  другъ  къ  другу  сглаживаются.  Но  и  когда  занята  желаемая 
ПОЗПЦ1Я,  ея  выгодность  можеть  мо.ментально  обернуться  съ  изм'Ьнен1емъ 
направлен1я  в-ктра,  съ  заходомъ  солнца,  какъ  то  было  въ  Коронельскомь 
бою,  или  съ  съ  появлен1е.мъ  облаковъ,  дыма,  дождя.  Передъ  войной  при- 
давалось большое  значен1е  тактик-};  концентращи  по  отношен1Ю  бол-^е 
.медлительной  части  флота.  Такъ,  у  Доггеръ-банки  Битти  сконцентрировалъ 
огонь  по  „Блюхеру",  но  это  явилось  результатомъ  неудачнаго  состава 
эскадры  Хиппера.  16  м-Ьсяцевъ  спустя  Джеллико  2  раза  сосредотачивалъ 
свои  силы  по  1,онцу  немецкой  колонны,  но  при  первомъ  сосредоточен1и 
ходъ  Большого  флота  былъ  14  узловъ,  чтобы  дать  Битти  возможность 
пройти  впередъ,  а  второе  сосредоточен1е  было  случайно  создано  движе- 
Н1е.мъ  Шеера  вдоль  англ1Йской  колонны.  Но  каждаго  пзъ  этихъ  сосредо- 
точен1Й  можно  было  изб-Ьгнуть  при  хорошей  воздушной  разв'Ьдк'Ь.  Въ 
активъ  большой  скорости  также  причисляютъ   способность  пресл'Ьдован1я 
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разбитаго  или  отступающаго  врага.  Но  это  вЬрно  только  вь  части.  Не- 
медленному прес.тЬдован1ю  .можно  по.м-Ьшать  шнроки.мъ  употреблен1емъ 
дымовых'ь  •чав'Ьсъ,  .«инъ  и  тоопедъ  и,  кро.м'Ь  самихь  лин.  кораблей,  су- 
щеспвуютъ  также  иныя  средства  для  пресл'Ьдован1я,  какъ  то  —  быстро- 
ходные крейсера,  .м- цы,  заградители,  воздушные  бомбардировщики  и  торпе- 
доносцы. Въ  общемъ,  .можно  утверждать,  что  нель.чя  совершенно  уничто- 
жить ценность  скорости,  но  нельзя  изб-Ьжать  заключен1я,  что  значен1е 
скорости  передъ  войной  было  излишне  преувеличено.  Это  опасное  увле- 
чен1е  явились  результатомъ  русско-японской  войны  и  нашло  широкое 
распространен1е  благодаря  тому,  что  первый  .морской  лордь  Британскаго 
Адм-ства  Фишеръ  посвятнлъ  весь  свой  огро.мный  личный  авторитетъ 
утвержден1Ю  этой  идеи  и  также  потому,  что  второстепенныя  .морск1я 
державы  считали  себя  обязанными  сл-Ьдовать  англ1Йски.мъ  образца.мъ.  Въ 
пользу  скорости  говорило  и  то,  что  оно  было  единственнымъ  качествомъ, 
которое  эффективно  из.м'Ьрялось  и  наглядно  фигурировало  на  .маневрахъ, 
скорость  и.чпонировала  довоенныуъ  доктринамъ,  проникнуты.мъ  .чухо.мъ 
наступлен1Я  и,  наконецъ,  скорость,  т'Ьсно  связанная  сь  развит1емь  .мощ- 
ности судовыхъ  установокъ,  гипнотизировала  умы  инженеровъ  и  офице- 
ровь.  Но  не  сл'!^довало  бы  забывать  .му.дрыхъ  сов^тобъ  Магана,  что  вся- 
кое ходячее  .мн-Ьн1е,  возникшее  впечатл15Н1е  должно  быть  всегда  тща- 
тельно пров'Ьрено,  ибо  будучи  проведенным  ь  въ  жизнь,  оно  часто  приво- 
дитъ  къ  потрясен1ямъ,  а  иногда  и  кь  крущен1Ю.  И  уже  во  вре.мя  войны 
Джеллико  по  поводу  потерь  „Ооой  Нор.  ",  „МоптоиН^",  ,01'ееп  Мигу', 
„1и(1(  {аИдаЫе",  „1пV^г5^Ые",  „ОсГеп^с".  ,\Упгг10г",  заявляетъ,  что  ксрабли 
съ  недостаточны.ми  оборонительны.мн  средствами  не  могутъ  сопротив- 
ляться лучше  защищеннымъ  корабля.мъ.  даже  если  и  им1;ють  преиму- 
щество въ  артиллер1и.  Въ  итог1;,  к01Ь  скоро  довоеннымъ  лозунго.мъ  была 
скорость,  то  посл1;  войны  имъ  стала  защита.  Но  хотя  со  времени  войны 
положен1е  еще  больше  изм-Ьнилось  не  въ  пользу  скорости  —  увеличе- 
Н1емъ  дальнобойности  оруд!й,  уменьшен1емъ  числа  линейныхъ  судовъ, 
развнт1е.мъ  воздушной  разв'Ьдки,  улучшен1е.мъ  системы  связи  —  найдется, 
безъ  сомн1;н1я,  достаточно  офицеровъ,  предпочитающихъ,  чтобы  будущ1е 
лин.  корабли  (американск1е)  развивали  23  узла  хода.  Предположи.мъ,  что 
вм^Ьсто  увеличен1я  скорости  по  сравнен1ю  съ  существующи.ми  американск. 
корабля.ми  на  2  узла,  у.меньшимъ  ее  на  эту  величину.  Для  развит1я  хода 
въ  19  узловъ,  требуется  только  46°  „  судовыхъ  установокъ  необходим ыхъ 
для  23  узловъ.  Если  для  в1;са  судовыхъ  установокъ  уд-Ьдяется  10'  о  отъ 
водоиз.м'Ьщен1Я  корабля,  то  это  даетъ  эконом1ю  въ  4.5°  „,  т.  е.  почти 
2000  т.  Въ  д'Ьйствительности  же  еще  больше,  такъ  какь  у.меньшен1е  ско- 
рости позволить  придать  кораблю  мен1;е  обтекаемый  и  бол-Ье  легк1Й  кор- 
пусъ  и  потребуетъ  меньшую  площадь  броневой  защиты.  При  эконо.м1и 
въ  2000  т.  можно  усилить  значительно  вооружен1е,  хотя  бы  усилить  на 
5  сант.  вертикальную  защиту  и  произвести  .много  иныхъ  улучшен1й.  Въ 
дальн'Ьйше.чъ  авторъ  перебираетъ  т-Ь  элементы  лин.  кораблей,  усилен1е 
коихъ  диктуется  опытомъ  .минувшей  войны  и  которыя  можно  будстъ  про- 
извести за  счетъ  вышеупомянутыхъ  2000  тоннъ.  Такъ,  атака  въ  Ютланд- 
ско.мъ  бою  н-Ьмецквхъ  кораблей  англ.  .м-цами  ,Ые51ог"  и  „Ы!са1ог",  при- 
близившимися безъ  попадан1Й  на  дистанщю  3200  и  4570  м.,  показываетъ, 
насколько  затруднительна  стр-кльба  по  ц1^ли,  идущей  зигзагообразно  со 
скоростью  въ  30  узл.  и  скрывающейся  пер!одически  въ  дыму  и  въ  разры- 
вахъ  снарядовъ.  Усп-Ьхъ  другихъ  атакъ  м-цевъвъ  Ютландскомъ  бою  приво- 
дитъ  къ  заключен1ю  о  необходимости  усилен1я  противоминной  и  заодно  про- 
тивоздушной  арт.,  дабы  придать  платформа.мъ  крупныхъ  оруд1Й,  составляю- 
щимъ  лин.  корабль,  наибольшую  безопасность  для  борьбы  съ  подобными  же 
кораблями.  Ссылаясь  на  утвержден1е  Шеера  о  недостаточности  запасов  ь  сна- 
рядовъ  на  корабляхъ  и  принимая  во  внн.ман1е  необходимость  нхъ  пополнен1я 
осв-Ьтительными,    газовыми    и    протнноаэропланны.ми    снарядами,   авторъ 
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ратуетъ  за  дублирован1е  тоннажа  для  запасовъ  муниц,1и.  Результато.мъ 
американскихъ  опытовъ  въ  бомбометан1и  является  констатирован1е  необ- 
ходимости ус11лен1я  горизонтальной  защиты  кораблей  до  6-7";  настильный 
огонь  16"  оруд1й  требуетъ  еще  большаго  усилен1Я  броневыхъ  палубъ. 
Важнымъ  прогрессомъ  посл-Ь  войны  является  уменьшен1е  разс'Ьян1я  зал- 
повъ  —  надо  считаться  съ  возможностью  одновременнаго  попадан1я  нъ- 
сколькихъ  снарядовъ  —  и  корпусъ  корабля  долженъ  сносить  параллельные 
удары.  Гибель  „Лн1Тцова"  нзъ-за  недостаточной  плавучести  въ  носовой  части 
корабля,  „Зейдлицъ",  вернувш1Йся  въ  порть  съ  осйвшимъ  носом  ь,  указы- 
ваютъ  на  необходимость  усилен1я  защиты  носовой  части  судна.  Проектъ 
н+.мецкихъ  „(1геа(^поид1||  (1е81гоусг'',  выработанный  на  основан1и  опыта 
Ютландскаго  боя,  заключалъ  въ  себ'к  корабли  съ  наименьшей  поверх- 
ностью видимости,  вооруженные  18"  или  20"  оруд1Яма  и  забронированные 
отъ  одной  оконечности  до  другой.  Н'ёмцы  исчисляли  мощность  4  такнхъ 
.мастодонтовъ  въ  8-12  нор.мальныхъ  линейныхъ  кораблей  и  предполагали 
ихъ  использовать  въ  качеств'^  ударнаго  ядра  протнвъ  англшскаго  флота. 
Особенное  \'силен1е  подводной  защиты  неоспоримо  уже  потому,  что  въ 
1918  г.  н-Ьмцы  обладали  торпедой  съ  250  кгр.  взрывчатаго  вещества  въ 
3  раза  сильн%йшимъ,  ч-Ьмъ  нитроглицеринъ,  и  что  дименц1и  воздушныхъ 
бомбъ  безпрерывно  прогрессируютъ.  Усилен1е  цитадели,  противогазовая 
защита,  улучшен1е  защиты  рубки  —  все  что  требуетъ  увеличен1я  в^Ьса, 
освобождаемаго  уменьшен1емъ  скорости.  Ч1;м ъ  меньше  .эскадренный  ходъ, 
т-Ьмъ  легче  .эскадреннымъ  подв.  лодкамъ  сл1;довать  съ  эскадрой,  ав10-мат- 
камъ  маневрировать  и  т1;.мь  бо.1ьше  ко.м.мерческнхъ  судовъ  могутъ  быть 
приспособлены  подъ  ав10-матки.  Кром-Ь  того,  скорость  является  нанбол-Ье 
уязвимой  характеристикой  корабля  —  при  волнен1и  или  случайно  скорость 
можетъ  уменьшиться  и  тутъ  возникаетъ  вопросъ,  компенсируетъ  ли 
преимущество,  достигаемое  скоростью,  недостатки,  вытекающ1е  изъ  сла- 
бой защиты  корабля.  Усилен1е  и  удержан1е  защиты  стоитъ  дешевле,  не 
требуетъ  спец1альнаго  персонала  и  укр+.пляетъ  ув15ренность  личнаго  со- 
става. Въ  отношен1и  же  оперативной  ц+,нности  кораблей  не  столь  быстро- 
ходныхъ,  сколь  хорошо  защищенныхъ,  прим-^чательна  ссылка  автора  на 
важность  с.м1;шанныхъ  операц1Й.  „Не  надо  забывать",  пишетъ  Р.  1>ег51уа1, 
„что  полный  усп'Ьхь  у  Дарданеллъ,  можетъ  быть,  привелъ  бы  кт,  резуль- 
татамь,  гораздо  бол1?е  значительны.мь,  ч'Ьмъ  победа  въ  Ютландскомъ 
бою".  Значен1е  же  скорости  въ  операц!яхъ  этого  рода  равна  нулю.  Если 
бы  н-^мцамъ  позволили  строить  35.000-тонн.  корабли,  они  бы  на  пояьлен1е 
„Нельсона"  и  „Роднея"  ответили  бы  постройкой  ,с1геас1поидЬ1  с1е51гоуег'овъ". 
„Соединенные  Штаты",  заключаетъ  авторъ,  „должны  быть  в^брны  своей 
традиц1оннои  стратег!и:  максимумъ  наступательной  мощи  и  боевого  со- 
противлен1я",  ибо  м1ровая  война  показала,  что  значение  скорости  значи- 
тельно преувеличено,  а  требование  вооружения,  мунищи  и  оборонительныхъ 
средствъ  увеличилось.  У.ченьшен1е  скорости  требуетъ  и  новая  тактика  въ 
связи  съ  употреблен1емъ  эскадренныхъ  подв.  лодок-ь  и  ав1о-маток"ь.  Вы- 
ражаясь въ  чнслахъ,  максимальная  скорость  линейныхъ  кораблей  не  дол- 
жна превосходить  бол-Ье,  ч-4;мъ  на  2  узла  эскадренный  ходъ,  т.  е.  17  узл. 

3.  Въ  дополнен1е  къ  по.м'Ьщаемому  въ  это.чъ  номер!;  очерку  С.  К. 
Терещенко  о  д-Ьйств1Яхъ  „Гебена"  и  „Бреслау"  въ  Черномь  мор'Ь  не  ли- 
шена интереса  появившаяся  въ  .К|у1$)а  Маг111'та"  статья  к1р.  Пини  объ 
операц1и  20  I  1918  г.  въ  Эгейскомъ  мор!;,  пов-Ьствующая  о  первомъ  и  по- 
слФдне.«ъ  выход-Ь  этнхъ  крейсеровъ  изъ  Дарданеллъ  въ  Средиземное  море. 
Посл'Ь  заключен1я  перемир1я  центральныхъ  державъ  съ  сов'Ьтскимъ  пра- 
внтельствомъ  отпала  необходи.мость  операщй  н15м.  крейсеровъ  въ  Черномъ 
.мор1;  и  командующ1й  германо-турецкнмъ  флотомъ  адм.  КеЬеиг-РаясЬтеНг 
согласился  на  предложен1е  турецкой  главной  квартиры  произвести  днвер- 
С1ю  въ  Эгейскомъ  мор-Ь  съ  ц15лью  вызвать  зам-Ьшательство  въ  перевозк-Ь 
войскъ  изъ  Салоникъ  въ  Палестину  и  привлечь  вниман1е  союзныхъ  кораблей 
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къ  Дарданелламъ  и  гЬмъ  самымъ  увеличить  число  объектовъ  для 
атакъ  подв.  лодокъ.  Однако,  за  день  до  назначеннаго  выхода  воздушная 
разв-Ьдка  обнаружила  присутств1е  3  союзныхъ  лнн.  кораблей,  3  крейсер. 
2  м-цевъ  и  1 1  транспортовъ  въ  Мудросской  6ухт1;  —  адм.  Пашвпцъ  при- 
нимаетъ  р1;шен1е  вм1;сто  рейда  къ  Салоникамъ  ограничиться  появлен1емъ 
у  о-ва  Имбросъ  и  Мудросской  бухты.  Передъ  выходом ъ  были  спец]ально 
для  „Гебена"  расширены  проходы  въ  проливахъ  сь  75  м.  на  200  м.  и 
протраленъ  фарватеръ  на  6  миль  въ  море,  причемъ  минъ  обнаружено  не 
было,  въ  день  же  операц1п  „11023"  было  приказано  держаться  у  Мудроса, 
а  4  м-цам  ь  и  аэропланамь  наблюдать  за  входо.мъ  въ  Дарданеллы,  им'Ья 
директиву  —  не  допускать  союзнымъ  подв.  лодкамъ  встать  на  позпи,1и 
передъ  пролива.ми.  Самъ  выходъ  быль  назначенъ  на  ночь  съ  19  на  20-е 
января  съ  т-Ьмь,  чтобы  на  разсв+^т-Ь  подойти  къ  о-ву  Имбросъ,  зат+.мъ 
иттн  въ  Мудрось  и  вернуться  кь  заходу  солнца  обратно.  По  выход-Ь  изъ 
протраленнаго  фарватера,  „Гебенъ",  вм'Ьсто  курса  на  N.  рекомендуемаго 
парусникамъ,  легъ  на  курсъ  240",  им-Ья  въ  виду  обогнуть  загражден1е, 
обнаруженное  на  карт'Ь,  снятой  със1;вшаго  на  мель  англ1Йскаго  парохода. 
Точное  положение  загражден1я  по  .этой  карт-Ь  установить,  однако,  не 
представлялось  воз.можнымъ  и  въ  б  ч.  10  м.,  приближаясь  кь  крайнему 
знаку,  указанному  на  карт'Ь,  „Гебенъ"  коснулся  первой  мины,  не  произ- 
ведшей серьезныхъ  поврежден1Й.  Въ  6  ч.  32  м.  крейсеръ  повернул  ь  на  Ы, 
а  .Бреслау"  увеличилъ  ходъ,  чтобы  отрезать  отступлен1е  союзны.мъ  ко- 
раблямъ.  Огибая  мысъ  Кефело,  „Гебенъ"  обстр-Ьлялъ  рад1о-телегр.  постъ, 
старый  военный  корабль  и  пароходъ,  находящ1еся  въ  одноименной  бухт'Ь, 
а  „Бреслау"  т^^мъ  временемъ  отогналъ  на  с-Ьверъ  англ1Йск1е  миноносцы 
„Игагй"  и  „Т|дге*8",  а  зат1;мъ  оба  совм-Ьстнымъ  огнел\ъ  потопили  англ. 
мониторы  „Кад1ап"  (5.000  т.,  2  —  14"  ор.)  и  ,М28"  (800  т.,  2  —  6"  ор.)  и 
подо»,тли  нефтехранилища,  посл-Ь  чего  крейсера  повернули  къ  острову 
Лемносъ.  Въ  8  ч.  20  м.  съ  N  были  зам1;чены  два  англ.  м-ца,  сл'Ьдовавш1е 
за  крейсерами,  а  въ  8  ч.  26  м.  оттуда  же  —  2  самолета.  „Бреслау"  было 
приказано  выйти  изъ  кильватера  и  стать  головнымь,  чтобы  не  м-Ьшать 
стр1^льб1;  „Гебена".  При  этомъ  маневре;  „Бреслау",  находясь  на  л1;вомъ 
травер.з-Ь  „Гебена",  натолкнулся  правымъ  борто.мъ  на  мину  —  повреж- 
денной оказалась  правая  турбина  и  рулевой  приводъ,  лишивш1е  крейсеръ 
способности  управляться.  Въ  .этотъ  же  моментъ  были  сброшены  съ  союз- 
ныхъ самолетовъ  первыя  бомбы.  „Гебенъ"  началъ  ворочать  вправо,  на- 
м'Ьрекаясь  взять  „Бреслау"  на  буксиръ,  но  съ  „Бреслау"  закричали,  что 
все  пространство  между  обои.ми  кораблями  усЬяно  минами,  хорошо  раз- 
личаемыми въ  прозрачной  вод'Ь.  Но  было  уже  поздно  —  „Гебенъ"  коснулся 
второй  мины,  посл-Ь  чего  заднимъ  ходомъ  сталъ  выбираться  изъ  опаснаго 
района.  Команда  „Бреслау",  отстр-Ьливаясь  изъ  оруд1й  отъ  англ.  м-цевъ  и 
изъ  пуле.метовъ  —  отъ  са.молетовъ,  интенсивно  работала  надъ  недопуше- 
Н1емъ  въ  корабль  воды  и  надъ  возстановлен1емъ  управляемости,  но  при 
выход1;  изъ  мнннаго  поля  крейсеръ  снова  коснулся  2  минь  сразу:  одной 
въ  корм-Ь,  другой  подъ  л'Ьвой  турбиной  —  „Бреслау"  сталъ  крениться  и 
садиться  на  корму.  Немного  спустя  четвертая  мина  взорвалась  подъ  ко- 
чегаркой и  пятая  —  подъ  командирскимъ  мостикомъ  —  корабль  еще  бы- 
стр-Ье  сталъ  крениться  на  л'Ьвый  бортъ  и  пошелъ  ко  дну.  Изъ  экипажа 
англ.  истребителями  было  поздн^Ье  подобрано  около  160  челов'Ькъ.  Вы- 
званные „Гебеномъ"  турецк1е  мин-цы,  находивш1еся  въ  7-8  миляхъ,  были 
обстр-Ьляны  англ.  мин-ца.ми  и  принуждены  были,  ил^-Ья  н'Ьсколько  попадан1Й, 
укрыться  подъ  защиту  „Гебена",  а  позднее  —  береговыхъ  батарей.  Про- 
должен1е  операц1и  было  отставлено  и  „Гебенъ"  направился  къ  Дарданел- 
ламъ. Около  того  м'Ьста,  гд'Ь  „Гебенъ"  наткнулся  на  первую  мину,  „Ге- 
бенъ" коснулся  и  третьей  мины,  но  опять  безъ  серьезныхъ  посл-Ьдств1Й. 
Атакованный  десяткомъ  союзныхъ  самолетовъ,  „Гебенъ"  въ  10  час.  30  м.  во- 
шелъ  въ  проливы,  но  въ  1 1  ч.  32  м.,  проходя  ворота  сЬтевыхъ  загражден1Й, 
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на  15  -  уз.ювомъ  ходу  выскочилъ  на  банку  Нагара,  5  мтр.  глубокую. 
Посадка  на  мель  явилась  результатомъ  самонад1;янности  командира,  ото- 
славшаго  турецкаго  лоцмана.  ВсЬ  попытки  сойти  съ  мели  собственными 
средствами  окончились  неудачей  —  „Гебенъ''прочно  снд-Ьл-ь  одной  пятой 
длины  корпуса.  Положен1е  корабля,  открытое  для  воздушныхъ  атакт.  и 
перекидного  огня  изъ  Саросскаго  залива,  было  очень  опасным  ь.  Для  его 
охраны  были  сконцентрированы  век  сторож,  суда,  самолеты  и  зеннтныя 
батареи.  Посл1;  24  часовъ  работы  винтовъ  броненосца  Тургутъ-Репсь, 
поставленнаго  по  предложен1ю  одного  турецкаго  офицера  къ  правому 
борту  „Гебена"  кормой  къ  мели  съ  ц-блью  размыть  песокь  банки,  „Гебень" 
при  помощи  2  буксировъ  къ  полудню  26  января  сои;елъ  съ  мели.  Его 
самостоятельный  прнходь  въ  Константинополь  вызвал  ь  большое  удивлен1е 
союзниковъ,  такъ  какъ  за  время  своего  сид'Ьн1я  на  мели  „Гебенъ"  под- 
вергнулся 276  разъ  атакамь  съ  воздуха,  было  сброшено  15'  ,  тоннъ 
взрывчатыхъ  веществъ  и,  наконецъ,  обстрФлянъ  изъ  Саросскаго  залива 
6"  0руд|ями.  Но,  по  утвержден1ю  н1;мцевъ,  —  воздушный  обстр-Ьлъ  былъ 
мало  д-Ьйствителенъ  —  изъ  180  бомбъ,  брошенных ь  въ  „Гебенъ",  попали 
только  двФ;  (въ  заднюю  трубу  и  въ  противоминную  с1;ть),  а  обстр1;ль  изъ 
6"  оруд1й  даваль  недолеты.  гИ;мцы  подвергаютъ  критике  р%шен1е  коман- 
дира „Бреслау"  обогнуть  „Гебенъ"  с.тЬва  вм1;сто  справа,  гд'к  безопасность 
была  бы  большая  и  крейсеръ  не  м-Ьшадъ  бы  стр+;льб-Ь  „Гебена".  Италь- 
ЯНСК1Й  же  авторъ  отм'Ьчаетъ  небрежность  командира  „Гебена",  чрезвы- 
чайно кр-Ьпкую  конструкц1ю  корпуса  н+,мецкнхъ  крейсеровь  и  находитъ 
особенно  поучительной  —  воздушную  бомбардировку  сид1;вшаго  на  мели 
„Гебена".  Число  попадан1Й  по  неподвижному  кораблю  въ  боевой  обста- 
новк'Ь  равнялось  всего  Г  „;  всЬ  разрывы  легли  близко  от-ь  центра  —  въ 
пред'Ьлахъ  окружности  диаметра,  равнаго  длин'Ь  корабля,  —  и  ближе  къ 
носу,  точно  летчики  при  бомбометан1и  брали  поправку  на  поступательное 
движен1е  ц'Ьли.  „Конечно,  это  курьезъ",  заключаетъ  к1р.  Пини,  „но  сл%- 
дуетъ  серьезно  призадуматься  надъ  малымъ  ",„  1Юпадан1Й  по  неподвижной 
Ц'1;ли,  такъ  какъ  это,  быть  можетъ,  единственный  прим1;ръ  изъ  всего 
опыта  войны  по  вопросу,  нм1^ющему  теперь  столь  большое  значен1е". 

Г.  А. 


Годовые  подписчики  на  1930  г. 

Внесли  годовую  подписку  на  1930  г.  сл-Ьдующ1Я  лица,  коимъ  Редак- 
ц1я  выражаетъ  свою  искреннюю  благодарность:  1)  графъ  Л".  Л.  Лрс/гтов/м»- 
Бутснст^,  2)  Н.  А.  Полпщукъ,  3-4)  в. -а.  Иванопъ,  5)  ст.  лент.  Бснклепскт, 
6)  Д.  ДорошсБскш,  7)  проф.  Мптпнскьп,  8)  Е.  Ногткокъ,  9)  полк.  Тарноп- 
скш,  10)  С.  Хотунцовь. 

Редакц1я  „Зар.  Морского  Сборника"  приносить  свою  глу- 
бокую благодарность  морскимъ  офицерамъ  и  ихъ  друзьямъ, 
служащил\ъ  на  завод'Ь  Сикорскаго  въ  С.  Ш.  А.,  въ  особенности 
Георг/ю  Александровичу  Меиреру  и  Борису  Петровичу  Лабеи- 
скому,  давшил\ъ  20-ть  новыхъ  годовыхъ  подписчиковъ  и  пожерт- 
вовавшихъ  на  усилен1е  средствъ  „3.  М.  С."  —  въ  общей  сумм-Ь 
75  ам.  долл.,  причемъ  Г.  А.  Мейреръ  и  В.  П.  Лабенсюй  пожерт- 
вовали по  25  ам.  долл.  каждый. 

Редакщя. 
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Я.   Подгорный.  0(1р.  ге(1ак1ог  —  !пд.  М.  Но1тап.  УусЬаг!  4-6  кга1  йо  гокв. 

Ыо\1'поуа  загЬа  роУо1епа  ге(1.  р.  а  I.  С18.  261.765-\'11-1928. 


КЪ    ЧИТАТЕЛЯМЪ 

„8АРУБЕЖНАГ0   МОРСКОГО   СБОРНИКА" 

„Зарубежный  Морской  Сборникъ"  вступилъ  ьъ  трет1й  годъ 
своего  су1дествован1я.  Наша  вЬра  въ  неизгладимость  в^ковыхъ 
традищй  Россшскаго  Имперзторскаго  Флота  въ  умахъ  и 
сердцахъ  его  офицеровъ  и  упорная  безкорыстная  работа  поб-Ь- 
дили  —  вопреки  всЪмъ  пессимисти  1ескимъ  предсказан1ял\  ь 
„3.  М.  Сборн."  просуществовалъ  V  .^  года  и  за  1929-й  годь 
Елг-Ьсто  предполагавшихся  4  номеров!,  вышло  шесть.  Опытъ 
показалъ,  что  журналъ  существовать  можетъ,  а  многочисленные 
восторженные  отзывы  его  читателей  въ  письмахъ  въ  редакшю 

показываютъ,  что  журналъ  и  д  о  л  ж  е  и  ъ  существовать. 
Традищонная  нац10нальная  русская  военно-морская  мысль  не 
умерла,  и  мы  должны  сд11.тать  все,  чтобы  донести  эту  мысль, 
выразнтелемъ  которой  является  „Заруб.  Морской  Сборникъ", 
до  воскресшей  Росс1И.  Но  это  визм(^жно  только  при  одномъ 
непрем'Ьнномъ  услов1И  —  если  каждый  офицеръ  Росс1йскаго 
И.мператорскаго  Флота  будетъ  считать  свои.\\ь  долгомъ  подпи- 
саться и  подпишется  на  „Зарубежный  Морской  Сборникъ". 
Опытъ  показалъ,  что  плата  за  журналъ  (3  фр.  33  с.  въ  мЬсяц'1.) 
вполн-Ь  посильна  даже  для  самыхъ  б'Ьдныхъ,  и,  если  кто  и  не 
покупалъ  журналъ,  то  не  по  б'Ьдности,  а  изъ-за  отсутств1'я 
интереса  къ  нему.  Къ  счастью,  такихъ  было  не.много.  И  если 
решительно  вс'Ь,  не  исключая  и  т-Ьхъ,  кому  по  средствал\ъ 
пользоваться  иностранной  военно-морск-й  литературой,  будутъ 
выписывать  „3.  М.  С",  то  эти.мъ  они  дадутъ  возможность  не 
только  сл'Ьдить  за  в.-л\.  л\ыслью  и  всЬмъ  б-^дн^Ьйшилп.,  но  и 
помогутъ  Редакщн  и  ея  сотрудникамъ  въ  нхъ  безкорыстномъ 
и  трудномъ  д-Ьл-Ь  —  издан1я  на  чужбинЪ  традиц10ннаго  органа 
нац1ональной  русской   военно-морской  мысли. 

Помогите  же  намъ  донести  эту  мысль  до  Росс1и! 

Подписывайтесь  на  „Зарубежный  Морской 
Сборникъ",  выразитель  этой  мысли! 

РЕДА/хЩЯ. 
УСЛ0В1Я  подписки  см.  на  четвертой  страницЬ  обложки. 
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ВЕРХОВНЫЙ       ПРАВИТЕЛЬ 
АДМИРАЛЪ 

Александръ      Васил  ьевичъ       КОЛЧАКЪ 


КОтд'Ьлъ    и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  1  й. 

Адмиралъ  Александръ  Васильевичъ  Колчакъ 
и  его  д'Ьятельность  во  Флот-Ь. 

Десять  .тЬтъ  тому  назадъ  погибъ  отъ  руки  злод-Ьевъ,  боль- 
шевицких1>  палачей,  доблестный  вождь,  патр10тъ,  любивш1Й  свое 
отечество  прежде  всего,  Адмиралъ  Александръ  Васильевичъ  Кол- 
чакъ. Это  ужасное  событ1е  произошло  на  окраине  города  Ир- 
кутска около  5  час.  утра  7-го  февраля   1920  года. 

Будучи  близки.мь  сотрудником!,  и  помощнико.мъ  Адл^нрала 
въ  различные  пер10ды  его  Д'Ьятельности,  какъ  въ  .мирное  вре.мя. 
такъ  и  на  войн-ё  сь  вн'Ьшнимъ  враго.мь  и  съ  внутреннимъ,  я 
считаю  своимъ  долгол\ъ  дать  обзоръ  д'Ьятельности  этого  боль- 
шого челов-Ька. 

Александръ  Васильевичъ  Колчакъ  родился  вь  1874  году 
на  Обуховскомъ  сталелитейно.мъ  завод'Ь  около  С.-Петербурга. 
Отецъ  его,  Васил|й  Ивановичъ.  былъ  офицеромъ  Морской  Артил- 
лер1и.  На  Обуховскомъ  заводе  онъ  служилъ  сначала  пр1емщи- 
комъ  Морского  В-Ьдомства,  а  по  выход^Ь  въ  отставку  въ  чин-Ь 
генералъ-майора  онъ  остава.1ся  на  завод'Ь  въ  качестве  инже- 
нера. Во  время  войны  1854  55  гг.  онъ  былъ  участникомъ  обо- 
роны Севастополя.  По  окончан1И  войны  онъ  прошелъ  курсъ 
Горнаго  Института  и  сделался  мета.члургомъ.  Мать  Александра 
Васильевича,  Ольга  Ильинична,  урожденная  Посохова,  происхо- 
дила изъ  дворянъ  Херсонской  губерн1и. 

В.  И.  Колчакъ.  будучи  по  свое.му  воспитан1Ю  и  служебнымъ 
традишямъ  военнымъ  морякомъ,  привилъ  своему  сыну  съ  ран- 
няго  возраста  любовь  и  интересъ  къ  военно  -  л\орскому  д^Ьлу  и 
къ  научнымъ  занят1ямъ. 

И1кольное  образован!е  Александръ  Васильевичъ  получплъ 
сперва  въ  6-й  Петербургской  классической  гимназ1и,  гдЪ  про- 
былъ  до  3-го  класса,  а  зат-Ь.мь  въ  1888  году  онъ  поступилъ  въ 
Морской  Кадетск1й  Корпусъ.  Въ  КорпусЬ  онъ  усердно  зани- 
.мался  науками  и  всегда  былъ  то  первымъ,  то  вторымъ  учени- 
комъ  въ  своемъ  выпуск'%.  Въ  1893  году  гардемаринъ  Колчакъ 
былъ  назначен!)  фельдфебелемъ  младше^1  роты.  Зд^сь  я  впервые 
съ  нимъ  познакомился,  будучи  воспитанникомъ  младшей  роты. 
Колчакъ,  молодой  челов-Ькъ  невысокаго  роста,  съ  сосредоточен- 
нымъ  взглядомъ  живыхъ  и  выра,зительныхъ  глазъ,  глубокимъ 
груднымъ  голосомъ,  образностью  прекрасной  русской  р-Ьчи,  серь- 
езностью л»ыслей  и  поступковъ  внушалъ  намъ,  .мальчикамъ, 
глубокое  къ  себЪ  уважен1е,  .мы  чувствовали  въ  немъ  .моральную 
силу,  которой  невозможно  не  повиноваться,  чувствовали,  что  это 


тоть  человЪкъ,  за  которымъ  надо  безпрекословно  сл-Ьдовать.  Ни 
одинъ  офицеръ  -  воспитатель,  ни  одинъ  преподаватель  Корпуса 
не  внушаль  на.иь  такого  чувства  превосходства,  какъ  гардема- 
ринъ  Колчакъ.  Вь  немь  былъ  виденъ  будущ|й  вождь. 

Осенью  1894  года  А.  В.  Колчакъ  окончилъ  Морской  Ка- 
детский Корпусъ  и  былъ  произведенъ  вь  чинъ  .мичмана.  Весной 

1895  года  онъ  былъ  назначенъ  на  новый  крейсеръ  1  ранга  „Рю- 
рикъ"    и    ушелъ    въ    плаван1е    на   Дальн1й    Востокъ.    Въ    конц'Ь 

1896  года  онъ  бы.ть  переведенъ  на  клиперъ  „Крейсеръ"  и  въ 
1899  году  вернулся  на  немъ  въ  Балт1Йское  море.  Во  время  пла- 
ван1Я  онъ  интересовался  изучен1емъ  полярныхъ  странъ  и  по- 
свящалъ  этому  свое  свободное  вре.мя.  Онъ  .мечталъ  попасть  въ 
:-»кспедиц1ю  въ  Южный  Ледовитый  Океанъ  для  открыт1Я  Южнаго 
полюса.  Л-Ьто-мь  1899  года,  на  почвЬ  изучен1Я  океанограф1и,  онъ 
хорошо  познакомился  съ  Адмнраломь  С.  О.  Макаровы.чъ,  кото- 
рый оц%нилъ  его  работы. 

Въ  декабр'Ь  1898  года  А.  В.  Колчакъ  былъ  назначенъ  на 
броненосецъ  „Петропавловскъ",  шедш1Й  въ  плаван1е  на  Дальн1Й 
Восток!..  Но  прибыт1и  броненосца  въ  Среди.'^е.мное  море,  Кол- 
чакъ неожиданно  для  себя  получилъ  предложен1е  ученаго  — 
барона  Толя  принять  участ1е  въ  организуе.мой  Императорской 
Академ1ей  Наукъ,  подъ  его  командован1емъ,  С^Ьверной  Полярной 
Экспедиц1и  въ  качестве  гидролога  •экспедиц1и.  Его  работа  и  не- 
которые печатные  труды  обратили  на  себя  вни.чан1е  барона 
Толя.  Александръ  Васильевичъ.  безъ  колебан1Й,  согласился  и 
поступилъ  въ  распоряжен!е  .Академ1и  Наукъ.  Передъ  уходомъ 
въ  экспедищю,  онъ  сначала  занимался  и,эучен1емъ  гидрологиче- 
скихъ  работъ  въ  Петербургской  Физической  Обсерватор1и.  а  за- 
т11.мъ  по'Ьхалъ  въ  Норвег1ю,  гд'Ь  занимался  подь  руководством!, 
Нансена.  Экспедищя  вышла  изъ  Петербурга  въ  1юл'Ь  1900  года 
на  судн-Ь  „Заря",  которое  было  оборудовано  для  полярнаго  плава- 
Н1Я  въ  Норвег1И,  подъ  наблюден1емъ  инженера-строителя  „Фрама". 
Экспедиц1я  занялась  изсл'Ьдован1емъ  полярныхъ  странъ  у  полу- 
острова Таймырь  и  провела  дв'Ь  зимовки  у  Ново  -  Сибирскихъ 
острововъ.  Баронь  Толь  хот-клъ  пробраться  на  с%веръ  отъ 
этихъ  острововъ,  гд^,  по  его  предположен1Ямъ,  должень  былъ 
находиться  неизв-Ьстный  материкъ.  Льды  не  давали  возможности 
совершить  это  предпр!ят1е  на  судн-Ь  „Заря",  поэтому  баронъ 
Толь  вм-Ьст-Ь  со  своимъ  помощнико.чъ  Зейбергомъ  и  двумя  каю- 
рами оставилъ  „Зарю"  и  отправился  по  льду.  Ввиду  того,  что 
у  „Зари"  оканчивались  запасы,  онъ  приказалъ  ей  попытаться 
пройти  къ  зе.млЪ  Бенета,  а  если  это  не  удастся,  то  идти  къ 
устью  р-Ьки  Лены  и  участникамъ  экспедиц1и  вернуться  черезъ 
Сибирь  въ  Петербургъ,  привезти  туда  собранныя  коллекши  и 
матер!алы  и  готовиться  къ  новой  экспедиши.  Самъ  онъ  разсчи- 
тывалъ  самостоятельно   вернуться  на  Ново  -  Сибирсюе  Острова, 


гд-Ь  для  него  были  оставлены  склады.  Баронъ  Толь  ушель  вес- 
нон  1902  года  и  больше  не  вернулся:  предполагаютъ,  что  онъ 
погибъ  вм-Ьст"!;  со  своими  спутниками  во  время  перехода  съ 
земли  Бенета  на  Ново-Сибирсюе  Острова.  „Зар-Ь"  не  удалось 
пробраться  къ  земл-ё  Бенета,  всл'Ьдств1е  скоплен1я  льдовъ,  по- 
это.\\у  она  прошла  вь  устье  р.  Лены  и  участники  чкспедиц1Н 
верну.тсь  въ  Петербургъ  чере.зь  Якутскъ  и  Иркутскъ  вь  де- 
кабр'Ь  1902  года.  На  зас'Ьдан1и  Акаде.м1н  Наук1.  было  доложено 
о  С0СТ0ЯН1И  работъ  экспедиц1и  и  о  положен1и  барона  Толя.  Его 
участь  встревожила  Академ!ю  Наукъ  и  А.  В.  К'олчакъ  поднялъ 
вопросъ  о  томъ,  что  надо  немедленно  снарядить  новую  чкспе- 
ДИЦ1Ю  на  землю  Бенета  д.1Я  оказан1я  по.мощи  барону  То-чю  н 
его  спутникал\ъ.  На  судн'Ь  „Заря"  нто  сд'Ьлать  было  нево.ч.\\ожно 
и  Колчакъ  предложилъ  пробраться  на  шлюпкЪ.  Предпр1ят1е  было 
крайне  рискованнымъ  и  предложен1е  было  встречено  скепти- 
чески, оно  считалось  такимъ-же  безум1емъ,  какъ  и  шагъ  барона 
Толя.  Колчакъ  предложи.ть,  что  онъ  самъ  возьмется  за  выпол- 
нен1е  этого  предпр1ят1я.  Акадел\1Я  Наукъ  согласилась,  предоста- 
вила ему  средства  для  выполнен1Я  плана  и  дала  полную  сво- 
боду д%йств1Й.  Вь  январе  1903  года  .Л.  В.  Колчакъ  выехал ь  въ 
Архангельск''ь,  гдЪ  выбралъ  себ^Ь  четырехъ  спутников  ь  изъ  .«езен- 
скихъ  тюлене-промышленниковъ  и  взялъ  епхе  двухъ  матросовъ, 
участвовавшихъ  въ  экспедиц1н  на  „Зар"^".  Съ'Ь.здъ  тю.тене-про- 
мышленниковъ  заинтересовался  .эти.мъ  д1;ломь  и  пред.южилъ  А.  В. 
Колчаку  взять  еще  четырехъ  охотниковъ.  Изъ  Арханге.1ьска  со 
своими  спутниками  Колчакъ  отбылъ  въ  Иркутскь,  .зат'Ьмь  въ 
Якутскъ  и  въ  Верхоянскъ,  гд^Ь  его  ожидалъ  м^^стный  изсл%до- 
ватель  Н.  В.  Оленьинъ,  который  приготовилъ  собакъ.  На  соба- 
кахъ  они  отправились  къ  м^Ьсту  стоянки  судна  „Заря",  взяли 
съ  нея  одинъ  изъ  китобойныхъ  вельботовъ  и  притащили  ег(1  въ 
Устьянскъ.  Въ  начал'Ь  мая  со  своими  спутниками  и  парт1ей 
мЪстныхъ  якутовъ  и  тунгузовъ,  съ  транспорто.мъ  въ  160  со- 
бакъ, А.  В.  Колчакъ  вышелъ  изъ  Устьянска  на  островъ  Котель- 
никовъ  и  оттуда  пробрался  на  Ново-Сибирск!е  Острова  около 
■мыса  Медв'Ьжьяго.  Зд-Ьсь  ожидали  вскрыт1Я  моря  (1тъ  льда.  По 
вскрыт1и  .\1оря  парт1Я  ра.зд'Ьлилась.  Оленьинъ  съ  туземцами 
остался  на  островахъ,  а  Колчакъ  съ  шестью  спутника.ми  вы- 
шелъ въ  море  на  вельботе,  им-Ья  провиз1Ю  на  три  м-Ьсяца.  Они 
направились  вдоль  южнаго  берега  острововъ,  черезъ  Благов-Ь- 
щенск|'й  проливъ,  къ  сЬверо-западноп  части  острова  Новая  Си- 
бирь. Это  былъ  ближайш1Й  пунктъ,  съ  котораго  надо  было  идти 
въ  открытый  океанъ  къ  земл'Ь  Бенета.  Океанъ  оказался  въ 
этомъ  году  чистъ  отъ  льда,  не  было  даже  плавающихъ  льдовъ, 
на  которые  можно  было-бы  вылезти  изъ  вельбота,  чтобы  пере- 
дохнуть, вЪтеръ  все  время  дулъ  св-Ьж]й.  6-го  августа,  въ  день 
Преображен1я  Господня,   Колчакъ  высадился  на  островъ  Бенета 


и  назвалъ  мысъ,  къ  которому  подошелъ  —  Преображенским  ь. 
Посл-Ь  обслкдован1я  перега  нашли  груду  камней,  въ  которой 
находилась  бутылка,  оставленная  барономъ  Толемъ,  съ  запиской, 
схематическимъ  планомъ  острова  и  указан1емъ,  гдф1  находятся  дру- 
г1е  документы.  Руководствуясь  этимъ  планомъ,  Колчакъ  вскор-Ь 
нашелъ  л^^сто,  гд^Ь  останавливался  баронъ  Толь  со  своей  пар- 
т1еГ1:  тамъ  были  коллекц1и,  геодезическ1е  инструменты  и  кратю'й 
дневникъ,  изъ  котораго  выяснилось,  что  баронъ  Толь  прибы.чъ 
на  остров  ь  Бенета  л11томъ  1902  года  и,  не  ил\1эя  достаточно 
провиз1и,  р-Ьшилъ  заняться  охотой  и  перезимовать  на  остров-Ь, 
но  охота  была  неудачна,  поэтому  въ  конц'Ь  ноября  онъ  при- 
нялъ  отчаянное  р'Ьшен1е  —  идти  на  югъ  въ  то  время,  когда 
уже  наступила  полярная  ночь,  когда  температура  понижается 
до  40  и  .море  уже  покрыто  льдо.чъ,  по  которол1у  почти  невоз- 
можно двигаться  ни  на  собакахъ,  ни  на  ш.чюпкЪ,  ни  п'Ьшкомъ. 
Дневникъ  кончался  ука,зан1емъ,  что  баронъ  Толь  выступилъ. 
Прочтя  его.  Колчакъ  уб-Ьдился,  что  задача  выполнена  и  въ  ав- 
густ'Ь  отправился  обратно  на  Ново-Сиб11рск1е  острпва.  Осмот- 
р'Ьвъ  по  пути  склады,  которые  были  заложены  для  Г)арона  Толя, 
онъ  увид%лъ,  что  вс'Ь  они  были  не  тронуты,  по.')Гому  фактъ 
гибели  Толя  представлялся  несомн'Ьнны.мъ.  Черезъ  42  дня  пла- 
ван1Я  на  вельбот'Ь  А.  В.  Колчакъ  со  своей  парт1ей  вернулся  къ 
своем,у  ИСХ0ДН0Л1У  пункту  около  мыса  Меди-Ьжьяго  на  остров-Ь 
Котельникова.  Бькп.  конецъ  августа.  Тамт,  онъ  оставался  до 
замерзан1Я  .моря  и  въ  октябр-Ь  перешел  ь  на  материкъ  въ 
Устьянскъ.  Вей  его  спутники  были  живы  и  невредимы.  Соеди- 
нившись съ  Оленьинымъ  и  его  11арт1ей,  Колчакъ  отправился  на 
собакахъ  въ  Верхочнскъ  и  зат-Ьмъ  въ  Якутскъ.  куда  прибылъ 
в'ь  январ-Ь,  наканун'Ь  объявлен1я  Русско-Японской  войны. 

Совершивъ  эту  безм'Ьрно  трудную,  рискованную  и  ответ- 
ственную .чкспедишю,  люлодой  лейтенантъ  Колчакъ  показалъ 
себя  см-Ьлымъ  и  предпр1имчивымъ  изслЪдователемъ,  котораго 
не  останавливаютъ  никак1я  трудности  для  завершен1я  задуман- 
наго  д-Ьла.  Уже  посл-Ь  Русско  -  Японской  войны  въ  Петербург-ё 
онъ  разработалъ  результаты  своихъ  двухъ  экспедишй  и  труды 
по  гидролог1и  и  магнитолог1и.  Однимъ  изъ  результатовъ  его 
работь  явилось  его  печатное  изсл'Ьдован1е:  „Льды  Карскаго  и 
Сибирскаго  морей".  Трудъ  этотъ  до  сего  времени  считается 
основны.\\ъ  въ  своей  области  и  въ  1928  году  онъ  былъ  изданъ 
на  англ1Йскомъ  язык'^  Американскимъ  Географическимъ  Обще- 
ствомъ  въ  кннг%  „Пробле.мы  полярныхъ  изсл'Ьдован1Й",  въ  ко- 
торой по.м-Ьщены  труды  тридцати  одного  изъ  наибол'Ье  выдаю- 
щихся полярныхъ  изслЪдователей.  За  свои  работы  Лейтенантъ 
Колчакъ  получилъ  въ  1906  году  высшую  награду  Географиче- 
скаго  Обш,ества  —  Большую  Константиновскую  медаль. 


Какь  выше  сказано,  вскор'Ь  по  прибыт1и  нъ  Якутскъ  А.  В. 
Колчакъ  узналь  о  началЬ  войны  съ  Япон1ей.  Считая,  что  долгъ 
военнаго  человека  обязываеть  его  прннят1>  активное  участ1с  въ 
войн^,  онъ  обратился  по  телеграфу  вь  Академ1ю  Наукъ  сь 
просьбой  вернуть  его  въ  Морское  В-Ьдомство  и  также  обратился 
ьъ  Морское  Министерство  за  разр'Ьшен1емъ  сл'Ьдовать  въ  Пор!  ь- 
Артуръ.  Разр'Ьшен1е  было  получено  и  А.  В.  Колчакъ,  сдавь  вс^ 
д'Ьла  по  эк'спедиц1И,  коллекц1и  и  ц'Ьнности  Оленьину  для  до- 
ставки вь  Петербургъ.  отправился  въ  Иркутскъ,  куда  прибыли 
его  отець  и  нев1;ста  Софья  Федоровна  О.чирова.  Обв-Ьнчавшись 
въ  мартЪ  м-Ьсяц-Ь  1904  года  въ  Иркутск-Ь.  А.  В.  Колчакъ  отпра- 
вился на  войну  въ  Портъ-Артуръ,  а  его  .чо.чодая  жена  верну- 
лась въ  Петербургъ.  Вь  Портъ- Артур^Ь  онъ  просилъ  Ко.ман- 
дующаго  Флото.мъ  Адмирала  С.  О.  Макарова  назначить  его  на 
активную  должность  на  миноносецъ,  но  ад.миралъ  Л\акаровъ 
сказалъ,  что  посл-Ь  столь  трудной  экспедищи  Колчаку  необходимо 
несколько  отдохнуть  и  пожить  въ  челов-Ьческой  обстановке  на 
большемъ  суднЪ,  и  назначилъ  его  на  крейсеръ  „Аскольль".  ПослЪ 
гибели  .Адмирала  Макарова  Колчакъ  бы.1ь  переведень  сперва 
на  .минным  .заградитель  ,.Ал\урь",  а  зат^мъ  назначенъ  ко.чанди- 
ромъ  миноносца  „Сердитый".  Его  организ.мъ,  подорванный  тру- 
да.ми  и  лишен1я.\\и  двухъ  полярныхъ  .■^кспедиц1Й,  не  выдержалъ 
новаго  напряжен1Я,  онъ  заболЪлъ  воспален1е.\\ъ  легкихъ  въ  тя- 
желой форм1>  и  слегъ  въ  госпиталь.  Оправившись  отъ  бол'Ьзни 
въ  1юл'Ь,  Колчакь  вернулся  на  .миноносецъ,  но  къ  осени  опять 
начали  сказываться  посл1>дств1Я  пребыван1я  на  крайнемъ  сЬвер-Ь 
—  появились  признаки  суставного  рев.матизма.  Продолжая  ко- 
мандовать .миноносце.мъ  уже  черезъ  силу,  А.  В.  Колчаку  уда- 
лось поставить  миннук!  банку  на  подходахъ  къ  Портъ-Артуру, 
на  которой  в.зорвался  японск1Й  крейсеръ  „Такасаки".  Бол-Ьзнь 
т%.М1)  вре.мене.мъ  развивалась  и  въ  связи  съ  перенесен1емъ  центра 
тяжести  обороны  Портъ-Артура  на  береговой  фронтъ.  Колчакъ 
былъ  переведенъ  на  сухопутный  фронтъ  кр-Ьпости  командовать 
батареей  .морскихъ  оруд1Й.  Во  врел\я  пребыван1Я  на  этой  долж- 
ности онъ  былъ  легко  раненк.  Ко  вре.мени  сдачи  крепости  Кол- 
чакъ едва  .могъ  ходить  и  посл-Ь  сдачи  легъ  въ  госпиталь  вь 
Портъ-Артур%,  гд-Ь  оставался  до  апр-Ьля  1905  года,  когда  былъ 
перевезенъ  въ  Япон1ю,  въ  г.  Нагасаки.  Зд-Ьсь  парт1я  раненыхъ 
и  больныхъ  русскихъ  воиновъ  получила  предложен1е  японскаго 
правительства  пользоваться  лечебны.ми  заведен1я.ми  и  водоле- 
чебницами Япон1и  или  же,  если  они  хотятъ,  то  вернуться  въ  Рос- 
С1Ю  безъ  всякихъ  обя.зательствъ.  ВсЬ  они  предпочли  вернуться 
на  родину  и  А.  В.  Колчакъ  отправился  черезъ  Канаду  въ  С.-Петер- 
бургъ.  Во  вре.мя  командован1я  .миноносцем  ь  въ  Портъ-Артур-Ь 
онъ  получилъ  высокую  военную  награду  —  Георг1евское  ору- 
жие. 
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Пос.тЬ  заключен1Я  Портсмутскаго  .мира  съ  Япон1ей  и  по- 
тери нашего  Флота  на  Дальнемъ  Восток-Ь,  духъ  офицерскаго 
состава,  кт,  счастью  для  нашей  Родины,  не  былъ  сломленъ. 
Чувство  горькой  обиды  и  желан1е  работать  для  возсоздан1я 
Флота  ярко  пробудилось  въ  офицерском  ь  состав+1.  Вт,  различ- 
ныхъ  портахъ  образовались  кружки  морскихь  офицеровъ,  по- 
ставивш1е  себ-ё  задачей  разработку  военно-морскихъ  вопросовъ 
въ  связи  съ  реформами  морского  д'Ьла  и  возсоздан1емъ  флота. 
Это  движен1е  встр^Ьтило  покровительство  высшаго  .морского  на- 
чальства и  уставы  кружковь  были  имъ  утверждены.  Морск1е 
офицеры  были  воспитаны  въ  традиц1яхъ  преданности  и  вер- 
ности Престолу  и  Отечеству  и  не  зани.мались  вопроса.ми  вну- 
тренней политики,  а  разрабатывали  исключительно  вопросы  стра- 
тег1и,  тактики  и  техники.  Особенно  оживленной  была  д-Ьятель- 
ность  С.-Петербургскаго  Военно  -  Морского  Кружка,  помощни- 
комъ  предс1^дателя  котораго  бы.гь  капитань  2  ранга  Колчакъ. 
Собран1я  кружка  были  полны  интереса,  зд^ёсь  выковывалась  и 
кристализировалась  военная  .мысль  среди  офицеровъ  Флота. 
Весной  1906  года,  по  проекту  лейтенанта  А.  Н.  Щеглова,  былъ 
учреждень  Морской  Генеральный  Штабь  —  учреждение,  на  ко- 
торое была  возложена  разработка  плановь  войны  на  .мор-Ь  и 
.м'^ропр1ЯТ1Й  по  подготовке  флотз  К1,  войн^Ь  и  по  его  органи- 
зац1П.  Морской  Генеральный  Штабъ  состоялъ  изъ  несколькихъ 
отд-Ьловъ  и  начальнико.мъ  организац1онно  -  тактическаго  отдела 
был  ь  назначенъ  А.  В.  Колчакъ.  В  ь  Штабе  онъ  былъ  одни.мъ  и,зъ 
сал\ыхъ  деятельных  ь  работниковт.  Не  было  вопросовъ  опера- 
тивнаго,  тактическаго  или  организац10ннаго  характера,  въ  раз- 
работке котораго  его  .мысль  не  пргши.ма.ш  бы  са.маго  близкаго 
участ1я.  Разсказъ  о  работе  Колчака  въ  Штабе  явился-бы  по- 
вестью о  всей  работе  Штаба,  кратк1й  обзоръ  которой  .мною 
уже  и.зложенъ  въ  статье,  по.мещенной  въ  №  7-8  „Зарубежнаго 
.Морского  Сборника", 

Въ  связи  съ  учрежден1е.мъ  Государственной  Ду.чы  и  раз- 
с,мотрен1е.мъ  ею  програ.м.мъ  создан1Я  вооруженныхь  силъ,  въ 
русско.мъ  обществе  пробудился  сильный  интересъ  къ  .морскол\у 
делу.  Встали  вопросы  —  нуженъ-ли  Росс1и  Флотъ,  если  нуженъ 
то  какой,  .можел\ъ-ли  мы  справиться  съ  сложной  техникой  совре- 
.меннаго  морского  дела  и  т.  п.  Морской  Министръ  Генералъ- 
Адьютантт.  Диковт>  решилъ  пойти  навстречу  запросамъ  обще- 
ства и  разрешиль  офицерамъ,  служившимъ  въ  Морско.мъ  Гене- 
ральномъ  Штабе,  выступать  на  ра.зличныхъ  общественныхъ 
собран1яхъ  и  въ  собеседован1яхъ  членовъ  Государственной  Думы. 
Образовалась  группа  и,зъ  4-5  офицеров1>.  распределившихъ 
.между  собой  различные  основные  вопросы,  во  главе  .чтой  группы 
стоялъ  А.  В.  Колчакъ.  Речи  его  были  замечательны.  Своей 
убежденностью,  искренностью,  логичностью  и  красотой  изложен1Я 


онъ  производиль  сильное  впечатлЪнзе  на  слушателей,  и  скеп- 
тическое отношен1е  общества  и  членовъ  Государственной  Думы 
къ  Флоту  см-Ьнилось  ПОЛНЫМ!.  сочувств1емъ.  Это  было  горячее 
время,  которое  А.  В.  Колчакъ  охарактеризоваль  „пер1одо.мъ  борь- 
бы за  возрожден1е  флота".  Результатъ.  конечно,  сказался  не  сразу, 
такъ  какь  для  фактическаго  начала  постройки  флота  надо  было 
провести  внутренн1я  рефорл\ы  Морского  В-Ьдо.мства  и  реоргани- 
зовать заводы.  Въ  разработк-Ь  вопросовъ,  сь  этимъ  связанныхь, 
главной  движущей  силой  былъ  А.  В.  Колчакъ. 

Взглядъ  .-Х.  В.  Колчака  на  .морскую  по.1итику  сводился  къ 
сл-Ьдующе.му:  всл'Ьдств1е  чрезмЪрнаго  усилен1я  у-тьтра  -  нацзона- 
листическихъ  тенденц1й  вь  Герман1И  и  непо.м^рнаго  расширен1Я 
арм1и  и  флота  Центральныхъ  Европейскихъ  державъ.  война 
Тройственнаго  Союза  съ  Росс1Й,  Франи1ей  и,  в'Ьроятно,  Англ1ей 
вь  ближайше.мъ  будуще.мъ  неизб'Ьжна,  независимо  отъ  желан1Я 
Росс1и.  и,  судя  по  военнымъ  и  морски.мъ  .\\1^ропр1ят1ямъ  Герма- 
Н1И,  эта  война  в'Ьроятно  начнется  около  1915  года.  по.что.му  .мы 
должны  къ  ней  готовиться  и  наши  програм.мы  во.зрожден1я  флота 
должны  быть  пр1урочены  къ  этому  сроку.  Д-Ьйствительность  по- 
казала, что  война  началась  всего  только  на  н-Ьсколько  .м-Ься- 
цевъ  раньше. 

Работая  по  возсоздан1ю  флота.  А.  В.  Колчакъ  не  терялъ 
интереса  къ  полярны.мъ  изсл'Ьдован1я.мъ.  Всл15дств1е  различныхъ 
причинъ.  о  которыхъ  не  нахожу  своевре.менны.мь  упо.минать,  д'Ьло 
возрожден1Я  флота  остановилось  на  н%ско.1ько  л'Ьть  и  работа 
въ  Морскомъ  Генерально.мъ  Штаб'Ь  перестала  быть  продуктив- 
ной. Это  обстоятельство  удручающе  подействовало  на  А.  В.  Кол- 
чака и  онъ  р-Ьшилъ  вернуться  къ  .занят1ямъ  полярными  изс.тЬ- 
дован1ями.  Въ  это  вре.мя  Начальникъ  Главнаго  Гидрографиче- 
скаго  Управлен1Я  Генераль-Лейтенантъ  Вилькицк1Й,  будучи  самъ 
выдающимся  знатокомъ  полярныхъ  странъ.  предложилъ  Кол- 
чаку организовать  экспедиц1ю  для  изсл'Ьдован1Я  С'Ьвернаго  Мор- 
ского пути  изъ  Тихаго  океана,  черезь  Беринговь  проливъ,  вдоль 
с'ЬверныхТ)  береговъ  Сибири  къ  Мурманскому  берегу.  Колчакъ 
разработалъ  проектъ  экспедиц1и  и  представиль  его  Вилькиц- 
кому.  На  основан1и  опыта  прежнихъ  полярныхъ  экспедиц1Й.  онъ 
пришелъ  къ  .мысли  о  необходимости  построить  для  этой  ц-Ьли 
стальныя  суда  ледокольнаго  типа,  но  не  так1я,  которыя  кололи- 
бы  ледъ,  какъ  ледоколъ  „Ермакъ",  а  которыя  по  своимъ  обво- 
дамъ  и  кр-Ьпости  корпуса  выдерживали-бы  давлен1е  полярныхъ 
льдовъ.  Два  такихъ  судна,  „Таймырь"  и  „Вайгачъ",  были  зало- 
жены и  построены  въ  Петербург-Ь.  и  когда  проектъ  экспедиц1и 
былъ  утвержден!,,  то  командирами  ихъ  были  назначены  капи- 
таны 2  ранга  Колчакъ  и  Матисенъ  (соплаватель  Колчака  по 
экспедищи  на  яхт-Ь  „Заря").  Осенью  1909  года  .экспедиц1Я  ушла 
чере.зъ     Суэцк1Й    каналъ    на    Дальн1й    Востокъ,  съ   разсчетомъ 
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начать  .тЬтомъ  1910  года  дальн^йш|й  переходъ  черезь  Беринговъ 
проливь.  „Вайгачъ"  и  „Таймырь"  прибыли  во  Владивостокъ  не- 
сколько поздно,  поэтому  было  решено  остатокъ  1910  года  по- 
святить съемкамъ  и  астрономически.чъ  наблюден1ямъ  около  мыса 
Лежнева,  затЪлм  перезимовать  во  Владивосток-^  и  продолжать 
главную  экспедиц1ю  весной  1911  года.  Въ  это  время  Морскимъ 
Министромь  былъ  назначенъ  Адмиралъ  И.  К.  Григоровичъ,  ко- 
торый энергично  взялся  за  д'Ьло  возсоздан1я  флота  и  р-Ьшиль 
провести  въ  жизнь  проекты  Морского  Генеральнаго  Штаба. 
Новый  Министръ  р-Ьшилъ.  что  Колчакъ  въ  его  работе  необхо- 
димъ  и  приказалъ  ему  оставить  экспедиц1ю  и  вернуться  въ  Пе- 
тербургъ.  Колчакъ  прибыль  въ  Морской  Генеральный  Штабъ 
зимой  1910  года  и  съ  полной  энерг1ей  приступилъ  къ  работ^Ь, 
будучи  назначень  Начальникомь  Балт1Йскаго  Оперативнаго  От- 
д+.ла  Штаба. 

Во  время  службы  вт.  Штаб^Ь  онъ  детально  разработалъ 
планъ  войны  на  Балт!Йском1>  люр-Ь,  малую  и  большую  про- 
грал\мы  судостроен1я  и  оборудован1Я  портовь  и  приморскихъ 
кр1;постей,  основы  мобилизац1и  флота  и  т.  п.  Колчакъ  работалъ 
въ  ПОЛНОМ!.  соглас1и  со  Штабомъ  Командующаго  Морскими 
Силами  Валт1Йскаго  моря  Адмирала  Н.  О.  фонъ  Эссенъ.  Мор- 
ской Министръ  провель  въ  жизнь  всЬ  эти  планы,  получивь 
соглас1е  Государственныхъ  Думы  и  Сов^Ьта  на  ассигнован1е  не- 
обходимых!, средствъ.  Этогь  пер10дъ  деятельности  Морского 
Министерства  сл-Ьдуегь  считать  наиболее  продуктивнымъ  въ 
смысле  проьеден1Я  въ  жизнь  разработанных  ь  раньше  м^ро- 
пр1ят1й. 

Въ  1912  году  Адмиралъ  Эссенъ  сказалъ  А.  В.  Колчаку, 
что  хот^лъ-бы,  чтобы  онъ  перешелъ  на  командныя  должности 
въ  составъ  Валт1Йскаго  флота.  Къ  этому  времени  все  основные 
вопросы  подготовки  къ  войне  были  уже  разрешены,  оставалось 
только  руководить  проведен1емь  ихъ  въ  жизнь.  Уходъ  Колчака 
изъ  Морского  Генеральнаго  Штаба  былъ  возможенъ  и  онъ  былъ 
назначенъ  командиромъ  эскадрсннаго  миноносца  „Уссур1ецъ". 
Черезъ  год  ь  Адмирал  ь  Эссен  ь  назначилъ  Колчака  Флагъ-Капи- 
таномъ  Оперативной  части  своего  Штаба  и  въ  то  же  время 
командиромъ  эскадреннаго  миноносца  „Пограничникъ",  являв- 
шагося  посыльнымъ  судномъ  Адмирала  Эссена,  на  которомъ 
онь  часто  поднималъ  свой  флагъ,  когда  ходилъ  на  осмотры 
различных  ь  частей  флота.  Главная  деятельность  Колчака  заклю- 
чалась въ  продолжен1и  подготовки  флота  къ  войне  и  въ  такти- 
ческомъ  его  обучен!и. 

Весной  1914  года  появились  грозные  признаки  приближе- 
Н1Я  войны  и  Колчакъ  былъ  освобожденъ  отъ  должности  коман- 
дира „Пограничника",  чтобы  сосредоточить  все  свое  внимаше 
на  оперативной  работе. 
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Мобилизац1Я  флота  пройма  вь  изумительномъ  порядке  по 
планамъ,  подготовленнымь  Колчакомъ.  Каждый  командиръ  ко- 
рабля Валт!йскаго  флота  помнить,  какь,  распечатавъ  по  сиг- 
налу о  мобилизац1и  оперативный  пакеть,  всегда  хранивш1Йся  у 
него,  онъ  точно  узналъ  свою  задачу,  м-Ьсто  сосредоточен1Я,  планы 
минныхъ  загражден1Й  и  т.  п. 

Сь  началомь  мобилизаши  былъ  усп-Ьшно  выполненъ  планъ 
загражден1я  выхода  изъ  Финскаго  .залива  минами  —  на  лин1и 
между  островомъ  Наргэнъ  и  л\ысомъ  Паркаллаудъ  было  поста- 
влено восемь  лнн1й,  состоявшихъ  изъ  6.000  минъ  загражден1Я. 
Благодаря  этимь  м^рамъ  непр1ятельск1Й  флотъ.  несмотря  на 
подавляющее  превосходство  силъ  надъ  нами,  въ  течен1е  всей  войны 
ни  разу  не  пытался  форсировать  входъ  въ  Финск1п  заливъ. 

А.  В.  К'олчакъ,  будучи  Флагъ  -  Капитаномъ  Оперативной 
части,  руководил  ь  всЬми  операц1ями  флота  и  лично  участвовалъ 
въ  выполнен1и  ихъ.  Когда  Командующ1Й  Флотомъ  ходилъ  въ 
море.  Колчакъ  всегда  былъ  съ  ни.мь,  когда-же  операции  произ- 
водились подъ  командован1емъ  другихъ  флагмансвъ,  онъ  ходилъ 
съ  ними  въ  море,  чтобы  помочь  имъ  своимъ  сов'Ьтомъ  и  зна- 
Н1ЯМИ.  Онъ  считалъ,  что  составитель  оперативныхъ  плановъ 
долженъ  лично  участвовать  въ  ихъ  выполнети,  иначе  планы 
могутъ  не  соотв'Ьтствовать  обстановк'Ь. 

Осеньо  1914  года  р^Ьшено  было  расширить  операц1и  флота, 
занявшись  постановкой  .минь  на  подходахъ  къ  непр1ятельскимъ 
портамъ  Данцигъ  и  Киль,  пользуясь  темными  ночами.  Это  рЪ- 
шеше  было  очень  см-ёлымъ  и  рискованнымь,  такъ  какъ  наши 
старые  крейсеры  и  миноносцы  могли  быть  просто  уничтожены 
превосходными  силами  противника.  Колчакъ  лично  принялъ 
участ1е  въ  выполнен1И  .чтихъ  операц1Й,  а  н-Ькоторыя  изъ  нихъ 
были  выполнены  подъ  его  личнымъ  командован1емъ. 

Зд'Ьсь  проявились  свойства  Колчака,  какъ  вождя,  его  актив- 
ность, ум'Ьн1е  брать  на  себя  отв-^тственность,  учитывать  рискъ, 
его  непреклонность  р-Ьшен1й. 

Для  характеристики  приведу  два  случая. 

Въ  ночь  на  Новый  годъ  (1915)  старый  тихоходный  крей- 
серъ  „Росс1я",  им-Ья  на  палуб-Ь  большое  число  минъ,  долженъ 
былъ  ихъ  поставить  западнее  острова  Борнхольмъ  на  подхо- 
дахъ къ  Килю.  На  крейсер-Ь  держалъ  флагъ  адмиралъ  -  началь- 
никъ  отряда  минныхъ  заградителей.  Колчакъ  тоже  находился  на 
крейсере.  Вечеромъ  онъ  легъ  спать,  приказавъ  разбудить  себя, 
когда  крейсерь  будетъ  подходить  къ  м-Ьсту  постановки  минъ. 
Не  доходя  около  50  миль  до  нам-Ьченнаго  м^Ьста,  адмиралъ  по- 
лучилъ  докладъ,  что  радю  -  телеграфисты  слышатъ  усиленные 
рад10- переговоры  непр1ятельскихъ  кораблей,  находящихся  вблизи 
м%ста  „Росс1и".  Адмиралъ  р'ёшилъ,  что  идти  дальше  чрезвы- 
чайно  рискованно,    отм'Ьнилъ   выполнен1е    операщи   и  крейсеръ 
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„Росс1Я"  легъ  на  обратный  курсъ.  Одинъ  изь  офицеровъ  доло- 
жилъ  объ  этом'ь  Колчаку  и  Колчакъ  немедленно  взб-Ьжалъ  на 
командный  МОСТИК!,,  уб'Ьдилъ  адмирала  продолжать  операц1ю 
во  что-бы  то  ни  стал(1,  хотя  бы  ц%ной  собственной  гибели.  Ад- 
миралъ  согласился  и  нриказалъ  повернуть  опять  на  прежн1Й 
курсъ.  Около  полуночи  мины  были  поставлены  точно  по  плану 
и  крейсеръ  „Росс1я"  зат-Ьмъ  благополучно  вернулся  въ  Финск1Й 
заливь,  ночью  разойдясь  съ  неприятельскими  кораблями. 

Другой  случай  —  вт.  ())еврал1^  1915  года  Ко.1чакъ  вступнлъ 
въ  командован1е  четырьмя  эскадренными  миноносцами  типа 
„Пограничникъ",  им-^вшихъ  на  палуб-Ь  по  40  минь  каждый,  ко- 
торыя  р-Ьшено  было  поставить  на  подходахъ  къ  Данцигу.  Опе- 
рац1Я  была  рискованной  и  для  прикрытия  .миноносцевъ  была 
послана  въ  море  бригада  крейсеровъ,  подъ  командован1емъ 
Контрь-.'Хдмирала  Бахирева.  Ночью  флагманск!Й  крейсеръ  „Рю- 
рикъ"  перескочилъ  черезь  камни  с'Ьверн'Ье  острова  Готландъ. 
Крейсеръ  получи лъ  большую  пробоину  въ  дн-Ь,  положен1е  его 
стало  критическими,  о  продолжен1и  похода  нечего  было  и  ду- 
мать и  адмираль  Бахиревь  приказалъ  вс'Ьмт.  судамъ  возвра- 
щаться. Колчакъ  по  рад10  -  телеграфу  испросилъ  разр'Ьшен1е 
Командующаго  Флотомь  миноносцамъ  продолжать  операц1Ю 
безъ  прикрыт1Я  крейсеровъ.  Разр-Ьшен1е  было  получено  и  под- 
ходы къ  Данцигу  .заграждены  .минами.  Н-ёсколько  крейсеровъ, 
миноносцевъ  и  транспортовъ  германскаго  (|)лота  взорвались  на 
нашихъ  минахъ  и  командующ1Й  германскимь  флптомъ  въ  Бал- 
т1йскимъ  морЪ  принцъ  Генрихь  Г1русск1й  принужден!^  былъ 
приказать  кораплял\ь  своего  флота  не  выходить  вь  море,  пока 
не  будутъ  организованы   средства  борьбы  съ  русски.ми   минами. 

Л'Ьтомъ  1915  года,  въ  связи  съ  наступлен1емъ  германскихъ 
арм1Й  вглубь  Росс1и,  германскому  флоту  была  дана  .задача  пройти 
въ  Рижск1Й  .заливъ  для  сод-ёйств1Я  арм1и  при  взят1и  Риги.  Обо- 
рона залива  не  входила  въ  первоначальную  задачу  нашего  флота 
всл'Ьдств1е  недостатка  силъ.  Т'Ьл\ь  не  мен'Ье,  мы  ввели  въ  за- 
ливъ старый  линейный  корабль  „Слава"  и  заградили  минами  входъ 
въ  заливъ  изъ  Балт1Йскаго  .моря.  Это  было  произведено  по 
плану,  составленному  Колчакомъ.  4-го  августа  ст.  стиля  главныя 
силы  германскагс!  флота  открытаго  моря  форсировали  входъ  въ 
Рижсюй  заливъ.  Мы  могли  противопоставить  имъ  только  „Славу" 
и  миноносцы.  Хотя  германскому  флоту  удалось  вытралить  про- 
ходъ  въ  Рижск1Й  заливь,  но,  потерявъ  н-ёсколько  миноносцевъ 
и  повредивъ  н-Ьсколько  крейсеровъ,  командующ!й  германскимъ 
флотомъ  р-Ьшилъ,  что  держаться  въ  залив-Ь  слишкомъ  опасно 
и  ушелъ  обратно.  Германская  арм1я,  наступавшая  на  Ригу,  оста- 
лась без1.  поддержки  флота  и  Рига  была  спасена.  Мы  немед- 
ленно возобновили  и  усилили  наши  минныя  загражден1я  и  от- 
стояли Рижсюй  заливъ.    Вскор-Ь   Контръ  -  Адмиралъ   Трухачевь, 
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командовавш1Й  дивиз1ей  миноносцевъ  со  ис-Ьми  другил\и  силами, 
сосредоточенными  въ  Рижскомъ  залив1;,  заб(1Л-Ьлъ,  и  Капитанъ 
1  ранга  Колчакъ  былъ  врел\енно  назначенъ  командовать  минной 
дивизией  и  всЬми  силами,  находящимися  вь  Рижскомъ  залив^Ь. 
На  этой  должности  Колчакъ  проявилъ  больп^ую  активность,  онъ 
ра.^работал!)  плань  совм'Ьстныхъ  опера1ий  флота  и  арм1и  на 
побережьи  около  Риги  и  когда  нЪмцы  повели  сильное  наступ- 
лен1е  на  Кеммернь,  то  были  отпиты  нашими  войсками,  поддер- 
жаннььчи  артиллер1Йскимъ  огнемъ  кораблей.  Колчакъ  произвелъ 
высадку  десанта  на  побережьи  залива,  ,занятомъ  германской  ар- 
м)ей,  вь  тылт.  ея  позиц1и,  ч^Ьмъ  причинилъ  разстройство  тыла. 
Не  ограничиваясь  обороной  залива,  онъ  съ  миноносцами  подъ 
личнымь  своил\ь  командован1емъ  произвелъ  рядъ  нападений  на 
суда  германской  охраны  у  Виндавы  и  на  германск1е  караваны 
торговыхъ  судовъ,  перевозивш1е  грузы  руды  изъ  Швец!и  въ 
Герман1ю.  Вь  декабр-Ь  1915  года  Капитанъ  1  ранга  Колчакъ 
былъ  утверждень  въ  до^гжности  Командующаго  Минной  Диви- 
31ей  и  Начальникомъ  Обороны  Рижскаго  залива.  За  успешный 
д-Ьйств1я  по  высадк11  десантовь  и  за  отстаиван1е  Рижскаго  за- 
лива отъ  непр1ятеля  онь  быль  награждень  орденомъ  Св.  Геор- 
пя  4  степени. 

На  пасху  1916  года  А.  В.  Колчакъ  быль  произведенъ  въ 
чинъ  Контръ-Адмирала.  Весной  1916  года,  какъ  только  состояше 
льда  позволило,  онъ  возобновплъ  минныя  загражден1я  при  вход-Ь 
въ  Рижск!й  заливъ,  пользуясь  ледокольными  судами.  Тогда  же 
были  получены  св-ёд1зн1Я  о  выходе  изъ  Стокгольма  каравана 
н-Ьмецкнхь  пароходовъ  съ  гру,зол\ъ  руды  подъ  охраной  воору- 
женных!, судов!..  Колчакъ  съ  миноносцами  напалъ  на  нихъ,  раз- 
сЬяль  пароходы  и  потопилъ  одно  изъ  конвоирующихъ  воору- 
женных!, судовъ.  Это  было  посл^Ьдиимь  его  д-^ломъ  въ  Балт1Й- 
скомь  л^орЬ. 

28-го  1ЮНЯ  1916  года  онъ  былъ  назначенъ  Командующимъ 
Флотомъ  Чернаго  моря  и  произведенъ  въ  чинъ  Вице-Адмирала. 

Можно  сказать,  что  история  боевой  д-Ьятельности  Балт1Й- 
скаго  флота  въ  1914  16  годахъ  есть  история  д'ёятельности  Кол- 
чака. Каждая  боевая  операц!я  совершалась  по  планамъ,  имъ 
разработаннымъ,  въ  каждую  операц1ю  онъ  вкладывалъ  свою 
душу,  каждый  офицеръ  и  матросъ  знал ъ,  что  его  ведетъ  Кол- 
чакъ къ  усп-Ьханъ.  Балт1Йск1Й  флотъ  подъ  его  оперативнымъ 
руководствомъ  не  только  выполнилъ  свою  основную  задачу  — 
оборонить  Финск1Й  заливъ,  но  и  расширилъ  свою  деятельность, 
включивь  въ  ра10нъ  обороны  Рижск1Й  и  Ботничесюй  заливы  и 
проведя  рядъ  активныхъ    операш'й  у  непр!ятельскихъ  береговъ. 

Ко  времени  назначен1Я  А.  В.  Колчака  Командующимъ  Фло- 
томъ Чернаго  моря,  обстановка  на  этомъ  мор-Ь  складывалась 
такь:    наша    Кавказская   арм1я,    взявъ  Эрзерумъ  и  Трапезундъ, 
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требовала  подвоза  провиз1и,  снабжен1я  н  матер1аловъ  люремъ 
изъ  Новоросс1Йска  и  Батума  на  Трапезундъ.  Наши  арм111  Юго- 
Западнаго  фронта  получали  часть  зернового  снабжен1я  моремъ 
изъ  хл'Ьбныхъ  портовь  Хорлы  и  Скадовскъ  на  Одессу.  Одес- 
СК1Й  ра10нт.  снабжался  углемъ  моремь  из'ь  Мар1уполя.  Поэтому 
свобода  морского  транспорта  по  Черному  морю  им'Ьла  первен- 
ствующее военное  значен1е.  Въ  1917  году  нам-Ьчено  было  вы- 
полнен1е  главной  нашей  задачи  —  занят1е  нами  проливовь  Бос- 
фора и  Дарданеллъ.  Оть  флота  требовалас!  активная  боевая 
д-Ьятельность,  поэто.му  Командующимъ  и  быль  избранъ  наибо- 
л'Ье  энергичный  и  активный  адмиралъ  Русскаго  Флота. 

Во  вре.мя  назначен1Я  А.  В.  Колчака  въ  Черное  море,  я  ко- 
мандовалъ  .эскадренным ь  .\и1ноносець  „Казанецъ",  в.ходившнмъ 
въ  составъ  минной  дивиз1и  Балт1йскаго  флота.  Адмираль  Кол- 
чакъ  вызвалъ  меня  кь  ссб^  и  предложилъ  %ха1ь  съ  нимъ  въ 
Черное  л\оре  флагъ- капитаном  ь  оперативной  части.  Онъ  мн% 
сказалъ:  „я  считаю,  что  Командующ1Й  Флотомъ  и  Флагъ-Капи- 
танъ  должны  и.чЪть  одинаковые  взгляды  на  веден!е  войны,  я 
знаю  ваши  взгляды  и  поэтому  предлагаю  вал\ъ  Ъхать  со  .мной 
въ  Черное  .море".  Я,  конечно,  безъ  ко.1ебан1я,  согласился. 

Черезъ  два  дня  мы  были  въ  Петербург-Ь,  откуда  посл-^ 
свидан1Я  съ  Морскимь  Министромъ  Адмирали.мъ  И.  К.  Григоро- 
вичемь  вы-Ьхали  въ  Могилевъ,  въ  ставку  Верховнаго  Главно- 
командуюшаго.  Въ  ставк'Ь  им-Ьли  счастье  быть  представленными 
Государю  Императору,  долго  беседовавшему  съ  Адмираломъ  и 
благословившел\у  его  иконою.  Начальник  ь  Штаба  Генералъ- 
Адъютантт,  Алекс'кевъ  подробно  излои<нль  п^^ложен^е  на  вс1^хъ 
театрахъ  военныхъ  д'Ьйств1Й  и  передалъ  Ад.чнралу  директивы 
Черноморско.му  Флоту. 

Соотнчшен1е  силь  на  люр-Ь  слагалось  въ  нашу  пользу,  но 
германск1е  крейсеры  ..Гебенъ"  и  „Бреслау,  ил\'Ьвш1е  значи- 
тельное превосходство  вт,  скорости  хода  передъ  наи1и.чн  корабля.ми, 
делали  пер1()дическ1е  наб-Ьги  на  различные  пункты  нашего  по- 
бережья, топили  наши  пароходы  -  транспорты  и  безнаказанно 
уходили  обратно  въ  Босфоръ.  Н-Ьмецюя  подводныя  лодки,  бази- 
ровавппяся  на  Босфоръ  и  Варну,  развили  энергичную  д-Ьятель- 
ность  на  .«ор-Ь  и  уничтожали  наши  пароходы.  Тоннаж"ь  нашего 
транспортнаго  флота  уменыиался.  что  тяжело  отражалось  на 
подвозе  снабжен1я  наши.мъ  арл\1ямъ  и  на  подготовке  къ  пред- 
стоящей десантной  операц1и  на  Босфоръ.  Въ  течение  весны  191вг. 
германск1Я  подводныя  лодки  потопили  около  30"/,,  всей  нашей 
транспортном  флотил1и.  Наше  ко.\\андован1е  Черно.морскимъ  Фло- 
то.мъ  принимало  .м^ры  для  борьбы  съ  непр|'ятельскн.'«и  подвод- 
ны.\\и  лодками,  зак.1ючавш1яся  въ  постановке  минъ  загражден1Я, 
сетей  и  боновъ  на  подходах  ь  къ  нашимъ  портам  ь,  но  эти  меры 
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не  давали  хорошихъ  результатовъ.  М-Ьръ  по  загражден1ю  не- 
пр1ятельскихъ  портовъ  не  принималось. 

По  пути  изъ  Ставки  въ  Севастополь  Адмиралъ  Колчакъ 
обсуждалъ  самый  планъ  предстоящихъ  д-Ьйств1Й  флота  и  при- 
нялъ  р'Ьшен1е  совершенно  прекратить  загражден1е  минами  и  се- 
тями выходовъ  изъ  нашихъ  портовъ  и  всЬ  усил1я  сосредоточить 
на  загражден1И  выходовъ  изъ  Босфора  и  Варны  и  на  блокад-Ь 
непр1ятельскаго  флота. 

Такъ  какь  вокругъ  вопроса  о  рац10нальности  этого  рЪ- 
шен1Я  до  сего  времени  существуетъ  расхожден1е  мн-Ьн1Й  въ  рус- 
скнхъ  ;\\орских'ь  кругахъ  заграницей,  несмотря  на  достигнутые 
нами  благопр1ятные  результаты  и  на  офищальное  признан1е 
д-Ьйствительности  нашей  блокады  Босфора  со  стороны  нашнхъ 
бывшихъ  противниковъ,  то  я  остановлюсь  зд-Ьсь  н-Ьсколько  по- 
дробн-Ье  на  основан1яхъ  р'Ьшен1я  Адмирала  Колчака.  Существо- 
вало основательное  лш'Ьн1е,  что  .мины  загражден1я,  не  оборо- 
ненныя  постояннымъ  присутств1емъ  вооруженной  силы  (кораб- 
лей, находящихся  въ  мор-Ь),  .могутъ  быть  безъ  особаго  труда 
вытралены  непр1ятелемъ.  а  такъ  какъ,  всл'Ьдств1е  удаленности 
нашей  главной  базы  Севастополя  на  260  миль  отъ  Босфора,  мы 
не  можемъ  постоянно  держать  достаточный  силы  у  Босфора, 
то  наше  минное  загражден1е  не  можетъ  быть  д-Ьйствительно. 
Дал'Ье  —  поставленныя  нами  мины  ст-Ьснятъ  въ  будущемъ  входъ 
нашего  флота  въ  Босфоръ  въ  тотъ  моментъ,  когда  мы  будемъ 
вести  операщи  по  завлад'Ьн1ю  имъ,  они  также  ст'Ьснятъ  д-Ьй- 
СТВ1Я  нашихъ  подводныхъ  лодокъ,  блокирующихъ  Босфоръ  и, 
наконецъ,  операщи  по  постановке  минъ  крайне  рискованны  и 
вызовутъ  больш1я  потери,  такъ  какъ  берега  у  Босфора  укр'Ьп- 
лены  сильными  артиллер|йскими  батареями. 

ВсЬ  эти  соображен1я  им^ли  большой  в'Ьсъ,  но  разсужде- 
Н1Я  Адмирала  Колчака  были  сл%дующ1я: 

1  —  Надо  ставить  мины  въ  такомъ  количеств'Ь,  чтобы 
непр1Ятель  не  усп'Ьвалъ  ихъ  вытраливать.  Для  этого  приспо- 
собить мелкосидящ1Я  суда  для  постановки  минъ,  чтобы  ставить 
ихъ  на  т-Ьхъ  же  м'Ьстахъ,   гд^^  мы  ихъ   уже  поставили   раньше. 

2  —  Весь  флотъ  разд'Ьлить  на  дв-Ь  или  три  группы,  чтобы 
можно  было  производить  постоянное  систематическое  наблюде- 
н1е  за  выходами  изъ  Босфора. 

3  —  Мины  ставить  возможно  ближе  къ  непр1ятельскимъ 
берегамъ  и  ни  въ  коемъ  случае  не  дальше  пяти  миль  отъ  бе- 
рега, чтобы  имЪть  возможность  бомбардировать  съ  маря  Бос- 
форск1я  укр%плен1Я. 

4  —  Опытъ  Дарданелльской  операц1И  англичанъ  показалъ, 
что  прорывъ  флота  черезъ  защищенный  узк1Й  проливъ  безъ 
сод'Ьйств1Я  десанта  почти  невозможенъ.  Поэтому  планъ  овлад'Ьн1Я 
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въ  будущемъ  Босфоромъ  долженъ  быть  основанъ  на  вы- 
садк-Ь  десантной  арм1н  на  побережьи  Чернаго  моря  и  завлад-Ь- 
Н1И  Босфорскими  укрЬплен1ЯМи  сь  сухого  пути,  посл-Ь  чего 
вытраливан1е  нами  нашихь  минъ  не  представить  большихъ 
затруднен1й  и  флотъ  можетъ  быть  введенъ  въ  Босфоръ. 

5  —  Никакой  уси-Ьхъ  на  войнЪ  невозможень  безъ  риска 
потерь. 

Взв-Ьсивт.  вс'Ь  эти  соображен1Я,  Адмирал  ь  Колчакъ  еще  въ 
вагон-Ь  принялъ  непреклонное  р'Ьшен1е  о  характер'Ь  предстоя- 
щихъ  операц1Й  флота. 

Въ  первый  же  день  прибыт1я  въ  Севастополь,  тотчасъ  по 
вступлен1и  Адмирала  Колчака  вь  командован1е  флото.мъ,  было 
получено  изи1^ст1е  секретной  разв'{5дки  о  томъ,  что  крейсеръ 
„Бреслау"  вышель  въ  Черное  море  изъ  Босфора  вь  неизв'Ь- 
стномъ  направлен1И.  Адмира.чъ  Колчакъ  хот'Ьлъ  немедленно 
выйти  сь  флотомъ  въ  море  для  встр-ёчи  съ  „Бреслау".  но  ока- 
залось, что  выходъ  изъ  Севастополя  въ  ночное  время  не  орга 
низованъ,  выходные  (|)арватсры  не  протралены  и  трален1е  ихъ 
занимаетъ  шесть  часовь  времени,  поэтому, если  начать  трален1е 
на  разсв-Ьт-ё  въ  3  часа  утра,  то  флотъ  можетъ  выйти  въ  море 
только  вь  9  час.  утра.  Ничего  не  оставалось  д-Ьлать.  какь  ждать. 
Стало  понятно,  почему,  несмотря  на  прекрасно  организованную 
секретную  разв-Ьдку,  флотъ  никогда  не  могъ  выйти  во-время  въ 
море  для  встречи  противника,  который  усп^Ьваль  дЬлать  набЬги 
на  наше  побережье.  Тотчасъ  же  были  даны  Адмираломь  Кол- 
чакомъ  указан1я  Начальнику  Охраны  Севастопольскихъ  рейдовъ 
организовать  возможность  ночного  выхода  флота  въ  море  съ 
т'кмъ,  чтобы  новая  организашя  могла  д-Ьйствовать  уже  черезъ 
два  дня,  когда  мы  будемъ  возвращаться  сь  моря.  Адмирал ъ 
прика.вал'ь  мн-Ь  разработать  планъ  пресл'Ьдован1Я  „Бреслау".  Я 
составилъ  сл'ёдующ1Й  планъ:  линейный  корабль  „Императр1ща 
Мар1я",  подъ  флагомъ  Ко.мандующаго  Флотомъ,  и  крейсеръ 
„Намять  Меркур1Я"  съ  семью  нефтяными  миноносцами  идуть 
въ  направлен1и  къ  Солунскому  заливу;  если  до  вечера  не  про- 
изойдетъ  встр-Ьчи  съ  „Бреслау",  то  „Императрица  Мар1Я"  съ 
4-мя  миноносцами  идутъ  къ  Батуму,  а  „Память  Меркур1Я"  съ 
3  миноносцами  къ  Новоросс1Йску,  съ  ц-^лью  встретить  „Бреслау" 
на  разсв-Ьт-Ь.  Линейный  корабль  „Императрица  Екатерина  И"  не 
могъ  выйти,  такъ  какь  чистилъ  котлы.  Адмиралъ  Колчакъ  утвер- 
дилъ  этоть  планъ.  Флотъ  вышелъ  въ  море  въ  9  часовъ  утра, 
взявъ  курсъ  согласно  плана.  Около  4  час.  дня  встр-Ьтили  „Бре- 
слау", идущаго  по  направлен1ю  къ  берегамъ  Кавказа.  Увид'Ьвъ 
насъ,  „Бреслау"  повернулъ  и  началъ  уходить  полнымъ  ходомъ 
къ  Босфору.  Первоначальное  ра.зстоян1е  отъ  „Марш"  до  „Бре- 
слау" было  всего  90  кабельтововь.  „Мар1я"  дала  залпъ,  кото- 
рый накрылъ  „Бреслау",  но  по':л'Ьдн1Й  выпустилъ  густую  б-Ьлую 
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дымовую  завЪсу,  совершенно  окутавшую  его,  и  стр-Ьльба  стала 
невозможна.  Контръ-адмиралу  Саблину,  командовавшему  мино- 
носцами, было  приказано  вступить  въ  артиллер1Йск1Й  бой  съ 
„Бреслау".  дабы  задержать  его,  но  Саблинъ  не  сближался  съ 
нимь  на  дистанц1ю  д^Ьйствительнаго  огня.  Разстоян!е  между 
,.Мар1ей"  и  „Бреслау"  увеличивалось.  Погоня  продолжалась  до 
вечера,  когда  Саблину  было  приказано  атаковать  „Бреслау"  ми- 
нами, но  онъ  потерялъ  связь  съ  „Бреслау"  и  не  смогь  произ- 
вести атаку.  „Бреслау"  ушель  въ  Босфоръ,  а  мы  вернулись  въ 
Севастополь,  причемъ  входили  туда  уже  ночью,  по  вновь  раз- 
работанной систем-ё  входа. 

По  возвра1цен1и  въ  Севастополь,  согласно  указан1ю  Адми- 
рала Колчака,  я  приступилъ  къ  детальной  ра.зработк'Ь  плана 
загражден!я  Босфора  и  Варны  минами.  Первоначально  встр-Ьти- 
лись  больш1Я  препятств1Я.  Миноносцы  совсЬмъ  не  были  обучены 
постановке  минъ  загражден1я.  Минь  въ  Севастопол'Ь  им'Ьлось 
то.1ько  около  400,  потребность  же  определялась  не  .меньше 
2.000.  Начальникъ  бригады  миноносцевь  подалъ  Адмиралу  Кол- 
чаку докладъ.  въ  которо,\\ъ  заявилъ,  что  считаетъ  идею  загра- 
жден1Я  Босфора  минами  безц^льной,  вредной  и  рискованной. 
Приш.'юсь  выполнять  планъ  безъ  его  участ1Я.  ВсЬ  эти  препят- 
СТВ1Я  были  вскор'Ь  устранены.  Морской  Министръ  обёщалъ 
присылать  въ  Севастополь  мины  въ  большомъ  количеств'^.  Былъ 
выписань  изъ  Петрограда  лучш1Й  спецгалистъ  по  проектирован1ю 
минъ  .загражден1я,  капитанъ  1  ранга  И.  И.  Шрейберъ,  который 
разработалъ  новый  типъ  малой  мины  „рыбки"  для  борьбы  съ 
подводными  лодками.  9.000  такихъ  минъ  было  заказано  на  Юж- 
но-русскихъ  .заводахъ.  Миноносцы  начали  ,занят1Я  по  обучен1ю 
постановк"ё  .минъ. 

Уже  въ  конц-Ь  1юля  мы  приступили  къ  операшямъ  по 
минированию  Босфора.  Сначала  40  минъ  были  поставлены  внутри 
пролива  съ  подводной  лодки  „Крабъ".  Зат-Ьмъ  1-ый  дивиз10нъ 
нефтяныхъ  миноносцевъ  (типа  „Новикъ")  поставилъ  въ  три 
пр1ема  мины  загражден1я  при  подход'Ь  къ  Босфору,  вплотную 
къ  непр1ятельскимъ  берегамъ,  подъ  самыми  его  артиллер1Йскими 
батареями.  Хотя  я  былъ  Флагъ-Капитаномъ  Оперативной  части, 
но  Адмиралъ  Колчакъ,  всл'Ьдств1е  особыхъ  обстоятельствъ,  при- 
казалъ  мн-Ь  вступить  въ  непосредственное  командован1е  дивиз10- 
номъ  миноносцевъ,  ставившихъ  загражден1е.  Самъ  Адмиралъ  съ 
линейными  кораблями  „Императрицей  Мар1ей"  и  „Императрицей 
Екатериной  II"  держался  въ  мор-Ь  вблизи  Босфора,  чтобы  под- 
держать миноносцы  въ  случае  выхода  непр1Ятельскаго  флота. 

Въ  дальн-Ьйшемъ  было  произведено  такимъ  же  путемъ  за- 
гражден1е  Варны.  ЗагЬмъ  мы  ста:ш  пер1одически  усиливать  постав- 
ленныя  загражден1я.  Были  спешально  оборудованы  мелкосидящ1я 
суда,  которыя  ставили  мины  поверхъ  уже  ран-Ье  поставленныхъ. 
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Въ  течен1е  двухъ  л\-Ьсяцевъ  нами  было  поставлено  бол-Ье 
2.000  минъ.  Результатъ  превзошелъ  самыя  см-^лыи  ожи- 
дан1Я.  Непр1ятель  потерялъ  на  нашихь  минахъ  6  подводныхъ 
лодокъ  и  съ  середины  ноября  1916  года  до  конца  командован1Я 
флотомъ  Адмираломъ  Колчакомь  ни  одна  подводная  лодка,  ни 
одинъ  военный  корабль,  ни  одинъ  пароходъ  не  выходили  изъ 
Босфора  въ  море.  Подвозъ  угля  въ  Константинопо.чь  изъ  един- 
ственнаго  турецкаго  угольнаго  порта  Зунгулдакъ,  расположеннаго 
на  берегу  Чернаго  .моря,  прекратился,  и  Турецкая  11мпер1я  на- 
чала чувствовать  угольный  голодъ.  Плаван1е  по  морю  нашихъ 
пароходовъ-транспортовъ  совершалось  съ  полной  безопасностью, 
какъ  въ  мирное  время,  и  задача  снабжен1я  нашихь  ар.ч1н  зна- 
чительно облегчилась.  Потери  нашихь  транспсфтовь  за  все 
вре.мя  ко.мандован1Я  флотомъ  Ад.мираломъ  Колчакомъ  состояли 
въ  одно.мъ  пароход'Ь. 

Я  не  .\\огу  подробно  останавливаться  на  ход'Ь  войны  на 
Черномъ  мор-Ь,  такъ  какъ  -это  .заняло  бы  слишкомъ  много  .м-Ь- 
ста,  скажу  только,  что  дальн'Ьйшая  д^яте.жность  состояла  въ 
поддержк-к  арм1Й,  д-Ьйствовавшихь  въ  Ру.мь1Н1и,  въ  оборон-ё 
устья  р-Ьки  Дуная  и  въ  подготовке  десанта  на  Босфоръ.  Къ 
концу  1916  года  была  получена  директива  ибъ  Ставки  Верхов- 
ваго  Главнокомандующаго.  указывавшая,  что  взят1е  на1чи  Бос- 
фора должно  совершиться  въ  то  время,  когда  въ  результат'^ 
предположеннаго  наступлен1Я  нашихъ  арм1й  на  главномь  ||)ронт'Ь. 
силы  центральныхъ  держав  ь  дрогнутъ.  Это  предполагались  л-Ь- 
томъ  1917  года. 

По  ук-азан1ямь  Адмирала  Колчака  былъ  ра.зработанъ  планъ 
десанта,  подготовлена  для  этой  ц%ли  транспортная  флотил1Я, 
разработано  тактическое  наставлен1е  для  производства  высадки, 
служба  связи  и  т.  п.  Но  всему  .это.му  не  суждено  было  осуще- 
ствиться всл'Ьдств1е  революц1и  и  разложен1я  вооруженныхъ  силъ 

Р0СС1И. 

25-го  февраля  ст.  ст.  Адмиралъ  Колчакъ  прибылъ  на  .ми- 
ноносц-Ь  въ  Бату.мь  для  сов'Ьщан1Я  съ  Велики.мъ  Князел\ъ 
Николае.мъ  Николаевичемъ  по  вопросу  о  сооружен1и  порта  въ 
Трапезунд%  и  о  сод'Ьпств1И  флота  Кавказской  АР.Ч1И.  Въ  Вату.м'Ь 
Адмиралъ  получилъ  телегра.чму  изъ  Петрограда  отъ  Помощника 
Начальника  Морского  Генеральнаго  Штаба  сл-^дующаго  содер- 
жан1я:  „Въ  Петроград-Ь  произошли  крупные  безпорядки,  городъ 
въ  рукахъ  мятежников!.,  гарнизонъ  перешелъ  на  ихъ  сторону". 
Адмиралъ  нел^едленно  послалъ  телеграл\му  Коменданту  Севасто- 
польской крепости  съ  приказан1е.мъ  прекратить  частное  теле- 
графное и  почтовое  сообщен1е  Крыма  съ  остальной  Росс1ей  до 
выяснен1Я  положен1я,  чтобы  не  смущать  настроен1Я  населен1я, 
командъ  флота  и  войскъ  непроверенными  изв'ёст1ями.  Зат%.чъ 
Адмиралъ  вернулся  въ  Севастополь.  Та.мъ  уже  были    получены 


Командующ1Й     Черноморскнмъ     Флотомъ 

Вице-Адмиралъ 

Александръ     Васильевичъ     КОЛЧАКЪ 
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телеграммы  на  его  имя  от1.  Председателя  Государственной  Думы 
Родзянко  съ  изложен1емъ  событ1Й  н  изв'Ьщен1емъ,  что  прави- 
тельство въ  Петроград'Ь  арестовано  н  к'омитетъ  членовь  Думы 
временно  взялъ  на  себя  функц1и  правительства. 

Адмиралъ  Колчакъ  собрал  ь  сов'Ьщан1е  флагмановъ  и  стар- 
шихъ  начальников I.  крепости  и  порта,  сообщилъ  имь  содержан1е 
полученныхъ  телеграммъ  и  предложилъ  имъ  сообщить  объ  этом  ь 
офицерал\ъ,  командамъ  и  рабочимъ.  призывая  ихъ  сохранять  спо- 
койств1е  и  исполнять  долгъ  службы  по  прежнему,  въ  дальн-Ьйшемъ 
же  всЬ  получаемыя  свЪд'Ьн1я  будутъ  сообщаться  Адмираломь  для 
опов'Ьщен1Я,  дабы  изв'Ьст1я  доходили  до  командъ  отъ  ихъ  прямыхъ 
начальниковъ,  а  не  отъ  постороннихь  агнтаторовъ.  Почтовое  и 
телеграфное  сношен1е  было  возстанбвлено,  так'ъ  какъ  по.1ожен1е 
разъяснилось.  На  корабляхъ,  въ  портахь  и  въ  кр-Ьпости  все 
было  спокойно  и  безпорядковъ  не  происходило. 

Черезъ  несколько  дней  былъ  полученъ  манифестъ  объ 
отречен!и  отъ  престола  Государя  Императора  Николая  II  и  Ве- 
ликаго  Князя  Михаила  Александровича  и  сообп1ен1е  и.зъ  Ставки 
Верховнаго  Главнокомандующаго  о  то.мъ,  что  въ  прощально.мъ 
приказ-Ь  Государь  повел'Ьль  Ар,м1и  и  Флоту  повиноваться  Вре- 
менному Правительству.  Въ  .это  время  турки  дали  н^Ьсколько 
открытых1>  рад1о-телеграл\.чъ  на  русскомъ  язык'Ь  съ  извращен- 
ны.мъ  изложен1ел\ъ  событ1Й  и  призывО;Мь  къ  командамъ  пере- 
стать воевать.  Предвидя  возможность  выхода  „Гебена"  и  „Вре- 
слау"  въ  море,  Адмиралъ  Колчакъ  вышелъ  съ  (|)лото.\1ъ  къ 
Босфору.  На  корабляхъ  все  было  спокойно  и  служба  шла  нор- 
мально. 

Наконецъ.  былъ  полученъ  по  рад10-телеграфу  приказъ  №  1 
Петроградскаго  Сов1;та  солдатскихъ  и  рабочихъ  депутатовь.  По- 
лучен1е  .этого  приказа  и.м-Ьло  сильное  вл1ЯН1е  на  разрушен1е 
дисциплины,  начались  .митинги  и  вл1ян1е  офицеровъ  на  ко.манды 
стало  падать.  Было  ясно,  что  флотъ  идетъ  къ  разложен1ю  и 
что  наложен1е  дисциплинарныхъ  взыскан1Й  офицерами  на  ниж- 
нихъ  чиновъ  стало  невозможным  ь.  Необходимо  было  найти  но- 
вые методы  вл1ян1я  на  команду,  чтобы  сохранить  хотя  бы 
вн'Ьшнюю  дисциплину.  Адмиралъ  Колчакъ  приказалъ  всЬ.мъ 
свободнымъ  отъ  службы  офицера.мъ  флота,  порта  и  кр'^пости 
собраться  въ  Морскомъ  Собран1И,  гд-Ь  онь  произнесъ  р-Ьчь. 
призывая  офицеровъ  сплотиться  съ  ко.чандами  во  и.мя  спасен1я 
Родины,  напречь  всЬ  силы  для  усп%шнаго  завершен1Я  войны. 
вл1ять  своимъ  прилЛромъ  на  подчиненныхь  и  исполнять  свой 
долгъ  до  конца.  Вдохновенная  р-Ьчь  Адмирала  произвела  гро- 
мадное впечатл'Ьн!е.  Посл-Ь  него  говорили  въ  томъ  же  ду.х-Ь  н-Ь- 
сколько  другихъ  офицеровъ.  Зат-Ьмъ  на  трибунЪ  неожиданно 
появились  матросъ,  солдатъ  и  рабоч1Й,  заявивш1е,  что  они  при- 
сланы съ  митинга,  какъ  делегаты,  которымъ  поручено  заявить. 
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что  .матросы,  солдаты  и  рабоч1е  безусловно  в-Ьрятъ  Адмиралу 
Колчаку,  будут  1.  исполнять  его  приказан1я,  слушаться  офицеровъ 
и  продолжать  вести  войну  до  поб-ёднаго  конца.  Они  предложили 
органи.зовать  на  каждо.мъ  кораб.тЬ  и  въ  каждой  отдельной  части 
ко.митетъ  изъ  представителей  офицеровъ  и  командъ  съ  ц-Ьлью 
вл1ять  на  команды  въ  ду.х'Ь  со.хранен1я  дисциплины  и  поддержан1Я 
боеспособности.  Постановлен1я  ко.митетовь  .чогутъ  приводиться 
въ  исполнен1е,  если  только  они  будутъ  утверждены  командиромъ 
части.  Для  всего  флота  было  предложено  учредить  Центральный 
Ко.митетъ  флота,  арм1и  и  рабочи.хь  отъ  частей,  подчиненныхъ 
Командующему  Флото.мъ.  Постановлен1я  этого  Комитета  пред- 
ставляются на  утвержден1е  Командующаго  Флото.мъ.  При  выход'Ь 
изь  Морского  Собран1я  огро.мная  толпа  жителей  города,  .матро- 
совъ  и  солдат  ь  устроила  овац1Н)  Ад.миралу  Колчаку,  толпа  несла 
плакаты  съ  надпися.ми  „война  до  конца"  и  т.  п.  Казалось,  какая 
то  возможность  продолжать  войну  и  поддерживать  дисциплину 
существовала. 

Комитеты  были  установлены  и  въ  течен!е  пернаго  вре.чени 
пхъ  деятельность  была  полезна.  Флотъ  продолжал!,  выполнять 
боевыя  операц1и  и  минныя  загражден1я  у  Босфора  поддержива- 
лись новыми  п(1Становка.пи  минъ.  По  Севастополю  ходили  про- 
цесс!и  сь  призывомь  продолжать  войну  и  съ  плакатами  „Бос- 
форъ  и  Дарданеллы  —  Росс1и". 

Въ  само.чъ  начал-Ь  революц1и  .Лд.миралъ  Колчакъ  сд-Ьлалъ 
заявление  Военно.му  и  Морскому  .Министру,  что  онъ  считаетъ 
воз.можнымъ  продолжать  Ко.мандован1е  Флотомъ  до  т^хь  поръ, 
пока  не  наступить  одно  изъ  трехъ  сл^Ьдующихъ  обстоятельствъ: 
1)  -  отказ  ь  какого  либо  корабля  выйти  въ  .море  или  испол- 
нить боевое  приказан1е.  2)  —  с.\1'Ьщен1е  съ  должности,  безъ 
соглас1я  Командующаго  Флотомъ.  кого  либо  изъ  начальниковъ 
отд'Ьльных1>  частей.  всл'Ьдств1е  требован1я  подчиненны.хь.  3)  — 
арестъ  подчиненныли)  своего  начальника. 

Въ  начале  .марта  .Лд.миралъ  Колчакъ  предложилъ  .мн^ 
вступить  въ  должность  Начальника  Штаба  Черноморскаго  Флота, 
такь  какъ  бывш1н  Начальник  ь  Штаба  контръ-адмиралъПогуляевъ, 
по  причинамъ,  не  и.м'Ьвши.мъ  ничего  общаго  съ  его  д-Ьятельно- 
стью  во  флот^.  долженъ  быль  уйти.  Я  доложилъ  Адмиралу,  что 
готовъ  служить  на  какой  угодно  должности  въ  Черно.морскомъ 
Флот^,  пока  онъ  и.мъ  ко.мандуетъ. 

Въ  середин-Ь  марта  Военный  и  Морской  Министръ  Гучковъ 
просилъ  Адмирала  Колчака  прибыть  въ  г.  Псковъ  на  совёщан1е 
Главнокомандующихъ  и  Ко.мандующихъ  Арм1я.чи  для  обсужден1Я 
общаго  положен1я  на  фронте.  Сов'Ьщан1е  состоялось  подъ 
предсЬдательствомъ  Верховнаго  Главнокол\андующаго  Генерала 
Алексеева.  На  немъ  выяснилось  полное  разложен1е  .Лрм1и  и 
и  Балт1Йскаго  Флота  и  невоз.можность  продолжен1Я  войны,  если 
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процессъ  разложен1Я  не  будетъ  остановленъ  и  дисциплина  воз- 
становлена. 

По  возвращен1и  въ  Севастополь  Адмиралъ  р-Ьшилъ  обра- 
титься съ  патр1отическимъ  призывомь  къ  к-ол\андамъ,  укаяавъ 
имъ  на  опасность,  грозящую  Родин-Ь.  Адмиралъ  собраль  въ  по- 
м'Ьщен1и  цирка  представителен  отъ  всЬхъ  частей  флота,  кр-Ьпо- 
сти  и  порта  и  произнесъ  горячую,  полную  патр10тизма,  р-Ьчь. 
Онъ  ра.зсказалъ  про  положен1е  на  фронт-Ь,  указалъ  на  ц'Ьли 
войны,  на  гибельность  для  Росс1и,  если  она  выйдет ъ  изт.  состава 
воюющихъ,  такъ  какъ  какая  бы  сторона  ни  одержала  поб-Ьду. 
Росс1И  придется  заплатить  поб^Ьдителямь  своилп,  достоян1емъ. 
будь  то  враги  или  союзники.  Это  гро.зитъ  потерей  наши.хъ 
окраинъ.  Росс1я  существуетъ  и  каждый  ея  сынъ  должен  ь  испол- 
нить патр1отическ1Й  долгъ.  Р-^чь  Ад.чирала  произвела  гро.мадное 
впечат;|'Ьн1е.  Среди  команды  созда.чся  небывалый  подье.чъ  духа 
и  они  р1^шили  выбрать  изъ  своей  среды  делегац1ю  въ  500  че- 
лов-Ькъ  для  отправлен1Я  на  фронтъ  съ  ц-Ьлью  противод1;йств1Я 
разрушительной  агитац1и  въ  ар.м1и  н  возд'Ьйств1Я  свои.мъ  при- 
м'Ьро.чъ  въ  дух-Ь  патр10тиз.ма. 

Московск1й  городской  го.юва  просилъ  Ад.мирала  Колчака 
прислать  ему  коп1ю  его  р'Ьчк.  такъ  какъ  Московская  Городская 
Дума  постановила  (отпечатать  .чту  р'Ьчь  въ  10  .миллионах  ь  .экзе.м- 
пляровъ  для  распр(1странен1я  среди  населения  Росс1и.  Престижъ 
Адмирала  стоялъ  очень  высоко,  казалось,  что  офицеры  и  ко- 
манды готовы  были  сл-Ьдовать  за  ни.мъ  всюду,  куда  онъ  ихъ 
поведетъ.  Адмиралъ  это  сознавал  ь  и  прилагала  всЬ  силы  для 
поддержан1я  боеспособности  флота. 

Черно.чорская  делегац1я  была  отправлена.  Она.  повиди.\\ому. 
приложила  .\\ного  старан1Й  въ  направлен1и  вл1ЯН1Я  на  фронтъ 
въ  желательно.мъ  направлен1и.  Въ  составь  делегац1и  вошли  наи- 
бол-Ье  патр10тично  настроенные  и  способные  матросы  и  солдаты, 
но  уходъ  ихъ  изъ  Чернол\орскаго  флота  очень  ухудшилъ  поло- 
жение во  флот'Ь  —  подняли  головы  темныя  разрушительныя 
силы.  Большевицкая  пропаганда  усилилась  и  появились  случаи 
крупнаго  нарушен1я  дисциплины. 

Въ  начал-Ь  .чая  Центральный  Ко.читетъ  флота,  по  ничтож- 
ному поводу,  арестовалъ  Старшаго  Помощника  Главнаго  Коман- 
дира Севастопольскаго  порта  генералъ-ма1ора  Петрова,  несмотря 
на  запрещен1е  Адмирала  Колчака  производить  арестъ.  Ад.чиралъ 
послалъ  телеграл\А\у  Временному  Правительству  съ  просьбой 
назначить  е.чу  преемника,  такъ  какъ  онъ  не  находитъ  возлюж- 
нымъ  командовать  флото.мъ,  если  его  приказан1я  не  исполняются. 
Временное  Правительство  прислало  грозную  телеграмму,  обра- 
щенную къ  Центральному  Комитету,  съ  приказан1емъ  осво- 
бодить генерала  Петрова,  что  и  было  исполнено.  Комитетъ 
присмирЪлъ  и  опять  заявилъ  покорность  Командующему  Флотомъ. 
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Чувствовалось,  что  если  Правительство  проявитъ  твердость, 
то  можно  будет!,  возстановить  прежн1Й  порядокъ.  Черезъ 
н-Ьсколько  дней  въ  Севастополь  прибыль  Военный  и  Мор- 
ской Министръ  Керенск1й,  но  вместо  проявлен1Я  твердости, 
онъ  произнесъ  н-Ьсколько  демагогическихъ  р-Ьчей  и  благодарилъ 
Комитетъ  за  исполнен1е  просьбы  Правительства.  Комитетъ  по- 
лучилъ  одобрен1е  и  его  позиц1я  отъ  р'Ьчей  Керенскаго  только 
усилилась. 

Посл'Ь  отъ-^зда  Керенскаго  разрушительный  процессъ  въ 
Черноморскомъ  флот^  ускорился.  Изъ  Балт1Йскаго  флота  при- 
была делегац1я  болыпевиковъ,  од-Ьтыхъ  въ  матросскую  форму. 
Они  стали  открыто  вести  пропаганду  противъ  Ад.мирала  Кол- 
чака, они  говорили  на  .митингахъ:  „Товарищи  Черноморцы,  что 
вы  сд-Ьлнли  для  революц1и,  вами  кол\андуетъ  прежн1Й  Ко.мандую- 
щ1й  Флотомъ,  назначенный  еще  Царемъ,  вотъ  мы,  Балт1Йцы, 
убили  своего  Командующаго  Флотол1ъ,  мы  заслужили  передъ 
революшей"  и  т.  п.  Арестовать  .этихъ  агитаторовъ  не  было  силъ. 
Ихъ  р%чи  им-Ьли  большое  вл1ян1е  на  некультурный  массы  мат- 
рпсовъ,  солдать  и  рабочих ъ.  Вл1ян1е  офицеровъ  быстро  падало. 

Въ  начал-ё  1юня  .митинги  приняли  угрожающ1й  характеръ. 
Центральный  Ко.митетъ,  пытавш1йся  удерживать  команды,  сал^ъ 
потеряль  вл1ЯН1е.  Миноносецъ  „Жарк1й"  отказался  выйти  въ 
.море.  Команда  его  заявила,  что  хотя  она  и  уважаетъ  своего 
командира  ;1ейтенанта  Веселаго,  но  онъ  слишкомъ  храбрый 
офицеръ,  по.чтому  воевать  подъ  его   начальствол\ъ  опасно. 

8-го  1юня  во  двор'Ь  Севастопольскаго  Флотскаго  Экипажа 
собрался  митингъ,  на  которомъ  участвовало  тысячъ  пятнадцать 
людей.  Балт|йск1е  делегаты  агитировали  и  наэлектризовали  толпу. 
Толпа  требовала  отобран1я  ручного  оруж1я  отъ  офицеровъ  и 
ареста  ихъ.  Вечеромъ  пришло  изв'кст1е,  что  на  берегу  начались 
аресты  офицеровъ.  Адмиралъ  Колчакъ  пробовал1>  возстановить 
спокойств1е,  взывая  къ  патр10тизму  людей,  но  это  было  тщетно. 

9-го  1ЮНЯ  около  2  часовъ  дня  было  получено  изв'Ьст1е,  что 
на  нЪкоторыхъ  корабляхъ  кол^анды  отобрали  оруж1е  отъ  офи- 
церовъ, и  черезъ  короткое  время  была  принята  рад10-телеграмма 
отъ  делегатскаго  собран1я  съ  приказан1емъ  судовымъ  ко.митетамъ 
отобрать  отъ  офицеровъ  оруж1е.  Судовой  комитетъ  флагманскаго 
корабля  явился  къ  Адмиралу  Колчаку  въ  каюту  съ  требован1емъ 
отдать  имъ  его  оруж1е.  Адмиралъ  прогналъ  ихъ  прочь.  Зат-Ьмъ 
онъ  приказалъ  поставить  команду  корабля  во  фронтъ  и  сказалъ 
имъ  прекрасную  патр10тическую  р^чь,  въ  которой  указалъ  на 
гибельныя  для  Родины  посл'Ьдств1Я  поступковъ  матросовъ,  разъ- 
яснилъ  оскорбительность  для  офицеровъ  отобран1я  отъ  нихъ 
оруж1я,  сказалъ,  что  даже  враги-японцы  не  отобрали  отъ  него 
его  Георг!евскую  саблю  посл-Ь  сдачи  Портъ-Артура,  а  они,  рус- 
ск1е  люди,  съ  которыми  онъ  д-Ьлилъ  тягости  и  опасности  войны. 
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наносятъ  ему  такое  оскорблен1е,  но  от^  имъ  своего  оруж1Я  не 
отдастъ  и  они  его  не  получать  ни  съ  живого,  ни  съ  мертваго. 
Посл'Ь  этого  онъ  выбросил  ь  свою  саблю  въ  море. 

Адмиралъ  призвалъ  къ  себ'Ь  слЬдуютаго  по  старшинству 
Флагмана  контръ-адмирала  Лукина  и  предложиль  ему  вступить 
въ  командован1е  Флотомъ.  Временному  Правительству  онъ  по- 
слалъ  телеграмму  С1>  изложен1емъ  происшедшаго.  Въ  полночь 
съ  9-го  на  10-е  1юня  Адмиралъ  Колчакь  приказалъ  спустить 
свой  флагъ  Командующаго  Флотомъ.  Тогда  же  была  получена 
телеграмма  Временнаго  Правительства,  подписанная  князе.мъ 
Львовымъ  и  Керенскимъ,  сл-Ьдующаго  содержан1я: 

1)  —  Вице- Адмиралу  Колчаку  и  капитану  1  ранга  Смир- 
нову, допустившимъ  явный  бунтъ  въ  Черно.морскомъ  Флот-Ь. 
немедленно  прибыть  въ  Петроградъ  для  доклада  Временному 
Правительству. 

2)  Контръ-Адмиралу  Лукину  вступить  во  временное  коман- 
дован1е  Флотомъ. 

3)  Для  разсл'Ьдован1я  обстоятельствъ  бунта  и  наказан1я 
виновныхъ  назначается  комисс1я.  вы'Ьзжающая    изъ  Петрограда. 

Адмиралъ  былъ  глубоко  оскорбленъ  такой  телеграм.чой. 

10-го  1юня  вечеромъ  Адмиралъ  Колчакъ  и  я  отбыли  изъ 
Севастополя  въ  Петроградъ.  На  вокзал-Ь  собрались  проводить 
некоторые  офицеры  флот!  и  при  отход-Ь  по-Ьзда  одинъ  изъ 
нихъ,  обращаясь  къ  Адмиралу,  крикнулъ:  „Мужество  и  доблесть, 
сознан1е  долга  и  чести  во  всЬ  времена  служили  украшен1емъ 
народоьъ.  Ура!" 

Оц'Ьнка  боевой  д-Ьятельности  Адмирала  Колчака  дана  на- 
шими противниками  н^Ьицами  въ  офиц1альной  истор1и  войны  на 
Черно.мъ  мор^Ь  сл'Ь^ующимн  словами: 

„Колчакъ  былъ  молодой  и  энергичный  вождь,  сд'Ьлавш1й 
себ-Н  имя  вь  Валт1Йскомъ  мор-Ь.  Съ  его  назначен1емъ  д'Ьятель- 
ность  русскихъ  миноносцевъ  еще  увеличилась.  Сообщен1е  съ 
Зунгулдакомъ  было  значительно  ст-Ьснено,  подвозъ  угля  былъ 
крайне  затрудненъ.  Угольный  голодъ  (въ  Турщи)  все  больше 
«давилъ-.  Флотъ  былъ  принужденъ  прекратить  операщи". 

„Постановка  русскими  морскими  силами  минъ  передъ  Бос- 
форомъ  производилась  мастерски". 

„Становилось  все  бол-Ье  очевиднымъ,  что  при  обычной 
энерг1и  русскаго  флота,  эти  операщи  были  только  подготови- 
тельными къ  другой  активной  на  другомъ  пункт-Ь  побережья". 

„На  вс-1;  надобности  Оттоманской  Импер1И  пришлось  огра- 
ничиться 14.000  тоннъ  угля  въ  м-Ьсяцъ,  прибывавшихъ  изъ  Гер- 
ман1И.  Пришлось  сократить  железнодорожное  движен1е,  осв^Ьще- 
Н1е  городовъ,  даже  выд-ёлку  снарядовъ". 

„При  такихъ  обстоятельствахъ  начался  1917  годъ.  К1>  л-Ьту 
деятельность  Русскаго  Флота  стала  заметно  ослабевать.  Колчакъ 


24 

ушелъ.  Росс1я  явно  выходила  из1>  строя  союзниковъ,  ея  флотъ 
умиралъ.  Революшя  и  большсвицюй  переворотъ  его  добили". 

„Въ  дек'абр15  стали  безпрепятственно  доставлять  уголь  изъ 
Зунгулдака  вь  Константинополь.  Оттоманская  Импер1я  стала 
оживать". 

По  11рибыт1и  Адмирала  Колчака  вь  Петроградъ  онъ  былъ 
нринятъ  В[1еменнымъ  Правительстьомъ  во  время  зас'Ьдан1Я  Пра- 
вительства. Колчакь  ИЗЛОЖИЛ!.  Правительству  свой  взглядъ  на 
состоян1е  вооруженныхъ  силъ.  на  необходимость  возстановлен1я 
дисциплины  путемь  введен1Я  наказан1Я  смертной  казнью  за  не- 
исполнен1е  11риказан1Й  начальниковъ,  на  явный  проигрышъ  войны, 
на  опасность  гибели  страны  и  приближен1Я  больп1евизма. 

Временное  Правительстао  об-Ьщало  обсудить  .эти  предло- 
жен1Я,  но  все  .это  было  безполезно,  такъ  какь  въ  составъ  Пра- 
вительства входили  члены  парт1и  соц1алистовъ-революц1онеровъ 
—   „дру.зей  польшевиковъ". 

Въ  Петроград'Ь  въ  это  время  находилась  американская 
.МИСС1Я  сенатора  Рутъ,  въ  состав-Ь  которой  былъ  морской  пред- 
ставитель адмиралъ  Гл.энонъ.  Пос.'1'Ьдн1й  обратился  къ  Адмиралу 
Колчаку  съ  предложен1е.мъ  прибыть  въ  Америку,  чтобы  пере- 
дать американско.чу  флоту  св'ЬдЪн1Я  и  опытъ  по  подготовке 
десантной  операц1и  на  Босфорь,  такъ  какъ  въ  А.мерик'Ь  имелась 
идея  предпринять  самостоятельную  операшю  по  завлад'Ьн1ю 
Дарданелла.ми.  Видя  нево.зможность  прилгЬнить  свои  силы  въ 
родномъ  флот-ё,  Адл\иралъ  Колчакъ  согласн.чся  на  предложен1е 
а.мериканцевъ,  которое  затЪмъ  было  офиц1ал1.но  обращено  сена- 
торомь  Рутомъ  къ  Временному  Правительству,  давшему  свое 
соглас1е,  и  Адмиралъ  началъ  готовиться  кь  отъезду  въ  Америку. 

Популярность  Ад.мирала  въ  Росс1и  была  чрезвычайно  ве- 
лика. Различныя  патр1отическ1Я  организаши  его  прив'Ьтствовали, 
газеты  наи10нальнаго  на11равлен1я  указывали  на  него,  какъ  на 
кандидата  въ  диктаторы.  Въ  Петроград^Ь  образовался  рядъ  пат- 
р10тическихь  организашй,  которыя  тайно  подготовлялись  къ 
подавлен1ю  большевицкихъ  организашй  силой  оруж1Я  и  къ 
устранен1ю  изъ  состава  Правительства  „друзей  больтевиковъ". 
Эти  органи,зац1и  пригласили  Колчака  объединить  ихъ  .тЬятель- 
ность  и  стать  во  глав-ё  движен1я.  Колчакъ  согласился.  Началась 
работа  вь  этомъ  направ;1ен1и.  Колчакь  р-ёшилъ  остаться  въ 
Росс1и.  Однажды  вечеромъ  мы  получили  изв'Ьст1е,  что  наша  орга- 
низашя  раскрыта  Керенскимъ.  На  другой  день  Адмиралъ  Кол- 
чакъ получилъ  собственноручное  письмо  отъ  Керенскаго  съ 
приказан1емъ  немедленно  отбыть  въ  Америку.  Популярность 
Колчака  вызывала  опасен1е  Керенскаго.  Адмиралъ  Колчакъ  от- 
былъ  изъ  Петрограда  27-го  1юля  ст.  стиля  черезъ  Англ1ю  въ 
.Америку. 
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Редакц|я  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"  просила  меня 
осв'Ьтитк  д1;ятельность  Адмирала  Колчака  во  флот'Ь,  поэтому  я 
коснусь  его  д-^ятельности  вт  Сибири  только  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ. 

Адл1иралъ  Колчакъ  возглавилъ  нац1ональное  движен1е  вь 
Росс1и  и  былъ  избранъ  Верховнымъ  Правителемъ  безъ  его  ве- 
дома, путемъ  избран1Я  его  Правительствомъ  въ  Сибири.  Та.мъ 
боролось  два  течен1Я.  Одно,  возглавляемое  парт1ей  соц1а.'1истовъ- 
революц10неров'ь,  стоявшее  за  немедленное  проведен1е  соц1али- 
стических'ь  реформъ;  это  течен1е  руководилось  Черновымъ,  и 
другое,  нащонально- русское,  объединявшее  вс1з  [1арт1и  нац10на- 
листическаго  направлен1я  и  соц1алистовъ  ум15реннаго  толка.  ВсЬ 
офицерск1я  организаши  и  арм1я  примыкали  кь  этому  П(1сл1зд- 
нему  течен1ю.  Офицера.мъ  претила  „керенщина"  и  подъ  соц!али- 
стимескими  лозунгами  они  не  стали-бы  воевать.  Второе  течен1е 
одержало  верхъ.  Соц1алисты  и  члены  Директор1и  были  свергнуты 
и  Адмиралъ  Колчакъ  объявлень  диктаторомъ  —  Верховнымъ 
Правителемъ.  Въ  обращен1и  къ  населен1ю  онъ  высказалъ  свою 
программу.  Это  обра1цен1е  гласило  сл^Ьдующее: 

„{керосс1йское  Временное  Правительство  распалось.  Со- 
в-Ьтъ  Министровъ  принялъ  всю  полноту  власти  и  передалъ  ее 
мн-Ь,  Адмиралу  Колчаку. 

Принявъ  крестъ  этой  власти  въ  исключительно  трудныхъ 
услов1яхъ  гражданской  войны  и  полнаго  разстройства  государ- 
ственной жизни,  обьявляю,  что  не  пойду  ни  по  пути  реакц1и, 
ни  по  гибельному  пути  парт1йности. 

Главной  своей  ц'Ьлью  объявляю  создан1е  боеспособной 
арм1и,  победу  над1>  больп]евизмомъ  и  установлен1е  .законности 
и  правопорядка,  дабы  народъ  могъ  безпрепятственно  избрать 
себ-Ь  образъ  правлен1я,  который  онъ  пожелаетъ,  и  осуществить 
велик1я  идеи  свободы,  нын-Ь  провозглашенныя  по  всему  М1ру. 

Призываю  Васъ,  граждане,  къ  единен1'ю,  къ  борьб-Ь  съ  боль- 
шевизмомъ,  къ  труду  и  жертвамъ". 

Это  была  программа  Адмирала  Колчака  и  во  всей  своей 
деятельности  въ  Сибири  онъ  честно  и  мужественно  руковод- 
ствовался ею. 

Члены  парт1И  соц1алистов  ь  -  револющонеровъ  отка.зались 
поддерживать  Адмирала  Колчака,  они  ушли  въ  подполье,  стали 
.заниматься  своей  парт1Йной  пропагандой  и  выставили  лозунгъ  — 
„прекращен1е  борьбы  съ  большевиками  и  соглашен1е  съ  ними". 

Покуда  на  фронгЬ  д-Ьла  шли  успешно,  ихъ  д-Ьятельность 
не  им-кла  усп^Ьха,  но  когда  начались  военные  неусп-ёхи,  пропа- 
ганда соц1алистовъ-револю1ионеровъ  стала  приносить  плоды. 

Въ  результат-Ь  Сибирское  Правительство  4  января  1920  г. 
пало  и  Адмиралъ  Колчакъ  былъ  захваченъ  образовавшимся  при 
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покровительстве  иностранцевъ  въ  Иркутск'Ь  новымъ  соц1алисти- 
ческимъ  правительством'ь  —  Политическим  ь  Центромъ.  и  заклю- 
ченъ  въ  тюрьму.  25  января  власть  уже  перешла  къ  большеви- 
камъ  и  7  февраля  Адмиралъ  Колчакъ  вм-Ьст-Ь  со  своимъ  Пред- 
с-Ьдателемъ  Совета  Министровъ  В.  Н.  Пепеляевымъ  былъ  раз- 
стр'Ьлянъ  безъ  суда. 

Существуетъ  много  раз.1ичных  1>  разсказовъ  о  посл'Ьднихъ 
минутахъ  Адмирала,  всЬ  они  свид'ётельствуютъ,  что  онъ  умеръ 
такъ  же  смЬло  и  честно,  какъ  и  жилъ. 

Въ  газет!;  „Советская  Сибирь"  былъ  напечатанъ  сл^Ьдую- 
1ц1й  разсказъ  палача,  руководившаго  уб1йствомъ  Адмирала  Кол- 
чака: „въ  начал-ё  февраля  1920  года,  когда  Иркутску  грозило 
наступлен1е  б'Ьлогвардейцевь,  я  сообщилъ  председателю  рево- 
.чющоннаго  комитета  Ширенкову.  что  по  моему  мн'Ьн1Ю  необ- 
ходимо убить  безь  суда  Колчака  и  двадцать  другихъ  б^лыхъ, 
которые  попали  въ  наши  руки.  .'\Дое  предложен1е  было  принято 
и  рано  утромъ  3  февраля  я  поНха.гь  въ  тюрьму,  чтобы  привести 
въ  исполнен1е  волю  революц1оннаго  комитета.  Удостов1зрившись, 
что  караулъ  состоите  изъ  вЪрныхь  и  надежныхъ  товарищей, 
я  вошел ь  въ  тюрьму  и  быль  проведенъ  въ  кал\еру  Колчака. 
.Лдмиралъ  не  спалъ  и  бы.1ъ  од^тъ  вь  маховое  пальто  и  шапку. 
Я  прочита.1ъ  е.му  р'Ьшен1е  революц1оннаго  комитета  и  приказалъ 
мои.мъ  людямъ  над'Ьть  ему  ручные  кандалы.  -Такимъ  образомъ 
надо  мною  не  будетъ  суда?-  —  спросилъ  Колчакъ.  Долженъ  со- 
знаться, что  этотъ  вопросъ  засталъ  меня  врасплохъ,  но  я  не 
отв^тиль  и  приказалъ  .моимъ  людямь  вывести  Колчака.  На 
вопросъ,  им^Ьеть-ли  онъ  какую-либо  посл'ёднюю  просьбу,  онъ 
отвётилъ:  .Передайте  моей  жен'Ь,  которая  живеть  въ  Париж-Ь, 
что,  умирая,  я  благословляю  моего  сына-.  Я  (Чудновсюй)  отвЪ- 
тилъ:  -если  не  .забуду,  то  постараюсь  исполнить  Вашу  просьбу». 

Какъ  только  я  оставилъ  Колчака,  одинъ  изъ  часовыхъ 
позвалъ  л\еня  назадъ  и  спросилъ,  можетъ-ли  онъ  позволить 
заключенному  выкурить  посл'Ьднюю  папиросу.  Я  разр'ёшилъ,  но 
черезъ  несколько  минутъ  бл'Ьдный  и  возбужденный  часовой  вы- 
б-^жалъ  въ  корридоръ  и  сказа^гь  мн'Ь,  что  Колчакъ  пытался 
отравиться,  принявъ  капсюль,  который  былъ  у  него  завязанъ 
въ  носовой  платокъ. 

Колчакъ  и  Пепеляевъ  были  выведены  на  холмъ  на  окраине 
города,  ихъ  сопровождалъ  священникъ,  они  громко  молились. 

Я  поставилъ  ихъ  обоихъ  на  вершину  холма.  Колчакъ, 
стройный,  гладко  выбритый,  им-Ьлъ  видъ  англичанина.  Пепеляевъ, 
коротюй,  тучный,  очень  бл'Ьдный,  ст^  закрытыми  глазами,  им'Ьлъ 
видъ  трупа. 

Наши  товарищи  выпустили  первый  .залпъ  и  .зат-Ьмъ  для 
верности  второй  —  все  было  кончено". 
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Такъ  погибъ  Адмиралъ  Алекхандръ  Васильевичь  Колчакъ, 
челов^къ,  въ  которомъ  выразились  лучш1Я  свойства  души  рус- 
скаго  воина. 

В1,  течен1е  года  его  имя  произносилось  въ  глуоин-Ь  Росс1и 
съ  благогов-ён1емъ.  Его  ждали,  какъ  избавителя.  Его  имя  —  имя 
цЪлаго  движен1Я,  ц-Ьяой  эпохи  русской  революц1И.  Онъ  свя.залъ 
свое  имя  съ  идеей,  во  имя  которой  велась  гражданская  война  — 
идеей  единой,  великой  Росс1и.  Залогомъ  честности  этой  идеи 
служило  непорочное  имя  Колчака  и  вокругъ  него  объединились 
вс-к  искренн1е  русск1е  патр1оты.  Адмиралъ  Колчакъ  считалъ,  что 
долгъ  нашональной  Росс1и  быть  в^Ьрнымъ  союзному  слову.  Эту 
мысль  разд'Ьляли  вс-Ь  вожди  противобольшевицкихъ  силъ.  Но 
союзники-же  его  и  предали.  Адмиралъ  далъ  об%щан1е  довести 
страну  до  Нац1ональнаго  Учредительнаго  Собран1я  и  онъ  сдер- 
жалъ-бы  свое  об-Ьщан1е,  если-бы  ему  удалось  сокрушить  боль- 
шевиковъ.  Не  личнымъ  свойствамъ  Колчака  надо  приписать  не- 
удачу его  движен1я.  На  Юг'Ь  Росс1и  за  ту  же  идею  боролись 
н  Деникмнъ  и  Врангель,  вокругъ  нихъ  было  гораздо  больше 
культурныхъ  силъ,  ч^Ьмъ  въ  далекой  Сибири,  но  и  ихъ  борьба 
не  привела  къ  усп'Ъху.  Очевидно,  что-то  стих1Йное  было  про- 
тивь  нихъ,  а  СТИХ1Ю  нельзя  победить. 

Въ  личной  жизни  А.  В.  Колчакъ  былъ  чрезвычайно  искрен- 
нил\т.,  честнымъ,  отзывчивымъ  и  добрымъ  челов'Ькомъ.  Онъ 
легко  привязывался  къ  людямъ,  которые  его  окружали.  Умный, 
образованный,  онъ  очаровывалъ  въ  задушевной  бес-Ьд-Ь.  Пре- 
красный военный  ораторъ,  онъ  краткой  образной  рЪчью  прони- 
калъ  въ  сердца  слушателей  и  способенъ  былъ  увлекать  за  со- 
бой массы. 

Его  правиломъ,  какъ  активнаго  военнаго  моряка,  было  всегда 
нападать  на  противника,  но  онъ  ум-Ьлъ  взвешивать  шансы  риска 
и  усп'Ьха.  На  войн'Ь  на  мор-к  ему  неизм-Ьнио  сопутствовало 
счастье  и  его  боевыя  предпр1ят1Я  всегда  были  усп'Ьшны. 

Скорбный  взглядъ  ясныхъ  очей  Адмирала,  отражавшихъ 
въ  себе  горе  мучен1Я  за  несчастье  родины,  всегда  будетъ  памя- 
тенъ  и  будетъ  пресл'Ьдовать  тЪхъ,  которые  совершили  преда- 
тельство надъ  нимъ,  надъ  Сибирскими  арм1ями  и  надъ  нацюналь- 
ной  Росс1ей.  Т-Ьмт  же,  кто  любитъ  Отечество,  этотъ  взглядъ 
будетъ  всегда  напоминать  о  ихъ  великомъ,  еще  не  исполнен- 
номъ  долг%  передъ  Родиной. 

Вождей  гражданской  войны  принято  называть  „белыми 
вождями".  Б-Ьлый  цв-Ьтъ  -  признакъ  искренности  нам'Ьрен1Й, 
честности  нац1и,  чистоты  души.  Эти  высок1Я  свойства  всец'Ьло 
характеризуютъ  Адмирала  Александра  Васильевича  Колчака. 

Спи  спокойно  въ  земл-Ь,  доблестный  воинъ,  в^Ьрный  сынъ 
Отечества,  —  Нац10нальная  Росс1я  не  забудетъ  Твоихъ  подвиговъ. 

Контръ-адмиралъ  Смирнова. 
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Памяти  Адмирала  Ивана  Константиновича 
Григоровича. 

3-го  марта  на  Юг-Ь  Франц1и,  въ  МентонЪ,  на  78-мъ  году 
жизни  скончался  пос.тёдн1й  морской  л\инистръ  Императорской 
Росс1И,  Генералъ- Адъютант  ь  Адмиралъ  Иванъ  Константинович-ь 
Григоровичъ.  Больно  сжалось  сердце  у  каждаго  русскаго  мор- 
ского офицера  при  изв-Ьсли  о  кончинЪ  Адмирала  Григоровича, 
тихая  грусть  и  вь  то  же  время  чувство  гордости  охватили 
душу.  Въ  ЛИЦ+.  Адмирала  Григоровича  сошелъ  въ  могилу  круп- 
ный деятель  Императорской  Росс1и,  доблестный  офицерь,  бле- 
стящ1й  командиръ  и  талантлив-Ьйш!»  руководитель  и  организа- 
торъ  Русскаго  Флота.  Съ  его  и.менемъ  связана  та  пора  нашего 
флота,  которой  каждый  русск!й  морской  офицеръ  можетъ  спра- 
ведливо гордиться,  и  правомь  на  эту  гордость  мы  почти  всецЪло 
обязаны  незабвенному  Ивану  Константиновичу. 

Мы  не  въ  состоян1и  передъ  свЪжей  могилой  дать  исчерпы- 
вающую характеристику  д^Ьятельности  покойнаго  —  это  д'Ьло  исто- 
р1и,  но  А\ы  считае.м  ь  своимъ  долго.мъ  под-ёлиться  съ  читателями 
уже  им-Ьющимися  воспоминан1Ями  соратниковъ  и  подчиненныхъ 
о  творческой  кипучей  д-Ьятельности  Ивана   Константиновича. 

Иванъ  Константиновичъ  Григорович:,  родился  въ  1853  г. 
По  окончан1и  Морского  Корпуса  въ  1874  г.  произведенъ  въ  гар- 
демарины, а  въ  1875  г.  въ  мичманы.  Въ  1878  г.,  будучи  еще 
мичманомъ,  былъ  назначенъ  на  самый  быстроходный  въ  свое 
время  крейсерь  „Заб1яка".  Этотъ  крейсеръ.  выстроенный  въ 
течен1е  всего  лишь  9  м'Ьсяцевъ  на  верфяхъ  Крампа  въ  Фила- 
дельф1и,  былъ  купленъ,  совм1^стно  съ  3-мя  другими  быстроход- 
ными пароходами,  русскимъ  Правительствомъ  въ  Америк-Ь  со 
спешальной  ц-Ьлью  создать  крейсерск1Й  отрядъ  для  д15Йств1Й 
противъ  англ1Йской  морской  торговли  въ  случа-ё  разрыва  съ 
Англ1ей.  Англичане  произвели  попытку  потопить  крейсеръ  „За- 
б1Яка",  инсценировавъ  случайное  столкновен1е  съ  нимъ  одного 
изъ  своихь  кораблей.  .Это  имъ  не  удалось.  За  проявленную 
энерпю  при  исправлен1и  полученной  пробоины  и  за  блестя- 
щее соетоян1е  корабля  молодой  старш1й  офицеръ  былъ  произ- 
веденъ въ  чинъ  лейтенанта  (1879  г.).  Вотъ  какъ  о  д-Ьятельности 
И.  К-ча  въ  качеств-Ь  старшаго  офицера  крейсера  ,.3аб1яка"  вспо- 
минаетъ  его  соплаватель,  сподвижникъ  и  сотрудникъ,  Адмиралъ 
Русинъ:  „Въ  1881  г..  плавая  заграницею  на  броненосц-Ь  >ПетрТ) 
Велик1й',  мы  стояли  въ  Пирейской  гавани  рядомъ  съ  крейсе- 
ромъ  „Заб1яка",  поражавшимъ  бс15ХЪ  своимъ  вн'Ьшнимъ  видомъ: 
идеальная  чистота,  идеальная  окраска,  просто  морская  поэз1Я. 
Команда  -     матросы,   тоже   обра.зецъ  по  чистот-ё,  вн^Ьшности  и 


Генералъ-Адъютантъ     Адмиралъ 

Иванъ    Константнновичъ     ГРИГОРОВИЧЪ 

+    3    марта    1930   года. 
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дисциплин-Ь.  Мы  знаелп,,  что  это  вообще  д^кло  старшаго  офицера. 
Кто  же  былъ  старшимъ  офицеромъ  на  крейсер'Ь  „Заб1яка"? 
Молодой  лейтенантъ  Григоровичъ,  назначенный  на  эту  должность 
еще  вь  чинЪ  мичлшна.  Командиром ь  быль  кап.  -  лейт.  Левъ 
Николаевичъ  Ломенъ,  легендарный  даже  по  тому  времени,  по 
своей  требовательности,  благородству  и  порядочности,  морской 
волкъ.  Это  была  первая  школа  жизни  и  морской  службы,  кото- 
рая легла  въ  основу  личности  И.  К-ча.  Напомню,  что  крейсеръ 
„Заб1яка"  былъ  въ  это  время  самымъ  быстроходнымъ  и  со- 
временнымъ  кораблемь  на  св+1т^,  только  что  построенномъ  на 
завод-Ь  Крампа  въ  Америке.  Постройка  крейсера  „Заб1яка"  и 
одновременная  покупка  вь  А\\ерик'Ь  пароходовъ  и  вооружен1е 
ихъ  крейсерами  пыла  вызвана  вь  конц'Ь  восьмидесятыхъ  годствъ 
угрозою  осложнен)й  съ  Англ1ей;  и  вотъ  на  крейсеръ  „Заб1яка", 
лучш1Й  изъ  нашихъ  крейсеровъ,  был  ь  назначенъ  старшимъ  офи- 
церомъ  мичманъ  Григоровичъ.  Не  сомн-ёваюсь,  произойди  раз- 
рыв ь  С1,  Англ1ей,  крейс.  „Заб1яка",  съ  такимъ  командиромъ, 
какь  Ломень,  и  старшимъ  офицеромъ,  какь  Григоровичъ,  внесъ 
бы  въ  истор1ю  И.чператорскаго  Росс1Йскаго  Флота  так1е  же 
блестящ1е  подвиги,  какъ  „Эмденъ"  въ  германскомъ  флотЪ"*). 
,  Такъ  блестяще  Иванъ  Константиновичъ  началъ  свою  мор- 
скую карьеру.  Въ  течен1е  посл'Ьдующихъ  двухъ  десятил'Ьт1Й 
И.  К.  занималъ  рядъ  постовъ  старшихъ  офицеровь  и  команди- 
ровъ  кораблей;  изъ  этого  пер1ода  деятельности  И.  К-ча  слЬдуетъ 
отмЪтить  пребыван1е  въ  течен1е  2-хъ  л'Ьть  морски.мъ  агентомъ 
вь  Англ1и.  Въ  1899  г.  И.  К.  назначается  командиромъ  строю- 
щагося  въ  Тулон-Ь  эскадреннаго  броненосца  „Цесаревичъ",  ко- 
торый онъ  и  приводитъ  въ  1903  г.  на  Дальн1Й  Востокъ.  Прибыт1е 
„Цесаревича"  въ  Портъ-Артуръ  совпало  съ  днями  напряженныхъ 
ртношен1Й  съ  Япон1ей,  предшествовавшихъ  войн'Ь.  Въ  ночь  съ 
26  на  27  января  1904  г.  японск1е  миноносцы  в-Ьроломно  напали 
на  стоявшую  на  вн-Ьшнемъ  рейд-Ь  Портъ- Артура  нашу  .эскадру. 
Въ  „Цесаревичъ"  попала  мина.  Благодаря  хладнокров1ю  и  рас- 
порядительности командира  и  офицеровъ  приступъ  воды  былъ 
остановленъ,  кренъ  съ  18  уменьшенъ  на  8  и  корабль  спасенъ. 
И.  К.  энергично  принялся  за  исправлен1е  полученныхъ  повреж- 
дешй  и,  благодаря  его  исключительнымъ  организащоннымъ  спо- 
собностямъ,  корабль  вскор'Ь  занялъ  свое  м'Ьсто  въ  строю.  По 
прибыт1и  въ  Портъ-Артуръ  новаго  Командующего  эскадрой, 
вице-адмирала  Макарова,  посл'Ьдн1Й  предложилъ  И.  К-чу  занять 
постъ  начальника  его  штаба,  но  морское  министерство,  оц-Ьнивъ 
энергичную  д-Ьятельность  И.  К-ча  по  ремонту  „Цесаревича", 
предпочло  его  назначить  командиромъ  Артурскаго  порта.  Это 
назначен1е  было  р^шающимъ  на  всю  остальную  карьеру  И.  К-ча. 

*)  Памяти    Адмирала  И.  К.  Григоровича.    Адмиралъ    Русинъ.  „Мор- 
ской Журналъ"  Л'.'  3  .за  мартъ  1930  года. 
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Отнын-Ь  кончается  его  строевая  служба  и  начинается  его  бла- 
готворная административная  д-Ьятельность,  постепенно  приведшая 
И.  К-ча  до  поста  Морского  Министра. 

Больш1Я  способности  и  служебныя  качества  И.  К-ча  были 
по  достоинству  оц-Ьнены,  и  по  окончан1И  русско-японской  войны 
И.  К.  постепенно  занимаетъ  должности  Нача.чьника  Штаба  Чер- 
номорскаго  Флота,  командира  порта  Императора  Александра  III 
и  Кронштадта.  Въ  1909  г.  И.  К.  назначается  товарищемъ  Мор- 
ского Министра,  а  въ  1910  г.  становится  во  глав-Ь  Морского 
В-Ьдомства.  Съ  его  приходотъ  на  постъ  Морского  Министра  В1. 
жизнь  флота  влилась  свежая  струя.  Начинается  его  огромная 
работа  по  иозстановлен1ю  Русскаго  Флота.  На  своемъ  высокомъ 
посту  Адмиралъ  получилъ  полную  возможность  выявить  свои 
глубоюя  знан1я,  накопленный  опытъ  и  развернуть  свой  талантъ 
на  благо  Родины  и  Флота.  Его  д-Ьятельность  была  проникнута 
высокимъ  имперскимъ  сознан1емъ.  Трудоспособность  его  была 
поразительная. 

Вотъ  клкъ  въ  №  7-8  „3.  М.  С."  к.-адм.  Смирновъ  харак- 
теризуеть  моменть  прихода  Адмирала  Григоровича  на  постъ 
Морского  Министра: 

„...  ДЪло  создан1Я  флота  было  сдвинуто  съ  мертвой  точки 
и  пошло  быстры.ми  шагами  впередъ  только  Сп  конца  1910  г., 
когда  Морскимь  Мпнчстромь  быль  на.^нанень  Адмщтль  И.  К. 
Григорович?,,  который  въ  коротк1й  срокъ  провелъ  реорганизац1ю 
техническихь  и  хозяйственныхъ  учреж,:ен1Й  В-Ьдомства  и  уста- 
новилъ  атмосферу  полнаго  дов'Ьр1я  между  Морскимь  Министер- 
сгвомъ  и  Государственной  Думой". 

„Въ  Морскомъ  Генеральнол^ъ  Штаб1з  къ  .чтому  времени 
уже  не  осталось  ни  одного  офицера,  участвовавшего  въ  разра- 
ботк15  основъ  В1^зсоздан1Я  флота  въ  1906  году,  большинство 
этихъ  офицеровъ  находилось  въ  плаван1И,  и  преемственность 
работы  Штаба  была  нарушена.  Адмиралъ  Григоровичъ  вытре- 
бовалъ  въ  С.-Петербургь  для  работы  въ  М.  Г.  Штаб-ё  одного 
изъ  самыхъ  способныхъ  и  .чнергичныхъ  офицеровъ,  капитана  2 
ранга  А.  В.  Колчака,  находившагося  въ  плаван1и  на  Дальнемъ 
Восток'Ь,  и  работа  Штаба  опять  закип-Ьла..." 

„...  Со  времени  вступлен1я  вь  должность  Морского  Мини- 
стра Адмирала  И.  К.  Григоровича  началась  новая  живая  эра 
д'ёятельности  Морского  Ведомства,  которое  сд'ёлалось  сал'ымъ 
образцовымъ  изъ  В-Ьдомствъ  Росс1йскаго  Правительства". 

На  зас'Ьдан1И  В.-М.  Историческаго  Кружка,  посвященномъ 
памяти  Адмирала  И.  К.  Григоровича,  Адмиралъ  Русинъ  совер- 
шенно справедливо  указалъ: 

„...  что  посл-Ь  Государя  Императора  Николая  И  Генералъ- 
Адъютант!.  Адмиралъ  Григоровичъ  является  слЪдующимъ  ли- 
цомь,  коему    Росс1Я    обязана     возстановлен1ел\ъ    Флота    посл-Ь 
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японской  войны  и  приведен1емъ  его  въ  состоян1е  боевой  готов- 
ности, позволившей  съ  честью  выполнить  вплоть  до  револющи 
вс%  стратегичесюя  и  тактическ1Я  задачи,  которыя  легли  на  Рос- 
С1ЙСК1Н  Императорсюй  Флотъ  во  время  войны  1914-1917  годовъ..." 

„...  Продуктивное  пребыван1е  въ  Англ1И  и  Франщи  дало 
И.  К-чу  тЪ  знан1я,  которыя  съ  такой  пользой  онъ  примЪнилъ 
на  постахъ  Товарища  Морского  Министра  и  Морского  Министра. 
Прирожденные  И.  К-чу  такть  и  обходительность  еще  выиграли 
отъ  жизни  въ  Англ1и  и  Франц1и,  ч%мъ  и  можно  объяснить,  что, 
встр'Ьченный  при  своемь  назначен1и  съ  н'Ькоторымъ  недов'Ьр!емъ 
и  недруи<елюб1ел\ъ  со  стороны  прессы,  общественныхъ  круговъ 
и  Государственной  Думы,  онъ  постепенно  завоевалъ  полное 
дов'Ьр1е  и  поддержку..." 

„...  Будучи  по  натурЬ  властнымъ,  Адмиралъ  Григоровичъ 
добровольно  отказался  отъ  значительной  доли  своей  власти  и 
провелъ,  въ  порядк-Ь  Верховнаго  управлен1я,  проектъ  Морского 
Генеральнаго  Штаба  о  Начальникахъ  Морскихъ  Силъ.  По  этому 
проекту  Начальники  Морскихъ  Силъ  въ  Балт1Йскомъ  мор-Ь,  въ 
Черном!,  морЪ  и  командующ1й  сибирской  флотил1ей,  станови- 
лись и  въ  мирное  время  полновластными  распорядителями  и 
хозяевами  портовъ,  судовъ  и  личнаго  состава  своего  моря.  Съ 
объявлен1емъ  мобилизац1И  и  войны  ничто  не  менялось:  т-Ь  же 
чины  флота  оставались  на  своихъ  постахъ,  что  и  въ  мирное 
время,  и  выполняли  въ  боевой  обстановк'Ь  все  то,  къ  чему  гото- 
вились въ  мирныхъ,  предшествующихъ  войн-Ь,  услов1Яхъ.  Только 
при  подобной  организащи  была  возможна  та  краткость  перего- 
ровъ  и  сношен1Й  Командующаго  Флотомъ,  передъ  началомъ  вой- 
ны, с  ь  Морскимъ  Министромъ  и  Начальником  ь  Морского  Гене- 
ральнаго ГПтаба:  дней  за  6  до  войны,  когда  явилась  ея  возмож- 
ность, Адмиралъ  Эссенъ  прибылъ  на  миноносц-Ь  въ  С.-Петербургъ, 
им-ёль  со  мною,  какъ  Начальникомъ  Морского  Генеральнаго 
ПЛтаба,  примерно  полуторачасовой,  разговоръ,  зат-Ьмъ  мы  вм'Ь- 
ст-Ь  по-Ьхали  къ  Морскому  Министру,  Ген. -Адъютанту  Григоро- 
вичу, гд-Ь  обсуждали  еще  около  часа  разные  вопросы,  и  въ  тече- 
Н1е  этихъ  двухъ-трехъ  часовъ  все  выяснили,  о  всемъ  договори- 
лись. Адмиралъ  Эссенъ  им-Ьлъ  планъ  военныхъ  д'Ьйств1Й,  состав- 
ленный Морскимъ  Генеральнымъ  Штабомъ  и  утвержденный 
Государемъ  Императоромъ;  по  этому  плану  всЬ  подробности  были 
разработаны  Адмираломъ  Эссеномъ  и  его  Штабомъ,  оставалось 
только  приводить  ихъ  въ  исполнен1е  съ  объявлен1емъ  мобили- 
зац1и  и  войны.  Подобная  организац1я  управлен1я  флотомъ  суще- 
ствовала только  въ  Герман1и  и  создавалась  тамь  одновременно 
съ  нашей"*). 


*)  „Морской  Журналъ",  мартъ  1930  г. 
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А  вотъ  еще  одно  свидЪтельство,  свид-Ьтельство  че.гав-Ька, 
посторонняго  Флоту,  даже  враждебнаго  по  отношен1ю  къ  руко- 
водителямъ  Морского  В-Ьдомства,  бывшаго  докладчика  по  д-кламъ 
морского  бюджета  въ  Государственной  Дум-Ь,  Н.  Савича: 

„...  Морскимъ  Министромъ  былъ  назначенъ  Адмиралъ  Гри- 
горовичъ.  Началась  новая  эра  въ  д'Ьл'Ь  создан1я  Флота...  Еп1е 
въ  качеств-Ь  товарища  Морского  Министра  онъ  прекрасно  ор1ен- 
тировался  въ  людяхъ  и  настроен1Яхъ  Государственной  Думы  и 
стремился  на  свой  страхъ  и  рискъ  найти  пути  сближен1Я...  Его 
искреннисть,  большой  тактъ,  государственный  умъ  и  преданность 
интересамъ  плаваютаго  флота  импонировали  депутатамъ,  его 
ц-Ьнили  и  ему  вЪрили...  Наибол+>е  важные  кредиты,  только  что 
вычеркнутые  Государственной  Думой,  были  ею  возстановлены" 
(„Возрожден1е",  .М   1662  отъ  20-Х11-1929). 

Установивъ  атмосферу  взаимнаго  дов'Ьр1Я  между  Морскимъ 
В-Ьдомствомъ  и  Думой,  проведя  вышеуказанныя  Адл^.  Русинымъ 
административныя  реформы,  Адмиралъ  Григоровичъ  принялся  за 
реорганизац1ю  техническихъ  и  хозяйственныхъ  учрежден1Й  ми- 
нистерства и,  одновременно  съ  создан1ем  ь  и  выполнен1емъ  судо- 
строительной программы,  понудилъ  русск1е  промышленные  круги 
переоборудовать  старые  и  создать  новые  заводы,  выдвигая  всюду 
д'Ьятельныхъ  и  .энергичныхъ  людей.  Адмиралъ  Григоровичъ  им-Ьлъ 
см-Ьлость  взять  на  себя  ответственность  дать  заказы  на  по- 
стройку судовъ  Черноморскаго  Флота  еще  не  существовавшимъ 
заводамт).  Проявлялъ  заботу  Адмиралъ  Григоровичъ  и  о  ком- 
.мерческомь  флот-Ь. 

Генералъ-Адъютантъ  Григоровичъ  был  ь  челов'Ькомъ  круп- 
наго  общегосударственнаго  масштаба.  Его  деятельность  часто 
выходила  за  пределы  Морского  Ведомства  и  оказывала  благо- 
творное вл1ЯН1е  на  мног1я  отрасли  государственнаго  управлен1Я. 
Ближайш1е  сотрудники  покойнаго.  Адмиралы  Русинъи  Муравьевъ, 
свидетельствуютъ.  что  къ  каждому  зас'Ьдан1ю  Совета  Министровь 
Адмиралъ  Григоровичъ  обстоятельно  готовился,  требуя  нередко 
справки  по  общегосударственнымъ  вопросамъ,  и  вс^^гда  въ  Со- 
вете Министровъ  прислушивались  къ  авторитетному  голосу 
И.  К-ча  по  самымъ  разнообразнымъ  д^ламъ.  ВсЬ.мъ  памятно 
смелое  самостоятельное  выступлен1е  Адмирала  Григоровича  въ 
ноябре  1916  г.  вь  Государственной  Думе  съ  целью  успокоить 
взбаламученное  общественное  мнен1е  и  съ  призыво.мъ  довер1Я 
и  поддержки  руководителямъ  арм1и  и  флота.  Правительство  не 
поддержало  своихъ  военнаго  и  морского  министровъ.  Имя  Ад- 
мирала Григоровича  называли  въ  качестве  единственнаго  кан- 
дидата на  постъ  Председателя  Совета  Министровь,  смогшаго 
бы  спасти  Импер1ю.  Но  главой  правительства  был  ь  назначенъ  Ми- 
нистръ  Путей  Сообщен1Я  А.  Ф.  Треповъ.  По  этому  поводу  Адмиралъ 
Русинъ  высказываетъ  нижеследующее,  глубоко  ценное  мнен1е: 
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Неубедительно  высказывать  то    или    другое  предполо- 

жен1е,  но  я  при  всемь  моемъ  глубокомъ  уважен1и  къ  памяти 
покойнаго  А.  Ф.  Трепова  не  могу  отказаться  отъ  мысли,  что  если 
бы  И.  К.  быль  назначенъ  Председателем ь  Совета  Министровъ, 
та  роковая  ужасная  революц1Я  была-бы  изб-Ьгнута:  настойчивый 
и  твердый  вь  стремлен1и  оправдать  дов-Ьр1е  Государя  Импера- 
тора и  Росс1и,  И.  к'.,  благодаря  своему  громадному  такту  и  вро- 
жденной мягкости  въ  сношен1яхь,  быть  можетъ,  съум^Ьль  бы 
умиротворить  враждебный  Императорскому  Правительству  по- 
литическ1Я  течен!я  въ  Государственной  Дум'Ь  и  общественности, 
разрушить  ДИК1Я,  нел  Ьпыя  сплетни  и  толки  про  Царскую  Семью 
и  направи.1Ъ  бы  враждебный  настроен1Я,  искусственно  возбужден- 
ный, въ  русло  справедливыхъ  разр'Ьшен1й  всЬхъ  острыхъ  на- 
бол'Ьвшихь  вопросовъ.  И.  К.  не  выпустилъ  бы  руля  изъ  своихъ 
рукь,  не  ушелъ  бы  съ  поста  Председателя  Сов-Ьта  Министровъ, 
а  Государь  Императоръ  Николай  II  не  уволилъ  бы  его,  видя  въ 
немъ  честнаго,  преданнаго  слугу  Царю  и  РодинЪ.  Этимь  была 
бы  избегнута  и  частая  роковая  смЪна  Кабинета  Министровъ. 
Удивительно  прямыя  безукоризненныя  отношен1Я  существовали 
между  И.  К.  и  членами  разныхъ  политическихъ  оттЬнковъ  Го- 
сударственной Думы;  преисполненная  достоинствомъ  и  благо- 
родствомъ  личность  Ген.-Адъют.  Адмирала  Григоровича  внушала 
большое  къ  себ-е  уважен1е  и  дов'Ьр1е  (безъ  какого  либо  заискива- 
н1я  со  стороны  И.  К.,  хотя  бы  и  для  пользы  общегосударствен- 
ной). Все  это,  при  совокупности  выдающихся  чертъ  характера 
II.  К-ча,  и  даеть  мн-Ь  основан1е  къ  вышеуказанному  мною  пред- 
положен1ю". 

О  личны,хъ  качествахъ  Ивана  Константиновича  Адмиралъ 
Русинъ  говорить  сл'Ьдующее: 

„...  Во  всЬхь  случаяхъ  И.  К.  проявлялъ  удивительную  рабо- 
тоспособность, быстро  схватывалъ  и  разр'Ьшалъ  всяк1Й  вопросъ 
безъ  цромедлен1Я,  не  боясь  отв-Ьтственности.  Много  теплоты, 
сердечности  и  отзывчивости  проявлялъ  И.  К.  въ  д-Ьлахъ  по  Мор- 
скому Корпусу  и  по  Главному  Морскому  П11табу,  изб-Ьгая  вся- 
каго  протекщонизма.  И.  К.  руководствовался  исключительно 
справедливостью,  своимъ  большимъ  умомъ  и  отзывчивымъ 
сердцел\ъ. 

Генералъ-Адмиралъ  Григоровичъ  был  ь  удивительно  простъ, 
доступенъ  и  всегда  съ  большимъ  вниман1емъ  и  доброжелатель- 
ствомъ  выслушивалъ  всЬхъ  просителей,  нерЬдко  его  осаждав- 
шихъ.  Во  время  войны,  чуждый  всякой  формалистики,  канце- 
лярщины, И.  К.  очень  упростилъ  сношен1Я  съ  ц'клью  возможно 
быстраго  удовлетворен1я  нуждъ  боевого  флота.  Двери  И.  К-ча 
были  широко  раскрыты  во  всЬ  часы  дня  и  ночи  для  срочныхъ  д-Ьло- 
выхъ  сношен1Й.  Я  безцеремонно  этимъ  пользовался,  разъ  по  8  въ 
день  заб-Ьгалъ,  нер-Ьдко  отрывая  Адмирала  отъ  сна  и  отъ  об'Ьда. 
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Всякое  дЪло  горело  подъ  Адмиралтейскимъ  шпицемъ  при  Ми- 
нистр'Ь  Ген.-Адъютант'Ь  Григорович'^". 

М1ровая  война  оказалась  тяжкимъ  экзаменомь  для  фло- 
товъ  вс4хъ  воюющихъ  державъ.  Особенно  тяжелъ  былъ  этотъ 
экзаменъ  для  нашего  флота,  только  что  пережившаго  разгромъ 
русско- японской  войны,  и  для  флота  самаго  мощнаго  изъ  на- 
шихъ  противниковъ  —  германскаго,  который  только  что  на- 
чалъ  свое  существован1е,  не  им-Ья  за  собой  никакого  прошлаго. 
Оба  эти  флота  съ  честью  выдержали  тяжкое  боевое  испытан1е 
и  есть  что-то  непостижимо-общее  вь  трагической  судьб'Ь  рус- 
скаго  и  германскаго  флотовт..  Оба,  не  будучи  побежденными  — 
погибли  Одинъ  былъ  сметень  огнемъ  революшоннаго  пожара, 
испепелившаго  всю  страну,  другой  разд-Ьлилъ  безславную  судьбу 
своего  поб-^жденнаго  собрата  -     арлии. 

Есть  что-то  и  трагически-общее  вт,  судьб-Ь  вождей  обоихъ 
флотовъ.  Своимъ  развилемь,  органи.защей,  подготовкой  къ  войн% 
оба  флота  были  обя,заны  двумъ  славнымъ  именамс  герман- 
СК1Й  —  Адмиралу  Тирпицу,  руссктй  —  Адмиралу  Григоровичу. 
Оба  они  были  мозгомъ  и  сердцемъ  своихъ  флотовъ.  Оба  они 
в-Ьрнымь  инстинктомъ  угадали  и  вызвали  изъ  среды  своихъ  по- 
мощниковъ  и  сотрудник(1ЕЪ  —  героевъ  духа,  героевъ  войны, 
своими  лихими  д%йств1ями  вписавшихъ  страницы  славы  въ 
д'Ьян1Я  ихъ  флотовъ.  Въ  германскомъ  флот"}!  Тирпицомъ  былъ  вы- 
двинуть Адмиралъ  Шееръ,  въ  русскомъ  —  Григор!  1виче.мъ  —  Адми- 
ралы Эссенъ  и  Колчакъ,  пятнадцатил'Ьтнюю  и  десяти-^^тнюю  годов- 
щину безвременной  кончины   которыхъ  мы  чтим ь  въ  эго.мъ  году. 

Въ  обоихъ  государствахъ  духовные  отцы  пережили  своихъ 
талантливыхъ  учениковъ  —  Шеера  и  Колчака.  Имъ,  бол'Ье  мо- 
лодымъ,  пылкн.мъ,  горячимъ  было  тяжелее  пережить  гибель 
своихъ  флотовъ,  трудовъ  и  надеждъ,  они  сгор-^ли  раньше  сво- 
ихъ, умудренныхъ  сЬдиналт  и  опытомъ,  разсудочныхъ  учителей. 
И  есть  что-то  отъ  судьбы  общее  въ  томъ,  что,  переживъ  сво- 
ихъ учениковъ,  отцы  обоихъ  славныхъ  флотовъ  почти  одновре- 
менно на  этихъ  дняхъ  сошли  въ  могилу.  6-го  .марта  около  Мюн- 
хена на  82-мъ  году  жизни  скончался  адмиралъ  Тирпицъ,  а  всего 
лишь  за  3  дня  передъ  т-Ьмъ,  3-го  марта,  на  юг-к  Франщи,  въ 
Ментон-Ь  на  78- .мъ  году  жизни  скончался  Адмиралъ  Григоровичъ. 

Адмиралъ  Григоровичъ  передъ  русскимъ  флотомъ  им-Ьеть 
не    меньше  заслуги,  чЪмъ  Тирпицъ  передъ  германскимъ. 

Заслуга  И.  К-ча  т-Ьмъ  бол'Ье  велика,  что  онъ  не  возглав- 
лялъ  въ  течен1и  17  л-Ьтъ  передъ  войной  Морское  В-Ьдомство, 
какъ  Тирпицъ  въ  Герман1и.  Адмиралъ  Григоровичъ  былъ  при- 
званъ  на  свой  отв'Ьтственный  постъ  лишь  ,за  4  года  до  начала 
войны.  Принимаясь  за  возрожден1е  Росс1Йскаго  Флота,  онъ  не 
им'Ьлъ  и  т-Ьхъ  техническихь  возможностей,  как1я  им'ёлъ  въ  про- 
.мышленной  Герман1и  Тирпицъ. 
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Заслуга  Адмирала  Григоровича  т-Ь-мь  бол'Ье  значительна, 
что  онъ  всталъ  во  глав-Ь  Морского  Управлен1я  посл'Ь  тягчай- 
шего разгрома  флота,  во  глав-Ь  В-Ьдомства,  допустившат  рядъ 
крупн^йшихъ  ошибокъ,  всталъ  въ  моментъ  остраго  спора  этого 
В-Ьдомства  сь  законодательными  учрежден1ями.  Нуженъ  былъ 
глубоюй  тактъ,  проницательный  умъ  и  непоколебимая  твердость, 
чтобы  перебороть  рутину  собственнаго  В-Ьдомства,  провести  не- 
обходимыя  реформы,  наладить  отношен1Я  сь  Государственной 
Думой  и  въ  кратчайш1й  срокъ  вь  этихъ  тяжелыхъ  услов1Яхъ 
создать  силы,  способныя  противостоять  военной  гро.з-Ь,  глух1е 
раскаты  которой  уже  чувствовались  въ  воздухе.  Въ  томъ,  что 
эти  силы  выдержали  съ  честью  грозу  —  наилучшая  оц^Ьика  бла- 
готворной д-Ьятельности  на  своемъ  высокомъ  посту  покойнаго 
Адмирала. 

Посл-Ь  револющи  Н.  К.  Григоровичъ  отошелъ  отъ  д-Ьлъ. 
Им^ёя  возможность  въ  начал'Ь  революц1и  выехать  заграницу, 
Н.  К.  счелъ  своимъ  долгомъ  остаться  въ  Росс1И,  чтобы 
дать  отБ'Ьтъ  и  разъяснен1я  по  всЬмъ  облыжно  взведеннымъ  на 
Императорское  Правительство  обвннен1Ямъ.  Лишь  посл'Ь  захвата 
власти  большевиками  престарелому  Адмиралу  съ  большимъ 
трудомъ  удается  вь  1924  году  выбраться  заграницу,  оставивъ 
заложниками  своихъ  родных!,  и  знакомыхь.  И.  К.  прибылъ  на 
югъ  Франц1и  и  поселился  въ  МентонЪ.  Безмолвно  всЬми  офи- 
церами Русскаго  Императорскаго  Флота,  находящимися  за  ру- 
бежомъ,  И.  К.  былъ  признанъ  высшей  главой  русскаго  мор- 
ского зарубежья. 

Несмотря  на  наложенную  печать  молчан1Я  на  его  уста  и 
д'Ьйств1я,  несмотря  на  рискъ  подвергнуть  печальной  участи  сво- 
ихъ близкихъ,  оставшихся  въ  Росс1И,  И.  К.  живо  интересовался 
жизнью  морской  эмигращи,  горячо  радовался  прогрессу  объ- 
единен!я  въ  морской  сфер'Ь  и  подъема  интереса  къ  военно-мор- 
скимъ  знан1ямъ.  Нами  было  получено  не  одно  письмо  отъ  Ад- 
мирала Григоровича  съ  выражен1емъ  своей  глубокой  призна- 
тельности Редакши  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"  за  ея 
полезную  деятельность.  Эти  письма  служили  намь  лучшимъ 
стимуломъ  къ  дальнейшей  работе. 

Осенью  прошлаго  года  ко  дню  храмового  праздника  Мор- 
ского Корпуса  Адмиралъ  Григоровичъ  обратился  на  страницахъ 
зарубежной  морской  печати  съ  приветств1емъ  къ  находящимся 
за  рубежомъ  офицерамъ  Росс1Йскаго  Флота,  въ  которомъ,  между 
прочимъ,  далъ  намъ  свое  завещан1е  —  „будьте  нераздЬльно 
дру>кны  ме}кду  собой,  пусть  наша  морская  семья  и  ея  старые 
и  молодые  члены  будутъ  примЬромь  и  для  другнхь  объеди- 
ненш,  какъ  это  было  всегда  раньше  во  флотЬ  и  какъ  это  дол- 
>кно  быть...  Храни  Васъ  всЬхъ  Господь!" 
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Организац1я  Всезарубежнаго  Объединен1я  русскихъ  люря- 
ковъ  за  рубежомъ,  маннфестац:я  глубокаго  интереса  къ  своей 
спещальности  черезъ  свои  журналы,  статьи,  лекши  и  собран!я, 
несмотря  на  10  тяжелыхъ  л'Ьтъ  жизни  въ  изгнан!и,  въ  оторван- 
ности отъ  флота,  встревожили  сатанинскую  власть,  воцарив- 
шуюся надъ  нашей  Родиной,  и  въ  безсильной  ярости  она  на- 
чала срывать  свой  гн^въ  на  крови  невинныхъ.  Были  произве- 
дены массовые  разстр^лы  оставшихся  тамъ  морскихъ  офице- 
ровъ,  пронесся  слухъ,  что  большевики,  подъ  угрозой  репресс1н 
надъ  близ1сими  Адм.  Григоровича,  собираются  потребовать  его 
возвращен1Я  въ  Росс1ю,  дабы  его  авторитетомъ  прикрыть  свое 
гнусное  злод-Ьян1е  надъ  .морскими  офицерами.  Этотъ  слухъ  на- 
столько взволновалъ  престарЪлаго  Адмирала,  что  съ  нимъ  слу- 
чился сердечный  припадокъ.  Отъ  него  И.  К.  уже  не  могъ  опра- 
виться. Страдан:я  лишили  его  сна  и  ночи  напролетъ  И.  К.  про- 
водилъ,  склонившись  въ  дремот-Ь  надъ  письменнымъ  столомъ, 
за  которымъ  онъ  писалъ  свои  воспоминан1я.  Въ  этомъ  поло- 
жении смерть  и  подкралась  къ  II.  К-чу. 

Мирь  Твоему  праху,  стойкий  патр1отъ,  высокоталантливый 
государственный  мужъ,  беззав^Ьтный  труженникъ  и  блестящ1Й 
д-ёятель  Росс1йскаго  И.чператорскаго  Флота. 

ВсЬ,  кому  дорога  слава  Андреевскаго  флага,  никогда  не 
забудутъ  Тебя.  Редакщя. 

Годовые  подписчики: 

И)  Лейт.  Бекетовъ;  12)  Гриценко;  13)  мнчм.  Евдокн.'ловъ;  14)  инж. 
Круковск1н;  15)  к. -адм.  Т11.х.меневь;  16)  лейт.  Холодковск1н;  17)  лейт.  Ган- 
сонъ;  18)  к.  1  р.  к'итицынъ;  19)  шт. -кап.  Сумцовъ;  0)  кап.  1  р.  Протасовъ; 
21)  к.  2  р.  Лушковъ;  22)  и.-м.  лейт.  Сорокннъ:  23)  ст.  лейт.  Соловьевъ; 
24)  к.  1  р.  Медв1;девъ;  25)  лейт.  Ры.мшевичь;  26>  ннж.  Черн11цк1Й;  27)  ст. 
лейт.  Духовнчъ;  28)  Союзъ  морскмхъ  офицеровъ  въ  ТуннсЬ;  29)  ген.-.«. 
Рачннск|й;  30)  к.-адм.  Ворожейкинъ:  31)  к.  2  р.  Тран.че  А.;  32)  ген.-м.  Фо- 
гель: 33)  лент.  Савинск1Й:  34)  Ру.м.мель;  35)  к.  2  р.  Карповъ;  36)  к.  2  р.  Мо- 
настыревъ;  ."^7)  ген.  Переть;  38)  пор.  п.  а.  Бялыницкгй-Бируля;  39)  мичм. 
Макухннъ;  40)  инж.  В.  Д.  Поповъ;  41)  ген.  Штенгеръ;  42)  ст.  лейт.  Берн- 
гардть;  43)  и.-м.  к.  2  р.  Гоф.манъ;  44)  ст.  лейт.  Рождественск1й;  45)  инж. 
Жуков  ь;  46)  ннж.  1.  Яффа;  47)  ст.  лейт.  Ивановъ  С;  48)  к.  2  р.  Гогава;  49) 
к.-ад.м.  Рн.мск1Й-Корсаковь:  50)  лейт.  Потоцк1Й;  51)  Группа  .морскихъ  офи- 
церовъ въ  Гельсингфорсе;  52)  кор.  гард.  В.  Н.  К.;  53-69)  морск1е  офицеры 
на  заводе  И.  И.  Снкорскаго  въ  Стратфорд+;  70)  И.  Зубковъ;  71)  к.-адм. 
С.мнрновъ;  72)  к.-ад.м.  Поре.мГ|СК1Й;  73)  лейт.  Бальцъ;  74)  о.  А.  Гладк1Й;  75) 
В.  А.  Тарховъ;  76)  мичм.  Арбу.човъ;  77)  пор.  п.  а.  Б'Ьленьк1Й;  78)  кор. 
гард.  Варнекъ;  79)  ст.  лейт.  Тихом1ровь;  80)  и.-м.  ст.  лепт.  Ивановъ  Н.; 
81)  полк.  Гавриловъ;  82)  к.-адм.  Пнлкннъ.  I 

Полугодовые  подписчики: 

1)  Инж.  Ивановъ  Н.;  2)  адм.  Гаддъ;  3)  лейт.  Олюнинъ;  4)  к.  1  р. 
Никановъ;  5)  ст.  лейт.  Бунин  ь;  6)  инж.  Зозулинъ;  7)  мичм.  Александровъ  Н.; 
8)  инж.  Богатыревъ;  9)  инж.  Давидовичъ;  10)  лейт.  Червинск1Й;  И)  и.-м. 
лейт.  К'оростылевъ;  12)  кор.  гард.  Путнлпнъ;  13)  кор.  гард.  Переяславецъ;  14) 
кор.  гард.  Бондолетовъ;   15)  В.  К.  Рихтерь;  16)  редакц1Я  „Могё  51оуапйт". 

Редакц1я  „3.  М.  С."  выражаетъ  свою  глубокую  благодарность  к1р. 
Китицыну,  пожертвовавшему  на  усилен1е  средствъ  Сборника  7  ам.  дол.  Рел- 
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Къ  истор1И  д-Ьйств!!!  Русскаго  Флота 
въ  м1ровую  войну. 

1  марта  '930  года. 

Глубокоуважаемый  и  дорогой  Яковъ  Ивановнчъ! 

Посылаю  Вамъ  при  этомъ  письм-Ь  мою  записку  о  „Гебе- 
н'Ь",  насколько  память  мн-Ь  сохранила  тогдашн1я  событ1Я. 

Я  думаю,  эта  записка  была  бы  интересной  для  „Зарубеж- 
наго  Морского  Сборника",  гд-Ь  сейчасъ  такъ  много  и  интересно 
пишутъ  о  роли  „Гебена"  вь  Черномъ  мор%. 

Я  почти  уб'Ьжденъ  лично,  что  „пропускъ"  „Гебена"  въ 
Дарданеллы  былъ  совершенъ  у^^ышленно,  повидимому,  какими  то 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  англ1Йской  дипломат1И.  УбЪжденъ  я  въ  этомъ  потому, 
что,  кром'Ь  непонятной  роли  ад.чирала  Трубриджа  при  налнч1И 
у  него  трехъ  линейныхъ  крейсеровъ:  „Индомитабль",  „Инвин- 
сибль"  и  „Ил\плексибль",  мн-Ь  еще  пришлось  лично  уб-Ьдиться 
въ  томъ,  что  онъ  точно  зналъ  и  время  выхода  и  направлен1я 
„Гебена"  и  „Бреслау"  изъ  Мессины.  ДЪло  въ  томъ,  что  случай- 
но нашъ  Морской  Агентъ  въ  Рим-Ь  гв.  эк.  кап.  2  ранга  баронъ 
Врангель  оказался  къ  .моменту  операц1й  „Гебена"  вь  Средизем- 
номъ  ^чор'Ь  на  МессинЪ,  куда  онъ  пр1'Ьхалъ  для  отдыха  изъ  Рил\а. 

Тамъ  же  былъ  и  его  коллега,  англ1Йск1й  Морской  Агентъ. 
При  выход'Ь  „Гебена"  Врангель  сид'Ьлъ  въ  огел'к  на  набереж- 
ной и  вид-Ьлъ  лично  погрузку  угля  „Гебена"  и  „Бреслау"  и  пе- 
редавалъ  о  ней  по  телефону  англ1Йскому  морскому  агенту,  ко- 
торый немедленно  телеграфировалъ  по  радю  въ  море  адмир. 
Трубриджу.  Мол\ентъ  выхода  „Гебена"  и  какимъ  именно  про- 
ходол\ъ  онъ  идетъ  (южны.мъ  или  сЬвернымъ)  былъ  сообщенъ 
Трубриджу  совершенно  точно  и  посл'Ьднел^у  оставалось  только 
быть  возможно  ближе  къ  Мессинскол^у  проливу,  чтобы  нав-Ьр- 
няка  перехватить  противника:  вм-Ьсто  этого,  Трубриджъ,  }  бЬ- 
Л-денный,  что  „Гебенъ"  идетъ  въ  Полу  и  считая  свои  лин.  крей- 
серы мен-Ье  быстроходными,  р-Ьшилъ  идти  на  Полу.  Между  т'Ьмъ, 
„Гебенъ",  выйдя  изъ  Мессины,  полнымъ  ходо.мъ  бросился  въ 
море  и,  скрывшись  изъ  вида  береговъ,  повернулъ  на  Матапанъ, 
оказавшись  въ  сторон'Ь  и  впереди  англ1йской  эскадры  на  раз- 
СТ0ЯН1И  такомъ,  что  догнать  его  не  было  никакой  возможности. 

Когда  онъ  вошелъ  въ  Дарданеллы,  куда  не  были 
допущены  союзной  дипломалей  ни  Эбергардъ,  ни  Буэ-де  Ла- 
пейреръ,  англичане  немедленно  вошли  въ  Дарданеллы.  Вс.тЬдъ 
за  „Гебеномъ"  вошелъ  дивиз1онъ  эск.  мин-цевъ  типа  „Базиликсъ" 
и  дв-Ь  подлодки  типа  Е.  Однако,  ставъ  на  траверзе  „Гебена", 
они  никакихъ  д'Ьйств1Й  противъ  него  не  предприняли,  повиди- 
мому подъ  давлен1емъ  Британскаго  Посольства  въ  Кон  л'Ь,  ибо 
девизъ  англ1йскихъ   моряковъ    —    „я  уничтожу  противника,  гд'Ь 
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бы  я  его  не  встр'Ьтилъ  —  остальное  д'Ьло  дипломатги  Его  Ве- 
личества" у  нихъ  былъ  и  оставался.  Лично  я,  плавая  съ  коман- 
дирами именно  этого  дивиз1она  около  Дарданеллъ  въ  1916  году, 
лично  отъ  нихъ  слышалъ  неистовую  брань  по  адресу  ихъ  ди- 
пломатш,  помешавшей  имъ,  какъ  они  говорили,  „исполнить  свой 
долгъ",  т.  е.  утопить  „Гебена"  въ  Константинопол'Ь. 

Мой  дневникъ,  въ  которомъ  я  довольно  подробно  опи- 
салъ  время  моего  пребыван1я  вь  Средиземномъ  .чор-Ь  въ  1916- 
1917  гг.  въ  Штаб'Ь  главнокомандующаго  союзными  л^орскими 
силами  даетъ  интересныя  подробности  о  поведен1и  союзниковъ 
по  отношешю  къ  Турц1и.  Въ  частности,  при  критик^Ь  д'Ьйств1Й 
нашего  Черноморскаго  флота  пер1ода  адмирала  Эбергарда  надо 
учесть  то,  что  наши  коллеги  французы  всегда  восторгались 
поведен1емъ  нашего  Черноморскаго  Флота,  просто  не  понимая, 
какъ  съ  такой  разношерстной  эскадрой  старыхъ  кораблей  мы 
вообще  можемъ  пытаться  оспаривать  влад-Ьн1е  Чернымъ  моремъ 
у  „Гебена".  Сами  французы  серьезно  боялись  его  появлен1Я  въ 
Средиземномъ  мор^Ь,  и.мЪя  7  дреднаутовъ.  Боялись  потому, 
что  разница  хода  въ  пользу  „Гебена"  была  около  б  узловъ. 
А  в-Ьдь  у  насъ  она  была  почти  13  узловъ,  т.  е.  вся  маневрен- 
ная свобода  была  у  противника,  да  еще  при  нашей  старой 
артиллер1и.  разбросанной  по  5-ти  кораблямъ. 

Примите  мой  сердечный  прив'Ьтъ. 

Искренно  Васъ  уважающ1Й  Б.  АпрЪлевъ. 

„Гебенъ"  въ  воИну  1914-18  г. 

(Воспоминан1Я  о  роли  германскаго  линейнаго  крейсера  „Гебенъ" 
въ  минувшую  войну  1914-1918  г.  г.;. 

По  роду  моей  службы  непосредственно  передъ  войной  мн-Ь 
пришлось  быть  довольно  б.'шзки.мъ  къ  вопросамъ,  связаннымъ 
съ  возможными  военны.ми  действ1ями  на  южномъ  европейскомъ 
театр-Ь  (Средиземное  .море  и  проливы).  Въ  Морскомъ  Генераль- 
номъ  Штаб'Ь  въ  С.-Петербург'Ь  я  занималъ  должность  завёдую- 
щаго  столами  статистики  союзнаго  намъ  французскаго  флота 
и  итальянскаго  флота  и  въ  связи  съ  этимъ  мн'Ь  пришлось  при- 
нять участ1е  въ  н'Ькоторыхъ  работахъ  нашего  Морского  Гене- 
ральнаго  Штаба  сов.м-Ьстно  съ  французскимъ  Морскимъ  Гене- 
ральнымъ  Штабомъ. 

Да.тёе  я  пытаюсь  на  память  (ибо  другихъ  источниковъ  у 
меня  не  им'Ьется)  возстановить,  насколько  возможно,  тЪ  вопро- 
сы, которые  у  насъ  им-клись  тогда  относительно  находившагося 
въ  Средиземномъ  мор-Ь  линейнаго  крейсера  „Гебенъ". 

Я  думаю,  что  мои  воспоминан1я,  весьма  возможно  не  всегда 
точныя,  ибо,  повторяю,  я  пишу  исключительно  на  па.мять,  по- 
могутъ  возстановить  многое,  что  было  бы  забыто.  Т'Ьмъ  болЪе, 
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что,  къ  счастью,  большинство  т^хъ,  съ  кЪмъ  мн-Ь  пришлось 
работать,  еще  живы. 

Мои  воспо.минан1Я  касаются  ближайшихъ  м-Ьсяцевъ  передъ 
В0ЙН011.  Весною  1914  года  изъ  С.  Петербурга  выехала  въ  Па- 
рижъ  комисс1я  подъ  предс-Ьдательствомъ  Начальника  Морского 
Генеральнаго  Штаба  вице-адмирала  А.  И.  Русина  въ  состав-Ь 
капитановъ  1  ранга  В.  К.  Пилкина,  М.  И.  Смирнова,  капитановъ 
2-го  ранга  А.  А.  Нищенкова,  В.  Е.  Егорьева  (ньж-Ь  въ  сов-Ьт- 
ской  Росс1и)  и  меня.  Задачей  этой  комисс1И  было  —  установить 
совместно  съ  французски.мъ  Морскимъ  Генеральнымъ  Штабомъ 
основан1Я  военно-морской  конвенц1и  между  Росс1ей  и  Франц1еп, 
подобно  той  конвенц1и,  каковая  существовала  между  Главнымъ 
Управлеше.мъ  русскаго  Генеральнаго  Штаба  и  французскимъ 
Генеральнымъ  Штабо.мъ. 

Не  вдаваясь  въ  детали  нашей  подготовительной  работы  и 
самихъ  разговоровъ  въ  ПарижЬ  съ  соотв-Ьтствующими  члена.ми 
французскаго  Морского  Генеральнаго  Штаба,  я  упомяну  только, 
что  вопросовъ  стратегическаго  характера  ни  съ  той  ни  съ  дру- 
гой стороны  почти  не  имелось;  насъ  взаимно  интересовали, 
главнымъ  образомъ,  тактически-организац10нные  принципы  на- 
шихъ  флотовъ  и  ихъ  техническ1я  особенности. 

Мы  им-ёли  богатый  опытъ  русско-японской  войны,  у  фран- 
цузовъ  была  прекрасная  техника.  Однако,  какъ  ни  малы  были 
возможности  взаимныхъ  стратегическнхъ  плановъ,  Начальникъ 
нашего  Штаба,  нын%  живущ1Й  въ  Париже  адмиралъ  А.  И.  Ру- 
синъ,  поставил!.,  насколько  я  помню,  своему  французскому  кол- 
лег-Ь,  адмиралу  Пивэ,  вопросъ:  „Какъ  объясняет  ь  французск1н 
Морской  Генеральный  Штабъ  присутств1е  въ  Средиземномъ  люр-Ь 
линейнаго  крейсера  -Гебенъ-  и  какова  вероятная  его  роль 
въ  случае  столкновен1Я  Франщи  и  Герман1и?"  Ответь  былъ 
по  сл\ыслу  сл'Ьдующ1Й  —  „«Гебенъ*  прислань  прежде  всего  съ 
цЪлью  политической,  дабы  связать  собою  два  мало  дружные 
союзные  флоты  итальянсюй  и  австр1Йск!й.  В-Ьроятная  его  роль, 
въ  случа-Ь  войны,  —  попытка  прервать  коммуникащонныя  лин1и 
французскихъ  колон1альныхь  войскъ".  Отсутств1е  во  француз- 
скомъ  флот-Ь  линейныхъ  крейсеровъ  очень  тревожило  француз- 
СК1Й  Морской  Генеральный  Штабъ  въ  этомъ  смысле  и  адмиралъ 
Пивэ,  какъ  помнится,  не  скрывая  своего  опасен1Я,  предложилъ 
намъ  его  на  обсужден1е. 

Вице-адмиралъ  А.  И.  Русинъ  не  удовольствовался  тогда  от- 
в-ётомъ  вице-адмирала  Пивэ  и  заявилъ,  что  „по  его  мн'Ьн1ю,  роль 
«Гебена»  въ  Средиземномъ  мор-Ь  гораздо  шире,  ч-Ьмъ  предполагаетъ 
французский  Морской  Генеральный  Штабъ,  что  им'Ьется  полное 
основан|е  предполагать,  что,  кромЪ  угрозы  коммуникац10ннымъ 
лин1ямъ  французскихъ  колон1альныхъ  войскъ  въ  пер10дъ  ихъ 
переброски    на   материкъ  и  кромЪ   роли  политической,  <Гебенъ» 
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можетъ  еще  выполнить  задачу  вовлечь  Турцию  въ  конфликтъ  и 
для  этого  прорвется  въ  Дарданеллы".  На  это  французск1е  офи- 
церы опред'Ьленно  отв'Ьтили,  что  „подобное  предположен1е  почти 
невероятно,  ибо,  во  первыхъ,  по  морскому  международному 
праву  пребыван1е  <Гебена-  въ  Константинопол'Ь  невозможно,  а, 
во  вторыхъ,  и  это  самое  главное,  Турц1я  въ  финансовомъ  отно- 
шен1И  совершенно  зависитъ  отъ  французскихъ  банковъ  и,  нако- 
нецъ,  налич1е  въ  Средиземномъ  мор-Ь  англШской  эскадры  (ко- 
торую мы  полагали  нейтральной)  съ  тремя  линейными  крейсе- 
рами исключаетъ  для  'Гебена-  возможность  такого  прорыва, 
ибо  если  англичане  будутъ  нейтральны,  то  подобный  прорывъ 
йхъ  непрем-Ьнно  заставитъ  вм-Ьшаться  въ  конфликтъ".  Таковы 
примерно  (на  память)  были  прен1Я  о  „Гебен'Ь"  въ  этомъ  се- 
кретном!, тогда  зас-ёдан1и  въ  ПарижЪ  весной  1914  года.  Однако, 
адмиралъ  А.  И.  Русинъ,  какъ  ни  логичны  казались  тогда  возра- 
жен1Я  наи1ихъ  друзей  и  союзниковъ  французовъ,  все-таки  не 
остановился  на  ,этомъ  и  предложилъ  адмиралу  Пива  обсудить 
вопросъ  о  томъ,  не  будетъ  ли  для  Франц1и  желательнымъ,  что- 
бы наша  бригада  строющихся  линейныхъ  крейсеровъ  типа  „Бо- 
родино" (какъ  изв-Ьстно,  сильн'ёнш1Я  тогда  въ  м1р'Ь  суда  этого 
типа)  была  бы  по  готовности  переведена  на  Средиземное  море, 
давъ  этимъ  французскому  флоту  прекрасную  маневренную  груп- 
пу, которой  у  него  не  было  (у  „Гебена"  ходъ  28  узловъ  при 
10  —  11"  оруд.,  у  кораблей  типа  „Бородино"  ходъ  не  мен-Ье 
29  узловъ  при  12  —  14"  оруд.).  Намъ  подобный  переводъ  бри- 
гады „Бородино"  давалъ  бы  возможность  быть  въ  Средизем- 
номъ морЪ  въ  силахъ,  способныхъ  совершенно  парализовать 
„Гебенъ". 

Предложен1е  Адмирала  А.  И.  Русина  было  принято,  адми- 
ралъ Пивэ  даже  сказалъ,  что  Франц1я  беретъ  на  себя  пол- 
ностью оборудован1е  спешальной  базы  для  нашей  бригады  въ 
Тулон'Ь  н  что  бригада  войдетъ  въ  вид^ё  отд'Ьльной  части  въ 
Д'Ьйствующ1Й  Флотъ  Средиземнаго  моря  (1-е  Агтее  NаVаIе). 

Командующимъ  бригадой  былъ  уже  нам-Ьченъ  Свиты  Его 
Величества  контръ  -  адмиралъ  М.  М.  Веселкинъ,  а  пишущ1Й  эти 
строки  предполагался  къ  назначен1ю  въ  Штабъ  французскаго 
флота  въ  оперативную  его  часть  для  связи  съ  нашей  бригадой. 

Однако,  этому  проекту  никогда  не  пришлось  воплотиться 
въ  жизнь.  По  пр1-Ьзд'Ь  нашемъ  въ  Росс1ю  уже  нам-Ьтился  Евро- 
пейск1Й  конфликтъ,  а  1-го  августа  того  же  года  (по  н.  ст.)  на- 
чалась война.  Въ  моемъ  дневник-Ь,  нын-Ь  находящемся  у  капи- 
тана 2  ранга  Г.  К.  Графа  *),  я  подробно  писалъ  о  томъ,  на- 
сколько  неожиданной    оказалась  война    какъ  для  насъ,   такъ   и 


*)  Дневникъ  съ  соглас1ч  автора  переслалъ  к.2р.  Графъ  въ  Редакц1Ю 
,3.  М.  С". 
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для  нашихъ  французскихъ  коллегъ.  Зд^Ьсь  же  я  только  подчер- 
киваю, что  возможность  прорыва  „Гебена"  въ  Дарданеллы  была 
вполн-Ь  и  ларанЬе  учтена  адмираломъ  А.  И.  Русинымъ  и  оффи- 
ц1ально  запротоколирована  въ  нашихъ  зас'Ьдан1Яхъ  вь  Париж-Ь. 

Дал'Ье  память  меня  переноситъ  въ  Морской  Генеральный 
Штабъ  въ  С.  -  Петербурге.  Кабинетъ  Начальника  Статистиче- 
скаго  Отд'Ьлен1Я  кап.  2  р.  В.  Е.  Егорьева,  въ  кабинет-Ь  нахо- 
дится Вице-Адмиралъ  А.  И.  Русинъ  (Начальникъ  Морского  Ге- 
неральнаго  Штаба),  французск1й  Морской  Агентъ  кап.  2  ранга 
Галло,  англ1Йск1й  Морской  Агентъ  кап.  2  ранга  Гренфельдъ,  н-Ь- 
сколько  офицеровъ  нашего  Штаба.  Я  вошелъ  въ  .этотъ  каби- 
нетъ съ  пачкой  телеграммъ  изъ  „шифровальнаго"  отд'Ьлен1я. 
Телеграл1мы  сообщали  о  выход%  „Гебена"  и  „Бреслау"  изъ 
Полы.  Дал'Ье  бомбардировка  ими  береговъ  Алжира  и,  наконецъ, 
что  они  ушли  обратно  въ  море.  Вопросъ,  куда?  Насколько 
помню,  кап.  2  ранга  Галло  и  Гренфельдъ  определенно  заявили, 
что,  очевидно,  германск1е  корабли  уходятъ  обратно  въ  Полу. 
Вице  -  адмира.ч ъ  А.  И.  Русинъ  и  кап.  2  ранга  В.  Е.  Егорьевъ 
ответили  въ  виде  вопроса  —  „а  не  идутъ  ли  они  въ  Констан- 
тинополь". 

Черезъ  некоторое  время  были  получены  телеграммы,  что 
оба  непр1ятельскихъ  корабля  вошли  въ  Мессину,  гд%  грузятъ 
уголь.  Капитаны  2  ранга  Галло  и  Гренфельдъ  попрежнему 
были  убеждены,  что  они  идутъ  въ  Полу,  у  насъ,  наоборотъ,  на- 
чало слагаться  определенное  убежден1е,  что  непр|ятель  идетъ 
въ  Константинополь. 

Телеграмма  нашего  Морского  Агента  въ  Афинахъ,  кап. 
1  ранга  А.  А.  Макалинскаго,  разсеяла  неизвестность;  она  гла- 
сила кратко  —  „Гебенъ"  и  „Бреслау"  прошли  Матапанъ;  курсъ 
„остъ".  Скоро  выяснилось,  что  оба  корабля  вошли  въ  Дар- 
данеллы. 

Далее  судьба  дала  мне  еще  разъ  возможность  узнать  то, 
что  и  тогда  было  для  многихъ  неизвестно.  Въ  ночь  моего  де- 
журства по  „шифровальному"  отделен1ю  Морского  Генеральнаго 
Штаба  мне  передали  съ  телеграфа  срочную  шифрованную  те- 
леграмму Командующаго  Черноморскимъ  Флотомъ  вице-адми- 
рала А.  А.  Эбергарда,  адресованную  на  имя  Нагенмор  (Нач. 
Морск.  Ген.  Штаба);  телеграмма  была  зашифрована  особымъ 
„крепкимъ"  шифромъ;  я  началъ  ее  расшифровывать  и  первая 
фраза  ея  привела  меня  въ  волнен1е.  Она  гласила  —  „Его  Импе- 
раторскому Величеству;  совершенно  секретно;  срочно".  Не  помня 
дословно  текста  этой  телеграммы  передаю  на  память  ея  смыслъ. 
Вице-адмиралъ  А.  А.  Эбергардъ  доносилъ  Его  Императорскому 
Величеству,  что  получивъ  отъ  Морского  Генеральнаго  Штаба 
и  отъ  своей  разведки  данныя,  что  „Гебенъ  и  „Бреслау"  вошли 
въ  Константинополь    и  зная    точно    ихъ    состоян1е   въ   смысле 
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боевомъ,  онъ  (вице-адм.  А.  А.  Эбергардъ)  рЪшилъ  послезавтра 
съ  лучшими  кораблями  и  эскадренными  миноносцами  идти  изъ 
Севастополя  въ  Константинополь,  войдя  вь  посл'Ьдн1й  на  томъ 
же  основан1и,  на  какол^ъ  тамь  находятся  „Гебенъ"  и  „Бреслау". 
Если  посл'Ьдн1е,  согласно  морскому  международному  праву,  не 
выйдутъ  изъ  проливовъ  или  въ  Средиземное  или  Черное  море, 
то  вице-адм.  А.  А.  Эбергардъ  предполагалъ  ихъ  уничтожить  на 
якор'Ь,  вполн^Ь  учитывая,  что  если  этого  не  сд-Ьлать.  то  Турц1Я 
будетъ  вовлечена  въ  воину  и  ея  выступлен1е  для  насъ  грозитъ 

неисчислимыми    6'ЬДСТВ1ЯМИ. 

Телеграмма  эта  немедленно  по  расшифровк'Ь  была  доло- 
жена Начальнику  Морского  Генеральнаго  Штаба.  Какъ  и  к-Ьмъ 
она  докладывалась  Его  Величеству,  я  не  знаю,  но  опять  черезъ 
меня  же  прошла  отв-ётная  телеграмма  Его  Императорскаго 
Величества  на  имя  вице-адмирала  А.  А.  Эбергарда.  Смыслъ  ея, 
насколько  помню,  былъ  таковъ:  „Вь  полномь  согласш  съ  пра- 
Бптельсптамп  союзныхъ  намъ  Франц1и  и  Англ1и  и  не  считая 
возможны.мъ  чЪ.\П)  бы  то  ни  было  дать  Турц1и  право  обвинять 
насъ  въ  попытк-Ь  толкнуть  ее  на  войну.  Государь  категорически 
повел^лъ  адмиралу  Эбергарду  принять  къ  неуклонному  испол- 
нен1ю  сл'Ьдующую  краткую  инструкшю  —  главнымъ  силалгъ 
Черноморскаго  флота  запрещалось  удаляться  изъ  зоны  кр-Ьпо- 
сти  Севастополь.  Вс'Ьмъ  вообще  судамъ  Черноморскаго  флота 
запрещалось  показываться  западн'ке  мерид!ана  Одессы  и  ни 
одинъ  корабль  Чернолюрскаго  флота  не  долженъ  появляться  въ 
виду  турецкихъ  береговъ".  Телеграм.ча  кончалась  предупрежде- 
Н1емъ,  что  на  адмирала  Эбергарда  возлагается  вся  опт^тсптен- 
ность  за  как1я  бы  то  ни  было  д'Ьйств1Я  вв'Ьреннаго  ел\у  флота, 
которыя  могли  бы  быть  истолкованы  турками,  какъ  непр1язнен- 
ныя  съ  нашей  стороны. 

Этимъ  адмиралъ  Эбергардъ  былъ  поставленъ  въ  положе- 
Н1е  невозможности  не  только  что  либо  предпринять  противъ 
„Гебена",  но  долженъ  былъ  даже  изб^Ьгать  какой  бы  то  ни  было 
тайной  разв'^!дки,  обнаружен1е  которой  могло  бы  вызвать  въ 
Турщи  возмущен1е  противъ  насъ. 

Насколько  я  помню,  и  нашъ  Начальникъ  Штаба  адмиралъ 
А.  И.  Русинъ  и  Морской  Министръ  и,  какъ  я  частнымъ  образомъ 
слышалъ.  Государь  Императоръ  вполн-ё  разделяли  взглядъ  ад- 
мирала А.  А.  Эбергарда,  но  они  не  считали  возможнымъ  дей- 
ствовать противъ  категорическаго  требован1Я  нашихъ  союзниковъ 
—  „не  раздражать  Турщю",  ибо,  по  мн-Ьн1ю  французской  и 
англ1Йской  дипломат1и,  Турщя  враждебна  лишь  къ  Росс1и,  боясь 
захвата  проливовъ  и,  наоборотъ,  вполн-Ь  дружелюбно  относится 
къ  Франщи  и  Англ1и.  Лично  я  эту  точку  зр'Ьн1Я  слышалъ  отъ 
помянутаго  выше  кап.  2  ранга  Галло. 
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Въ  1916  году,  будучи  въ  Штаб'Ь  Главнокомандующаго 
Союзными  Морскими  Силами  въ  Средиземномъ  мор'Ь,  при  ко- 
торомъ  я  состоялъ  отъ  нашего  флота,  я  въ  частной  бес'Ьд'Ь  съ 
однимъ  изъ  флагъ-офицеровъ  (лейтенантъ  Фреб1о)  узналъ.  что 
командовавш1й  французскимъ  флотомъ  вице-адмиралъ  Буэ-де 
Лапейреръ  (впосл%дств1и  смененный  съ  этой  должности),  узнавъ 
о  прорыве  „Гебена",  им'Ьлъ  ту  же  мысль,  что  и  вице-адл1иралъ 
Эбергардъ.  Онъ  р-Ьшилъ  идти  съ  1-ой  эскадрой  (линейные  ко- 
рабли-дреднауты  типа  „Жанъ-Баръ")  и  лучшилш  эскадренными 
миноносцами  въ  Константинополь  и  принудить  „Гебенъ"  или 
выйти  или  утопить  его  на  якор-Ь.  Онъ  послалъ  рад!о-телеграмму 
Морскол\у  Министру  въ  Парижь;  Морскимъ  Министромъ  былъ 
тогда  депутатъ  Палаты  Депутатовъ  г-нъ  Теофиль  Делькассэ. 
Мен'Ье  чЪмъ  черезь  часъ  послЪ  отправки  этой  рад1о-телеграм- 
мы  адмиралъ  Буэ-де-Лапейреръ  получиль  рад10-телеграмму  за 
подписью  „Теофиль  Делькассэ",  въ  которой  ему  категорически 
запрещалось  идти  въ  Дарданеллы  и  вообще  демонстрировать  у 
турецкихъ  береговъ,  предупреждая,  что  вся  отвЬтственность 
за  возможность  турками  истолковать  его  д'Ьйств1я,  какъ  враж- 
дебныя,  падетъ  на  него. 

Повидимому,  союзная  дипломат1Я  твердо  была  уб-^ждена 
что  Турщю  можно  было  удержать  отъ  войны,  не  уничтожая 
„Гебена",  тогда  какъ  оба  адмирала,  и  руссюй  и  французск1й,  не 
сговорившись,  ясно  увидали,  что  единственной  возможностью 
удержать  Турц1ю  отъ  войны  будетъ  именно  уничтожен1е  „Гебе- 
на", хотя  бы  и  съ  нарушен1емъ  морского  международнаго  права. 

Историкамъ  еще  придется  очень  подробно  разобраться  въ 
этомъ  вопросе.  Можетъ  быть,  будутъ  найдены  и  друг1я  основа- 
н1я  такой  осторо/кности  союзной  дипломат1и,  можетъ  быть  это 
была  замаскированная  боязнь  сильной  и  поб-Ьдоносной  Росс1и, 
можетъ  быть  это  было  нужно  тЪмъ,  кому  нужна  была  наша 
револющя?  Все  это  вопросы  для  меня  не  разр-Ьшимые,  но  я  буду 
радъ,  если  живые  участники  того,  о  чемъ  я  пишу,  исправятъ  и 
дополнятъ  мои  воспоминашя. 

Харбинъ. 
Февраль  1930  года.  Капитанъ  2  ранга  Б.  Апр-Ьлевь. 


В-Ьстникъ  Военныхъ  Знан1Й 

подъ  редакц.1"ей  Ген.  Шт.  полк.  К.  К.  Шмигельскаго. 

Выходить  4-6  разъ  въ  годъ. 

Ц-Ьна  номера:  въ  Югослав1и  —  10  дин.,  во  Франц1и  —  5  фр., 

въ  Герман1и  —  1  м.,  въ  остальн.  госуд.  —  25  ам.  цент. 

Адресъ:  К.  К.  8т!де1]$к1,  Вика  и1.  1,  8ага]'еуо,  1идо81ау|]а. 
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П.  Отд-Ьлъ    военно-морской. 

Воздушный  силы  и  ихъ  м'Ьсто  въ  ряду 
вооруженныхъ  силъ  страны. 

Задачи  вооруженной  силы.  Ц-^ль  каждой  вооруженной 
силы  побЪда.    Вопреки    В(гЬмъ    утвержден1ямъ,   что  задачей 

арм!и,  флота  или  воздушныхъ  силъ  служитъ  поддержан1е  мира 
—  всякая  вооруженная  сила  на  д'Ьл'Ь  создается,  поддерживается  и 
готовится  только  для  войны.  А  война  р^Ьшается  только  победой. 

Принципы  органпзаши.  Всякая  организац1я  требуетъ  ц-Ь- 
лесообразнаго  и  планом'Ьрнаго  разд'Ьлен1я  труда  .между  органи- 
чески связанны.чи,  независил\ыми,  легко  управляе.мы.ми  группами, 
объединенны.мн  единой  волей  и  властью. 

Поэтому  принципами  орган11зац1И  являются: 

1 )  целесообразность; 

2)  планомЬрность: 

3)  разд^леше  тру  ли; 

4)  самостоятельность  частей; 

5)  органическая  связь  частей; 

6)  легкость  управлетя  и 

7)  единая  высшая  воля  и  мочь. 

Свойства  оруж1Я.  Для  соблюден1Я  организашонны.хъ  прин- 
циповъ  при  организащи  вооруженной  силы  необходимо,  прежде 
всего,  принимать  въ  разсчетъ  основныя  свойства  даннаго  оруж1я, 
безъ  чего  всякая  работа  въ  этомъ  направлен1и  будетъ  висЬть 
въ  воздух-Ь.  Но,  отдавая  должное  свойству  оруж1я,  надо  прежде 
всего  им'Ьть  въ  виду  основную  ц'Ьль  существован1я  самой  силы, 
указываемую  стратег1ей,  —  поб-Ьду. 

Краткая  характеристика  современнаго  воздушнаго 
ОРУЖ1Я.  Главнымъ  оруж!емъ  современныхъ  воздушныхъ  силъ 
являются  дирижабли  и  аэропланы. 

Положительныя  и  отрицательныя  стороны  ихъ  могутъ  быть 
сведены  къ  нижесл'Ьдующей  краткой  сравнительной  таблиц-Ь: 

(а)  Аэропланъ 
Дирижабль.  (б)  Гидроаэропланъ. 

1/  1.  Независимость  плаван1Я  отъ  1.  а)  Слабая  зависимость  при 
географ1и  м'ёстности  и  со-  полетахъ  надъ  сушей  и  вбли- 
стоян1я  моря.  зи  береговъ   или    плавучихъ 

базъ. 

б)  Сильная  зависимость  при 
полетахъ  надъ  сушей,  но 
большая  самостоятельность 
при  полетахъ  надъ  моремъ. 


5. 
6. 

;.  V 

7. 
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Сильная    зависимость    отъ     2.  Легкость    базирован1Я     какъ 

оборудованных!,  базъ.  на   суш%,  такъ  и  на  судахъ. 

Большая    зависимость   отъ    3.  а)  Большая      независимость 

погоды  при  входЪ  и  выхо-         отъ  погоды. 

б)  Сильная  зависимость  отъ 
С0СТ0ЯН1Я  моря  при  взлет-Ь  и 
посадк-Ь. 

4.  Сравнительно  л\алый  рад1усъ 

Д'ЬЙСТВ1Я. 

5.  Еще  большая  скорость. 

6.  Весьма    малая    вар1ац1я  ско- 


д-Ь  изъ  ангара. 


?  V  /4.  Большой  рад1усъ  д-Ьйств!я. 


ростеи. 

7.  Неспособность  держаться  на 
м-ёст-Ь. 

8.  Быстрый  подъемъ  на  высоту 
и  большая  маневренная  спо- 
собность во  всЬхъ  напра- 
влен1яхъ. 

9.  Тоже,  но  удобство  наблю- 
ден1я  пропоршонально  раз- 
м^Ьрамъ  аппарата. 


10. 

11. 
12. 


13. 
Ы. 
15. 
Ш. 
17. 
18. 

19. 


Большой  ходъ. 
Способность  летать  различ- 
ными  скоростями  и  эконо- 
мическил\ъ  ходомъ. 
Способность    держаться  на 

М'ЬСТ'^. 

Медленный  подъемъ  на  вы- 
соту и  трудность  изм%нен1Я 
высоты   полета.  Слабая   по- 
воротливость. 

Большой  горизонтъ  наблю- 
ден1я  и  большое  удобство 
ихъ. 

Прим-Ьтность  въ  ясную  по-  10.  Малая  прим-Ьтность. 
году. 

Большая  ц-Ьль.  11.  Малая  цЪль. 

Невозможность  установки  12.  Полная  возможность  уста- 
артиллер1и  (кром-Ь  пулеме-  новки  мелкихъ  оруд1Й. 

товъ)  для  воздушнаго  боя. 
Способность  поражен1я  ц-Ьли   сверху  внЪ  обстрела    главной 

артиллер1и  посл-Ьдней. 
Большой   боевой  грузъ  по  14.  Весьма     небольшой     боевой 
сравнен1ю  съ  аэропланомъ.         грузъ. 
Незначительная    полетная    нагрузка    по  сравнен1ю  съ  море- 

ходнымъ  судномъ. 
Способность  держаться   съ  16.  Неразрывная    связь    съ   ко- 
флотомъ.  раблями  и  частями  арм1и. 

Высокая  стоимость  и  труд-  17.  Сравнительная  дешевизна  и 
ность  постройки.  легкость  постройки. 

Высокая  стоимость  бере-  18.  Дешевизна  береговыхъ  базъ. 
говыхъ  вспомогательныхъ  Высокая  стоимость  плаву- 
учрежден1й.  чихъ. 

Большой  вспомогательный  19.  Незначительный  личный  со- 
личный  составъ.  ставъ. 
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Воздушное   оруиое   ближайшаго  будущаго.    Въ   бли- 

жайшемъ  будущемъ  трудно  ожидать  радикальнаго  изм'Ьнен1Я 
характеристики  дирижабля.  Типъ  Цеппелина  доводитъ  до  со- 
вершенства пред'Ьлъ,  которому  кладетъ  сопротивлен1е  матерья- 
ловъ,  удЪльный  вЪсъ  газа  и  др.  техническ1я  причины.  Даже 
скорость  полета  едва  ли  можетъ  р'Ьзко  повыситься. 

Разм-Ьры  аэроплана  растутъ,  но  этотъ  ростъ,  повидимому, 
доступенъ  въ  значительныхъ  разм-Ьрахъ  только  для  гидроаэро- 
плана. Съ  увеличен1емъ  аппарата  при  сухопутномъ  шасси  воз- 
никаютъ  крайн1Я  трудности  въ  амортизаши  при  посадк'Ь,  тре- 
буется непомерное  расширен1е  площадей  аэродромовъ  для  взлета 
и  т.  п.  Гидроаэропланъ  гораздо  болЪе  независимъ  въ  этихъ 
отношен1Яхъ  и  къ  этому  сознан1ю  постепенно  приходятъ  вс^ 
конструкторы  большихъ  грузоподъемныхъ  машинъ. 

Еще  передъ  войной  наше  Морское  Министерство  стремилось 
привлечь  И.  И.  Сикорскаго  къ  конструкции  морскихъ  „Муром- 
цевъ",  но  только  теперь  онъ,  видимо,  избралъ  этотъ  путь,  от- 
казавшись отъ  конструкц1и  чисто  сухопутныхъ  машинъ  большого 
раз.м-Ьра  въ  пользу  „амфиб1И". 

Однако,  какъ  ни  увлекателенъ  ростъ  гидроаэроплана,  все 
же  трудно  ожидать,  чтобы  въ  ближайш1Я  десятил'Ьт1я  этотъ 
родъ  воздушнаго  оруж1Я  хотя  бы  отдаленно  приблизился  по 
грузоподъемности  даже  къ  мелкому  типу  морского  судна.  Этотъ 
фактъ  необходимо  отчетливо  им^ть  въ  виду,  чтобы  не  дать 
пылкой  фантаз1И  увлечь  себя  при  р'Ьшен1и  вопроса  о  ц-Ьляхъ  и 
назначен1и  воздушной  силы. 

Вооружен1е  воздушныхъ  судовъ.  Воздушныя  суда  во- 
оружаются бомбами,  минами,  легкой  артиллер1ей  и  пулеметами. 
Дополнительиымъ  оруж1емъ  для  д'Ьйств1я  по  войсковымъ  мас- 
самъ  и  людямъ  на  палубахъ  судовъ  являются  метательныя  стр%лы. 

Бомбы,  какъ  газовыя,  такъ  и  поражательныя  пригодны  для 
всякаго  рода  воздушныхъ  судовъ  и  могутъ  служить  оруж1емъ 
поражен1я  какъ  на  земл-Ь.  такъ  и  на  мор-Ь. 

Самодвижущ1ЯСЯ  мины,  представляя  собою  одно  изъ  дЪй- 
ствительн'Ьйшихъ  оруж1Й  въ  борьб-Ь  съ  флотомъ,  могутъ  идти 
на  вооружен1е  только  гидро  или  аэроплановъ. 

Легкая  артиллер1я,  особенно  ц-ённая  при  воздушномъ  бо-Ь 
съ  дирижаблемъ,  можетъ  быть,  какъ  показали  опыты  въ  ав1ац1и 
Балт1Йскаго  моря  во  время  войны,  устанавливаема  на  гидро  и 
аэропланахъ,  при  чемъ  отдача  оруд1Я  легко  поглощается  инер- 
Ц1ей  аппарата  даже  при  стр-ёльб^  перпендикулярно  къ  Д1амет- 
ральной  плоскости. 

Пулеметъ  служитъ  главнымь  оруж1емъ  воздушнаго  боя,  а 
равно  для  поражен1я  войскъ  въ  окопахъ,  резервахъ  и  т.  п. 

Въ  настоящее  время  энтуз!асты  воздушнаго  флота  склонны 
особенное  значеше  придавать  воздушной  бомб^. 
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Въ  частности,  самое  су1дествован1е  морскихъ  боевыхъ  су- 
довъ,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  стало  безц'Ьльнымъ,  такъ  какъ  они  не- 
избежно будутъ  истреблены  воздушной  бомбардировкой  при 
первой  встр'Ьч'Ь  съ  воздушной  силой. 

Нельзя  не  припомнить,  что  подобный  предсказан1Я  не  разъ 
уже  нмЪлн  мЪсто  въ  истор1и  флота.  Появлен1е  на  свЪтъ  мины 
Уайтхеда  и  подводной  лодки  сопровождалось  особенно  горячими 
утвержден1ями,  что  дни  флота  сочтены.  Истор1Я  ихъ  не  оправ- 
дала, и  техника  нашла  имъ  серьезныя  противояд1я. 

Какъ  миноносецъ,  такъ  и  подводная  лодка  явились  лишь 
вспомогательными,  а  не  главными  средствами  борьбы  и  не 
исключая  боевого  флота,  а  вошли  въ  него,  какъ  часть  ц-Ьлаго. 

То  же  будетъ  и  съ  воздушнымъ  флотомъ  ближайшаго  бу- 
дущаго. 

Основная  проблема  стратепи.  Для  достижен1я  победы 
надо  сломить  волю  врага.  И  стратег1Я  учитъ,  что  в'Ьрн'ёйшимъ 
средствомь  къ  этому  является  уничтожен1е  его  вооруженной 
силы  морально,  а  если  возможно,  то  и  физически. 

Моральное  уничтожен1е  заключается  въ  томъ,  чтобы  вну- 
шить идею  безнадежности  дальн-Ьйшей  борьбы  и  искоренить 
надежду  на  поб-Ьду. 

Главнымъ  объектомъ  д'Ьйств1я  является  при  этомъ  чело- 
в^къ  и  челов%ческ1я  массы,  а  уничтожен1е  оруд1й  борьбы  и 
захватъ  территор1й  есть  лишь  путь   къ  моральной  поб'Ьд'Ь. 

Уничтожен1е  Французскаго  Флота  при  Трафальгар'Ь  обез- 
печило  оборону  Англ1и,  но  еще  не  давало  посл'Ьдней  поб'Ьды 
надъ  Франц1ей.  И  даже,  если  бы  Вильневъ  разбилъ  Нельсона 
Наполеону  предстояло  бы  еще  завоеван1е  Англ1и,  если  бы  страхъ 
посл'Ьдней  передъ  вторжен1емъ  или  голодомъ  не  вынудилъ  бы 
ее  склониться  передъ  его  волей. 

Даже  занят1е  всей  территор1и  Серб1и  силами  центральныхъ 
державъ  не  означало  полной  поб'Ьды  ихъ  надъ  нею  и,  при 
создавшейся  обстановк-Ь,  Серб1Я  вошла  въ  группу  державъ 
поб-Ьдительницъ. 

Съ  другой  стороны  Герман!я,  ведя  до  конца  войну  на  чу- 
жихъ  территор1Яхъ,  была  разгромлена  однимъ  страхомъ  за 
будущее  и  моральнымъ  истощен!емъ. 

Кром'Ь  моральнаго  поражен1Я  самой  вооруженной  силы, 
огромное,  но  отнюдь  не  первенствующее,  значен1е  имЪетъ  мо- 
ральное состоян1е  всего  населен1Я  воюющаго  народа,  т.  е.  тыла, 
и,  въ  частности,  крупныхъ  центровъ  страны,  являющихся  нерв- 
ными ея  узлами.  Однако,  въ  большинств-Ь  случаевъ  это  мораль- 
ное состоян1е  страны  создается  не  независимо,  а  прямо  пропор- 
щонально  усп-Ьхамъ  или  поражен1Ямъ  на  фронте.  Ни  русская, 
ни  германская  революц1и  не  им^ли  бы  м4ста,  если  бы  духъ 
народовъ  былъ  окрыленъ  поб-Ьдами  ихъ  арм1Й. 
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Это  взаимод%йств1е  духа  арм1и  и  страны  особенно  ощути- 
тельно теперь,  когда  войны  превратились  въ  борьбу  вооружен- 
ныхъ  народовъ. 

А  народъ  въ  ц'Ьломъ  ближе  и  неразрывн'Ье  всего  связанъ 
съ  сухопутной  арм1ей,  которая  и  является  ключемъ  къ  его  по- 
б'Ьд-Ь  или  поражен1ю. 

Для  державы  морской,  какъ  Англ1я,  судьба  войны  можетъ 
р'Ьшиться  и  только  на  мор'Ь.  Усп-Ьхи  германской  подводной 
блокады  передъ  сал\ымъ  вступлен1емъ  въ  войну  Соединенныхъ 
Штатовъ,  едва  не  сломили  воли  Англ1и  къ  поб'Ьд'Ь.  Страхъ  го- 
лода ов-Ьяль  все.  Съум-Ьй  Англ1Йск1Й  флотъ  безъ  помощи  Аме- 
рики овлад-Ьть  не  только  поверхностью,  но  и  глубинами  моря  — 
этого  бы  не  было.  Еще  въ  большей  степени  Англ1Я  была  бы 
ограждена,  если  бы  смогла  занять  все  германское   побережье. 

Обладание  моремъ  и  главными  стратегическими  пунктами 
непр1Ятельской  территор1и  и  является  основной  проблемой  стра- 
тег1и  при  достижен1И  главной  ц^ли  —  моральнаго  поражен1я 
живой  силы  врага,  его  арм1и,  а  съ  ней  и  всего  народа. 

Можетъ  ли  воздушная  сила  достичь  поб-Ьды?  Воз- 
душная сила,  какъ  таковая,  не  можетъ  выполнить  сама  по  себ-Ь 
ни  одной  изъ  этихъ  задачъ. 

Овлад-Ьть  моремъ,  и  особенно  его  глубинами,  она  не  въ 
С0СТ0ЯН1И.  Т-Ьмь  бол^Ье  не  можетъ  она  овлад^Ьть  сушей. 

Если  флотъ,  овлад-Ьвъ  моремъ,  можетъ  перебросить  къ 
территор1И  врага  сухопутныя  силы  для  д'Ьйств1Й  противъ  глав- 
наго  объекта  —  непр1Ятельской  арм1и,  то  современныя  воздуш- 
ныя  силы  и  этой  задачи  въ  серьезныхъ  разм'Ьрахъ  осуществить 
не  могутъ.  Пусть  даже  гидроаэропланы  ближайшаго  будущаго 
достигнутъ  разм'Ьровъ  миноносца,  нельзя  представить  себъ  серьез- 
ной десантной  операши  выполняемой  ими,  какъ  не  можетъ 
предпринять  ее  одинь  минный  флотъ. 

Наконецъ,  не  можетъ  воздушная  сила  овладеть  и  своей 
собственной  стих1ей  —  воздухомъ.  Она  можетъ,  конечно,  вре- 
менно господствовать  въ  данномъ  пункт-Ь,  но  неограниченность 
воздушныхъ  путей,  легкость  переноса  воздушныхъ  базъ,  сра- 
внительная простота  возстановлен1я  потеряннаго  оруж1я,  — 
аэроплановъ  и  даже  дирижаблей,  приведуть  къ  тому,  что  самый 
решительный  воздушный  бой,  и  даже  рядъ  воздушныхъ  поб-Ьдъ, 
пудутъ  лишь  инцидентами  общей  борьбы,  и  ни  одна  сторона 
никогда  не  сможетъ  получить  обладан1е  воздухомъ,  т.  е.  закры- 
Т1Я  его  для  воздушныхъ  силъ  врага. 

Разъ  воздушныя  силы  не  могутъ  разбить  главной  силы  — 
арм1и,  не  могутъ  овлад'Ьть  территор1ей,  моремъ  или  воздухомъ, 
то  они  не  могутъ  самостоятельно  осуществить  главную  задачу 
войны  —  полную  поб-Ьду  надъ  врагомъ,  сломивъ  моральную 
силу  его  сопротивлен1я. 
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Воздушный   силы    —    вспомогательное    оружие.   Это 

отнюдь  не  уменьшаетъ  значен1я  воздушныхъ  силъ,  какъ  вспо- 
могательнаго  оруж1Я. 

Прежде  всего,  имъ  принадлежитъ  активная  роль  —  спо- 
собствован1е  уничтожен1ю  оруж1Я  врага,  на  мор-Ь-флота,  на  суш-Ь 
—  самихъ  войскъ,  батарей  и  т.  д.,  и  вспомогательныхъ  со- 
оружен1й  —  портовъ,  складовъ,  мостовъ,  заводовъ  и  т.  п.  Къ 
активной  задач'^  относится  и  моральное  возд'Ьйств1е  на  тылъ, 
къ  каковому  можно  отнести  рейды  цеппелиновъ  на  Лондонъ  и 
пр.  Возл\ожно  ожидать  въ  будущей  войн^Ь  попытокъ  истре- 
блен1Я  съ  этой  ц'Ьлью  мирнаго  населен1Я  ц'Ьлыхъ  городовъ  газами, 
бросаемыл\и  съ  воздуха. 

Къ  пассивной  роли  относится  защита  и  оборона  этихъ 
объектовъ  оть  воздушныхъ  атакъ. 

Результатомъ  атаки  съ  одной  стороны  и  обороны  —  съ 
другой,  будущ1я  войны  будуть  изобиловать  воздушными  боями, 
но  бои  эти  будутъ  не  самоц'Ьлью,  а  лишь  средствомъ  къ  дости- 
жен1ю  ея. 

Воздушный  силы  какъ  вспомогательное  оруж1е  флота. 
Въ  качеств-Ь  вспомогательнаго  оружия  флота  морской  воздушной 
силЪ  можно  отвести  самое  почетное  м-Ьсто. 

Прежде  всего,  она  съ  большимъ  усп-Ьхомъ  будетъ  нести 
разведочную  службу. 

Какъ  стратегическ1е  разведчики  —  дирижабли  большого 
объема,  а  какъ  тактическ1е  —  аэропланы,  базирующ1еся  или  на 
плавуч1я  базы  или  на  боевыя  суда  —  неза.менимы.  Флотъ,  снаб- 
женный ил1н,  почти  не  нуждается  въ  легкихъ  крейсерахъ,  если 
не  считать  задачъ  уничтожен1я  торговыхъ  судовъ  противника 
и  защиты  своей  морской  торговли. 

Во  вторыхъ,  бомбометан1емъ,  постановкой  минъ  на  путяхъ 
противника,  а  главное  минными  атаками  аэропланы,  сопрово- 
ждающ1е  флотъ  въ  бою,  могутъ  сделать  не  мен^е,  если  не  бол^е 
того,  для  чего  предназначены  эскадренные  миноносцы  и  под- 
водныя  лодки.  Разумное  использован!е  ихъ  въ  морскомъ  бою 
можетъ  решить  участь  посл^дняго. 

Этими  же  средствами  можетъ  воздушная  сила  и  подготовить 
усп^хъ  флота,  такъ  какъ  объектомъ  ея  атаки  могутъ  служить 
суда  флота,  даже  стоящ1Я  въ  хорошо  укрытыхъ  и  укр^плен- 
ныхъ  базахъ,  недоступныхъ  даже  подводнымъ  миннымъ  судамъ. 

Сравнительная  дешевизна  и  легкость  постройки  аэроплановъ 
д^лаютъ  возможнымъ  не  только  создать  многочисленный  воз- 
душный флотъ,  но  и  не  жалеть  его  въ  р-Ьшительныхъ  Д'Ьйств1Яхъ 
изъ  опасен1Я  лишиться  его  на  все  время  войны,  или  даже  на 
долпй  срокъ.  Всяк!я  потери  его  будутъ  легко  возстанавливаемы 
въ  странахъ  съ  мало  мальски  развитой  промышленностью. 
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Многочисленность  же  атакующихъ  воздушныхъ  судовъ 
служитъ  однимъ  изъ  главн-Ьйшихъ  факторовъ  для  усп^Ьха  всякой 
ихъ  атаки. 

Воздушная  разв'Ьдка  а)  стратегическая.  Задачей  стра- 
тегической морской  разв^Ьдки  является  определить  фазы  стра- 
тегическаго  развертыван1Я   врага.  Для  этой  ц-Ьли  необходимы: 

1)  разведка  вь  пунктахъ  сосредоточен!я  непр1Ятельскаго 
флота; 

2)  наблюден1е  .за  этими  пунктами; 

3)  поиски  непр!ятеля  въ  .мор-Ь  и 

4)  наблюден!е  за  флотомъ  вь  мор^. 

Первая  задача  требуетъ  нахожден1Я  разв-^дчика  надъ  са- 
мы.мъ  пунктомъ  наблюден1Я,  и  притомъ  въ  дневное  время,  для 
точнаго  опред'Ьлен1Я  находящихся  въ  немъ  силъ.  Для  выполне- 
Н1Я  ея  диражабли  мало  прил\'Ьни,чы. 

Опытъ  германской  войны  показалъ,  что  полет  ь  дирижабля 
надъ  территор1ей,  занятой  вооруженной  силой  врага,  въ  дневное 
вре.мя  почти  не  выполнил1ъ.  Атаки  непр1ятельскихъ  а.эроплановъ 
и  обстр'Ьлъ  по  большому  щиту  —  дирижаблю  —  сухопутной  артил- 
лер1и  слишко.мъ  действительны,  и  рискъ  не  оправдываетъ  задачи. 
Какъ  только  ав1ац1Я  союзныхъ  арм1й  достигла  значительнаго 
развит!я,  цеппелины  были  совершенно  сняты  съ  разведочной 
службы  на  фронте  и  были  почти  все  переданы  флоту  для 
использован1Я  ихъ  въ  качестве  разведчиковъ  и  для  ночныхъ 
набеговъ  въ  тылу. 

Эту  .задачу  лучше  и  легче  всего  .могутъ  выполнить  аэро- 
планы, причемъ  въ  большинстве  случаевъ,  когда  порты  непр1я- 
теля  значительно  удалены  отъ  своей  территор1и,  для  выполнен1я 
ея  потребуется  активное  участ1е  флота  для  прикрыт1я  аэро- 
планныхъ  матокъ,  имеющихъ  подвезти  аэропланы  въ  соседство 
съ  этими   портами. 

Остальныя  задачи  морской  стратегической  разведки  съ  боль- 
шей легкостью  и  удобствомъ  могутъ  быть  выполняе.чы  дири- 
жаблями большого  рад1уса  действ!й,  более  независимыми  отъ 
снабжен1я  ихъ  судами  флота,  способными  держаться  по  долгу 
на  месте  и  маневрировать  различными  ходами. 

При  этол\ъ  наблюдающ1е  за  пунктами  сосредоточен1Я  флота 
дирижабли  потребуютъ  для  обезпечен1я  правильности  несен1Я 
ими  службы  воздушной  охраны  на  случай  вероятныхъ  частыхъ 
атакъ  со  стороны  воздушныхъ  силъ  непр1ятеля. 

Это  опять  таки  потребуетъ  кооперац1и  флота,  готоваго  во 
ВСЯК1Й  моментъ  прикрыть  ихъ  своими  аэропланами,  т.  к.  не- 
значительное число  легкихъ  аппаратовъ  (одинъ-два).  которые 
могли  бы  нести  на  себе  для  самообороны  са.ми  дирижабли, 
почти  всегда  будетъ  недостаточно  для  контръ-атаки. 
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Т.  о.,  въ  исполнен1е  задачи  стратегической  морской  разв-Ьдки 
воздушный  силы  могутъ  въ  большинстве  случаевъ  лишь  спо- 
собствовать флоту,  но  остаются  зависил\ы.ми  отъ  него. 

б)  Тактическая  разв'Ьдка.  Тактическая  разв-Ьдка  въ  мор^ 
нужна  лишь  тогда,  когда  два  флота  сходятся  и  каждая  сторона 
должна  р-Ьшить  вопросъ,  хочетъ  ли  она  принять  въ  данной  об- 
становк-Ь  бой,  и  какъ  наилучше  использовать  эту  обстановку. 

Для  этой  разв-Ьдки  флотъ  съ  наибольшимъ  усп'Ьхомъ  мо- 
жетъ  использовать,  прежде  всего,  свои  аэропланы,  находящ1еся 
на  палубахт,  какъ  боевыхъ  судовъ,  такъ  и  на  спец1альныхь 
ав10-маткахъ. 

Безъ  налич1Я  флота  на  пол'Ь  д'Ьйств1Й  воздушная  разв'Ьдка 
получаетъ  характеръ  стратегической  н  теряетъ  всякую  такти- 
ческую ц-Ьнность. 

Воздушныя  атаки  могутъ  нм15ть  лЛсто  днемъ  и  ночью, 
на  флотъ  въ  люр'Ь  н  стоящ1п  въ  укрытыхъ  стоянкахь,  на  порта 
и  проч1Я  вспомогательныя  средства  флота. 

По  т'Ьмъ  же  причинамъ,  что  и  при  стратегической  раз- 
в'^дк'Ь,  дневныя  атаки  могутъ  быть  предпринимаемы  съ  успЪхомъ 
только  аэроплана.ми. 

И  такъ  же,  какъ  и  въ  д'Ьл'Ь  разв'Ьдки,  атаки  эти  вь  большин- 
ств'Ь  случаевъ  требуютт.  кооперац1и  флота  и  особенно  будутъ 
ил\Ъть  .м%сто  во  вре.мя  морского  боя. 

Только,  когда  непр!ятельск1й  флотъ  оперируетъ  у  нашпхъ 
береговъ,  самостоятельныя  воздушныя  атаки  люгутъ  иметь  .м-Ьсто. 

Поэтому  незавнсил^ыя  отъ  флота  активныя  боевыя  д'Ьйств1Я 
воздушныхъ  силъ  будутъ  преимущественно  происходить  при 
войнЪ  чисто  оборонительной.  Оборона  же  сама  по  себ^  не  р-Ь- 
шаетъ  главной  задачи  —  достижен1я  поб-Ьды. 

Ночныя  воздушныя  атаки  могутъ  съ  успЪхомъ  произво- 
диться лишь  по  большимъ  площадямъ,  и  притомъ  результаты 
ихъ  всегда  остаются  гадательны. 

Попытка  цеппелина  атаковать  осенью  1916  года  нашу 
ав1ац1онную  станц1ю  Килькондъ  (на  о.  Эзель)  была  легко  пари- 
рована моимъ  приказан1емъ  развесить  въ  л-Ьсу  въ  полумил-ё  отъ 
станц1и  несколько  огней.  Свыше  ста  бомбъ  большого  в-Ьса  были 
сброшены  имъ  по  этимъ  огнямъ.  и  перехваченное  донесен1е 
командира  дирижабля  о  томь,  что  станшя  ими  уничтожена,  не 
соотв'Ьтствовало  д-Ьйствительности.  Кром^Ь  уничтожен1Я  площади 
л-Ьса,  въ  действительности  никакихъ  результатовъ  атаки  не  было. 

Съ  другой  стороны  и  наша  ночная  атака  на  германскую 
ав1ац10нную  станц1Ю  на  озере  Ангернъ,  хотя  и  вызвала  ясно 
видимый  пожаръ  на  ней,  не  могла  уничтожить,  или  даже  заста- 
вить немцевъ  снять  ихъ  станц1Ю. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  безрезультатность  атакъ  была  уста- 
новлена атаковавшими  лишь  спустя  некоторое  время. 
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Особенно  пригодными  для  ночныхъ  атакъ  с-тЬдуетъ  признать 
дирижабли,  могу1ц1е  безнаказанно,  подъ  прикрыт1емъ  темноты, 
пройти  на  вертикаль  къ  объекту  атаки,  и  пользуясь  большихъ 
разм^Ьровь  с1СВ'Ьтительными  ракетами,  покрывать  площадь  атаки 
большимъ  количествомъ  бо.мбъ. 

Какъ  видно  изъ  сказаннаго,  въ  большинств'Ь  случаевъ 
наибол-Ье  ц-Ьнныя  по  результатамъ  воздушный  атаки  требуютъ 
прямого  сод'Ьйств1я  флота  и  атакующ1е  аэропланы  являются 
тогда  ;1ишь  усиленной  артиллер1ей  и  .минны.мъ  вооружен1емъ 
флота. 

Друпя  вспомогательныя  задачи.  Воздушныя  силы  мо- 
гутъ  съ  усп'Ьхомъ  выполнить  и  рядъ  другихъ  вспо.могательныхъ 
задачъ. 

Корректировка  стр-ёльбы  флота  .\южетъ  оказать  решитель- 
ное вл1ян1е  на  результаты  не  только  бомбардировок  ь,  но  и  са- 
мого морского  боя. 

Связь  .между  частями  флота,  когда  близость  непр1ятеля 
д-Ьлаетъ  нежелательнымъ  пользован1е  рад10-телеграфомь  и  те- 
леграфомъ.  .чожетъ  поддерживаться  аэропланами. 

До.зоръ  при  движен1и  флота  въ  мор-Ь  или  при  стоянке  его 
въ  портахъ  является  пря.мой  .чадачей  а.эроплановъ,  какъ  судо- 
выхъ,  такъ  и  береговыхъ  станшй. 

Охрана  стоянки  флота  отъ  воздушныхъ  атакъ  и  разв1^д- 
чиковъ  нел\ыслимы  безъ  хорошо  развитой  ав1ац1и  не  только 
портовъ,  но  и  всего  побережья. 

Вс-Ь  три  года  войны  ав1ац1Я  Балт1Йскаго  моря,  широко  рас- 
кинутая по  всему  побережью,  несмотря  на  крайн1я  техническ!я 
затруднен1Я  въ  д-Ьл-Ь  ея  снабжен1Я,  съ  усп-Ьхо.мъ  несла  ,эти  задачи 
и  ни  одна  попытка  цеппелиновъ  проникнуть  въ  м-Ьста  распо- 
ложен1Я  нашего  флота  не  удалась.  Въ  1915  году  наша  ав1ац1я 
настолько  господствовала  въ  Рижско.мъ  залив-ё,  что  даже  аэро- 
планы непр1ятеля  не  могли  безнаказанно  проникнуть  туда.  Толь- 
ко большой  перев-Ьсъ  какъ  численный,  такъ  и  качественный  въ 
н-Ьмецкихъ  аппаратахъ  и  переносъ  базирован1я  ихъ  на  о.  Ангернъ 
позволилъ  непр1ятелю  въ  1916  году  приближаться  къ  стоя- 
щимъ  у  Цереля  и  даже  Моон-Зунда  наи1имъ  судамъ,  изб-Ьгая 
пресл'Ьдован1Я  нашихъ  летчиковъ.  Кром-Ь  перечисленныхъ  пря- 
мыхъ  задачъ  люрской  воздушной  силы,  могутъ  возникнуть  и 
друпя.  какъ  —  наприм'Ьръ  —  охрана  входовъ  въ  порта  отъ  под- 
лодокъ  и  пр. 

Но  всё  эти  задачи,  по  са.мой  сущности  своей,  остаются 
вспомогательными,  и  большинство  изъ  нихъ  возникаетъ  изъ 
задан1Й  флота. 

Выводы:  Разъ  .морская  во.здушная  сила  не  .можетъ  само- 
стоятельно ни  разбить  главныя  силы  врага  —  его  арм1ю,  не 
можетъ  овлад-Ьть  моремъ  и  воздухомъ  и  т.  о.   не  располагаетъ 
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средствами  достичь  поб-Ьды  —  она  въ  настоящихъ  услов!ях'ь  не 
можетъ  претендовать  на  самостоятельное,  независимое  отъ  флота 
су1цествован1е. 

Съ  другой  стороны,  разъ  вся  ея  д-Ьятельность  сводится  къ 
вспомогательной  роли  и  всФ)  ея  задачи  вытекаютъ  изъ  задачъ 
флота,  то  она  должна  быть,  во  исполнен1е  принциповъ  органи- 
зац1и,  подчинена  .этому  последнему,  и  быть  въ  неразрывной 
съ  нимъ  связи  какъ  въ  военное,  такъ  и  въ  .мирное  время,  а  это 
достигается  только  единствомъ  командован!я. 

Казалось  бы  это  самоочевидно.  Но  достаточно  вспомнить 
ожесточенную  борьбу,  поднятую  въ  1914  году  генераломъ  Мит- 
чель  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  за  сформирован1е  особаго 
Воздушнаго  Министерства  съ  1юдчинен1емъ  ел\у  вс'Ьхъ  воздуш- 
ныхъ  силъ  государства,  борьбу,  взбудоражившую  все  общество, 
въ  которой  вся  пресса  была  на  его  сторон-Ь,  чтобы  вид-Ьть,  что 
вопросъ  этотъ  не  такъ  просто  усваивается  лицами  даже  воен- 
ными, не  говоря  уже  о  т-^хь  слояхъ,  которые  не  привыкли 
разбираться  въ  военно-организац10нныхъ  д-Ьлахъ. 

Обычно  въ  этихъ  случаяхъ  ссылаются  на  прим'Ьръ  Англш. 

Но  при  этомъ  упускаютъ  изъ  вида,  что  Англ1Я  создала  не- 
зависил1ую  воздушную  силу  исключительно  для  ц-Ьли  обороны 
страны  отъ  воздушныхъ  силъ  континентальныхъ  державъ. 

Частныя  задачи  каждаго  государства  л\огутъ  потребовать 
и  частныхь  р'Ьшен1Й,  но  он^ё  не  позволяють  уклоняться  безна- 
казанно отъ  основныхъ  принциповъ  при  разр'Ьшен1И  вопроса 
объ  истинномъ  м'Ьст'Ь  воздушной  силы  въ  ряду  вооруженныхъ 
силъ  страны. 

Контръ-адмнралъ  Дудоровь. 


Морской    Журналъ 

Ежем'Ьсячникъ. 

Издан1е    Каютъ-Компан1и   въ  ПрагЪ 
подъ  редакцией  лейт.  М.  Стахевича. 

С.  5.  К,  РгаЬа  II,  ^епг1доуа  17. 

Ц-Ьна    отд-Ьльнаго   номера   въ  ЧСР  —  3  кроны,  во  Франщи  — 
2  фр.  50  с,  въ  Америк-Ь  —  25  ам.  центовъ. 
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Гельголандская  операц1Я. 

24  августа  1914  года  в ъ  С'Ьверномъ  мор%  произошла  пер- 
вая встрЬча  между  англ1Йскими  н  германскими  силами,  получив- 
шая назван1е  Гельголандскаго  боя.  Въ  сущности,  встречу  эту, 
хотя  и  приведшую  н'Ьмцевъкъ  чувствительнымъ  потерямъ,  нельзя 
назвать  „боемъ"  въ  смысл-Ь  планом-^рно  развивавшагося  Д'Ьй- 
ств1я,  ибо  она  состояла  изь  ряда  отд4льныхъ  стычекъ  и  боевъ, 
возникавшихъ  случаужо  съ  появлеН1емъ  въ  туманномъ  горизонт-Ь 
того  или  иного  непр1ятельскаго  корабля,  и  лишь  у  одной  стороны, 
—  англ1Йской,  эти  отдельные  бои  были  связаны  между  собой 
идеей  данной  операц1и. 

Идея  .чта,  основанная  на  знан1и  диспозиши  своего  против- 
ника и  внезапности,  принадлежала  двумъ  выдающимся  офице- 
рамъ  англ1Йскаго  флста  —  командорамъ  Тирвитъ  и  Кейсъ,  под- 
чиненным1<  непосредственно  Адмиралтейству  и  командовавшимъ 
отд-Ьльной  группой  „легкихъ  силъ  Харвича";  первый,  —  2  фло- 
ТИЛ1ЯМИ  изъ  35  нов'Ьйшнхъ  дестроеровъ  и  3  легкихъ  крейсеровъ, 
второй  —  \'11!-й  флотил1ей  изъ  17  лучшихъ  подводныхь  лодокъ 
класса  Д  и  Е. 

Предложенный  .этими  офицерами  планъ  операщи  былъ 
сл-^дующ1Й:  ввиду  того,  что  англ1Йск1Я  подводныя  лодки,  уже  въ  те- 
чен1и  3-хъ  нед-ёль  наблюдавш1я  Гельголандскую  бухту,  устано- 
вили налич1е  регулярной  дозорной  ц'Ьпи  германскихъ  эск.  .чино- 
носцевъ  при  2  легкихъ  крейсерах  ь,  держащейся  къ  М\У  отъ  Гель- 
голанда и  с.\\-Ьняемой  къ  утру  следующей  очередью  дозора, 
н-Ьсколько  суживающаго  на  день  зону  наблюден1Я,  флотил1и  Тир- 
вита  должны  были,  совериишъ  ночной  переходъ,  приблизиться 
на  25  миль  къ  острову  5у11,  повернуть  отсюда  на  5  и  на  раз- 
свЪт-Ь  выйти  на  параллель  Гельголанда  вь  12  миляхъ  къ  западу 
отъ  него.  Этимъ  движен1емъ  Тирвитт.  разсчитываль,  обойдя 
флангъ  и  выйдя  въ  тылъ  гер.чанской  дозорной  ц'Ьпи,  встретить 
идущую  ей  на  см'Ьну  очередную  флотил1ю,  разбить  ее  и,  повер- 
нувъ  зат-Ьмъ  на  \У-й»  широкимь  фронтомъ,  захватить  имъ,  какъ 
неводомъ,  всЬ  возвращающ1еся  изъ  ночного  дозора  къ  Гельго- 
ланду непр1ятельск1е  корабли.  Два  дивизюна  Кейса,  по  3  подвод- 
ныхъ  лодки  въ  каждомъ,  должны  были  .занять  позиц1и:  первый 
—  къ  северу  и  югу  отъ  Гельголанда,  для  атаки  выходящихъ  на 
поддержку  крупныхъ  судовъ;  второй  —  показаться  вблизи  Гель- 
голанда къ  западу,  для  привлечен!я  на  себя  непр1ятельскихъ 
легкихъ  крейсеровъ  и,  въ  дальн-Ьйшемъ,  для  совм-^стныхъ  дЬй- 
ств1й  съ  флотил1ями  Тирвита.  Со  стороны  моря  операщя  должна 
была  быть  поддержана  2  линейными  крейсерами  „1пу!пс|Ые"  и 
„Nе\V-2е1апс^"  и  5  броненосными  крейсерами  типа  .,АЬои1<)г". 

Стратегически    операц1Я    обусловливалась,  какъ  прикрыт1е 
высадки,  предпринятой   только  что   англичанами  въ  Остендэ  съ 
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ц-^лью  удержать  этотъ  важный  пунктъ  побережья,  обнаженный 
быстро  отступав1иимъ  .тЬвымъ  флангомъ  арлии.  Предложенный 
планъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  и  одобренъ  въ  Адмнралтейств'Ь  „Воен- 
нымъ  Комитетомь",  состоявшемъ  въ  то  время  изъ  перваго 
Лорда,  штатскаго  министра  Мерчиля,  Перваго  Морского  Лорда 
Адл^ирала  Принца  Луи  Батенбергскаго  и  Начальника  Морского 
Генеральнаго  Штаба  Вице-Адмирала  Джаксона. 

Когда  Адмиралтейство  изв^Ьстило  о  нам1ьченной  операц1И 
командующаго  флотол\ь  адмирала  Джеллико,  которому  вышепе- 
речисленнныя  силы  въ  этотъ  моментъ  подчинены  не  были,  онъ 
счелъ  поддержку  недостаточной  и  далъ  приказъ  Вице-Адмиралу 
Витти  усилить  ее  своей  дивиз1ей  линейныхъ  крейсеровъ  и  1-й 
дивиз1ей  легкихъ  крейсеровъ  командора  Гудсноу. 

Несмотря  на  указан1е  Джеллико  о  необходимости  изв1=.щен1Я 
Тирвита  и  Кейса  объ  изм%нен1и  состава  силъ,  назначенныхъ  въ 
операцию.  Адмиралтейство  это  не  сд-Ьлало  и  флотил1и  вышли  въ 
море,  ничего  объ  этомъ  не  зная.  Всл%дств!е  этого  появился 
рискъ,  что  он-Ь,  въ  частности  подводныя  лодки,  л\огуть  принять 
корабли  Битти  и  Гуденоу  за  непр1ятельск1е  и  атаковать  ихъ,  что 
въ  особенности  могло  случиться  при  плохой  видимости,  каковая 
и  ил1'Ьла  мссто  во  время  операц1и.  Это  отсутств1е  организац1И, 
какъ  и  двойственное  начало  ко.\шндован1я  на  одномъ  и  томъ  же 
театр-Ь.  въ  вид'Ь  оперативныхь  задан1й,  исходящихъ  отъ  Адл^ирал- 
тейства  и  отъ  Командующаго  Флотомъ  одноврел\енно,  объяс- 
няется крайней  недостаточностью  развит1я  англ1Йскаго  генераль- 
наго  штаба,  образовавшагося  лишь  въ  1912  году  и  къ  началу 
войны  еще  не  освоившаго  своихъ  функц1Й. 

Джеллико,  полагая  кром-Ь  того,  что  всякая  вообще  насту- 
пательная операи,1Я  —  предпринятая  со  значительными  силами, 
можетъ  получить  развит1е  и  вовлечь  въ  д-Ьйств1е  непр1ятельск1я 
главный  силы,  счелъ  нужнымъ  выйти  со  вс^мъ  флотомъ  и  28 
августа  находился  въ  мор'Ь,  въ  100  миляхъ  къ  80  отъ  своей 
базы  Ьсара  Р1о\у.  Такимъ  образомъ,  силы,  принявш1я  съ  англ1Й- 
ской  стороны  участ1е  въ  Гельголандской  операщи.  были  сл'Ьдующ1я: 

Ударная  группа:  1  )  легк.  кр.  „Аге1Ьиза"  -  командоръ  Тир- 
витт ,  2)111  флотнл1Я —  Шдестроер.,  3)  легк.  кр.  „Реаг1ев8",  4)  I 
флотил1Я  —  15  дестроер.,  5)эск.  мин.  „СигсЬег"  —  командоръ  Кейсъ, 
6)  эск.  мин.  „р1Г1с]гак5"  и  7)  6  подв.  лод.  класса  „Е". 

Главныя  силы:  1)  1-я  дивиз1Я  лин.  кр.  —  В.-Адм.  Битти  (3 
дреднаута),  2)  1-я  дивиз!я  легк.  кр.  —  командоръ  Гуденоу  (5  легк.  кр.). 

Резерзъ:  1)  дивиз1я  лин.  кр.  —  К.-Адм.  Муръ  (2  дредн.),  2)  4 
дестроера,  3)  7-я  диеиз1я  кр.  —  К.-Адм.  Крисланъ  (5  броней,  кр.)  и 
4)  легк1Й  кфенсеръ  „Ате1Ьуз1". 

Однако,  непосредственное  участ1е  въ  бою,  кром-Ь  флотил1Й 
Тирвита  и  Кейса,  приняли  лишь  2  дреднаута  Битти  и  диьиз1я 
легкихъ  крейсеровъ  Гуденоу. 
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Положен1е  н-Ьмецкихъ  силъ  въ  Гельголандской  бухт-Ь  къ 
З'тру  28  августа  было  сл-Ьдующее: 

1-я  флотил1я  изъ  9  экс.  миноносцевъ  въ  дозорной  ц'Ьпи, 
въ  24  миляхъ  на  N\V  отъ  Гельголанда.  Легюе  крейсера  „51е111п", 
.Ргаиеп1оЬ"  и  „Не1а",  —  поддержкой  вблизи  этого  острова. 

5-я  флотил1я  изъ  10  миноносцевъ  и  флотил1я  изъ  8  под- 
В0ДНЫХ1.  лодокъ  на  рейд-Ь  Гельголанда. 

Въ  устьяхъ  Эльбы,  Везера  и  Эмса  7  легкихъ  крейсеровъ; 
на  „Ко1|Г'  флагъ  контръ-адм.  Мааса,  командующего  .минныл^и  фло- 

ТИЛ1Я.ЧИ. 

На  рейд'Ь  )ас1е  1  и  III  линейныя  эскадры  и  днвиз1Я  линей- 
ныхъ  крейсеровъ  В.- Адм.  Хиппера. 

Въ  усть'Ь  Эльбы  II  эскадра  В.-Адм.  Шера. 

Погода  была  спокойная,  но  видимость,  хорошая  у  базъ 
флота,  сильно  ограничивалась  по  м-Ьр-Ь  удален1я  отъ  берега,  не 
превышая  4  миль  въ  район'Ь  Гельголанда.  Низк1Й  уровень  воды 
не  позволялъ  линейнымь  судамъ,  стояи1имъ  на  рейд'Ь  )ас1е, 
выйти  въ  море  ран'Ье  1  ч.  пополудни. 

Въ  5  ч.  утра  Е7,  идя  на  позиц1ю,  безрезультатно  атаковала 
2  минами  миноносецъ  дозорной  ц-Ьпи  „С  194".  Получивъ  объ 
этомъ  рад1о.  Хипперъ,  командовавш1й  всЬ.чи  разведочными  си- 
лами, выслалъ  гидропланы  и  приказалъ  Маасу  начать  поиски 
подводной  лодки  къ  \\'-у  отъ  Гельголанда  5-й  минной  флоти- 
Л1ей.  Она  вышла  вь  .чоре. 

Въ  7  ч.  миноносцы  дозорной  цЪпи  неожиданно  открыли  на 
N\V  вынырнувш1е  изъ  тумана  въ  30  кабельтовыхъ  многочислен- 
ные непр1ятельск1е  корабли,  которые  немедленно  обрушились  на 
нихъ.  Это  были  „Аге(Ьи8а",  „Реаг1е58"  и  дв^Ь  флотилии  Тирвита  въ 
31  дестроеръ.  Повиди.мому,  благодаря  ту.ману,  первоначальный 
планъ  обхода  былъ  Тирвитомъ  изм'Ьненъ  и  онъ  атаковалъ  до- 
зорную ц-Ьпь  съ  фронта.  Н'Ьмецкая  флотил1Я  вначале  попыта- 
лась свернуться,  но  сейчасъ  же  подъ  давлен1емъ  насЬдающаго 
противника  стала  полнымъ  ходомъ  въ  безпорядкЬ  отходить  на 
Гельголандъ.  Хипперъ  далъ  приказъ  „$1еП!п'у"  и  ,Ргаиеп1оЬ'у° 
идти  ей  на  поддержку  и  подводнымъ  лодкамъ  Гельголанда  выйти 
въ  море. 

Изъ  8  лишь  2  подводныя  лодки  смогли  выполнить  этотъ 
приказъ,  но  въ  дальн%йше.мъ  участ!я  въ  бою  не  приняли.  Ли- 
нейные крейсеры  Хиппера  начали  поднимать  пары.  То  же  сд-Ь- 
лалъ  безъ  приказан1я  адм.  Шеръ  на  своей  эскадр-Ь  (до  дред- 
наутный  типъ  „Ое1|{ясЫапс1)",  которая  могла  выйти  изъ  Эльбы  не 
ожидая  полной  воды.  Между  т-Ьл\ъ.  Тирвитъ,  пресл^Ьдуя  1-ю  не- 
мецкую флотил1ю,  наткнулся  на  следующую  5-ю  и  погналъ  ее  пе- 
редъ  собой  также.  Изъ  ея  состава  „513"  и  „У!",  получивъ  авар1и, 
начали  сильно  отставать  и  находились  уже  въ  серьезномъ  по- 
ложен1и,  но  въ  этотъ  .моментъ,  —  7  ч.  58  м.,  съ  юга  появился 
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„51е1Мп"  и  войдя  въ  бой,  прикрылъ  эту  флотил1ю.  Онъ  сейчасъ 
же  отступилъ  и  самъ,  хотя  получилъ  всего  лишь  одинъ  сна- 
рядъ,  выведшт  изъ  строя  7  челов'Ькъ.  Впосл'Ьдств1е  онъ  объ- 
яснилъ  свой  отходъ  т-Ьмъ,  что  ему  надо  было  выиграть  время, 
чтобы  поднять  пары.  Уже  вблизи  Гельголанда  дестроеры  Тнр- 
вита  обрушились  на  3  ю  дивиз|'ю  н-Ьмецкихъ  тральщиковъ,  со- 
ставленную изь  старыхъ  миноносцевъ.  Стрельба  анг.чичанъ  была 
плоха.  Такъ:  по  „ОВ"  было  выпущено  600  снарядовъ,  но  онъ 
все  же  не  былъ  потоплен  ь,  хотя  потерялъ  13  чел.  убитыми  и 
20  чел.  ранены.ми.  Второй  появ11ВШ1Йся  крейсеръ  „РгаиепЬЬ", 
стремите  тьно  войдя  въ  бой,  вь  свою  очередь  спасъ  дивиз10нъ 
тральщиковъ.  Сражаясь  на  дистанц1и  около  30  кабельтовыхъ  со 
значительно  сильн-Ьйши.мъ  „АгеЖпза",  онъ  въ  короткое  время 
вывелъ  изъ  строя  почти  всю  его  артиллер1ю,  нанесъ  серьезныя 
авар1и  и  далъ  по  крайней  м-ёр-Ь  25  накрыт!й.  Получивъ  самъ 
серьезное  попадан1е  въ  боевую  рубку,  он  ь  прервалъ  бой  и  про- 
тивники разошлись.  Сл-^дуетъ  заметить,  что  англ1Йск1я  флотил1И, 
вообще,  не  держа.шсь  соединенно,  но  были  разбиты  на  отд^ль- 
ныя  группы,  пресл'Ьдующ1я  каждая  свой  обьектъ.  „р1'.1г1>-я'^'  со 
своей  флотил1ей  ушелъ  значительно  къ  востоку.  4  дестроерамъ 
изъ  его  группы  удалось  отрезать  отъ  Гельголанда  „О  187",  ли- 
деръ  1-й  немецкой  флотил1и.  Ведя  съ  ними  бой,  „0187"  взялъ 
курсъ  на  5  къ  базамь.  Въ  это  время  справа  впереди  пока.за- 
лись  2  легкихъ  крейсера.  Сбитый  ^ъ  толку  опознательнымъ 
сигналомъ  прожектора,  „С187"  принялъ  -эти  крейсеры  за  нЪ- 
мецк1е.  Между  т-Ь.\\ъ,  это  были  „ХоШпдат"  и  „2о\уе>^1оЯ",  выде- 
ленные Гуденоу  изъ  своей  дивиз1и  для  поддержки  Тирвита  и 
вышедш1е  къ  м-Ьсту  боя  отъ  5\У,  т.  е.  глубокимъ  обходомъ 
сл-ёва.  На  дистанц1и  20  кабельтовыхъ  они  открыли  губительный 
огонь  по  „0187". 

Ст.  Лейт.  ЬесЫег  видя,  что  онъ  отр-Ьзанъ  окончательно, 
положилъ  руль  лЪво  на  бортъ  и  пошелъ  на  сближен1е  на  контра 
курсахъ  съ  4  англ1Йскими  дестроерами.  Ошеломленные  его  не- 
ожиданныл1ъ  маневромъ,  англичане  на  н-Ьсколько  минутъ  пре- 
кратили огонь,  но  зат'Ьмъ  на  дистанщи,  уменьшившейся  до  8  и 
даже  до  5  кабельтовыхъ,  засыпали  его  снарядами,  последова- 
тельно ворочая  ему  подъ  корму. 

Въ  это  время  на  N0  показались  друг1е  англ1Йск1е  л\ино- 
носцы  и  „0187"  оказался  окруженъ.  Объятый  дымомь  и  паромъ, 
съ  разбитыми  машинами  и  котлами,  но  все  еще  отстреливаясь 
изъ  единственной  пушки,  онъ  почти  остановился.  Тяжело  ране- 
ный командирь  приказалъ  затопить  его.  Это  было  исполнено  при 
помощи  спец1альныхъ  гранатъ  съ  замедленнымъ  взрывателемъ, 
брошеннымъ  въ  машинное  отд^леше.  „С187"  затонулъ  съ  под- 
нятымъ  флагомъ.  Спущепныя  англ1Йскими  дестроерами  шлюпки 
стали    подбирать    изъ    воды    команду,    но    въ    этотъ    моментъ 
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появился  „516(1111"  и  открылъ  огонь.  Такъ  какъ  англ1Йсюе  крей- 
серы усп-Ьли  уже  скрыться,  то  дестроеры  принуждены  были  по- 
бросать свои  шлюпки  и  сп'Ьшно  уйти. 

Въ  свою  очередь,  „5<е1Мп"  былъ  атакованъ  подводной  лод- 
кой „Е4",  появившейся  съ  0-5;1п.  Прогнавъ  его,  она  всплыла  на 
поверхность,  подобрала  англичанъ,  оказавшихся  въ  3  шлюпкахъ, 
и  1  н-Ьл1ецкаго  офицера,  дала  оставшимся  въ  шлюпкахъ  н'ём- 
цамъ  провиз1И  и  воды,  указала  имъ  направлен1е  къ  берегу  и 
ушла.  Изъ  команды  „0187"  24  чел.  было  убито,  33  взято  въ 
пл'Ьнъ  и  со  шлюпокъ  впосл%дств1и  подобрано  немцами  6  мерт- 
выхъ  и  44  живыхъ,  изъ  которыхъ  29  раненыхъ. 

Около  10  час.  Кейсъ  .зам%тилъ  приближающ1еся  4  легкихъ 
крейсера  и  далъ  рад10  Тирвиту,  призывая  его  на  поддержку. 
Тирвитъ  сейчасъ  же  пошелъ  на  О-з!.  Однако,  крейсеры  эти  ока- 
зались дивиз1ей  Гуденоу,  обь  участ1И  котораго  въ  операщи  Кейсъ 
еще  ничего  не  зналъ.  Онъ  просилъ  командора  выйти  изъ  рай- 
она Гельголанда,  чтобы  не  м'Ьшать  его  подводнымъ  лодкамъ. 
Одинъ  изъ  крейсеровъ  этой  дивиз1и  пытался  уже  таранить 
Е6,  которая  увернулась  въ  посл%дн1Й  моментъ,  нырнувъ  ему 
подъ  киль. 

Между  т-Ьмъ,  „Аге1Ьи5а"  и  „Реаг1е58",  изъ  которыхъ  пер- 
вый сильно  поврежденный,  находясь  къ  Ш  отъ  Гельголанда  въ 
10  ч.  55  м.,  оказались  атакованыл\и  легкимъ  крейсеромъ  „51га5- 
Ьоигд",  но  онъ  принялъ  ихъ  въ  туман-ё  за  крейсеры  класса  „горо- 
довъ",  значительно  его  сильнМшими,  не  сблизился  съ  ними 
достаточно  и  былъ  отброшенъ  минной  атакой  англ1Йскихь  де- 
строеровъ. 

Къ  этому  .моменту  немецкое  командование  дало  приказъ 
всЬ.чь  легкимъ  крейсерамъ  немедленно  идти  къ  м'Ьсту  боя  по 
способности.  Черезь  н'Ькоторое  время  „51га8Ьоигд"  снова  ата- 
ковалъ  „Аге1Ьи8а"  и  Тирвитъ,  видя  серьезное  положен1е  своего 
поврежденнаго  крейсера,  просилъ  поддержку  Битти. 

Такимъ  образомъ,  въ  тотъ  моментъ,  когда  н-Ьмецк1е  крей- 
серы изъ  разныхъ  пунктовъ  побережья  и  въ  разное  время  стали 
по  одиночке  выходить  къ  бою,  навстречу  имъ  съ  сЬвера  дви- 
нулся Битти  съ  двумя  дреднаутами  „Ьюп"  и  „Рг1псе58  Коуа1' 
и  соединенная  дивиз1я  легкихъ  крейсеровъ  Гуденоу. 

Исполняя  приказан1е  „немедленно  выйти  и  обратиться  на 
арьергарды  противника",  легюй  крейсеръ  „Ма!п2''  вышелъ  изъ 
устья  Эмса,  взялъ  курсъ  N.  съ  разсчетомъ  обойти  англичанъ 
съ  тыла. 

Какъ  и  остальные  н-Ьмецюе  крейсеры,  посл-Ьдовательно  вхо- 
дивш1е  въ  бой,  онъ  не  зналъ  силъ  находившагося  передъ  нимъ 
противника.  Высланный  на  разв-Ьдку  въ  этомъ  же  направлен1И 
гидропланъ,  удалившись  отъ  острова  Вогкит,  гд-Ь  видимость 
была  хорошая,  вскоре  встр-Ьтилъ  туманъ  и  вернулся,  ничего  не 
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обнаруживъ.  Въ  11  час.  .39  мин.,  идя  въ  мгл1з,  „Ма!!!?."  открылъ 
въ  35  кабельтовыхъ  на  N0  „Аге1Ни5а"  и  8  англ1йскихъ  де- 
строеровъ.  Онъ  вступилъ  съ  ними  въ  бой,  но  черезъ  '  .,  часа 
за  ними  появились  дымы  и  вырисовались  силуэты  4  крейсеровъ 
типа  „В1гп1|(1дат".  Это  былъ  Гуденоу. 

,Мами"  немедленно  повернулъ  на  180  и,  отстреливаясь, 
сталь  уходить  полнымъ  ходомъ,  но  почти  сейчась  же  откры.гь 
сл'Ьва  впереди  „РеагК-зв",  съ  нимь  6  дестроеровъ,  идущихъ  въ 
колонн-Ь  и  друг1е,  идущ1е  безъ  строя.  Въ  завязавшемся  вторично 
бою  снарядъ,  разорвавш1Йся  у  „Ма!иг'а"  подъ  кормой,  закли- 
нилъ  ел\у  руль  и  крейсеръ  началъ  циркулировать  навстр1зчу  на- 
стигавшему его  съ  N  непр1ятелю.  Онъ  оказался  въ  пою  сь 
6  крейсерами  и  приблизительно  20  дестроерами.  Видя  безполез- 
ность  состязаться  съ  такими  подавляющими  силами,  командиръ 
„Ма1п/.'а"  перевесь  огонь  исключительно  на  дестроеры,  которые 
несколько  разъ  атаковали  его  минами.  Вскоре  почти  вс-Ь  оруд1Я 
крейсера  были  выведены  изъ  д-Ьйств1я.  Верхняя  палуба  обрати- 
лась въ  груды  дымящихся  развалинь.  Г]ом-Ьщен1я  наполнились 
дымомъ  и  газами  настолько  густыми,  что  не  было  видно  да;|'Ье 
1  метра.  Всюду  возникли  пожары,  къ  которымъ  невозможно 
было  приблизиться.  Машины  сбавили  ходъ  на  половину.  Въ 
этотъ  моментъ  „Ма111г"  получилъ  мину  въ  л'квый  бортъ.  Вс-Ь 
приборы  управлен1я  и  передачи,  кром'Ь  переговорныхъ  трубъ  въ 
центральный  постъ  и  въ  отд-Ьлен1и  минныхъ  аппаратовь,  пере- 
стали д^Ьйствовать.  Крейсеръ  выпустилъ  3  мины,  но  безрезуль- 
татно. Вода  поднималась  въ  носу  уже  на  бронебойную  палубу, 
когда  было  приказано  его  эвакуировать.  Видя  бросающихся  въ 
воду  людей,  англичане  прекратили  огонь.  Англ1йск1Й  миноносецъ 
подошелъ  къ  корм-Ь  „Ма1п2'а"  и  принялъ  сперва  раненыхъ,  по- 
томъ  остальныхъ.  348  челов-Ькъ  было  спасено  и  взято  въ  пл-Ьнъ. 
Черезъ  некоторое  вре.мя   „Ма1пг"  затонулъ. 

Между  т'Ьмъ,  съ  сЬвера  появился  Витти  на  „Ь|оп"  съ  „Рг111- 
сей;^  Коуа!".  Присоединивъ  къ  себ-Ь  крейсеры  Гуденоу,  онъ  углу- 
бился въ  Гельголандскую  бухту  и  встр-Ьтиль  „Ко1п",  который 
въ  это  время  атаковалъ  „Аге(Ьиза"  и  3-ю  англ1Йскую  флоти- 
Л1Ю.  Линейные  крейсеры  открыли  огонь  и  „Ко1п",  не  успЪвъ 
подать  донесен1е  о  нихъ,  такъ  какъ  его  безпроволочный  те- 
леграфъ  былъ  сбитъ,  сталъ  сп'Ьшно  отходить.  Въ  это  время 
показался  „Аг1ас]пе"  и  отвлекъ  на  себя  огонь  англичанъ.  Онъ 
получилъ  много  крупныхъ  снарядовъ  на  дистанц1И  20  кабель- 
товыхъ. Въ  пожарахъ  и  съ  тяжелыми  авар1ями  ему  все-же 
удалось  выйти  изъ  боя,  вЬроятно  потому,  что  Витти,  получивъ 
донесен1е  о  томъ,  что  н-ёмцы  бросаютъ  плавуч1Я  мины  (это 
было  нев-Ьрно),  р-Ьшилъ  выйти  изъ  бухты  и  повернулъ.  Че- 
резъ 2  часа  „Аг1ас1пе"  затонулъ.  Его  команда  была  подобрана 
подошедшими  „51га18ипс1"  и  „Оапг\д'. 
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На  обратномъ  курсЬ  линейные  крейсеры  Битти  снова  от- 
крыли .Ко1|'"  и,  обрушившись  на  него  своей  13':.  дюймовой 
артиллер1ей,  потопили  въ  несколько  минутъ.  Предполагая,  что 
въ  этомъ  район-Ь  находятся  подводныя  лодки,  Битти  не  нашелъ 
возможнымъ  остановиться,  чтобы  подобрать  команду  „Ко!п", 
которая  погибла  вся,  кром^Ь  одного  кочегара,  найденнаго  2  дня 
спустя.  Въ  числ'ё  погибшихъ  оказался  и  контръ-адмиралъ  Маасъ. 
Выходя  и.?ъ  Гельголандской  бухты,  Битти  вид'Ьлъ  также  „51га5- 
Ьоигд"  и  „8111(111",  но  далеко  въ  туманЪ,  и  хотя  далъ  по  нимъ 
н'Ьсколько  .залповъ,  но  бе,зрезультатно. 

Въ  1  ч.  25  м.  командующ1Й  германскимъ  флотомъ,  адми- 
ралъ  Ингеноль,  приказала,  поднимать  пары  на  линейныхъ  эскад- 
рахъ.  Онъ  все  еще  быль  увЪрен  ь,  что  англ1Йск1Я  силы,  ворвав- 
Ш1ЯСЯ  въ  Гельголандскую  бухту,  ограничивались  4  легкими  крей- 
серами и  2  флотил1Ями  дестроеровъ,  но  въ  1  ч.  35  м.  онъ  по- 
лучилъ  рад10  „§1га1я11(к1"а°:  „1-я  дивиз1Я  непр!ятельскихъ  линей- 
ныхъ крейсеровъ  въ  1 17  квадрат-Ь".  Ингеноль  тотчась  отозвалъ 
всЪ  легк1е  крейсеры,  приказалъ  дивиз1и  Хиппера  сниматься  съ 
якоря  и  миннымъ  флотил1Ямъ  приготовиться  къ  вечеру  выйти 
въ  море. 

Но  было  уже  поздно.  Англичане  уходили  въ  свои  базы. 
„Аге1Ьи8а",  у  котораго  были  серьезныя  авар1И,  не  могъ  дать 
больше  7  узловъ  и  былъ  взятъ  на  буксиръ  броненоснымъ  крей- 
сером'ь  „Нодие".  Дестроеръ  „Сайге!"  взялъ  на  буксиръ  лин.  крей- 
серъ   „А111е111уяГ. 

Гелыоландская  операшя  закончилась  потерей  для  н-Ьмцевъ 
3  легкихъ  крейсеровъ,  „Ма1!17.",  „Ко1п''  и  „Лг1ас]пе",  1  эск.  ми- 
ноносца „0187"  и  общимъ  числомъ  712  чел.  убитыхъ  и  погиб- 
шихъ, 149  раненых  ь  и  381  пл-Ьнныхъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  ока- 
зался сынъ  адмирала  Тирпица. 

Со  стороны  англичанъ  не  погибло  ни  одного  корабля,  число 
убитыхь  было  32  и  раненыхъ  55.  Этотъ  первый  бой,  хотя  и 
незначительный  самъ  по  себ'Ь,  далъ  н'Ькоторые  уроки  и  выводы. 

Въ  смысл'Ь  тактическомъ  онъ  подчеркнулъ  значительное 
превосходство  легкаго  крейсера,  какъ  артиллер1Йской  платформы 
въ  бою  противъ  дестроеровъ,  хотя  бы  и  превосходящихъ  его 
совокупностью  своей  артиллер1и,  и  это  даже  при  услов1и  веде- 
Н1Я  боя  въ  тихую  погоду. 

Онъ  впервые  обнаружилъ  невозможность  совм'Ьстныхъ  дЪй- 
СТВ1Й  надводныхъ  и  подводныхъ  силъ  одного  и  того  же  флота 
при  налич1и  въ  томъ  же  район-ё  непр1ятельскихъ  подводныхъ 
лодокъ,  а  также  ограниченность  д'Ьйств1Й  подводныхъ  лодокъ  во 
время  маневренной  операц1и,  даже  и  въ  случа-Ь  знан1Я  ими  общей 
обстановки.  Этимъ  опред-ёлилась  въ  минувшей  войн-Ь  роль  под- 
водной лодки  въ  д'Ьйств1Яхъ  ея  противъ  военнаго  флота,  какъ 
оруж1я,  главнымъ  образомъ,  позищоннаго. 
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Въ  Гельголандской  операц1и  вырисовался  также  факторъ, 
важность  котораго  до  войны  н'Ьсколько  ускользала  отъ  вни.ма- 
Н1Я,  но  который,  проходя  красной  нитью  въ  течен!е  всей  вьйны 
въ  С'Ьверномъ  ^мор-Ь,  оказалъ  свое  огромное  в,а1ян1е  на  развит1е 
почти  всЬхъ  главныхъ  операщй  въ  немъ.  Этотъ  факторъ  — 
степень  видилюсти  и  связанное  съ  ней  ограничен1е  техническихъ 
элементовъ  корабля. 

Конечно,  было  грубой  ошибкой  со  стороны  нЪмецкаго  ко- 
мандован1я  посылать  одинъ  за  другимъ  вразбродъ  свои  легк1е 
крейсеры  навстречу  непр1ятелю,  даже  и  въ  предположении,  какъ 
,что  им'Ьло  «"Ьсто,  что  его  силы  ограничиваются  4  легкими  крей- 
серами и  2  минными  флотил1Ями.  Сл-^довало  скор-ке  допустить, 
что  противникъ,  р'Ьшивш1Нся  на  наступательную  операц1Ю  вблизи 
непр!ятельскихъ  баз  ь  и  длящуюся  уже  несколько  часовъ,  им'Ьетъ 
серьезный  резервъ.  Ошибка  эта  отчасти  объяснялась  т'Ьмъ,  что 
видилюсть  на  рейд^  ]ас1р  была  совершенно  ясная  и  Хипперъ, 
посылая  свои  крейсеры,  могъ  разсчитывать,  что  даже  въ  случае 
встр'Ьчи  со  значительно  сильн'Ьйши.мъ  противникомъ,  они,  забла- 
говременно обнаруживь  его,  смогутъ  уйти,  восполь.зовавшись 
своей  быстроходностью.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  уже  въ  10  .мнляхъ  отъ 
берега  начинался  ту.чан  ь,  ограничивавшей  видимость  до  4  и  даже 
до  3  миль.  В.м'Ьст'Ь  съ  ограничен1емъ  видимости  терялся  и  эле- 
л\ентъ  скорости  посланныхъ  крейсеровъ.  Обнаруживь  внезапно 
противника  на  30  кабельтовыхъ,  они  не  усп-^вали  выйти  свое- 
временно изъ  его  огня.  Н-Ьсколькихъ  минутъ  было  достаточно, 
чтобы  получить  так1я  авар1и,  который  въ  дальн1;йшел\ъ  приво- 
дили крейсеръ  къ  гибели. 

Нельзя  не  удивляться  неосв-Ьдомленности  германскаго  ко- 
л1андован1я,  въ  особенности  пото.му,  что  бой  происходилъ  въ 
район-Ь  Гельголанда,  который,  как-ь  выдвинутый  въ  море  наблю- 
дательный постъ,  каза.юсь,  должент.  былъ  бы  осв'Ьщать  обста- 
новку автоматически  и  регулярно.  Въ  данномъ  случа'Ь  невольно 
возникаетъ  параллель  съ  организац1ей  службы  связи  въ  рус- 
скол\ъ  Балт1йскомъ  флотЪ,  гд-Ь  вс-Ь  посты  обязаны  были  н-Ь- 
сколько  разъ  въ  сутки  сообщать  свои  наблюден1я  погоды  и 
основная  задача  которой,  вообще,  была  „давать  обстановку". 
Повидимому  эта  организац1я  въ  германскомъ  флот-ё  не  была 
достаточно  развита. 

Гельголандск1Й  бой  уже  съ  достаточной  ясностью  обнару- 
жилъ  превосходство  германской  стр-Ьльбы  надъ  англ1Йской.  Это 
въ  особенности  было  за.ч^-Ьтно  въ  артиллер1Йской  дуэли  Л1ежду 
старымъ  „Рга11еп1оЬ''  и.  сильн^йши.мъ  его,  новымъ  „Аге!Ьи5а''. 
Нъмцы  заметили  также,  что  огонь  линейныхъ  крейсеровъ  Битти 
былъ  слишкомъ  р^докъ,  что  всецело  оправдалось  впосл"Ьдств1и 
въ  Ютландско.мъ  бою.  ."Хнгличане.  слишкомъ  склонные  къ  кон- 
серватизму во  все.мъ,   что  касается   ихъ  флота,  не  обратили  на 
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это  вниман1я,  отнеся  неусп-Ьхъ  „Аге1Ьияс1*  къ  тому,  что  онъ 
недавно  вооруженъ.  Англ1Йск1е  снаряды  оказались  плохи  и  боль- 
шой "/о  ихъ  не  разрывался,  что  значите.1ьно  уменьшало  силу 
артиллер1Йскаго  огня.  Крупные  снаряды  „11оп"  рвались  о  таке- 
лажъ,  но  часто  не  давали  взрыва  при  паден1и  въ  воду.  Обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  и  то,  что  несмотря  на  благопр1Ятныя 
услов1Я  для  минныхъ  атакъ  и  большое  число  дестроеровъ  въ 
Д'ёйств1и,  англичане  проявили  въ  этомъ  отношен1и  н'ёкоторую 
вялость,  предпочитая  вести  артиллер1Йск1Й  бой  или  уклоняться 
оть  германскихъ  крейсеровъ. 

О  групповой  минной  атак-Ь  и  минномъ  залп'к,  усп-Ьвшемъ 
уже  войти  въ  принципъ  въ  русскомъ  флот-Ь,  англичане  не  знали 
еще  ничего.  Ихъ  минная  стр'Ьльба  оказалась  тоже  с.чаба.  Быть 
можетъ,  наиболее  яркой  и  отчасти  даже  неожиданной  чертой 
Гельголандскаго  боя  оказалась  замечательная  л^ораль,  проявлен- 
ная въ  немъ  личнымъ  составо.мъ  молодого,  еще  не  и.м'Ьвшаго 
своей  боевой  истор1и,  германскаго  флота.  Отр'Ьзанный  со  вс^хъ 
сторонъ  „С187"  р-Ьшительно  идетъ  на  сближен1е  со  вчетверо 
сильн'Ьйшимъ  противнико.\\ъ,  приче.мъ  его  команда  вооружается 
абордажны.мъ  оруж1е.\1ъ.  Старый  „Ргаиеп1оЬ"  безъ  колебан1я 
атакуетъ  сильн'ёйш1Й  „Аге111ийа",  поддержанный  десяткомъ  мощ- 
ныхъ  дестроеровъ.  „Ма1пг",  окруженный  6  крейсерами  и  20  де- 
строерами,  уже  совершенно  избитый,  съ  минной  пробоиной  въ 
борту,  все  еще  продолжаетъ  стрелять  изъ  2  оставшихся  оруд!Й 
и  выпускаеть  въ  своихъ  непр1ятелей  3  мины.  Подобные  эпизоды 
послужили  бы  украшен1емъ  л-Ьтописи  любого  флота,  им-Ьющаго 
уже  славную  истор1ю  и  традищи.  Они  дали  англичанамъ  крите- 
р1й  своего  противника.  Но  несмотря  на  0бнаруживш1яся  высок1я 
качества  герлшнскаго  флота,  самый  фактъ  усп-Ьха,  одержаннаго 
анг.тчанами  вь  первой  же  встр-Ьч^,  наложилъ  какъ  бы  мораль- 
ную печать  на  оба  флота.  Англ1йск1Й  флотъ  почувствовалъ  свое 
историческое  превосходство  надъ  противнико.мъ.  Надь  ни.мъ  стали 
носиться  миражи  Трафальгара,  пока  Ютландсюй  бой  и  за  нимь 
подводная  блокада  ихъ  не  разсЪяли.  Германсюй  флотъ,  своей 
неудачей  обязанный,  быть  можетъ,  избытку  наступательной  ини- 
ц1ативы,  морально  очень  тяжело  пережилъ  эту  неудачу.  Хотя 
онъ  и  понималъ,  что  безполезная  потеря  3  крейсеровъ  не  озна- 
чала его  несовершенетва  въ  сравнен1и  съ  англичанами,  но  яви- 
лась результатомъ  подавляющаго  превосходства  ихъ  силъ  и 
услов1Й  обстановки,  мысль  о  поражен!и  въ  первомъ  же  бою 
легла  на  его  сознан1е.  Кро.м'Ь  того,  личный  составъ  не  могъ  не 
зам-Ьтить  явны.хъ  ошибокъ  командован1Я,  о  чемъ,  впрочемъ,  не 
ст'Ьсняясь,  стали  открыто  говорить  так1е  высш1е  авторитеты, 
какъ  адмиралъ  Тирпицъ. 

Какъ  это  ни  странно,  но  незначительная  Гельголандская 
операщя  оказала  крупное  стратегическое  вл1ян1е  на  дальн'Ьйш1Й 
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ходъ  войны.  Это  объясняется  ненормальной  организащей  выс- 
шаго  командован1Я  въ  германскомъ  флот'Ь,  находившагося  въ 
рукахъ  неспособнаго  къ  этому  Ил\ператора  Вильгельма,  подвер- 
женнаго,  кром-Ь  того,  вреднымь  вл1ЯН1Ямъ  канцлера  Бетманъ 
Гольвега  и  начальника  своего  морского  кабинета,  бО-л^Ьтняго 
„кабинетнаго"  адмирала  Мюллера,  потерявшаго  связь  съ  фло- 
томъ  и  занятаго  исключительно  своей  личной  по.ттикой. 

Посл-Ь  Гельголандскаго  боя  Вильгельмъ  объявилъ,  что  „о 
подобныхъ  потеряхъ  онъ  больше  не  хочетъ  слышать"  и  окон- 
чательно запретилъ  флоту  выходить  въ  море.  Командующ1й 
Флотомъ  не  могъ  безъ  особаго  разр'Ьшен1Я  выслать  въ  море 
даже  легк1е  крейсеры.  Это  запрещен1е  совершенно  связало  ак- 
тивность герл\анскаго  флота  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ.  когда 
перевозка  англ1йскихъ  войскъ  изъ  домин10новъ  началась  въ 
массовомь  масштаб'Ь,  когда  д'Ьйств1Я  эскадры  Спее  и  другихъ 
н^мецкихъ  крейсеровъ  на  океанскихъ  путяхъ  требовали  энер- 
гичной поддержки  на  главномъ  театр-Ь  и  когда  сл-Ьдовало,  про- 
рвавъ  ЛИН1Ю  блокады  въ  С'Ьверномъ  мор-Ь,  выслать  вп.  океаны 
максимумъ  дополннтельны.хъ  крейсеровъ.  Отм'Ьтимъ,  что  для 
уничтожен1я  оперирующихъ  въ  океанахъ  н-Ьмецкихъ  крейсеровъ 
и  обезпечен1Я  перевозки  войскъ  изъ  домин10новъ  англ1йское 
адмиралтейство  вынуждено  было  въ  этотъ  пер1одь  войны  выд-Ь- 
лить  для  д'Ьйств1Й  вн'Ь  метропол1и  около  100  кораблей,  преиму- 
щественно, конечно,  крейсеровъ.  Изъ  .этого  числа  лишь  ликви- 
дац1я  эскадры  адмирала  Спее  потребовала  30  боевыхъ  единицъ. 
Адмиралтейство  р'Ьшилось  даже  на  рискъ  серьезнаго  ослаблен1я 
д-Ьйствующаго  флота,  взявъ  изъ  него  3  линейныхъ  крейсера  — 
„1пу|пс1Ые"  и  „1п(1ех1Ые"  для  операщн  противъ  .эскадры  Спее  у 
береговъ  Южной  А.мерики  и  „Рг1псе8я  Коуа!"  для  конвоирован1Я 
канадскихъ  войскъ  въ  Атлантическомъ  океан-Ь.  Можно  съ  ув-Ь- 
ренностью  сказать,  что  пер1одъ  войны  отъ  половины  сентября 
до  половины  декабря  1914  года  былъ  именно  тотъ,  когда  отъ 
германскаго  флота  требовался  максимумъ  активности  и  когда 
онъ  им'Ьлъ  при  этомъ  наибольш!е  шансы  на  усп'Ьхъ.  Но  на 
страшное  напряжен1е  англичанъ  н-Ьмецкое  командован1е  отв-Ьти- 
ло  безд%йств1е.мъ... 

Неожиданное,  но  несомн-ённое  вл1ян1е  на  это  оказала  Гель- 
голанцская  операшя  и  въ  этомъ  ея  морально-стратегическое 
значен1е. 

Ст.  лейт.  Бенклевскш. 
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Артиллер1Я  линейнаго   крейсера  „ОегИНпдег" 
въ  Ютландскомъ  бою. 

„Ютландсюйбой  на  борту  «ОегГГПпдег'а»"*)  безусловно  одна 
изъ  интересн'Ьйшихъ  книгъ,  касающихся  д'Ьйств1Й  на  мор-Ь  въ 
великую  войну.  Авторъ  ея,  старш1Й  артиллеристъ  крейсера,  ка- 
питанъ-лейтенанть  фонъ-Гаазе,  прекрасный  спец1алистъ  и  зна- 
токь  своего  д-Ьла.  Будучи  управляющимъ  огнемъ  главнаго  ка- 
либра, онъ  былъ  однимъ  изъ  немногихъ  на  борту  „ОегГГПпдег", 
которые  „вид1^ли"  бой.  Воспоминан1я  фонъ-Гаа,зе  ц-Ьнны  не 
только  по  тЬмъ  непосредственныл\ъ  В11ечатл-Ьн1ямъ  и  пережина- 
н1ямъ,  которыя  давало  ему  наблюден1е  картины  боя.  Относясь 
скептически  къ  показатямь  очевидцевъ,  собираемыхъ  уже  посл-Ь 
боя,  обычно  разнор-Ьчивымъ  и  .зачастую  явно  фантастическимъ, 
фонъ-Гаа.зе  организовалъ  л\етодическую  .запись  всЬхъ  событ!й  въ 
бою,  касающуюся,  главнымъ  образомъ,  маневрирован1Я  корабля 
и  д%йств1Я  его  артиллер1И.  Эта  запись  легла  въ  основу  его  во- 
споминан1й,  сообщивъ  имъ  поразительную  историческую  прав- 
дивость. 

Еще  во  время  учен1Й  -и  практическихъ  стр-Ьльбъ  на  борту 
„Оег[{|1пдег'а"  были  натренированы  люди  для  записи.  Такъ, 
гардемаринъ  центральнаго  поста  отм-Ьчаль  маневрирован1е  сво- 
его корабля;  одинъ  изъ  унтеръ-офицеровъ  велъ  запись  всЬхъ 
командъ  управляющаго  огнемъ,  наблюден1Й  офицера  на  марсЬ 
(вс'Ь  три  лица  были  свя,заны  общимъ  телефономъ),  приц'Ьла  и 
цЬлика  (наши  первая  и  вторая  группы  наблюдателей,  а  отчасти 
и  третья  группа,  благодаря  записи  наблюден1Й  съ  марса).  Въ 
кормовой  рубк-Ь  управлен1Я  огнемъ  отм^Ьчались  попадан1Я  въ 
корабль  снарядовъ.  Аналогичная  запись  велась  въ  постахъ  упра- 
влен1я  средней  артиллер1ей  и  въ  башняхъ  12"  оруд!й. 

Хотя  главной  темой  воспоминан1й  фонъ-Гаазе  является 
д'Ьйств1е  артиллер1и,  но  и  общая  картина  боя,  маневрирован1е 
своего  корабля  и  .эскадры  линейныхъ  крейсеровъ,  въ  составъ 
которой  онъ  входилъ,  описаны  .захватывающе  интересно  и  прав- 
диво. Пересказать  все  содержан1е  книги  невозможно,  я  ставлю 
себ^Ь  бол-Ье  скромную  задачу,  а  именно,  разсмотр-Ьть  только 
д'Ьйств1е  артиллер1и  корабля,  главнымъ  образомъ,  управлен1е 
артиллер1Йскимъ  огнемъ. 

Артиллер1Йское  вооружен1е. 

Крейсеръ  „ОегШ1пдег"  былъ  однимъ  изъ  посл-Ьднихъ  ли- 
нейныхъ крейсеровъ,  вступивщихъ  въ  строй  германскаго  флота 


*)  Са  Ьа1а11!е    йи  ]ои11ап(1  уие  йи  „ОегКМпдег"  О.  уоп  На8е  1г.  Рауо1. 
Раг18  1922. 
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(одного  типа  съ  „Щ|/.о\у").  Его  главная  артиллер1я,  состоявшая 
изъ  8-ми  12"  оруд1Й,  была  расположена  двумя  одинаковыми 
группами  въ  носу  и  корм-Ь,  въ  2-хъ  оруд1йныхъ  башняхъ.  Схел\а 
внутренняго  устройства  башенъ  напоминаетъ  въ  общихъ  чер- 
тахъ  башни  нашнхъ  дреднаутовъ:  подача  помощью  двухъ  за- 
рядниковъ,  верхняго  и  нижняго,  съ  перегрузочнымъ  отд'Ьлен^емъ 
на  середин-Ь  высоты  башни.  Д'Ьйств1е  механизмовъ  въ  электри- 
ческую, скорость  заряжан1я  30  сек.,  стр'Ьльба  велась  4-хъ  ору- 
д1йны,ми  залпами  черезъ  каждыя  20  сек.,  причемъ  въ  каждомъ 
залп-Ь  участвовало  по  одному  оруд1ю  башни.  Число  прислуги 
башни  около  80-ти  челов-Ькъ. 

Снаряды  крупной  артиллер1и  были  бронебойные  и  фугасные" 
Говоря  о  посл-Ьднихъ,  фонъ-Гаазе  сообщаетъ,  что  „имъ  доста- 
точно было  коснуться  небронированной  поверхности  или  слабо 
—  бронированной,  чтобы  произвести  сильный  взрывъ".  По  его 
описан1ю  не  видно,  были-ли  .чти  снаряды  снабжены  замедленными 
трубками  или  н-Ьтъ. 

Заряды  хранились  въ  латунныхъ  гильзахъ.  Этому  обстоя- 
тельству фонъ-Гаазе  приписываетъ  отсутств1е  съ  нЬмецкой  сто- 
роны катастрофъ,  подобныхъ  взрыву  „(^иееп  Магу".  Такь  какъ 
для  крупной  артиллер1и  было  невозможно  создать  одну  гильзу 
для  каждаго  выстрЬла,  она  сопровождалась  добавочныл\ъ  полу- 
зарядомъ  уже  безъ  гильзы.  Во  изб'Ьжан1е  катастрофы  суще- 
ствовали правила,  предписывавш1я  не  им-Ьть  лишнихъ  зарядовъ 
въ  различныхъ  этажахъ  башни.  Вообще,  посл'Ь  опыта  съ  линей- 
ныл\ь  крейсеромъ  „5ру(1П(г",  едва  не  погибшимъ  въ  бою  24 
января  1915  года  у  Доггеръ-банки,  на  германскомъ  флот-Ь  былъ 
принятъ  рядъ  м-Ьръ  во  изб'Ьжан1е  передачи  огня  и.зъ  боевого 
отдЬлен1Я  башенъ  въ  зарядные  погреба.  Какъ  сл'Ьдств1е  этихъ 
м'Ьръ  —  отсутств1е  съ  германской  стороны  уничтожен1Я  кораб- 
лей взрывомъ  своихъ  погребовъ,  подобнаго  ряду  случаевъ  съ 
англ1Йской  стороны. 

Удивительно,  что  столь  предусмотрительные  во  всемъ  гер- 
манцы ограничились  относительно  ничтожнымъ  угломъ  возвы- 
шен1я  оруд1й:  ихъ  пред'Ьльная  дальность  едва  достигала  100  каб. 
(18.000  метровъ).  Наши  линейные  корабли  1-ой  бригады  Бал- 
пийскаго  моря  и.чЬли  уголь  возвышетя  25  съ  дальностью 
стрЬльбы  до  150  каб. 

Средняя  артиллер1Я  —  14-6"  оруд1й  -  была  расположена  на 
палубныхъ  установкахъ  въ  казематахъ.  Предельная  дальность 
стр'Ьльбы  —   13.000  метровъ. 

Наконецъ,  им'Ьлось  еще  четыре  3\ .. "  противоаэропланныхъ 
оруд1Я. 

Личный  составъ,  обслуживавш1й  артиллер1Ю,  состоялъ  изъ 
800,  примерно,  челов'Ькъ. 
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Средства  управлен1Я  огнемъ. 

Управлен1е  огнемъ  велось  изъ  арти.ч.1ер1Йскаго  поста  но- 
совой боевой  рубки,  расположеннаго  въ  задней  ея  части.  Личный 
составъ  поста:  старш1Й  артиллерист ь  на  управлен1и  огнемь  12" 
калибра,  3-й  артиллеристъ,  управлявш1Й  6"  артиллер1ей,  гарде- 
маринъ,  два  дальном'крщика,  3  унтерь-офицера  на  приборахь 
ц-Ьлеуказан1я  и  5  челов^кп.  на  передач-Ь  приказан1Й.  Подъ  по- 
стом ь.  въ  среднемъ  этажЬ  боевой  рубки,  —  6  челов'Ькъ  на  пере- 
дачЬ  .11риказан1й  башнямъ  помощью  телефоновь  и  артиллер1Й- 
скаго  телеграфа  (объ  устройств-^  послЪдняго  фон ъ-Гаазе  не  гово- 
ритъ)  и  въ  нижнемь  этаж-Ь  въ  резерв-Ь  одинъ  унтеръ-офицеръ, 
два  человека  передачи  приказан1Й  и  артиллер1йск1й  механикъ. 

Въ  аналогичнаго  устройства  кормовомъ  посту  находился 
второй  артиллеристъ  на  случай  переноса  управлен1Я  огнемъ  въ 
кормовую  рубку. 

Къ  пунктамъ  управления  огнемъ  слЪдуетъ  также  при- 
числить наблюден1е  на  марсЬ,  расположенномъ  на  высот'Ь  35 
метровъ  надъ  уровнемъ  л\оря.  съ  наблюдателями  паден1Я  снаря- 
довъ  крупной  п  средней  артиллер1и.  Телефонными  шлемами 
наблюдатели  были  непосредственно  связаны  съ  управляющими 
огнемъ.  Кром-Ь  биноклей,  они  располагали  перископомь,  пово- 
ротъ  котораго  въ  ту  или  другую  сторону  указывался,  помощью 
контрольнаго  прибора,  въ  боевую  рубку. 

Два  центральныхъ  поста  съ  соотв-Ьтствующими  пунктами 
управлен1я  огнемъ  были  связаны  съ  послЬднил\и  переговорными 
трубами  и  те.мефонами.  Опред1^лен1е  разстоян1Й  велось  помощью 
стереоскопическихъ  дальнол\-Ьровъ  11,ейсса;  одинъ  изъ  дально- 
м'Ьровъ  пом-Ьщался  непосредственно  въ  боевой  рубк-Ь.  Интере- 
сенъ  приборъ-автоматъ,  расположенный  въ  посту  управления 
огнемъ:  онъ  автоматически  суммировалъ  всЬ  даваемыя  дально- 
м-Ьрами  дистанщи  и  на  его  циферблате  артиллер1Йск1Й  офицеръ 
читалъ  среднюю  дистанц1ю,  получаемую  изъ  показан1Й  всЬхъ 
работающихъ  дальном^ровъ. 

Для  производства  ц'Ьлеуказан1Я,  т.  е.  точной  горизонталь- 
ной наводки  башенъ,  въ  боевой  рубк-Ь  былъ  расположенъ  пери- 
скопъ,  верхн1й  конецъ  котораго  черезъ  крышу  рубки  выходилъ 
наружу  (прорези  рубки  въ  бою  закрывались  броневыми  вкла- 
дышами), Управляюипй  огнел\ь  велъ  наблюден1е  въ  перископъ, 
но  точная  его  наводка  производилась  черезъ  спец1альный  визиръ 
артиллер1йскил1ъ  унтеръ-офицеромъ.  Поворотъ  перископа  сооб- 
щался стрелка мъ  ц'Ьлеуказан1Я  у  горизонтальныхъ  наводчиковъ 
башенъ;  сведен1е  съ  этими  стр-Ьлкали1  башенныхъ  стр-Ьлокъ  осу- 
ществляло желаемую  горизонтальную  наводку.  Въ  схем-Ь  находил- 
ся приборъ,  автоматически  вводящей  поправку  на  паралаксъ 
башенъ  (т.  е.  сводивш1Й  всЬ  оси  оруд1й  въ  точку  наводки  пери- 
скопа, въ  зависимости  отъ  курсового  угла  и  дистанщй  стрельбы). 
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Вертикальная  наводка  производилась  непосредственно  въ 
прицелы,  установка  которыхъ  давалась  управляющимъ  огнемъ 
посредствомъ  автоматическаго  передатчика  разстоян1Й  (для 
большей  ясности  картины  я  даю  вм'Ьсто  гер.чанскихъ  назван1Й 
припоровъ  нашу  терминолог1ю). 

Вопросъ  вертикальной  центральной  наводки,  посл"}!  опыта 
Ютландскаго  боя,  настоятельно  требовалъ  разр'Ьшен1Я.  Он  ь  былъ 
р'Ьшенъ  введен1е,«ъ  (посл^  боя)  въ  схему  производства  залпа 
жироскоп  и  ческаго  прибора,  учитывавшаго  угловую  скорость 
качки  и  за.чыкавшаш  цЬпь  въ  соотвЬтствующпТ  моментъ.  Фонъ- 
Гаазе  говоритъ  о  полномъ  удовлетворен1и,  даваемомь  этимъ 
приборомъ.  Артиллер1йская  мысль  въ  нашемъ  флот'Ь  им'ёла 
въ  виду  н-^что  подобное  еще  въ  концЪ  прошлаго  стол-Ьля,  когда, 
прим'Ьнен1емъ  маятника,  пробовали  достичь  производства  вы- 
стр'Ьла  въ  тотъ  моментъ.  когда  палуба  корабля  находилась  въ 
горизонтальномъ  положен1и.  Тогдашнее  состоян1е  техники  не 
позволило  достичь  практическаго  результата.  Вертикальную  на- 
водку на  нашихъ  дреднаутахъ  мы  осуществили  непосредственной 
наводкой  центральнаго  приц'Ьла  и  совм%п1ен1емъ  вь  башняхъ 
стр"Ьлокъ  отъ  прицела  и  оруд1Йной.  О  жироскопическомъ  при- 
бор-Ь  заговорили  въ  связи  съ  идеей  осуществить  на  „Кинбур- 
нахъ"  наводку  отъ  центральнаго  приц-^ла  непосредственно  14" 
оруд1Й.  Война  и  посл'Ьдующ1Я  событ1Я  .заслонили  собою  всякая 
попытки  въ  этомъ  направлен1и... 

Средняя  артиллер1Я  „ПегНИпдег'а"  им'Ьла  ц^леуказан1е, 
подобное  оруд1ЯЛ\ь  башенъ. 

Выходъ  въ  море  и  походъ  къ  м'ёсту  боя. 

Линейные  крейсеры  снялись  съ  якоря  31  .мая  въ  3  часа 
утра.  Ихъ  походный  и  боевой  строй:  ,И11го^"  (флагъ  вице-ад- 
мирала Хипперъ),  „Ое^гШ1пдег",  „ЗеусИИг",  „МоИке"  и  „\7оп-(1ег- 
Тапп".  Я  не  останавливаюсь  на  общеизв'Ьстныхъ  подробностяхъ 
о  цЪли  выхода  германскаго  флота  и  о  его  стро'Ь  въ  походе  къ 
.«■ёсту  Ютландскаго  боя.  Линейные  крейсеры  шли  значительно 
впереди  главныхъ  силъ.  Половина  прислуги  дежурила  у  оруд1Й. 
Въ  походе  фонь-Гаазе  быль  совершенно  свободенъ  отъ  слу- 
жебныхъ  обязанностей:  по  .\\н-Ьн1ю  его  командира,  капитана  1  р. 
Хартогъ,  старш1е  артиллеристъ  и  минеръ  должны  были  въ 
предположен1и  боя  пользоваться  наивозможно  полнымъ  отды- 
хомъ  и  беречь  свои  нервы  къ  моменту  столкновен1я.  Время  отъ 
времени  фонъ-Гаазе  обходиль  артиллер1ю,  чтобы  уб^ёдиться,  что 
все  въ  порядк-Ъ.  Между  3  и  4-мя  часалш  дня  старш1Й  офицерь 
предоставил  ь  въ  его  распоряжен1е  прислугу  оруд1Й  и  погребовъ 
для  производства  артнллер!йскаго  ученья.  Рядг  мелкихъ  не- 
исправностей, быстро  устраненныхъ:  по  окончан1и  ученья  въ  4 
часа  дня  —  артиллер1Я  въ  образцово.мъ  порядк-Ь. 
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Встр-Ьча  съ   противникомъ  и  первая  фаза   боя  (5  ч.  48  м, 

—  6  ч.  55  м.)- 

Въ  4  ч.  28  м.  дня  —  боевая  тревога.  Легкие  крейсеры  доно- 
сятъ  о  появлен1и  непр1ятеля.  Первая  запись  въ  центральномъ 
посту  отмЪчаетъ  въ  5  ч.  5  м.  сл-Ьдующес:  „наши  легк1е  крейсеры 
сообщаютъ  о  4-хъ  легкихъ  крейсерахъ  противника.  «ОегНИпдег» 
еще  ничего  не  видитъ". 

Зат-Ьмъ,  въ  5  ч.  30  м.:  „наши  легк1е  крейсеры  открыли 
огонь.  Направлен1е:  второй  легк1Й  крейсеръ  справа.  Оруд1Я  за- 
рядить, снаряды  фугасные,  поставить  на  предохранитель.  Навод- 
ка въ  правый  край  ц^ёли  въ  ватеръ-лин1ю  18.000  метровъ.  На- 
чинать стр-^льбу  правыл\ъ  оруд1Я.мъ.  Ц1;ликь  20  л'Ьво.  17.000 
метровъ". 

Огонь  по  легки.мь  крейсерамъ  не  открывался,  такъ  какь 
въ  это  время  на  гори-адит-Ь  появился  достойный  германскихъ 
крейсеровъ  противникъ:  линейные  крейсеры  англичанъ  подъ 
флагомъ  адмирала  Битти.  Въ  5  ч.  35  м.  .запись  центральнаго 
поста  отл\11чаетъ  сл'ёдующ1Я  указан1я  и  распоряжен1Я  управляю- 
щаго  огнемъ:  „мы  ворочаемъ  вправо.  Приборы  управлен1Я  огнемь 
переключить  на  правый  бортъ.  17.000  .метровъ.  16.500  метровъ. 
Крупная  артиллер1я:  бронебойные  снаряды.  Ц-ёль:  второй  сл^ва 
линейный  крейсеръ  противника,  курсовой  уголъ  102  .  Скорость 
корабля  26  узловъ,  курсъ  050.  17.000  метровъ.  Нашъ  про- 
тивникт.  ил^'Ьетъ  дв^  мачты  и  двЪ  большихь  трубы,  кром-Ь  того 
бол%е  тонкая  труба  близъ  фокъ-мачты.  Ц'Ьликъ  10  вл%во.  Сбли- 
жен1е   1  100  метровъ.  Приц-Ьлъ   16.400  .метровъ". 

6  гро.мадныхъ  непр1ятельскихъ  кораблей  производили  вну- 
шительное впечат.1'Ьн1е.  Этимь  впечатл'Ьн1емъ  объясняетъ  фонъ- 
Гаазе  ошибку  наблюден|й  дальнол\Ърщиковъ,  навравшихъ  ди- 
станщю  для  перваго  залпа  на   12  кабельтововъ  (2400  метровъ). 

Выборъ  цЪли  былъ  указань  сигналомъ  адмирала,  прика- 
завшимъ  вести  стр-Ьльбу  по  соотв-Ьтственному  въ  строю  про- 
тивника кораблю. 

По  сигналу  же  адмирала  въ  5  ч.  48  м.  последовало  откры- 
Т1е  огня,  на  который  англичане  ответили  почти  немедленно. 
Первый  залпъ  „^^'г№^пде^"а"  былъ  дань  съ  установкой  15.000 
метровъ,  сближен1е  на  автомат-Ь  2  (т.  е.  200  метровъ).  Паден1Я 
(въ  рубк^  имелся  указатель  времени  паден1я  залпа)  —  перелетъ, 
н-Ьсколько  вправо.  Посл'Ьдующ1я  команды  пристр'Ьлки  были: 

„Ц'ёликъ  два  вл'Ьво,  400  меньше.  Залпъ". 

„400  л\еньше,  залпъ". 

„800  меньше,  залпъ". 

„800  меньше,  сближен1е  3,  залпъ". 

Посл-Ьдшй  6-ой  залпъ  съ  приц'Ьломь  1 1.900  метровъ  далъ 
нак'рыт1е,  —  3  перелета,  одинъ  недолетъ.  Его  вре.мя  —  5  ч.  52  м., 
т.  е.  пристр-ёлка  заняла  4  минуты. 
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Нужно  признать,  что  фонъ-Гаазе  не  повезло:  во-первыхъ, 
непр1ятнымь  сюрпризол\ь  была  громадная  ошибка  обычно  без- 
укоризненныхь  дальном'Ьрных!.  ин.м'Ьрен]!!:  во-вторыхъ,  какъ 
выяснилось  позднЪе.  изъ  записей,  команда  посл'Ь  третьяго  залпа 
„800  меньше",  не  была  разслышана  въ  центральномъ  посту  и 
4-й  залпъ  пошелъ  съ  той  же  установкой,  что  и  трет1й  (конечно, 
съ  учетомъ  измЪнен1я  разстоян1я  автомато.мъ). 

В%ря  въ  свои  дальнем  Ьры,  фонъ-Гаазе  им-Ьлъ  вс-Ь  осно- 
ван1я,  на  дистанши  15.000  метровь,  начинать  захват!)  ц'Ьли  въ 
вилку  400  метровъ  (2  каб.).  Но  оставшись  два  раза  по  ту  же 
сторону  цЪли,  онъ  совершенно  правильно  увеличилъ  изм-Ьнен1Я 
приц'Ьла  на  800  метровъ.  Онъ  почувствовалъ  пропускъ  его 
команды  центральнымъ  постомъ.  но  выяснить  что  либо  въ  этотъ 
моментъ  ему  не  было  времени.  Наконець,  счастье  ему  улыбну- 
лось: шестой  залпъ  накрыт1е,  что  и.збавило  его  отъ  необходи- 
мости половинить  еще  широкую  вилку  въ  800  метровъ  и  огра- 
ничило время  прнстр'Ьлки  4-мя  минутами. 

Не  л\огу  зд'Ьсь  не  сравнить  пристр'Ьлку  фонъ-Гаазе  съ  на- 
шей пристрелкой,  такъ  называемымъ  двойнылп,  уступомъ,  кото- 
рый еще  не  былъ  введенъ  въ  правила  стрЪльбы,  но  во  время 
войны  усп-Ьлъ  завоевать  себ^Ь  извЪстныя  права  гражданства. 
Его  идея  заключалась  въ  томъ,  что  управляющ1Й  огнемъ,  полу- 
чивъ  первый  залпь  н^котораго  знака  по  дальности,  шелъ  къ 
ц-Ьли  изм-Ьнен1емъ  прмц-Ьла  на  должную  величину,  давал  ь  .залпъ, 
вновь  .м-ЬнялТ)  приц-Ьлъ  на  ту  же  величину  и,  не  дожидаясь 
паден1Й,  гюсылал ь  второй  за.шь.  Врел\я  пристр'Ьлки  значительно 
выгадывалось  и  таковая  въ  услов1Яхъ  наших  ь  учебныхъ  стрЪльбъ 
на  дистанщяхъ  100  каб.  и  больше  р-Ьдко  превышала  три  .\\инуты. 
Я  думаю,  что  пристрелка  фонъ-Гаазе  не  являла  собою  совер- 
шенства и  что  въ  германско.мъ  флотЪ  существовалъ  .методъ, 
подобный  нашему  двойному  уступу. 

Позволю  себе  отклониться  отъ  изложен1Я  фонъ-Гаазе  и 
приведу  несколько  строкъ  изъ  разсказа  о  бое  управлявшаго 
огнемъ  14'  оруд1Й  англ1йскаго  крейсера  „Ьюп".  головнаго  англ1Й- 
ской  крейсерской  эскадры,  ведшаго  борьбу  съ  головнымъ  гер- 
манской лин1и  крейсеромь   „^и[^оу/": 

—  „въ  —  ч.  —  м.  вспышки  непр1ятельскихъ  выстреловъ: 
сог.тасно  постояннаго  распоряжен!Я  мы  не.чедленно  отвечаемъ 
съ  установкой  прицела  16.800  метровъ.  Какъ  всегда  германцы 
начинаютъ  действовать  съ  гораздо  большей  скорострельностью, 
чемъ  мы.  Это  последств1е  системъ  определен1Я  должной  для 
поражеН1Я  цели  высоты  прицела  -  систел\ы  двухъ  флотовъ 
различны.  Такилп.  образомъ.  вспышки  первыхь  выстреловъ  не- 
пр1ятеля  немедленно  сопровождаются  вспышками  второго,  треть- 
яго и  четвертаго  залповь.  Последн1Й  следуетъ  черезъ  минуту 
после  перваго"  —  ... 
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Если  основываться  на  этомъ  показан1и,  то  нужно  признать, 
что  въ  то  время,  какъ  фонъ-Гаазе  методически  шелъ  къ  за- 
хвату ц-Ьли  въ  вилку  посл-Ьдовательными  залпами,  управляющ1Й 
огнемъ  головного  корабля,  капитань  лейтенантъ  Пашень,  п]ироко 
прим■Ьнил^)  идею  уступа,  бросивъ  сразу  4  залпа  черезт.  15 
сек.  один  ь  посл^Ь  другого.  Пользовался-ли  при  этомъ  онъ  двой- 
ныл\ъ  или  тройнымъ  уступом  ь  —  сказать  трудно,  нужно  т(1лько 
им'Ьть  въ  виду,  что  уже  трет1Й  залпъ  онъ  люгъ  корректировать 
по  паден1ямъ  перваго. 

Итакъ,  фонъ-Гаазе  могъ  перейти  на  поражен1е.  Первый 
залпъ  на  поражение  послань  въ  5  ч.  52  м.  20  сек.  Залпы  дава- 
лись черезъ  равные  промежутки  времени  офицеромъцентральнаго 
поста.  Въ  20-ти  сек.  промежутки  12"  оруд1Й  средняя  арти.1лер1я 
посылала  по  два  залпа  всЬмъ  бортс1МЪ.  Трудно  сказать,  чего  бьыо 
больше  въ  этой  стр-кльб-Ь  средней  артиллер1и,  вреда  или  пользы. 
Непрерывная  стр-Ьльба  всЬхь  оруд!й  создавала  передъ  глазами 
управляющаго  огнемъ  непроницаел\ую  зав'Ьсу  газовъ,  и,  лишен- 
ный возможности  корректировать  стр'Ьльбу,  онъ  очень  часто 
долженъ  быть  останавливать  огонь  средняго  калибра  и  начинать 
корректировку  одного  крупнаго.  Паден1я  около  ц-Ьли  подчасъ 
сбивали  его  съ  толку,  разобраться  въ  калибрахъ  бывало  нелегко. 
Фонъ-Гаазе  не  приводитъ  подробностей  своихъ  записей  и  не 
говоритъ,  сколь  часто  онъ  долженъ  быль  останавливать  сред- 
н1й  калибръ,  но  отъ  его  разска,за  остается  впечатл'Ьн1е,  что  этотъ 
калибръ  м-Ьшалъ  ему  не  мало. 

В1>  5  ч.  55  м.  дистаншя  была  11.500  метровъ  и.  начиная 
съ  этого  момента,  быстро  пошла  на  увеличен1е.  Въ  5  ч.  57  л1. 
автомат  ь  установленъ  на  удален1е  б,  въ  6  ч.  05  м.  приц'Ьлъ  до- 
стигъ  18.000  метровъ  и.противникъ  вышелъ  изь  досягаемости 
оруд1Й.  Огонь  англичанъ  не  прекращался;  невозможность  отве- 
чать противнику  производила  на  весь  личный  составъ  корабля 
гнетущее  впечатл'Ьн1е.  Посл-Ь  Ютландскаго  боя  на  германскихъ 
корабляхъ  былъ  принятъ  рядь  м-Ьрь  для  увеличен1я  дальности 
стр-Ьльбы. 

Касательно  вопроса  о  дальности  стрЪльбы,  не  могу  не  от- 
м'Ьтить  одно  обстоятельство.  Переводъ  книги  фонъ-Гаазе  на 
французсий  языкъ  сопровождается  прим'Ьчан1Ями  исторической 
секц1и  французскаго  Морского  Штаба.  По  вопросу  о  дальности 
стр-Ьльбы  находимъ  сл'Ьдующее  прим%чан1е  означенной  секц1и: 
„возлюжность  стр'Ьльбы  на  очень  больш1Я  дистанц1И,  даже  выше 
20-ти  километровъ,  была  однимъ  изъ  откровен1й  этой  войны". 
Во  том'о,  что  касается  Русскаго  Флота,  могу  пояснить,  что 
2-я  бригада  лин.  кораблей  БалтИьскаго  моря  еще  задолго  до 
войны  производила  практическая  стрЬльбы  на  дистанцш  поряд- 
ка 100  каб.  (18.300  метровъ),  что  наши  дредноуты,  зало'Лсенные 
въ  1910  году,  прозктпровались  съ  угломъ  возвышетя  12"  орудие 
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25  при  соотвЬтственнои  лальностп  порядка  150  каб.;  въ  1915 
голу  я  лично  велъ  управление  огнемь  на  пр  актине  с  кнхь  стрЬль- 
бахъ  боевыми  зарядами  на  дистанщяхъ  112-128  каб.  (до  23.500 
метровъ).  Таки.мъ  образо.мъ,  въ  то.мь,  что  касается  Русского 
Флота,  во.^мо>кность  стрЬльбы  на  очень  болыиихъ  дистанщяхъ 
не  была  „откровешемъ" . 

Для  иллюстрац1И  разсказа  фонъ-Гаазе  о  стр'Ьльб'Ь  этихъ 
первыхъ  минутъ  сражен1Я  .между  эскадрами  крейсеровъ  приведу 
выдержки  изъ  показаний  офицеровь  корабля  противной  стороны 
,Рг1псе8а  Коуа1",  шедшаго  вторы.мъ  въ  строю  и  как1>  разъ  об- 
стр'ёливаемаго  „Оег№1пдрг'омъ"*). 

—  „Въ  3  ч.  48  .м.  (врелгя  не  согласовано  съ  германскими 
—  разница  почти  ровно  два  часа),  по  сигналу  съ  „Ь|оп"  и  со- 
вл\'Ьстно  съ  этимъ  кораблемь,  мы  открыли  огонь  по  крайнему 
правому  кораблю  непр1ятеля.  по  тому,  который  велъ  кил1,ватер- 
ную  колонну  пяти  линейныхъ  вражескихъ  крейсеровъ:  онъ  былъ 
сл-Ьва  на  курсовомъ  углу  42  . 

Установка  приц-^ла  была  дана  14.450  .метровъ.  сближен1е 
360  л\етровъ  въ  .минуту,  за.ч'Ьтивъ  паден1е  первыхъ  снарядовъ 
за  ц'Ьлью,  приц-Ьлъ  былъ  согласно  наблюден1Я.мъ  нашихь  наблю- 
дателей из.м4ненъ  на  13.400  .метровъ  и  сь  .этой  установкой  нашъ 
залпъ  въ  3  ч.  50  минуть  первый  разъ  накрылъ  непр1ятеля. 

Посл'Ьдн1Й  открылъ  огонь  на  одну  или  дв'Ь  минуты  рань- 
ше насъ  и  его  первые  залпы  упали  перелетами,  пролет-Ьвъ  надъ 
нами.  Казалось,  что  снаряды  подни^маютъ  столбы  воды  значи- 
тельно л\еньше,  ч^.мъ  наши,  хотя  онъ  стр'Ьлялъ  изъ  12"  оруд1й, 
лишь  не.многимъ  л\еньше  нашихъ  14".  Его  .залпы  постепенно 
приближались  къ  на.мъ  и  какъ  разъ  въ  тотъ  .мо.менгь,  когда 
мы  за.м-^^тили  на  непр1Ятельскомь  головномъ  корабле  темно- 
красную  вспышку  нашихъ  нопадан1й,  мы  увидали  попадан1я  въ 
середину  находившагося  передъ  нами  „С!о|Га",  дву.мя  минутами 
позднее,  въ  3  ч.  56  м.,  .мы  получили  въ  л-Ьвый  бортъ  два  12" 
снаряда;  дальном-Ьръ  носовой  башни  былъ  вре.менно  выведенъ 
изъ  строя...  Между  4  ч.  и  4  ч.  38  .м.  германцы  и  мы  шли  пол- 
нымъ  ходомъ  на  5  и  каждый  и.чъ  двухъ  противниковъ  прила- 
галъ  всЬ  усил1Я,  чтобы  подавить  другого  своимъ  артиллер1Йскимъ 
огнемъ.  Большая  часть  снарядовъ  противника  ложилась  недо- 
летами..." 

Тягостное  пребыван1е  подъ  непр1ятельскимъ  обстр-Ьломъ 
безъ  воз.можности  отвечать  сами.мъ  длилось  для  н-Ьмецкихъ 
крейсеровъ  до  б  ч.  17  .минутъ,  когда  дистанцгя  вновь  сократи- 
лась до  предала  досягаемости  оруд1й.  Съ  англ1Йской  стороны 
осталось  5  кораблей:  около   6-ти   часовъ    взлет-Ьлъ  на   воздухъ 


*)  Ьа    Ьа1а111е   йи  ]и11ап(1,    гасоп11?е    раг  1е5    сотЬа1ап15   гесиеШ:    раг 
ММ.  Н.  \У.  Ра*сеи  е1  д.  \У.  Ноорег.  Тгай.  Её.  Рауо1,  Раг15  1927. 
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концевой  „1п^1еЫ1даЫе",  по  которому  велъ  стрельбу  „\'оп-с]ег- 
Тапп".  Фонъ-Гаазе  взрыва  не  вид-Ьлъ  и  не  зналъ  о  немь  ничего; 
взрывъ  от.м-Ьченъ  въ  записяхь  кормовой  рубки.  Фонъ-Гаазе  ви- 
д-Ьлъ  только  тотъ  корабль,  по  которому  велъ  огонь  и  на  кото- 
рол\ъ,  благодаря  хорошимъ  для  германской  стороны  услов1Ял\ъ 
видимости,  могъ  подмечать  мал'Ьйш1я  детали;  онъ  наблюдалъ, 
какъ  посл-ё  каждаго  залпа  оруд1я  принимали  горизонтальное 
положеше  для  заряжан1Я  въ  то  время,  какъ  8  чудовищныхъ  14' 
снарядовъ  (противникъ  стр-Ьлялъ  ;«лпами  всего  борта)  направля- 
лись въ  сторону  „Оег[[11пдег".  Пхт>  очень  кучныя  паден1Я  ложились 
то  недолетами,  то  перелетами  и  только  два  раза  „Оег{[Мпдег" 
былъ   накрытъ  съ  однимъ  П(1падан1емъ  каждый  разъ. 

Въ  б  ч.  17  м.  фонъ-Гаазе  вновь  открылъ  огонь  по  второл\у, 
какъ  онъ  думалъ,  кораблю  противника.  На  са.момъ  же  д^л^Ь  онъ 
ошибся  въ  выборе  ц'Ьли  и  начллъ  стрелять  по  третьему  въ 
строю,  которымъ  бы.1ъ  крейсеръ  ,.0||ее11-Магу".  По  нему  же 
велъ  стр^^льбу  „ЗеуёШг",  выбравш1Й  ц-^ль  в'Ьрно.  Оба  корабля 
вели  сосредоточенный  огонь  очередными  залпами,  наблюден1е 
паден1и  не  путалось  благодаря  указателял\ъ  времени  паден1я 
залповъ.  Наблюдсн1е  въ  перископ  1,  ц'Ьлеуказан1Я  башенъ  стало  къ 
этому  времени  затруднительным!,  изъ  за  постояннаго  ;-!агрязне- 
Н1Я  наружнаго  стекла.  Хотя  до  конца  боя  перископъ  и  уц'Ьл'Ьлъ. 
но  начиная  съ  этого  времени  онъ  очень  плохо  исполнялъ  свое 
назначен1е,  все  время  загрязняясь  дымомъ  и.зъ  трубъ  и  отъ 
выстр1ьловъ.  Большой  помощью  оказался  перископъ  на  марсЬ, 
который  точно  удерживался  на  ц'Ьли,  перископъ  же  поста  упра- 
влен1Я  наводился  по  контрольному  прибору  перископа  на  .марсЬ. 
Кром'Ь  того,  наблюдатель  на  марсЬ  все  время  сообщалъ  м4ста 
паден1я  залповъ  и  фонъ-Гаазе  продолжалъ  управлять  огнемъ, 
фактически  почти  ничего  не  видя. 

Средняя  артиллер1Я  въ  это  время  .молчала:  дистанц1я  пре- 
восходила 13.000  .метровъ,  да  и  сосредоточенный  огонь  двухъ 
кораблей  по  одной  ц%ли  былъ  возможенъ  лишь  для  одного 
калибра.  Каждый  корабль  давалъ  залпы  черезъ  20  сек.  и  за- 
труднен1й  въ  различ1и  паден1Й  не  было. 

Запись  стр-Ьльбы,  предшествовавшей  уничтожен!ю  „Орееп- 
Магу",  была  следующая: 

Моменты  Курс.  у1 .  Дистанц.     Ц1;ликъ  Команды  и  пр. 

6  ч.  22  м.  52"        14,0кил.  10     л'Ьво     сближен1е  3 

два  больше 
одинь  больше, 
хорошо,   поражен1е 
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уг.    Дистани.    Ц-Ьликъ  Команды  и  пр. 

13.1  кил.   14     л. 

13.2  10  л.  два  больше.  Сильный 
взрывъ  на  непр.  корабл'Ь.  Переносъ  огня 
на    второй  сл^Ьва  лин.  кр.  противника. 

Разбирая  этотъ  кратк1Й  отрывокъ  записи  центральнаго 
поста  (какъ  жалко,  что  мы  не  им-Ьемъ  возможности  ознако- 
миться съ  полны.ми  запися.ми...),  .можно  сд-^лать  сл'Ьдующ1е  вы- 
воды: залпы  давались  сь  регулярностью,  свидетельствующей  о 
безукоризненно.мъ  действ!»  .\1атер1а.1ьной  части  башенъ:  корабль 
точно  держался  на  курс%  (второй  столбецъ),  что  несомн-Ьнно 
способствовало  хорошей  наводк-Ь;  посл-Ь  залпа  6  ч.  23  м.  45  с, 
легшаго  недолетъ,  сл'Ьдуетъ  команда  не  „два  больше",  какъ  при 
предыдуи1емъ  залп-ё,  а  лишь  „одинъ  больше".  Надо  думать,  что 
верхн1Й  наблюдатель  оц^Ьниль  не  только  знакъ,  но  и  величину 
отклонен1я,  фонь-Гаазе  дов'Ьрился  его  оц'Ьнк'Ь  и  уменьшилъ  шагъ 
въ  сторону  ц'Ьли.  Такое  предположен1е  подтверждается  и  ре- 
зультато.мъ  сл-Ьдующаго  залпа,  давшаго  накрыле  и  переходъ  на 
поражсН1е.  Съ  этого  .момента,  по  слова.чъ  фонъ-Гаазе,  всЬ  залпы 
безъ  исключен1я  давали  попадан1Я.  посл%дн1Й  изъ  нихъ  упалъ, 
когда  на  корабл'Ь  противника  уже  начались  одинъ  за  другимъ 
сильные  взрывы,  за  которыми  посл-ёдовала  молниеносная  гибель... 

Черезъ  минуту  и  пять  сек.  „ОегНПпдег"  уже  открылъ  огонь 
по  второ.му  вь  строю  крейсеру  противника  „Рг1п1ч-йч  Коуа1". 
Только  теперь  фон1,-Гаазе  увидёлъ.  что  передъ  т'ёмъ  онъ  ошибся 
въ  выбор'Ь  ц%ли.  Запись  этой  стр-^льбы   была  нижеследующей: 


Моменты 

Курс.  уг. 

Днстанц. 

Целнкъ 

Команды  и  пр. 

.  27  м.  15 

С.  47 ' 

12,2  кил. 

12 

л-Ьво 

2  больше 

28   00 

60 

12.4 

14 

4  больше 

28   30 

83 

12,6 

29    20 

88 

14,0 

14 

30    20 

88 

14,6 

10 

4  больше 

31    20 

87 

15,0 

,, 

32    10 

87 

15,7 

2 

4  больше 

33    10 

105 

16,4 

„ 

Установка  приц-Ьла  перваго  залпа  дана  по  дальномеру, 
вновь  сильно  ошибше.муся.  Корабль  катился  влево  (стрельба 
шла  правы.мъ  борто,чъ),  изъ  за  чего  резко  менялся  целикъ: 
вообще  стрельба  на  циркуляц1и  своего  корабля  не  можетъ  быть 
успешной.  Залпы  затянуты  до  минуты  —  следств1е  плохой  ви- 
димости. Вообще  этотъ  отрывокъ  записей  мало  напоминаетъ 
эффектную  стрельбу  по  „0||сеп  Магу". 

Въ  6  ч.  36  м.  дистаншя  16.800  метровъ.  Въ  этотъ  моментъ 
между  двул\я  лин1Я.ми  сражающихся  крейсеровъ  началась  битва 
миноносцевъ,    пр10Становившая    сражен1с    крупныхъ    кораблей: 


75 

дымъ  миноносцевъ,  а  также  же  стр-Ьльба  средней  артиллер1и, 
отражавшей  атаку,  совершенно  скрыли  изъ  вида  англ1йск1е 
крейсеры.  Огонь  б"  оруд1й  открывался  съ  приц-Ьломъ  7-8  тысячъ 
метровъ,  минимальный  приц-Ьлъ  5.000  метровь. 

Приблизительно  около  этого  времени  германсюе  крейсеры, 
пришедипс  въ  видимость  своихъ  главныхъ  силъ,  повернули  на 
NN\V,  занявъ  м-Ьсто  въ  7  миляхъ  впереди  своего  флота.  Англ1Й- 
ск1е  крейсеры  произвели  аналогичный  поворотъ.  Между  6  ч.  45  и 

6  ч.  50  м.  фонъ-Гаазе  выпустилъ  еще  8  залповъ  съ  приц'Ьломъ 
около  18.000  л\етровъ  по  „Рг1псея$  КоуаГ',  но  безъ  особыхъ 
результатовъ. 

На  этомъ  закончилась  первая  фаза  боя,  столкновен1е  эскадръ 
линейныхъ  крейсеровъ.  Къ  м-Ьсту  боя  подошли  съ  германской 
стороны  главный  силы,  а  съ  английской  —  4  корабля  класса 
„0;1ееп  ЕИзаЬеНт"  (5-я  боевая  эскадра). 

2-я  фаза  —  бой  на  курсЬ  NN^V  (6  ч.  55  м.  —  7  ч.  50  м.). 

Во  все  время  сражен1Я  на  этомъ  курс-Ь  эскадра  адмирала 
Битти  находилась  на  дистанц1яхъ,  превосходящихъ  18.000  мет- 
ровъ. Им'Ья  ц'Ьль  навести  германск1Я  силы  на  флотъ  адмирала 
Джеллико,  Битти  полнымъ  ходомъ  шелъ  на  сЬверъ,  постепенно 
охватывая  голову  герл^анскихъ  крейсеровъ.  Стр'Ьльба  англичанъ 
по  „ОегШ!пдег"  была  мало  действительна:  хотя  корабль  и  по- 
лучилъ  на  этомъ  курсЬ  два  или  три  попадан1я,  но  большинство 
залповъ,  очень  кучныхъ  (разсФ.иванье  300-400  метровъ),  ложи- 
лось вн^Ь  Ц'Ьли.  „В^гГГИпде! ",  сберегая  боевые  припасы,  отв'Ь- 
чалъ  р'Ьдкими  залпами,  скор-Ье  чтобы  проверить  дистанц1ю,  ч'ёмъ 
съ  надеждой  нанести  вредъ  непр1ятелю.  Комендорамъ  была  ука- 
зана точка  наводки  верхушки  мачтъ,  но  этотъ  маленьк1Й  выиг- 
рышъ  въ  угл'Ь  возвышен1я  не  далъ  результата.  Въ  скоромъ 
времени  англ1Йск1е  крейсеры  исчезли  въ  дыму  и  туман'Ь;  подъ 
огнемъ  германцевъ  остались  корабли  5-ой  эскадры.  Начиная  съ 

7  ч.  16  м.  записи  фонъ-Гаазе  отм-Ьчаютъ  стр-Ьльбу  по  второму 
кораблю  въ  лин1и  этой  эскадры;  ввиду  большой  дистанцш, 
снаряды  фугасные.  Эта  фаза  боя,  проходившая  большей  частью 
за  пред-Ьлами  досягаемости  германскихъ  оруд1Й,  производила  на 
личный  составъ  „ОегЯПпдег'а"  удручающее  и  нервирующее  впе- 
чатл'Ьн1е.  Оставалось  одно:  д'Ьлать  зигзаги,  какъ  только  против- 
никъ  опред-Ьлялъ  в-^рный  прицЪлъ;  такимъ  образомъ,  удавалось 
быстро  выходить  изъ  подъ  града  снарядовъ. 

О  стрельбе  германцевъ  на  этомъ  курс^Ь  отзывъ  съ  англ1Й- 
ской  стороны  („Рп'псеяя-Коуа!")  таковъ: 

—  „После  поворота  на  N  сражен1е  стало  значительно  ме- 
нЪе  жестокимъ,  ч-Ьмъ  на  курсЬ  5  ...непр1ятельск1е  линейные  крей- 
серы уклонились  къ  ОзГу  и,  казалось,  не  им-Ьли  особаго  желания 
возобновить  борьбу.  Ихъ  строй  нарушился,  они  плохо  держали 
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свои  мЪста  въ  строю,  стр-^ляя  .ченЪе  регулярно  и  съ  меньшей 
точностью,  ч'Ьл\ъ  часъ  тому  назадъ...  Въ  э  часовъ  дистанц1я  до- 
стигла 17.300  метровъ,  противника  различали  лишьсъ  трудомъ. 
Два  или  три  раза  .мы  меняли  ц'Ьль,  въ  зависимости  отъ  того, 
кто  изъ  противниковъ  становился  виденъ;  въ  5  ч.  08  .м.  приш- 
лось прекратить  огонь  изъ  за  отсутств1Я  ц-Ьли"... 

Третья  фаза  боя  (отъ  7  ч.  50  м.  до  9  ч.  05  м.). 

Атака  англ1йскихъ  .миноносцевъ  въ  7  ч.  40  л\.  заставила 
германск1е  крейсеры  повернуть  на  NN0.  Видимость  стала  очень 
плохой;  артиллер1я  вела  стр1зльбу  по  легкимъ  крейсерамТ)  и 
миноносцамъ.  Въ  7  ч.  55  м.  легли  на  0^1,  въ  8  ч.  —  дабы 
уклониться  отъ  выпушенныхъ  миноносцалш  луинъ  -  на  5.  Въ 
8  ч.  12  м.  повернули  на  обратный  курсъ.  Въ  8  ч.  15  л\.  гер.ман- 
ск1е  крейсеры  внезапно  подверглись  обстр-Ьлу  снарядами  круп- 
ной артиллер1и.  Со  всЬхъ  сторонъ  были  видны  вспышки  вы- 
стр%ловъ,  корпуса  стр-Ь;1ЯющнхТ|  кораблей  различались  лишь  съ 
трудомъ. 

Фонъ- Гаазе,  насколько  только  .\югь  вид'Ьть  горизонтъ, 
всюду  зам'Ьчалъ  непр1ятельск1е  корабли.  Онь  не  могъ  различить 
ни  начала,  ни  конца  лин1и  противника,  выбрать  „второго  въ 
строю"  было  невозлюжно  и  онъ  остановилъ  свое  вниман1е  на 
одномъ  и.зъ  кораблей,  контуры  котораго  вырисовывались  отчет- 
ливее другихъ. 

Въ  короткое  время  разгорался  бой  сильнъйшаго  напря- 
жен1Я  и  германцы  поняли,  что  передъ  ними  находятся  главныя 
силы  англичанъ.  Между  лин1ями  крупныхь  кораблей  шелъ  от- 
чаянный бой  легких ь  крейсеровь  и  миноносцев ь.  Гер.манск1Й 
крейсеръ  „\У1ейЬа(1еп",  весь  въ  огн-Ь,  жестоко  разстр4ливался 
англ1йскимъ  легкимъ  крейсеромъ.  Эта  картина  привела  фонт!- 
Гаазе  въ  б'Ьшенство:  онъ  бросилъ  пристрелку  по  своей  ц'Ьли  и 
перенесь  огонь  на  .мучителя  „\У|еяЬас]еп'а".  Онъ  его  накрылъ 
вторы.чъ  залпомъ,  произведя  на  немъ  сильный  взрывъ,  по  всей 
в-Ьроятности  одного  изъ  пороховыхь  погребовъ.  Англ1йск1Й  крей- 
серъ бросился  въ  сторону,  подгоняемый  еще  н-Ьсколькими  зал- 
пами  „Оег[[1|пдег'а". 

Эта  стрельба  по  противнику  „\^1е8Ьас1еп"а"  особенно  ха- 
рактерна, какъ  показатель  полнаго  невм-Ьшательства  командира 
.,0егШ1.1дег'а"  въ  управлен1е  огнемъ.  Мы  съ  такой  системой 
дЪйств1Й  не  знакомы:  у  насъ  считалось,  что  д^ло  артиллер1Й- 
скаго  офицера  —  управлять  вполн%  самостоятельно  огнел\1),  но 
указан1е  ц-Ьли,  конечно,  должно  исходить  отъ  командира. 

Фонъ-Гаазе  вновь  перенесъ  огонь  на  главнаго   противника. 

Въ  8  ч.  22  м.  легли  на  50.  Съ  8  ч.  24  м.  стр-Ьльба  ве- 
лась по  лин1и  противника,  находившегося  въ  направлен1и  на 
N0.  Дистанфя  порядка  6-7000  метровъ,  но  видимость  настолько 
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плоха,  что  паден1й  снарядовъ  не  видно.  Управлен1е  огнемъ  ве- 
лось по  показан1ямъ  дальном'Ьра  въ  боевой  рубкЪ,  показан1Ямъ 
въ  свою  очередь  неточнымъ  и  нерегулярнымъ,  но  другихъ  дан- 
ныхъ  для  стрельбы  не  было. 

Въ  то  же  время  „ОегГГИпдег"  подвергался  огню  н-Ьсколь- 
кихъ  большихъ  кораблей,  взрывы  попадающих  ь  снарядовъ  сле- 
довали одинъ  за  другимъ. 

Въ  8  ч.  29  м.  мгла  по  траверзу  внезапно  разсъялась  и 
передъ  глазами  фонь-Гаазе  ясно  вырисовался  большой  корабль 
съ  двумя  мачтами  и  тремя  трубами,  иду1Ц1Й  большимъ  ходомъ 
по  курсу,  почти  параллельному  германскимь  крейсерамъ.  Его 
оруд1я  были  направлены  на  „бегЯПпдег"  и  какъ  разъ  въ  ,мо- 
ментъ,  когда  прояснило,  онъ  далъ  залпъ,  накрывш1Й  „Оег- 
ЯИпдег". 

Дальном'Ьрщикъ  опред-Ьлилъ  дистанц1ю:  „9000  метровъ"- 
Фонъ-Гаазе  немедленно  послалъ  залпъ  съ  этой  установкой- 
Наблюдатель  съ  марса  сообщилъ:  „перелетъ,  два  попадан1Я"- 
Всл'Ьдъ  за  этимъ  команда:  „100  меньше,  стр-ёльба  на  поражен1е", 
—  и  первый  же  залпъ  на  поражен1е  вновь  далъ  два  попадан!я 
и  два  недолета;  посл-Ьдугопие  залпы  продолжались  лишь  до  8  ч. 
31  Л1.  до  мол\ента,  когда  на  англ1йскомъ  корабл'Ь  начались  по- 
сл'Ьдовательные  взрывы,  мачты  упали,  части  корпуса  полет^ёли 
въ  воздухъ  и  громадное  облако  дыма  закрыло  картину  разру- 
шен1Я  и  гибели. 

Огонь  былъ  перенесенъ  на  сл-Ьдующаго  вл-Ьво,  сражен1е 
продолжалось.  Никто  на  „Оег{!Мпд(:'г''Ь"  не  усп-Ьлъ  опред'Ьлить, 
кто  былъ  уничтоженный  корабль.  Въ  составленномъ  посл-Ь  боя 
донесен1и  его  определили,  какъ  корабль  типа  „011ееп  ЕМзаЬе1Ь". 
Лишь  позднее  выяснилось,  что  это  былъ  „1пу!пс|Ые". 

Краткая  стрельба  по  „1пу|пс1Ые"  показываетъ,  въ  какомъ 
еще  порядке  находилась  матерьяльная  часть  артиллер!и  „Оег- 
Ш1пдег'а":  измерен1е  разстоян1Я,  система  приборовъ  управлен1Я 
огнемъ,  12"  оруд1Я,  дающ1е  залпы  черезъ  20  сек.  и  развиваю- 
Щ1е  чуть  не  50"  „  попадашя  —  все  действовало  идеально,  не 
смотря  на  ДЛЯЩ1ЙСЯ  уже  почти  три  часа  бой  и  на  большое 
число  попавшихъ  въ  крейсеръ  снарядовъ  крупныхъ  калибровъ. 

Запись  стрельбы  отмечаетъ  огонь  крупной  артиллер1и  до 
8  ч.  33  м.  Въ  8  ч.  35  м.  последовало  изменен1е  курса  на  \У,  въ 
сторону  отъ  непр1ятеля,  который  скрылся  во  мгле.  Въ  8  ч.  38  .м. 
отдано  приказан1е:  „проверить  матерьяльную  часть";  въ  8  ч.  50  м. 
объявленъ  перерывъ  въ  стрельбе  и  прислуга  оруд1Й  направлена 
на  тушен1е  пожаровъ. 

Въ  это  время  къ  головному  крейсеру  „Ш(го\у",  находив- 
шемуся въ  очень  тяжеломъ  положен1и,  подошелъ  миноносецъ 
и  принялъ  на  свой  бортъ  адмирала  Хипперъ,  намеревавшагося 
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перенести  свой  флагъ.  Миноносецъ  направился  къ  крейсеру  „5еу- 
сНИг".  Проходя  Л1ИМ0  „ОегНИпдег'а",  адмиралъ  поднялъ  сигнал  ь: 
„командиру  „ОегГГ1|пдег'а"  вести  эскадру  до  окончан1я  моей  пе- 
ресадки". Такимъ  образомъ,  капитанъ  1  ранга  Хортогъ  всту- 
пилъ  въ  руководство  линейными  крейсерами  до  1 1  часовъ  вечера, 
такъ  какъ  лишь  къ  этому  времени  адмиралъ  Хипперь  смогъ 
попасть  на  борть  крейсера  „МоПке". 

Четвертая  фаза  боя  (9  ч.  05  м.  —  9  ч.  37  м.). 

На  вопросъ  фонъ-Гаазе,  гд'Ь  находится  противникъ,  ему 
указали  на  присутств1е  по  л-Ьвому  траверзу  н^сколькихъ  лег- 
кихъ  крейсеровъ.  По  нимъ  открыли  огонь  изъ  6"  оруд!й  съ 
приц'Ьломъ  7.000  метровъ.  За  отсутств!емъ  другой  видилшй  ц^^ли, 
фонъ-Гаазе  началъ  пристрЬлку  по  одному  изъ  этихъ  кораблей 
и  изъ  12"  оруд1Й.  Къ  своему  удивлен1ю  онъ  скоро  убедился, 
что  непр1ятель  отв%чаетъ  .залпами  изъ  4-хъ  парныхъ  башенъ. 
На  короткое  время  его  контуры  стали  ясн-Ье  и  ошибка  выясни- 
лась: то  были  англ1'йск1е  линейные  корабли,  вооруженные  15" 
оруд1ями. 

Со  всЬхъ  сторонъ  горизонтъ  опоясался  вспышками  вы- 
стр'Ьловъ,  флоты  встр^Ьтились  вновь.  Для  „ОегЯПпд* 'Га"  прибли- 
жались наиболее  трагическ1Я  минуты  боя.  Германск1Й  командую- 
Щ1Й  понялъ  опасность  положен1я:  его  корабли  шли  въ  полу- 
кольцо, которымъ  охватывалъ  его  голову  англ1Йск1й  флотъ. 
СдЪлавъ  въ  У  ч.  12  .м.  сигналъ  эскадрамъ  линейныхъ  кораблей 
о  поворот-Ь  всЬмъ  вдругъ  на  16  румбовь.  онь  для  прикрыт1я 
своего  маневра  отдалъ  въ  9  ч.  13  м.  приказан1е  линейнымъ 
крейсера.мъ  и  миноносцамъ:  „атаковать  непр1ятеля".  Пояснен1емъ 
этому  сигналу  въ  сигнальной  книжке  служило:  „таранить  врага, 
сближаться  до  предала"... 

По.шый  ходъ,  курсь  сначала  50,  зат'Ьмъ  5,  на  голову  не- 
приятельской лин1и.  Рядъ  англ1йскихъ  кораблей  сосредоточилъ 
огонь  на  „Вег№!||дег''Ь"  Выбравъ  себЬ  ц'ёль,  фонъ-Гаазе  открылъ 
по  ней  огонь  съ  максимальной  скоростью  стр-Ьльбы  оруд1Й.  На- 
чальная дистаншя  была  12.000  метровъ,  зат-Ьмъ  она  уменьшилась 
на  8.000,  корабль  продолжалъ  идти  полнымъ  ходо.мъ  на  сбли- 
жен1е.  Онъ  представлялъ  прекрасную  ц'Ьль  для  непр1ятеля,  кон- 
туры котораго  едва  можно  было  различить  въ  окружающей  его 

МГЛ'Ь. 

Связь  съ  наблюдателемъ  на  марсЬ  оборвалась.  Въ  9  ч.  13  м. 
15"  снарядъ  пробил  ь  броню  3-ей  башни  и  разорвался  внутри. 
Воспламенились  заряды  и  изъ  78  челов'Ькъ  прислуги  уц'Ьл'Ьло 
лишь  5,  усп-Ьвшихъ  выскочить  наружу  чере;^ъ  отверст1е  для 
выбрасыван1Я  изъ  башни  стр-Ьляныхъ  гильзъ.  Черезь  н-Ьсколько 
.мгновен1Й  посл-Ьдовала  вторая  катастрофа:  15"  снарядъ  пробилъ 
крышу   4-ой   башни  и  также    разорвался   внутри.    Повторилось 
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то  же  явлен1е,  что  и  въ  третьей  башн-Ь,  изъ  прислуги  уц'Ь- 
.тЬлъ  лишь  одинъ  челов'Ькъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  пламя  про- 
никло до  самыхъ  низовъ  башенъ,  воспламенивъ  заряды  въ  пе- 
регрузочныхъ  отд'^ленхяхъ  и  питателяхъ.  Въ  9  ч.  15  м.  при- 
шлось эвакуировать  носовой  центральный  постъ,  начавш1й  напол- 
няться газами;  управлен1е  огнемъ  было  переключено  на  приборы, 
расположенные  подъ  поломъ  боевой  рубки,  и  т-Ьмъ  сохранить 
связь  управляющаго  огнемъ  съ  дМствующими  башенными  уста- 
новками. 

Снарядъ  за  снарядомъ  попадали  въ  корабль.  Одинъ  нзъ 
нихъ  ударилъ  въ  постъ  управлен1Я  артиллерией  въ  како.мъ  ни- 
будь полу-метрЪ  отъ  управляющаго  огне.мъ.  Броня  къ  счастью 
выдержала,  ядовитые  газы  проникли  въ  рубку  и  всЪ  находя- 
щ1еся  въ  ней  од-Ьли  противогазовыя  маски.  Къ  счастью,  газы 
скоро  разсЬялись:  вести  управлен1е  огнемъ  въ  .часк-Ь  было 
неудобно.  Аргнллер|йск1е  приборы  не  пострадали.  Взрывъ  от- 
кинулъ  тяжелую  броневую  дверь  ко.манднаго  отдЪлен1я  рубки  и 
она  .заклинилась,  распахнутая  настежь.  Новый  взрывъ  поблизо- 
сти отъ  рубки   15'  снаряда  очень  удачно  захлопнулъ  дверь... 

Противникъ  былъ  почти  невидимъ,  фонъ-Гаазе  продолжалъ 
стр-Ь.тьбу  изъ  двухъ  башенъ,  давая  имъ  приц'Ьльныя  установки 
по  показан1ямъ  дально.ч-Ьровъ,  изм-Ьрявишхъ  разстоян1е  до  вспы- 
шекъ  непр1ятельскихъ  выстр-Ьловъ.  Онъ  не  им-Ьлъ  особой  на- 
дежды нанести  непр1ятелю  вредъ  и  велъ  стр-Ьльбу,  главны.мъ 
образомъ,  для  того,  чтобы  поддерживать  бодрость  духа  въ  эки- 
паж-Ь  корабля.  Средняя  артиллер1я  также  стр-Ьляла  изъ  4-хъ 
оставшихся  ц-Ьлыми  оруд1Й.  Но  вскоре  два  изъ  нихъ  было 
выведено  изъ  строя.  Ц-Ьлеуказан1е  второй  башни  нарушилось, 
ей  передавали  для  наводки  отсчеты  контрольнаго  прибора.  Но, 
конечно,  въ  это  время  фонъ-Гаа.зе,  оставш1йся  лишь  съ  поло- 
виной главной  артиллер1и,  съ  нарушенной  системой  управлен1я 
огнемъ,  не  бидя1ц1й  ничего,  кром-Ь  вспышекъ  выстр'Ьловъ  непр1я- 
теля,  не  можетъ  вести  по  посл'Ьднел1у  сколько  нибудь  действи- 
тельной стрельбы. 

Атака  закончилась  по  сигналу  Командующаго  флотомъ  въ 
9  ч.  18  м.  Крейсеры  легли  на  ЗХ^,  противникъ  оказался  настоль- 
ко сзади,  что  фонъ-Гаазе  не  .могъ  его  вид-ёть  въ  свой  перископъ. 
Переводъ  на  кормовую  рубку  былъ  невозможенъ,  ибо  централь- 
ный постъ  въ  этотъ  моментъ  еще  не  д%йствовалъ.  Оставалось 
перейти  на  плутонговый  огонь.  Но  вскор^ё  противникъ  скрылся 
и  стр-Ьльба  прервалась.  Въ  9  ч.  23  м.  центральный  постъ  вновь 
началъ  д'Ьйствовать;  какъ  выяснилось,  онъ  наполнился  газами, 
проникшн.ми  въ  него  по  переговорнымъ  трубамъ  3-ей  башни. 
Въ  9  ч.  37  м.  объявленъ  перерывъ  въ  стр-Ьльб-Ь  и  вновь  эки- 
пажъ  устремился  на  борьбу  съ  огнел^ъ  и  водою.  Пожары  уда- 
лось окончательно  ликвидировать  около  10  ч.  вечера. 
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Все  еще  находивш1йся  на  миноносц-Ь  адмнралъ  Хипперъ 
запросилъ  „ОегГГП.'дег"  объ  его  авар1яхъ.  Ему  было  отвЪчено: 
„Исправны  2-12"  и  2-6'  оруд1я,  корабль  принялъ  3400  тониъ 
воды.  Кром-Ь  пр1емн11ка  рад10-телеграфа,  уничтожены  всЬ  сред- 
ства сигналнзац1и".  По  подсчетамъ,  сд-^ланнымъ  посл-Ь  боя, 
„ОегЯИпдег"  получнлъ  около  40  попадан1н  крупныхъ  калиб- 
ровъ,  половина  изъ  нихъ  15"  снаряды. 

Последняя  фаза  боя  (9  ч.  37  м.  —  10  ч.  31  м.). 

Перерывъ  въ  стркльб-Ь,  посл'Ьдовавш1Й  всл-Ьдъ  за  атакой 
непр1Ятельскаго  флота,  длился  до  10  ч.  22  м.,  когда  „ОегГ{Пп- 
дег"  внезапно  вновь  оказался  подъ  огнемъ  противника,  нахо- 
дившагося  отъ  него  въ  направлен1и  на  50.  Фонъ-Гаазе  едва 
усп'Ьлъ  открыть  по  нему  огонь  изъ  1-он  башни,  какъ  она  была 
заклинена  попавшимъ  въ  нее  снарядомъ.  Прислуг!^  вскоре  уда- 
лось устранить  причину  заклинен1Я.  Фонъ-Гаазе  давалъ  приц1;лы 
по  дальном'Ьрнымъ  дистанц1ял\ъ:  8000,  6000,  10.000  метровъ: 
паден!й  видно  не  было  и  стр-Ьльба,  надо  полагать,  была  совсЬ.мъ 
нед-Ьйствительнон.  Положен1е  создавалось  тяжелое:  въ  .это  вре.мя 
между  крейсерами  и  противнико.мъ  оказалась  2-ая  германская 
эскадра  линейныхъ  кораблей,  зани.У1ав1пая  свое  м'^сто  для  ноч- 
ного походнаго  строя.  Бросивш1еся  одновременно  въ  атаку  лш- 
ноносцы    заставили  противника  отойти  и  бой  прекратился. 

Въ  10  ч.  31  м.  запись  стрЪльбы  отм%чаетъ  посл'Ьдн1Й  вы- 
стр-Ьлъ  тяжелой  артиллер1и,  выпущенный  при  курсовомъ  угл-Ь 
244     съ  приц'Ьломъ  7500  метровъ. 

Въ  ночномъ  поход-Ь  крейсеры  замыкали  строй  германскаго 
флота  и,  такъ  какъ  атаки  англ1Йскихъ  .миноносцевъ  производи- 
лись спереди,  они  не  прини.мали  никакого  участ1я  въ  ихъ  отра- 
жен1и. 

1-го  1ЮНЯ  „ВегГГИпдег"  вошелъ  въ  Вильгельмсгафенъ;  посл-Ь 
произведеннаго  зат^мъ  въ  КилЪ  ремонта  корабль  вновь  всту- 
пилъ  въ  строй  въ  декабре  1916  гола. 

Заключенте. 

Итакъ,  артиллер1Я  крейсера  „ВегНИпдег"  съ  честью  про- 
шла черезъ  суровый  экзаменъ  Ютландскаго  боя.  Прекрасная 
защита  жизненныхъ  частей  корабля  сохранила  почти  до  конца 
успешное  д-Ьйств1е  всЬхъ  оруД1Й  и  приборовъ  управлен1я  огнемъ. 
Артиллер1Я  крейсера  была  въ  почти  непрерывномъ  дЪйств1и  отъ 
5  ч.  48  .м.  до  10  ч.  31  м.,  то  есть  въ  течен1е  4  часовъ  43  ми- 
нутъ.  До  9  ч.  15  минутъ  все  действовало  исправно.  Если  въ 
своемъ  управлен1и  огнемъ  за  этотъ  пер10дъ  времени  фонъ-Гаазе 
приходилось   уклоняться    отъ   обычныхъ    нор.мъ   стр-Ьльбы,  это 
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объясняется  плохой  видимостью,  нарушавшей  изм'Ьрен!е  дистан- 
ции и  не  позволившей  вид'Ьть  паден1я  своихъ  снарядовъ.  Одно 
время  управляющ1Й  огнемъ  велъ  стр^кльбу,  основываясь  исклю- 
чительно на  данныхъ,  получаемыхъ  имъ  отъ  наблюдателя  на 
марсЬ;  ьъ  болЪе  трудныя  минуты,  когда  и  этотъ  наблюдатель 
былъ  лишенъ  возможности  наблюдать  паден1Я,  пришлось  давать 
оруд1ямъ  дальном^Ьриня  дистанц1и  и  вести  (1гонь  безъ  всякой 
корректировки,  т.  е.  фактически  нед-Ьйствительнын.  Наконецъ, 
последняя  треть  боя  —  посл^Ь  У  ч.  15  м.  прошла  подъ  градо.чъ 
сл-Ьдующихъ  одинъ  за  другимъ  тяжелыхъ  поврежден!й  артилле- 
лер1и  и  вывода  части  ея  изъ  строя.  Какъ  финалъ  —  переходъ  на 
плутонговый  огонь. 

Насколько  люжно,  по  разсказу  фонъ-Гаазе,  судить  о  пра- 
ви.1ахъ  стр-Ьльбы  германскаго  флота,  они  въ  общихъ  чертахъ 
подобны  нашнмъ,  отличаясь  отъ  посл-Ьднихъ  быть  люжетъ  толь- 
ко въ  мелочахъ. 

Матерьяльная  часть,  въ  общемъ,  тоже  напоминаетъ  нашу. 
Если  главнымъ  промахол\ъ  нашей  артиллер1йской  техники  было 
вступлен1е  въ  войну  безь  центральной  наводки,  то  у  германцевъ 
этотъ  гр^хъ  н%сколько  искупается  налич1е.мъ  точнаго  цЪлеука- 
зан1я.  Что  совсЬ.мъ  у  нихъ  непонятно,  это  ограниченная  даль- 
ность стр-Ьльбы  артиллер1и. 

Несомн-^нно.  что  для  будущей  работы  возстановлен1я  на- 
шего Флота  воспо.минан1я  фонъ-Гаазе  дадутъ  не  .мало  ц-Ьннаго 
матерьяла. 

Капитанъ  2  ранга  Лушковъ. 


Къ  Морскимъ  Органнзащямъ. 

Редакц1я  „3.  М.  С."  проситъ  организац1и,  присылающ!я  годовыя 
подписки  своихъ  членовъ  съ  указан1емъ  лишь  общаго  числа  таковыхъ 
подпнсокъ,  сообщать  также  имя,  отчество,  фамил1ю  и  чинь  или  зван1е 
каждаго  подписчика  (конечно,  только  съ  его  на  то  соглас1я)  для  пом-Ьще- 
н!я  въ  общ1й  списокъ  годовыхъ  подписчиковъ,  печатаемый  нами  въ  каж- 
дой книг-Ь  Сборника. 

„3.  М.  С."  высылается  нами  и  въ  н'Ькоторыя  главн'Ьйш1Я  иностран- 
ныя  государственныя  библ1отеки.  Онъ  сохранится  тамъ  и,  конечно,  на  Ро- 
дине и  войдетъ  въ  истор1ю,  какъ  свид'Ьтельство  стойкости  и  упорства 
русской  морской  эмигращи  въ  борьб^Ь  за  не\тасан!е  нац10нальной  военно- 
морской  мысли,  которую  вдохнулъ  вь  насъ  Великий  Петръ  и  которую 
свято  берегли  и  развивали  подъ  сЬнью  Андреевскаго  Флага  въ  течен|е 
двухсотъ  л'Ьтъ  наши  предки.  Вм'Ьст'1;  со  Сборннко.мъ  сохранятся  и  имена 
вс^хъ  т^хъ,  кто  своей  понстин-Ь  евангельской  лептой  поддерживалъ  вы- 
разитель  этой  мысли  —  „Зарубежный  .Морской  Сборннкт.". 

Релакшя. 
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Подводная  блокада   береговъ  Антанты 
въ   1915-1918  г.г. 

(Продолжен1е)*). 
Глава   III. 

Теперь  посмотримъ,  что  же  д-Ьлала  въ  это  время  Герма- 
Н1Я?  Она  строила  подводныя  лодки,  постепенно  улучшая  и  при- 
норавливая ихъ  типъ  къ  услов1Ямъ,  въ  которыхъ  имъ  придется 
работать. 

За  вре.\\я  воины  съ  1915  года  по  20  октября  1918  года 
было  построено  и  вошло  въ  строй  герл\анскаго  подводнаго  флота 
305  подв.  лодокъ,  не  считая  т+.хъ  153  подв.  лодокъ,  который 
остались  незаконченными  постройкой  къ  концу  войны. 

Основными  типами  германскихъ  подв.  лодокъ  были  „11", 
„иВ"  и  „иС",  но  они  сильно  видоизменялись,  прогрессируя 
согласно  новымь  потребностям!.,  почему  всего  разныхь  типовъ 
къ  концу  войны  оказалось  бол^е  18-ти. 

Въ  общемъ  же,  подв.  лодки  типа  „И",  за  исключен1ел\ъ 
первыхъ  шести,  всЬ  были  водоизм'Ьщен1емъ  больше  500  тоннъ 
въ  надводномъ  состоян1И  и  предназначались  для  д-Ьйств1й  въ 
открытомъ  .чор-Ь.  Ихъ  можно  разд-Ьлить  на  два  основныхъ  раз- 
ряда: 

1)  подводные  миноносцы  открытаго  моря  съ  водоиз- 
м-Ьщен1емь  отъ  520  до  850  тоннъ  надв.,  ходо.мъ  —  13-17  узл. 
надъ  и  8,5-9,2  узл.  подъ  водой.  вооружен!ел\ъ  —  4-6  мини.  апп. 
съ  50  смтр.  д!аметромъ,  съ  запасомъ  торпедъ  отъ  6  до  12-ти 
штукъ  на  всЬ  аппараты,  артиллер1ей  —  отъ  одного  88  .мм.  до 
2-хъ  88  мм.  оруд!й,  иногда  и  105  мм.  ор..  районол\ъ  д'Ьйств1я  — 
отъ  4  до  8  тыс.  миль  надводнымъ  (20-30  дней  крейс.)  и  50-90 
миль  подводнымъ.  Вс-Ь  они  были  снабжены  гидрофонам!). 

2)  подводные  крейсеры  —  вод-н1е  на  поверхности  отъ 
1750  тоннъ  до  2800  тпннъ,  ходъ  —  отъ  11-12  узл.  надъ  и  7-8  узл. 
подъ  до  16-17  узл.  надъ  и  8-9  узл.  подъ  водой,  6-8  л\инн.  апп.  съ 
запасо.мъ  торпедъ  16-20  шт.,  артиллер1я  —  2  —  150  лш.  въ  50 
калибр,  и  2  —  88  мм.,  иногда  только  2  —  105  мм.  въ  50  калибр., 
районъ  д'Ьйств1я,  позволявш1Й  крейсировать  въ  продолжен1и  до 
150  дней  (15.000  миль). 

Типъ  „иВ"  можно  подразд'Ьлить  на  2  разряда: 
1 )  подводные  миноносцы  береговой  обороны  —  ма- 
лаго  тоннажа  отъ  127  до  263  тоннъ  надъ  водой,  ходъ  —  6,5- 
8,5  узл.  надъ  и  5,5-5,8  у,зл.  подъ  водой,  вооружен!е  —  всего  2  минн. 
апп.  съ  запасомъ  торпедъ  2-4  шт.,  артиллер1Я  —  или  1  пуле- 
метъ,  или  1  ор.  —  50  мм.,  или  1  ор.  —  88  л\л\.  на  подв.  лодк-Ь 
въ  260  тоннъ,  районъ  д'Ьйств1Я  —   16(Ю-2200  миль  (7-14  дней). 


*)  См.  „3.  М.  С."  .%■:•  7-8,  сентябрь-декабрь  1929  г. 


83 

Эти  подв.  лодки  легк-о  разбирались  и  могли  перевозиться  по 
жел.  дорогЪ  (въ  Австр1ю,  Турц1ю). 

2)  подводные  миноносцы   открытаго  моря       водоизм. 

—  516  тоннъ  надв.,  ходъ  —  13,5  узл.  надъ  и  7,5  узл.  подъ  во- 
дой, вооружен1е  —  5  минн.  апп.  съ  10  торпедами  въ  запасЬ, 
артнллер1Я  —  1  —  88  мм.  (30  кал.)  или  1  —  105  мм.  (50  кал.)  ср., 
районъ  д%йств!я  —  7.000  миль  (т.  е.  20-30  дней  крейсерства). 

Типъ  „иС".  Его  можно  подразд-Ьлить  также  на  2  ра.зряда: 

1)  подводные  заградители  береговой  обороны  —  ма- 
лаго  тоннажа,  всего  180  тоннъ  надв.,  ходъ  —  6,5  узл.  надъ  и 
5  узл.  подъ  водой,  безъ  всякаго  вооружен1Я,  за  исключен1емъ 
пулеметовъ  и  1  —  50  мм.  ор.,  но  съ  приспособлешемъ  для  по- 
становки 12-ти  минъ  загражден1н,  районъ  д'Ьйств1Я  —  800  миль 
надъ  и  25  миль  подъ  водой  (или  4'  .-5  дней  крейсерства). 

2)  подводные  заградители  открытаго  моря  съ  водоиз- 
м'Ьщен1емъ  въ  417-763  тоннъ  надв.,  ходомъ  —  11-12  узл.  надъ 
и  6,5-8  узл.  подъ  водой,  вооружен1емъ  —  2-3  л^инн.  апп.  съ  4-7 
торпеда.ми,  однимъ  оруд1емъ  въ  88  мм.  или  105  мм.,  райономъ 
д%йств1Я  въ  8.000-10.000  миль  (40-50  дней  крейс.)  и  сь  запа- 
сомъ  минъ  загражден1Я  въ   18-36  шт. 

Вс-Ь  германск1я  подв.  лодки  къ  концу  войны  были  снабже- 
ны гидрофонами. 

Сведя  всЪ  .эти  разряды,  мы  увидимъ,  что  всЬ  подв.  лодки 
Герман1И  распредЬлялисл  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

1)  Разрядъ  подводныхъ  миноносцевъ  береговой  обо- 
роны, предназначенный  д15Йствовать    вблизи    своихъ    береговъ. 

—  53  подв.  лодки. 

2)  Разрядъ  подводныхъ  заградителей  береговой  обо- 
роны —  15  подв.  лодокъ,  а  всего  подв.  лодокъ  береговой  обо- 
роны 68,  или  20"  „  отъ  всего  количества  подв.  лодокъ,  закон- 
ченныхъ  постройкой  къ  концу  войны  (342  подв.  л  ). 

3)  Разрядъ  подводныхъ  миноносцевъ  открытаго  моря, 
куда  сл-Ьдуетъ  отнести  вс'Ь  подв.  лодки  типа  „11"  и  „иВ"  отъ 
500  до  850  тоннъ  включительно  ~  176  подв.  лодокъ  или  51°,  г. 
отъ  числа  всЬхъ  подв.  лодокъ. 

4)  Разрядъ  подводныхъ  заградителей  открытаго  моря, 
куда  мы  относимъ  всЬ  подв.  лодки  типа  „иС"  отъ  400  т.  вод. 
и  выше  —    88  заградителей  —  26"  „  отъ  всего  числа  подв.  л. 

5)  Разрядъ  подводныхъ  крейсеровъ,  начавшихь  всту- 
пать въ  строй  съ  осени  1917  года,  очевидно,  въ  противов'Ьсъ 
системе  конвоевъ,  съ  вод-Н1емъ  отъ  1.700  тоннъ  и  выше,  всего 
10  крейсеровъ  или  3",,  отъ  числа  всЬхъ  подв.  лодокъ. 

Постройка  подв.  лодокъ  велась  на  пяти  верфяхъ: 
1)  государственныя  верфи  —  арсеналъ  Данцига,  2)  заводъ 
Герман1я-Круппъ  въ  Кил-Ь,  располагавш1Й  до  войны  8  стапелями 
для    постройки    подв.  л.;   къ  началу  1915  г.  онъ  им'Ьлъ  уже  12 
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стапелей,  а  къ  концу  1917  г.  —  16  стапелей,  т.  е.  могъ  стро- 
ить одновременно   16-18  п.  л. 

Оба  завода,  какъ  Данцигскчй,  такъ  и  Германия- Круппъ, 
им-Ьли  опытъ  постройки  п.  л.  еще  до  войны.  Кром^  этихъ  за- 
водовъ,  были  еще  и  сл'ёдующ1е:  3)  зав.  \Уе5ег  въ  Бремене, 
строивш1Й  вь  начал-^  войны  6-12  п.  л.  одновременно,  а  къ 
концу  войны  20-24;  4)  зав.  Уи1кап  въ  Га.мбург%.  строивш1Й 
къ  концу  войны  до  20  п.  л.  одновременно,  5)  В1от  и.  Уозз 
въ  Гамбург-^,  къ  концу  войны  строили  сразу  по  16-18  п.  л. 
Посл'Ьдн1е  три  завода  до  войны  не  строили  п.  л.  и  были  загру- 
жены постройкой  большихъ  надводныхъ  кораблей,  но  во  время 
войны  они  быстро  применились  кь  обстоятельствам  ь  и  не 
только  не  отставали  отъ  первыхъ  двухъ,  но.  наоборотъ,  часто 
превосходили  ихъ  въ  быстрот1;  постройки,  особенно  казенныя 
верфи.  Всего  же  стапелей  было  —  82-88.  Время  полной  го- 
товности 1-й  п.  л.  отъ  закладки  до  вступления  въ  строй  было 
приблизительно   15-18  м+^сяцевъ. 

Число  вои]едшихь  въ  строй  совершении  готовыхъ  подв. 
Л0Д0К1.  определяется  следующими  цифрами:  для  1914  —  9  п.  л., 
для  1915  —  45  п.  л.,  для'  1916  —  90,  для  1917  —  103  и  для 
9  .мес.  1918  г.  58  п.  л.,  т.  е.  по  8,5  п.  л.  въ  средне.мъ  въ  м^- 
сяцъ  для  1917  г.  и  5,8  для  1918  г.  Всего  305.  Все  вышеизло- 
женное, какъ  о  типах  ь  самихъ  п.  л„  такъ  и  обь  интенсивности 
и.хъ  постройки,  более  подробно  .\'ожно  найти  въ  прилагаел;ыхъ 
таблицахъ,  составленныхъ  по  француаскимъ  и  англ|йскимъ  дан- 
нымъ*). 

Сделае.мъ  еще  одну  оговорку,  что  везде,  где  указаны  рай- 
оны действ1Й  п.  л.,  ихъ  следуетъ  значительно,  проц.  на  20 — 
30"  ,  уменьшить,  такъ  какъ  никогда  практически  нельзя  оста- 
ваться въ  море  до  техъ  поръ,  пока  топлива  не  останется  въ 
обрезь  на  возвращен1е,  такъ  какъ  въ  море  нельзя  точно  пред- 
видеть погоды  и  боевыхъ  услов1Й  обратнаго  пути. 

Итакь,  намъ  теперь  известны,  какъ  услов1я  деятельности 
германскихъ  подв.  лод.  въ  водахъ,  охраняемыхъ  флотами  Ан- 
танты, т.  е.  все  препятств1я,  опасности  и  системы  борьбы  съ 
ними,  такъ  и  те  матер1а.1ьныя  средства,  которыми  располагала 
Герман1Я  въ  1917  и  1918  годахъ,  т.  е.  въ  течен1и  1П-й  реши- 
тельной фазы  подводной  войны,  которая  насъ  и  интересуетъ 
главнымъ  образо.мъ.  (Изъ  прилагаел^ыхъ  таблицъ  и  Д1аграмы 
.можно  видеть  все  необходил\ыя  данныя  подробно  по  .месяцам ъ). 

Теперь  мы  можемъ  приступить  къ  анализу  последней  ре- 
шительной фазы  борьбы. 


*)  „1п1го<1ис1юп  а  ГЕ-"1ис1е  йе  1а  Оиегге  5ои5-Маг1пе"  Сар.  с1е  сог\. 
Ьаигеп5,  ,,?уп1Ье5е  де  1а  Си<гге  5ои8-Маг1ге"  Сер.  (1е  (гёд.  Си51е.х,  ,,Ье8 
5ои5-Магт5  АПетапйз"  кораб.  ннж.  ЬаиЬе!.,  ,,Ыаув1  Аппиа!"  Вгазяеу  1919  г. 
и  ,1руг1е. 
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Во  первыхъ,  мы  видимъ.  что  число  подв.  лодокъ,  находя- 
щихся на  позиц1и,  въ  средне.\\ъ  равно  43''  „  отъ  числа  всЬхъ  на- 
ходящихся въ  строю  п.  л.  и  никогда  не  превосходить  5Г  „. 

Это  естественно  объясняется,  во  первыхъ,  т'Ьмъ,  что  п.  л. 
не  могли  держаться  въ  мор'Ь  безсм'Ьнно  и  не  могли  быть  раз- 
д-^лены  меньше  чЪмъ  на  2  с.ч'Ьны,  во  вторыхъ,  часть  изъ  нихъ 
—  5"  и  (15  кораблей)  —  должны  были  быть  выд-Ьлены  въ  учебные 
отряды,  наконецъ.  часть  запаздывала  съ  ремонтомъ  въ  случае 
тяжелыхъ  авар1й  и  потому  не  могла  своевременно  выйти  въ 
море.  Какъ  мы  говорили  выше,  П1-я  фаза  распадается  на  под- 
фазы  Ша.  ШЬ  и  Шс.  Обрати.мся  теперь  къ  первой  изъ  нихъ: 

Подфаза  111-а  —  съ  1  февраля  1917  г.  —  момента  объ- 
явлен1Я  Герман1еГ|  ..безпощадной  подводной  войны"  до  1  сен- 
тября 1917  г.  —  люмента  приведен!я  въ  д-Ьйств^е  въ  .-^тланти- 
ческомъ  океан'Ь  систе^чы  конвоевъ  вь  большомъ  масштаб'Ь. 

За  эти  7  м'Ьсяцевъ  по  англШскимъ  даннылгъ*)  н1;1чцы  по- 
топили 736  англ1йскихъ  кораблей  съ  средни.чъ  тоннаже.чъ  въ 
5.084  тоннъ  на  корабль,  что  даеть  общ1й  нтогъ  3.760.000  тоннъ 
только  англ1Йск'аго  утопленнаго  тоннажа. 

Что-же  касается  потери  тоннажа  всЬми  вообще  нац1я.ми, 
т.  е.  нащями  Антанты  и  нейтральныхъ,  то  она  по  тЬмт,  же  дан- 
нымъ  равна  4.260.000  тсжнъ.  По  французски.чъ  офищальнымь 
даннымъ  посл-Ьдняя  цифра  несколько  .ченьше  и  равна  3.770.000 
тоннъ  для  всЬхъ  наши**).  Принимая  посл-Ьднюю  цифру  за  бол-Ье 
достов-Ьрную,  найде.чъ,  что  средняя  месячная  потеря  тоннажа 
была  538.000  тоннъ. 

Среднее  число  н-Ь.мецкпхь  поли,  лод.,  находившихся  въ 
мор'Ь  на  по-внщяхт'  за  эти  7  .м-Ьсяцевъ  было  61  п.  л.,  и.зъ  ко- 
торыхъ  70"  „  крейсировало  у  береговъ  .\нгл1И  и  Фран1ии  въ 
Атлантическомъ  океан-Ь  и  Ла-Манш^Ь  (43  п.  л.),  въ  Средизем- 
но.чъ  л\ор-Ь  ихъ  число  было  въ  среднемъ  18  п.  л.,  т.  е.  30",  „. 

Принципъ  распред'Ьлен1я  этихъ  п.  л.  заключался  въ  томъ, 
чтобы  он'Ь  находились  на  путяхъ  торговыхъ  судовъ  и  въ  рай- 
онахъ  ихъ  подхода  съ  океана  къ  берегамъ  .ЛНГЛ1И  и  Франц1и. 
Поэтому  онЪ  распред-^лялись  каждая  въ  своемъ  отдЪльномъ 
секторе  или  район'к  (чтобы  не  встречаться  и  не  топить  другъ 
друга  по  ошибке),  вблизи  юго  -  западнаго  и  иногда  сЬвернаго 
берега  Прланд1и,  южныхъ  береговъ  .\нгл1и,  въ  Ирландско.чъ 
мор%,  въ  южной  широкой  части  Ла-|Манша,  у  береговъ  Фран- 
Ц1И,  Пспан1и,  вблизи  Гибралтара,  спускаясь  къ  югу  до  32-й  па- 
раллели сЬв.  ширины,  т.  е.  до  района  Канарскихъ  острововъ  и 
Мадейры. 


*)  NаVаI  Аппиа!  Вгаззеу  1919  г. 
**)  1п1гос1ис110п  а  ГЕ1ис1е  с1е  1а  Оиегге  5ои5-Магше.  ^а^1^еп8    1921   г. 
(Издан1е  франц.  морского  .министерства). 
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Въ  Среднземномъ  мор-Ь  —  наибольшее  количество  п.  л.  на- 
ходится на  позищяхъ  въ  западной  его  части,  потомъ  меньше 
въ  средней  и,  наконецъ,  самое  меньшее  число  ихъ  обслуживаетъ 
восточную  часть  моря. 

ОпщИ1  характерь  тактики  п.  л.  былъ  сл'ёдующимъ:  во- 
первыхь,  он-Ь  старались  всегда  держаться  возможно  ближе  къ 
путя.мъ  торговыхъ  кораблей,  но  въ  то  же  время  не  очень-то 
приближаться  къ  берегамь,  чтобы  изб-Ьжать  опасностей  минъ, 
сктен  и  т.  п., а  также  и  помЬхн  судовъ  береговой  охраны  и  ав1ац1и. 

Во  вторыхъ,  ввиду  обьявлен1я  „безпощадной"  войны,  п.  л. 
топили  К01\\мерческ1е  корабли  безь  всякаго  предупрежден1Я,  не 
тратя  на  это  время. 

Въ  начал-Ь  пер1пда  111.)  онЪ  старались  это  делать,  какъ  и 
раньше,  преимущественно  артиллер1йски.мь  огнемъ,  чтобы  эко- 
номить торпеды,  которыхъ  у  нихъ  было  мало  (6-8  до  12  тор- 
педъ).  Обычно  п.  л.  всплывала  на  поверхность  въ  разстоян1И 
дальняго,  но  все  же  дЪйствительнаго  огня  ея  оруд1Й  и,  находясь 
въ  боевп.мъ  положен1и,  т.  е.  погруженной,  насколько  это  позво- 
ляла погода,  открывала  огонь.  Если  пароходъ  отв^чаль  на  это 
тоже  огнемъ,  и  притом  ь  м-Ьтким  ь.  то  иногда,  чтобы  сбить  его 
пристр+1лку,  п.  л.  погружалась  на  вре.мя  нъ  воду,  изм^Ьняла  ди- 
станц110,  идя  подъ  перископомъ,  им^Ья  все  время  наблюден1е  за 
пароходомъ  и  дистанщей  но  спещальному  дальномеру,  и  зат'Ьмъ 
снова  неожиданно  всплывала,  имЪя  преимущество  въ  опред-Ьле- 
Н1И  подъ  водой  данных  ь  для  новаго  открыг1я  огня  (дистанц1Я, 
курсовой  уголъ  и  скорость  противника).  Въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  п.  л.  появлялись  въ  лучахъ  солнца,  чтобы  проэктиро- 
ваться  на  солнц-Ь  и  т-Ьмъ  еще  болЪе  затруднить  наводку  оруд1Й 
противника. 

Если  пароходъ  не  открываль  огня  и  поспешно  останавли- 
вался, подчиняясь  требован1Ямъ  п.  л.,  то  н'}^мецк1е  командиры, 
наученные  горькимъ  опытомъ  кораблей  „А",  подходили  къ  нему 
съ  опаской  подъ  водой  и  только  уб-Ьдившись  въ  перископъ,  что 
корабль  не  им-Ьетъ  артиллер1и,  всплывали  на  поверхность.  Давъ 
команд%  парохода  сойти  въ  шлюпки,  топи. ж  его  выстр-ёлами 
изъ  оруд1й  вь  упорь. 

Такое  стремлен1е  п.  л.  д-Ьйствовать  [1реимущественно  на 
поверхности  .моря  и  артиллер1ей  объясняется  еще  и  гораздо 
бол'^е  существенной  причиной.  Какъ  мы  уже  говорили  раньше, 
для  в^рнаго  миннаго  выстрела  необходимо  находиться  отъ  про- 
тивника не  бол-^е,  какъ  въ  1  2  .мили  разстоян1я.  Очевидно,  разъ 
противникъ  вооруженъ,  то  нужно  идти  въ  атаку  подъ  водой, 
а  подводный  ходъ  .малъ  —  обычно  не  бол^Ье  6  узловъ,  .макси- 
.мумь  8.  Онь  меныпе  хода  парохода,  а  потому  если  пос.тЬдн1й 
оказывается  далеко  отъ  курса  лодки,  то  она  не  усп'Ьваетъ  выйти 
на  должную  позищю. 
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Это  была  вторая  и  главная  причина  д'Ьйств!я  артиллер1ей, 
а  не  минами  (торпедами).  Последними  стр'Ьляли  лишь  въ  край- 
нихъ  случаяхъ,  когда  артиллер1Йскому  бою  м-Ьшали  или  суда 
охраны,  или  ав1ац1Я,  или,  наконецъ,  сильное  сопротивлен1е  про- 
тивника. Такъ,  наприм-^рл,  ы.  янтгр-Ь  1917  г.  процентъ  ко- 
раблей, атакованныхъ  минал\и,  былъ  всего  17"  ,„  въ  феврал-Ь  — 
22"  , .  Но  такъ  какъ  съ  одной  стороны  число  вооруженныхъ  ком- 
мерческихъ  пароходовъ  все  время  увеличивалось,  ихъ  боевая 
сопротивляемость  росла,  а  съ  другой  и  м'Ьры  охраны  коммер- 
ческихь  кораблей  совершенствовались,  то  уже  къ  концу  под- 
фа.чы  111а  въ  август'Ь  м'Ьсяц1з  процентъ  кораблей,  атакованныхъ 
торпедами,  возросъ  до  55"  ,„  а  артиллер1ей  —  упалъ  до  45"  „. 

Францу.зы  склонны  вид'Ьть  въ  этомъ  факт^  некоторое  па- 
дете духа  германскихъ  командировъ,  но  мы  не  видимъ  никакого 
смысла  рисковать  подводной  лодкой,  вступая  въ  долг1Й  и  оже- 
сточенный бой  вь  надводномъ  положен1и  съ  каждымъ  встре- 
тившимся пароходом  ь.  ведь  их  ь  были  тысячи,  а  подводныхъ 
лодокъ  всего  150  въ  строю.  Услпв1я  артиллер1Йскаго  боя  съ  па- 
роходол\ъ,  имевшнмъ  хотя  бы  средняго  качества  артиллер1йскую 
прислугу,  все  же,  были  достаточно  рискованными.  Одно  удачное 
попадан1е  въ  корпусъ  п.  л.  того  времени  превращало  ее  уже 
въ  обычное  надводное  судно  н  притомъ  съ  малымъ  ходомъ. 
Она  уже  не  могла  уйти  отъ  погони  непр1ятеля,  вызванной  па- 
роходолгь,  такъ  какъ  не  могла  погрузиться. 

Къ  вопросу  о  тактике  п.  л.  надо  еще  добавить  и  то,  что 
оне  въ  редкихъ  случаяхъ  атаковывали  и  топили  своихъ  глав- 
ныхъ  противниковъ  —  патрульные  корабли.  Опять  таки  по 
той-же  причине  —  излишняго  риска  и  огромнаго  количества 
этихъ  судовъ.  Главная  ц-Ьль  п.  л.  была  унич1по}кен1е  пюрговаго 
пюннаЯха,  а  не  его  охраны,  темъ  более,  что  суда  последней 
были  спещально  построены  и  вооружены  для  такой  борьбы  и 
имели  больш1я  преимущества  въ  бою  передъ  подв.  лодками 
(скорость  хода,  артиллер1я,  большой  запасъ  пловучести  и  т.  д.). 

Потери  подводныхъ  лодокъ.  За  весь  .этотъ  пер1одъ 
времени,  съ  1  II  1917  г.  по  1  IX  1917  г.,  погибло  при  разныхъ 
обстоятельствахъ  29  п.  л.  Средняя  продолжительность  пребы- 
ван1я  въ  море  на  позищяхъ,  т.  е.  въ  крейсерстве,  смены  подв. 
лодокъ  была  около  трехъ  недель,  а  за  это  время,  въ  среднемъ, 
погибло  три  подв.  лодки,  т.  е.  5°/,,  отъ  всей  смены. 

Эта  цифра  —  5° /„  потерь  отъ  общаго  числа  подв.  лодокъ  въ 
крейсерстве  —  есть  показатель  интенсивности  ихъ  боя  съ  против- 
никомъ  —  судами  охраны  торговаго  тоннажа  и  вообще  всей 
этой  организащей. 

Мы  приводимъ  этотъ  "  „  какъ  показатель  риска  и  мораль- 
наго  напряжен1Я  командъ  подв.  лодокъ.  Въ  этотъ  пер10дь  вре- 
мени онъ,  какъ  видно,  быль  не  великъ. 
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Продуктивность  д'Ь1ктв1Й  подв.  лодокъ.  Раньше  мы 
уже  упоминали,  что  п.  л.  въ  среднемъ  за  эти  7  .мЪсяцевъ  топили 
по  538.000  тоннъ  въ  м-Ьсяцъ.  Но,  для  правильности  оц-Ьнки 
интенсивности  работы  п.  лодокь  и  затруднен1Й,  чинимыхъ  имъ 
систематически.ми  м'Ьрами  по  охранЪ  торговыхъ  кораблей,  при- 
нил\авшимися  державами  Антанты,  мы  укажемъ  зд^сь  еще  на 
одну  данную  -  число  потопленныхъ  кораблей  въ  одинъ  день, 
приходяп1ееся  на  одну  подв.  лодку,  находяп1уюся  въ  мор-Ь.  Въ 
начале  подфазы  Ша  въ  феврал-Ь  м-Ьсяц^  оно  было  наибольшимъ 

—  0,39  корабля  въ  сутки  на  1  подв.  лодку,  но  зат-Ьмъ  оно  все 
время  неуклонно  падаеть  и  уже  въ  1юл-Ь  м-ц-Ь  д-Ьлаетъ  сразу 
скачекъ  вни.зь  съ  0,30  на  0,20,  а  въ  август-Ь  —  0,22. 

Миннр-загралшпельныя  операщп  велись  подв.  л.  „^/С"  пе- 
редъ  входами  въ  порты  Англ1и  и  Фран1ии  и  результаты  ихъ 
были  всегда  весьма  скро.чны.  Потери  судовъ  Антанты  на  ихъ 
минахъ  загражден1Я  не  превышали  10'  „  потерь  тоннажа,  потоп- 
леннаго  торпедами.  Обычно  въ  л^'^^сяцъ  совершалось  10-12  мин- 
ныхъ  постановокъ  очень  малаго  количества  минъ  —  по  12-16 
минъ  загр.  Трален1е  же  у  союзниковь  было  поставлен!)  удовле- 
творительно и,  кро.м-Ь  того,  имелись  спещальныя  приспособле- 
шя  —  „рагауапе»",  отводивш1я  мины  отъ  корабля  (форъ-тралы). 
Рискъ  же  при  этихъ  минныхъ  постановкахъ  былъ  относительно 
больше,  такъ  какъ  для  этого  приходилось  подходить  близко  къ 
непр1ятельски.\1ъ  берега.мъ. 

За  весь  пер10дъ  потоплено  мина.ми  .загражден1я  322.000 
тоннъ,  соотв-Ьтствующих  ь  127  ком.мерческимъ  кораблямъ  и,зъ 
2.115  пар. 

Въ  заключен1е  позволнл\ъ  себ-Ь  привести  еще  разъ  харак- 
терныя  данныя  этого  пер1ода. 

1 )  Число  потоплсннаго  тоннаАса  —  3.770.000  тоннъ  - 
322.000  тоннъ  оть  .\\инъ  загражден1я  (.чаксп.му.мь  потоп  лет  я  въ 
апрЬлЬ  м-пЬ  —  818.000  тоннъ),  всего  4.092.000  тоннъ. 

2)  Средняя  .чЬсячная  потеря  тонна>ка  538.000  тоннъ  (отъ 
артиллер1и  и  торпедъ)  и  585.000  тоннъ  (отъ  всЬхъ  д-Ьйств1Й). 

3)  Число  подв.  лодокп  въ  крейсерстве  —  61. 

4)  Потеря  подв.  лодокъ  за  весь  пер'юдъ  (7  .мЬс.)  —  29,  а 
яа  три  недЬлп  —  средшк  срокъ  пребыватя  одной  смЬны  п.  л. 
въ  .морЪ  —  3,  т.  е.  5"  ,,. 

5)  Продуктивность  д-Ьпств1к  подв.  лодокъ  въ  первую  по- 
ловину перюда  —  0,38  корабля  въ  день  на  1  п.  л.,  а  въ  конц-Ь 

—  0,21,  среднее  Ясе  —  0.32. 

В)  "  ,  кораблей,  атакованныхъ  артиллер1ей  —  5,3"  ,„  тор- 
педами —  -/7"  ,,. 

Пер!одъ  П1Ь.  Онъ  обнимаетъ  собой  время  съ  1  IX  1917  г.  до 
1  \'  1918  г.  Въ  это  время  конвойная  система  введена  всюду    на 
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главныхъ  лин1яхъ.  Ав1ац10нная  дозорная  служба  на  мор'!^  сильно 
прогрессирует'ь,  появляются  новые  приборы  для  подслушиван1Я 
подв.  лодокъ  -  гидрофоны,  подходы  къ  базамъ  н'Ьмецкихъ  подв. 
лодокъ  усиленно  засыпаются  минами,  наконецъ,  23  апр11ля  1918 
года  одна  изъ  важн-Ьйшихъ  оперативныхъ  базъ  п.  л.,  Зее-Брюгге, 
была  заблокирована  затоплен1емь  въ  усть'Ь  канала  англ1Йскмхъ 
старыхъ  крейсеровъ.  Погода  -  осень  и  зима,  не  благопр1ят- 
ствуютъ  д-кйств1ямъ  подв.  лодокъ. 

При  этихъ  услов1яхъ  подв.  лодки  1)  топять  за  8  мЬся- 
цевь  всЬмн  способами,  нъ  томъ  чпслЬ  и  минами  заграукдетя, 
2.655.000  пюннъ  или  1139*)  торгоиыхъ  кораблей,  что  состав- 
ляешь 2)  вь  среднемь  въ  .чЬсяць  по  332.000  тоннъ  или  142  ко- 
рабля, 3)  среднее  число  подв.  лодокп,  находящихся  въ  люрЪ  въ 
крейсерстве  —  66.  4)  потеря   п.  л.  за  весь  перюдь  (8  мЬсяц.) 

—  60  п.  л.,  а  въ  Ъ)  въ  3  недЬлп  около  6  п.  л.,  т.  е.  почти  10"  , , 
6)  Средняя  продуктивность  дЬйствш  п.  л.  —  0,15,  колеблется 
отъ  0,10  въ  апрЬлЬ  до  0,18  въ  .мартЬ  м.  1918  г.,  7)  среднш  ",  „ 
кораблей,  атакованныхъ  артиллергей  —  30^'!^,,  мина.ми    -  70"  „. 

Сравнивая  пер|'оды  Ша  и  111Ь,  видимъ:  1)  уменьшен1е  сред- 
ней м'Ьсячной  потери  тоннажа  Антанты  почти  вдвое  (на  43"',,), 
2)  н-Ьсколько  большее  число  подв.  лодокъ  въ  морЪ  --  66  вме- 
сто 61,  3)  средняя  потеря  подв.  лодокъ  за  3  нед-Ьли  возросла 
вдвое  и  рискъ  повысился  вдвое,  сь  5"  „  на  10",,,,  4)  средняя  про- 
дуктивность понизилась  съ  0,32  на  0,15,  5)  средн1Й  процентъ 
кораблей,  атакованныхъ  торпедами,  т.  е.  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  въ  подводномъ  положен1и  —  70"  ,„  тогда  какь  въ  пред- 
идущей  подфаз'Ь  111а  онъ  былъ  47"  „. 

Въ  чемъ  же  д-Ьло?  Д-Ьло  въ  широкомъ  употреблен1и  конвой- 
ной системы,  которая  заставила  подв.  лодки  изм-ёнить  свою  тактику 
и  нападать  теперь  на  корабли  въ  грол\адномъ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  въ  подводномъ  состоян1и,  а  не  въ  надводномъ,  такъ  какъ 
всплыть  и  действовать  артиллер1ей  на  далекомъ  разстоян1И  —  3-4 
мили,  уже  нельзя.  Этого  не  позволяютъ  конвоиры.  Теперь  можно 
атаковать  только  т^  суда  изъ  состава  конвоя,  которыя  ока- 
жутся въ  близкомъ  разстоян!и  отъ  курса  подв.  лодки  —  3-4  мили, 

—  и  къ  которымъ  она  усп^етъ  подойти  подъ  водой  на  '„  мили, 
а  корабли,  находящ1еся  дальше,  уже  не  могутъ  быть  атакованы. 

Отсюда  страшное  паден1е  продуктивности  подв.  лодки  — 
въ  2  раза.  Вторая  причина  того  же  явлен!я  —  сами  конвои, 
какъ  мы  уже  говорили,  ихъ  очень  трудно  найти,  такъ  какъ  они  не 
им-Ьютъ  опредЪленныхъ  путей  и  все  время  м-Ьняготъ  ихъ. 

Поэтому  подв.  лодки  ихъ  почти  и  не  атакуютъ,  а  ищутъ 
свои  жертвы  преимущественно  среди  кораблей,  сл^дующихъ  вн-Ь 
конвоевъ.  Но  где  же  найти  таюе  корабли?  Въ  мЪстахъ  расхо- 
жден1Я    кораблей  изъ  прибывшаго   конвоя  по  портамъ.  А  м^ста 

*)  Въ   томъ  числ1;  77  кораблей  взорвано  на  минн.  загражден1яхъ. 
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эти  вблизи  берега  въ  30-ти,  20-ти.  иногда  и  10  миляхъ  отъ  него 
въ  черт-Ь  усиленной  охраны  воднаго  пространства.  Зд-^сь  тоже 
действовать  артиллер1ей  нельзя.  Отсюда  вдвое  больш1Й  рискъ  для 
подв.  лодокъ  и  вдвое  большая  потеря.  Для  ком.мерческихъ  же  су- 
довь  все  наобороть,  .меньш1Й  рискъ.  меньш1Я  потери  и  даже 
въ  случа^Ь  серьезныхъ  авар1Й  при  .чинныхъ  пробоинахъ  б6льш1е 
шансы  на  спасен1е  судна  подоспевшими  на  помощь  дозорными 
судами  охраны,  такъ  какъ  до  берега  не  далеко. 

Таковы  были  изм1;нен1я  тактики  д-Ьйствгй  подв.  лодокъ.  Един- 
ственно, че.чь  он-Ь  могли  несколько  повысить  свою  продуктивность, 
:-)Т0  ночными  атаками  конвоевъ  и  отдельныхъ  кораблей  въ  над- 
водномъ  состоян1и,  къ  чему  оне  и  стали  прибегать  въ  самыхъ 
широкихь  ра.з.мерахъ,  но  тоже,  конечно,  мина.ми  (торпедами). 
Это  было  удобно,  такъ  какъ  тогда  еще  коммерческ1е  корабли 
неосмотрительно  открывали  игни. 

Наконецъ,  совершенно  отдельно  мы  должны  отл\етить  въ 
этотъ  пер10дъ  времени  появ.1ен1е  въ  мор^  больших  ь  н-ёмецкихъ 
подводныхъ  крейсеровь.  Основной  идеей  ихъ  тактики  были  д-Ьй- 
СТВ1Я  вдали  отъ  береговъ,  гд^  они  могли  ожидать  бол-Ье  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1й  для  своей  деятельности  —  отсутств1Я  того 
огромнаго  количества  дозорныхъ  (патрульныхъ)  судовь,  которое 
было  у  бсреговь,  ослаблен1Я  пдитель;|0сти  конвойныхъ  судовъ, 
которыя  не  ожидають  такой  встречи,  а,  можеть  быть,  и  вообще 
полное  отсутств1е  конвоя  въ  столь  большомъ  удален1и  отъ  бе- 
реговъ. Они  должны  были  действовать,  конечно,  преи.муществен- 
но  артиллер1ей. 

Первое  такое  крейсерство  было  совершено  еще  въ  пер1одъ 
111а  съ  10-го  1юня  по  15  августа  1917  г.  подв.  крейсеролп,  „и155'' 
(бывш.  „ОеиЫсЫапс!")  въ  районе  .^зорскихъ  острововъ. 

Однако,  несмотря  на  свою  полную  неожиданность  появле- 
Н1Я,  „11155"  за  все  90  дней  своего  крейсерства  .между  Азорски.ми 
островами  и  о-вомъ  Ма.тейра  утопилъ  всего  лишь  10  пароходовъ 
и  7  парусниковъ.  Изъ  нихъ  только  два  были  утоплены  минами, 
а  остальные  артиллер1ей.  Половина  утопленныхь  кораблей  не 
была  вооружена  ничемъ,  а  остальные  имели  гораздо  более 
слабую  артиллер1Ю,  че.мъ  на  „11155"  (на  последнемъ  было  2-150 
м.м.  оруд1Я  въ  50  колибр.  и  2-88  м.  ор.). 

Ре.зультаты  этого  похода  въ  слгысле  продуктивности  ра- 
боты подводнаго  крейсера  оказались  всего  0,19  корабля  въ  сутки, 
т.  е.  значительно  меньше,  чемъ  средняя  продуктивность  всехъ 
остальныхътиловъ  подв.  лодокъ  —  0,32  въ  тотъже  пер10дъ  111а*). 


*)  Зд-^сь  авторъ  не  принимаетъ  во  вни.ман1е  количества  проходя- 
щихъ  торговыхъ  судовъ,  которое,  естественно,  въ  различныхъ  ранонахъ 
не  одинаково.  .Л  если  н1;тъ  проходящих  ь  „купцовь",  естественно,  продук- 
тивность работы  подв.  лодки  упадетъ  до  нуля.  Кром1;  того,  авторъ  не 
принимаетъ  во  вниман1е  и  т^х  ь  огромны.хъ   переходов-; ,  которые   д-Ьлали 
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Въ  пер10дъ,  нами  разсматриваемын  —  Ша  —  подобныя 
крейсерства  въ  разное  время  были  совершены  подв.  крейсерами: 
1)  „11151"  (сентябрь-декабрь  1917  г.  —  86  дней)  въ  район-Ь  бе- 
реговъ  Португал1и,  между  о-вомъ  Мадейра  и  Гибралтаромъ,  у 
береговъ  Дакара  и  о-вовъ  Зеленаго  Мыса  съ  результатомъ  13 
кораблей  утопленныхъ  (8  парох.  и  5  парусниковъ),  продуктив- 
ность —  0,15;  2)  „11156",  (15  ноября  1917  г.  -  10  марта  1918  г. 
—  83  дня  крейсерства)  —  въ  районахъ  о-ва  Мадейра  —  о-ва  Ка- 
нарсюе,  къ  юго-западу  отъ  л\ыса  5а!п1-У!поеп1  (подходы  къ  Гиб- 
ралтару) и  кь  NVV  отъ  мыса  р1П1я1егге.  Результатъ  —  8  утоплен- 
ныхъ кораблей  (6  пароходовъ  и  2  паруси.),  продуктивность  —  0,10; 
3)  „и153'  —  съ  конца  ноября  1917  г.  по  10  апр-Ьля  1918  г.  — 
106  дней  въ  районахъ:  къ  юго-западу  отъ  Ирланд1и,  Азорск1е 
о-ва,  Канарск1е  о-ва,  африканск1й  берегъ  у  Марокко,  о-ва  Зе- 
ленаго Мыса,  о-ва  В1лзадоя  и  Дакаръ,  опять  Канарск1е  о-ва  и 
районъ  .мыса  5а1п1-У!псеп1. 

Ре.чультатъ  —  б  потопленныхъ  кораблей  (4  парохода  и  2 
парусника),  всего  7.134  тонны,  продуктивность  0,06!;  4)  „11152"  — 
съ  23  декабря  1917  г.  по  18  апр-Ьля  1918  г.  —  78  дней  крейсерства 
въ  т11хъ  же  районахъ.  Результатъ  —  16  утопленныхъ  кораблей 
(11  пароходовъ,  3  парусника,  2  рыбачьихъ  судна),  тоннажъ  — 
31.123  тонны,  продуктивность  —  0,20;  5)  „11155"  —  второе  крей- 
серство съ  15  января  по  2  мая  —  74  дня  крейсерства  въ  районахъ 
о.  Мадейра  —  Португальсий  берегъ  —  берегъ  Марокко,  Азорск1е 
о-ва  —  Лиссабонь  и  мысъ  р|П18(еггр.  Результатъ  —  14  потоп- 
ленныхъ кораблей  (10  пароходовъ  и  4  парусника)  —  50.130  тоннъ, 
продуктивность  —  0,18;  6-7)  „11153"  и  „11154"  —  съ  14-16 
февраля  по  1  1юня  1918  г.  —  75  дней  крейсерства  въ  т-Ьхъ  же 
районахъ  съ  очень  слабыми  результатами,  всего  по  4-5  кораб- 
лей утоплено  каждым ь  крейсеромь,  причемъ  „11154"  самъ  былъ 
утопленъ  англ1Йской  подв.  лодкой.  Ихъ  продуктивность  была  — 
0,05-0,06.  Везд%  .мы  видимъ  у  подводныхъ  крейсеровъ  .малую 
продуктивность  ихъ  работы,  зачастую  ничтожную  и  иногда  толь- 
ко равную  средней  производительности  всЬхъ  остальныхъ  подв. 
лодокъ. 

Причина  этого  лежитъ  въ  огро.\\ныхъ  районахъ,  ими  обслу- 
живаемыхъ  и  той  же  конвойной  систе.\\-Ь,  скрывающей  курсы  сл-Ь- 
дован1Я  кораблей.  Они  теряются,  какъ  иголка  въ  сЬи-Ь,  среди 
десятковь  и  сотенъ  тысячъ  квадратныхъ  .чиль  океанской  по- 
верхности. 

Кром%  того,  крейсеры  ьти,  особенно  первой  сер1и  „11151"- 
,11157",  были    тихоходные  и   им-Ьли    всего    10-11    узловъ    надв. 


подв.  крейсера  и  на  которые  они  затрачивали  мносо  вре.мени.  С.тЬдова- 
тельно,  нель.чя  сравнивать  продуктивность  подв.  лодокт.,  работающмхъ  въ 
районахъ,  не  одинаково  насыщенныхъ  ком.  пароходами  и  находящихся 
на  различно.чъ  удален1и  отъ  базъ  подв.  лодокъ.  Ред. 
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хода,  а  подводнаго  6-8  узловъ  и  не  им^ли  никакого  брониро- 
ван1Я  для  защиты  своей  надводной  части  отъ  артиллер|'и  про- 
тивника въ  случа'ё  надводнаго  боя. 

Благодаря  этимъ  недостаткамъ  въ  ихъ  практик-Ь  не  рЪдки 
случаи,  когда  атакованные  ими  въ  надводномъ  положен1И  ко- 
рабли уходили  отъ  нихъ,  им-Ья  преимущество  въ  ход'Ь.  Недо- 
статокъ  бронирован1я  не  давалъ  имъ  возможности  открыто  на- 
падать на  конвои.  Поздн'Ьйшая  сер1я  подводныхъ  крейсеровъ, 
н'Ьсколько  усовершенствованная,  съ  большимъ  ходом  ь  до  17-18 
узловт.  надводнаго  и  9  узловъ  подводнаго  хода  не  успела  еще  себя 
показать,  такъ  какъ  д-Ьйствовала  очень  мало  въ  сал\омъ  конц-Ь 
войны. Что  касается  риска  д'Ьйств1й  этих ъ  подводныхъ  крейсеровъ, 
то  изъ  семи  ихъ  крейсерствъ,  соверп1енныхъ  разныл^и  подв.  крей- 
серами за  этотъ  пер1одъ  ШЬ,  одинъ  „11154"  былъ  утоплень 
англ1Йской  подв.  лодкой,  а  несколько  поздн^^е,  въ  пер1одь  111с, 
погибли  отъ  неизв'Ьстныхъ  причинъ  (вероятно,  .хшнныя  поля) 
„11156"  и  „11157".  Говорить  о  среднемъ  процент^Ь  туть  трудно, 
такъ  какъ  слишкол\ъ  мало  количество  дМствующихъ  единицъ. 
Повидимо1чу,  рискъ  въ  чтомъ  случа-Ь  былъ  выше,  потому  что 
.эти  больш1е  корабли  служили  лучшей  ц'Ьлью  для  непр1ятель- 
скихъ  подводныхъ  лодокъ. 

Пер10дъ  Шс.  Эта  фаза  борьбы  отъ  1  мая  1918  г.  до  конца 
войны  германскаго  подводнаго  флота  сь  надводнымь  флото.мъ 
Антанты  характеризуется  со  стороны  перваго  постепеннымъ 
ослаблен1емь  сил  ь,  особенно  зам-Ьтнымъ  въ  октябре.  Духъ  нЪ- 
мецкихъ  командъ  подъ  давлен1емъ  разочар(1ван1Я  вообще  всей 
нащи  въ  усп-Ьх^Ь  подводной  войны,  а  въ  особенности  подъ  впе- 
чат.тЬн1емъ  больших!,  потерь  въ  подв.  лодкахъ,  постепенно 
падаетъ,  и  въ  август-Ь  м-Ьсяц^Ь  происходитъ  бунтъ  вь\V^IЬеIтя. 
Ьа{еп  на  баз'Ь  подв.  плаван1'я  „Эмденъ".  Онъ  жестоко  пода- 
вленъ,  но  дисциплина  уже  надорвана  и  въ  сентябр'Ь  на  боль- 
шинств-Ь  судовъ  существуютъ  тайныя  революц1онныя  организащи. 
Выходы  въ  .чоре  для  подв.  лодокъ  затруднены  огромны.'«ъ  чис- 
ломъ  широкихъ  минныхъ  полей,  которыя  англичане  и  амери- 
канцы выставляютъ,  не  ст1;сняясь  числомъ  минъ  (десятками 
тысячъ),  на  всЬхъ  выходныхъ  путяхъ  изъ  базъ  германскаго  флота. 

Загражден1я  тянутся  широкой  полосой  вдоль  нЪ.мецкихъ 
береговъ  С^вернаго  моря,  вдоль  Ютландскаго  побережья,  и,\ъ 
много  въ  Категат-Ь  и  Скагерак-Ь,  даже  въ  территор1альныхъ  водахъ 
Норвег1и,  наконецъ,  поставлено  огромное  загражден1е  отъ  бере- 
говъ Англ1И  до  Норвег1и  съ  десятками  тысячъ  ,\»инъ  въ  н-ёсколь- 
ко  ярусовъ.  С'Ьверное  люре  усЬяно  минами.  Развит1е  системы 
охраны  прибрежныхъ  водъ  достигаетъ  своего  апогея.  Она  до- 
полнена огромныл\ъ  числомъ  воздушныхъ  силъ  съ  тысячами 
аэроплановъ,  гидроэроплановъ,  дирижаблями,  непрерывно  крей- 
сирующими въ  воздух-Ь  надъ  главными  лин!ями  между  Англ1ей  и 
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Франщей.  Система  конвоевъ  упорядочена  и  коммерческ1е  капи- 
таны уже  привыкли  къ  плаван1Ю  въ  них  ь  и  даже  ночному,  безъ 
огней. 

Въ  Средиземномъ  морЬ  выходъ  изъ  Адр1атическаго  моря 
такъ  же  чрезвычайно  затруднень  л\инами  и  такъ  наз.  „под- 
вижнымъ  барражемъ"  (препятств1емъ),  состоящимъ  изъ  дозор- 
ной завесы  многочисленныхъ  эскадр,  миноносцевъ  дрифтеровъ 
(4  дивиз!она  вь  лин1и),  легкихъ  спец1альныхь  дозорныхъ  судовъ, 
американскихь  истребителей  подв.  лодокъ  (12  шт.),  судовъ  со 
спец1альными  привязными  наблюдательными  шарами  и  т.  д. 

Такова  въ  общемь  обстановка  этого  пер10да.  Сюда  сл-Ь- 
дуетъ  добавить  еще  и  потерю  возможности  пользоваться  пор- 
тами Зее-Брюгге  и  Остендэ  какъ  базал\и,  такъ  какь  выходы  изъ 
нихъ  закрыты  англ1йскими  стзрыл\и  крейсерами,  затопленными 
въ  самыхъ  устьяхъ  выходныхъ  каналовъ*).  Это  обстоятельство 
сильно  затрудняетъ  прохожден1е  и  операши  въ  Ла-Манш-Ь. 

Вь  такой  обстановкЬ:  1)  за  5'/.  мЬсяцевь  нЪмцами  было 
потоплено  1.365.000  тоннъ,  2)  по  250.000  прпблп.ттельно  вь 
среднемь  вь  мЬсяць,  3)  при  среднемъ  чпс.пЬ  подв.  лодокъ  вь 
крейсерствЬ  60,  4)  потеря  подв.  лодокъ  за  этотъ  пер10дь  47 
подв.  лодокъ,  и  5)  средняя  месячная  потеря  8,  6  подв.  лодокъ. 
Рпскь,  т.  е.  среднш  "„  потерь  —  //"'„.  6)  средняя  продуктив- 
ность работы  подв.  лодки  0,13,  7)  средн1й  "  „  кораблей,  атако- 
ванныхъ  артилер1ей  подв.  лодокъ  —  26,5"  ,„  торпедами  73,5"  „. 
Посл-Ьдняя  атака  подв.  лодокъ  производится  23  октября  въ 
Средиземномъ  мор-Ь  на  конвой  у  Мессинскаго  пролива  и  2 
ноября  передъ  Портъ-Саидомъ.  Но  уже  съ  половины  октября 
большинство  подв.  лодокъ  безд-Ьйствуетъ  и  направляется  въ  свои 
базы,  поэтому  правильн'Ье  считать  конецъ  д'Ъйств1Й  посл'Ь  15 
октября.  Сравнивая  данныя  предыдущаго  пер10да  111Ь  и  пер10да 
11!с,  видимъ:  \)  уменьшете  средней  мЬсячной  потери  тонна>ка 
Антанты  съ  332.000  тоннь  до  250.000  тоннъ,  т.  с.  почти  на 
25^:^1,  2)  нЬсколько  меньшее  число  подв.  лодокъ  вь  морЪ  — 
в.мЪсто  66  —  60,  3)  средняя  потеря  подв.  лодокъ  за  3  недЬли  по- 
высилась съ  6  подв.  лодокъ  до  6,6,  4)  рнскъ  повысился  съ  10"  1„ 
до  11"  ,„  5)  средняя  продуктивность  подв.  лодки  понизилась 
съ  0,15  до  0,13,  6)  средней  ",„  кораблей,  атакованныхъ  торпе- 
дами, повысился  съ  70"  1„  до  73",  „. 

Тактика  подв.  лодокъ  за  этотъ  пер10дъ  м-Ьнялась  въ  за- 
висимости отъ  поведения  ихъ  противниковъ. 

Во  первыхъ,  всл'Ьдств1е  чрезвычайнаго  усилен1Я  прибреж- 
ной охраны  и  н-Ькотораго  ослаблен1Я  вниман1я  въ  морЪ  подв. 
лодки  частью  снова  отходятъ  отъ  прибрежной  полосы  и  ищутъ 
конвои,    которыя    атакуютъ    исключительно   торпедами,  т.  е.  въ 

*)  Какъ  выяснилось  теперь,  эти  выходы  были  закупорены  неудачно 
и  выходъ  п.  л.  изъ  Зее-Брюгге  и  Остендэ  продолжался  попрежнему.  Ред. 
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подводномъ  состоян1и.  Часть  же  подв.  лодокъ  продолжастъ  д-Ьй- 
ствовать  у  самыхъ  береговъ,  такъ  какъ  найти  конвои  въ  мор'Ь  — 
задача  очень  трудная.  Во  вторыхъ,  въ  Средиземномъ  мор-Ь,  гд-Ь 
пути  конвоевъ  все  же  недостаточно  широки,  подв.  лодки  иногда 
съ  успЪхол\ъ  атакуютъ  одинъ  и  тоть  же  конвои  по  н-Ьсколько 
разь  подряд'ь.  Это  облегчается  т'Ьмъ,  что  при  атак%  подв.  лодки 
ко.мл\ерческ1е  суда  не  умЪютъ  еще  маневрировать  дисциплини- 
рованно и  вм-Ьсто  .маневра  получается  полный  безпорядокъ  и 
пока  порядокъ  не  возстановленъ  —  вс^^  идутъ  вразбродъ.  Зат-Ьмъ 
медленность  движен1я  конвоя,  —  5-6  узл.,  даетъ  возможность, 
выйдя  подъ  водой  изъ  видимости  охраняющихъ  судовъ,  обо- 
гнать этот'ь  отрядъ  и  снова  выйти  на  познц1Ю.  Так1е  случаи 
повторяются  нер-Ьдко  и  иногда  изъ  одного  конвоя  (10-15  кор.) 
подв.  лодкамъ  удается  утопить  3  корабля  подрядъ. 

Ночныя  атаки  употребляются  все  .меньше  и  почти  прекра- 
щаются, такъ  какъ  въ  конвояхъ  устанавливается,  наконецъ,  дис- 
циплина и  у.м%н!е  ходить  ночью  безъ  огней. 

Д%йств1Я  подводныхъ  крейсеровъ  у  береговъ  С.  Америки 
продо.1жаются  почти  все  время  безъ  перерыва.  Такъ,  „11151" 
крейсировалъ  съ  15  личя  по  15  !юня  между  параллелями  Нью- 
1орка  и  .мыса  НаНего?,  ставилъ  мины  у  входа  вь  Делуверъ, 
д'Ьйствовалъ  у  береговъ  Бостона  и  новой  зел\ли  (Америк.)  и  18 
1юля  возвратился  въ  Герман1Ю.  Такъ  какъ  что  было  первое 
появлен1е  подв.  крейсера  у  береговъ  Америки,  то  въ  это  время 
американцы  еще  не  усп'Ьли  принять  .мЪръ  охраны  и  потому 
этому  крейсеру  удалось  достичь  высокихъ  результатовъ.  За 
45  дней  полезнаго  крейсерства  имъ  было  утоплено  19  кораблей 
(11  пароходовъ  и  8  парусниковъ)  съ  общим  ь  тоннажемъ  50.920 
тонн  ь.  Его  производительность  достигла  0,42.  Посл-Ь  него  крейси- 
ровало посменно  еще  три  другихъ  подв.  крейсера,  но  уже  съ 
значительно  меньшими  усп'Ьхами. 

Въ  ,заключен1е  д-Ьятельности  подв.  крейсеровъ  слЪдуетъ 
от.\\-Ьтить  случай,  происшедщ1Й  12  октября  1918  г..  когда  на 
американск/п  конвой,  охранявиийся  крспсеромъ,  напаль  подв. 
нЬмецкш  кренсеръ  въ  надводномъ  полоукенш,  причемъ,  несмотря 
на  защиту  ко.ммерческихъ  судовъ  ихъ  конвойными,  он  ь  всетаки 
с.м'Ьло  сблизился  и  потопилъ  артиллер1йскимъ  огнемъ  2  парохода. 

Что  касается  минныхъ  постановокъ  съ  подв.  .чшнныхь  за- 
градителей, то  они  почти  сошли  на  н'Ьтъ,  потому  что  слишкол\ъ 
большой  рискъ  не  оправдывалъ  малыхъ  результатовъ.  Посл% 
20  октября  всЬ  н'Ьмецк1я  подв.  лодки,  которыя  только  могутъ, 
возвращаются  въ  Герман1ю  въ  свои  базы.  Часть  подв.  лодокъ 
осталась  интернированной  въ  нейтральныхъ  портахъ,  а  часть 
была  уничтожена  въ  портахъ  Австр1И  —  (8  подв.  лодокъ)  (Ро1а, 
СаИаго).  Капитань  2  ранга  Карповь. 

(Окончан1е  сл-Ьдуетъ). 
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ПРИЛ0ЖЕН1Я    КЪ     СТАТЬЪ 

.ПОДВОДНАЯ    БЛОКАДА    БЕРЕГОВЪ  АНТАНТЫ    ВЪ    1915-1918  ГГ." 

(статистическая  данный) 

Таблица    А. 

Сравнен!е  данныхъ  подфазъ  111-а,  Ш-Ь  н  Ш-с. 


П    0    Д    Ф    А    3 

Ы 

Ш-а— 7  м1;с. 

111-Ь-8  м+>с. 

Ш-с— 6  м-Ьс. 

1.  За  ц-Ьлый  пер1одъ  количество 

потопленныхъ  т  о  н  н  ъ  .  .  . 

4.092.000 

2,655.000 

1,365.000 

кораблей 

2.115 

1.139 

519 

2.  Среднее  количество  ежем-^сяч- 

но  потопленныхъ  подводными 

лодками  и  минами  т  о  н  н  ъ  . . . 

585.000 

332.000 

250.000 

кораблей 

302 

142 

94 

3.  Среднее    количество    подвод- 

ныхъ  лодокъ   ВЪ  крейсерств1; 

61 

66 

60 

4.  Средняя    потеря    подводныхъ 

лодокъ    ВЪ  три   нед1;ли  въ  "/„ 

отъ  числа  пункта  3    

5°/о 

10»о 

11". 

5.  Потеря  подводныхъ  лодокъ  за 

ц^>лый  пер10дъ     

29 

60 

47 

6.  Средняя  продуктивность  рабо- 

ты одной  подв.  лодки  въ  числ-Ь 

иотопл.    кораблей   въ   1   сутки 

0,32 

0,15 

0,13 

7.  Средн1Й   "  „  кораблей,    ат'ако- 

ваннь[хъ   а  р  т  и  л  л  е  р  1  е  й  .    . 

53 

30 

26,5 

торпедами 

47    ° 

70    " 

73,5    " 

Таблица    В, 


Число  коммерческихъ  кораблей,  приходящихся  на 
одну  потопленную  германскую  подводную  лодку 

Коммерч.  корабли  1 

анг- 

Л1Й- 

Вс-Ьхъ 
друг. 

Всего  1 

ск1е 

нацш 

1  фаза  отъ  начала  воины  въ  1914  г.  до  1  февр.  1915  г. 

2,6 

10,4       13 

П    „       съ    1    февраля    1915    г.    до  1  февраля  1917  г. 

15,4 

48         63,4 

Подфаза  111а  съ  1  февраля  1917  г. 

до  1   сентября  1917  года 

27 

67         94 

—  „   —     ШЬ  съ  1  сентября  1917  г. 

до  1    мая  1918  года  .  .  . 

10 

20,2      30,2 

—  „  —     11!  с  съ  1  мая  1918  года 

до  конца  войны,  окт.  1918  г. 

5,3 

12 

17,3 

Взято  изъ  ,Ыауа1  Аппиа!".  1919  г.  Вгаззеу. 


96 


Таблица    №    1 


Операц111  н-Ьмецкаго  подводнаго  флота 
протнвъ  англ1нск11хъ    военныхъ  кораблей    въ  войну  1914-1918  год. 


Потери  1  лавныхь  силъ  англ1Йскаго  военнаго  флота  въ  1914 

-1918  г. 

Причина;           :  от  ь  нападен1й  подв.  лод.  1  отъ  вс-{;хъ  ост 

причинъ 

Го.п.  :                    ||1914  1915  1916  19171918    Всего    1914  191511916  1917 

1918!  Всего 

Лин.  корабли  типа  „Д"')  —    —    —    —    —      — 

1=) 

-        1 

Лин.  крейсеры  типа  .Д":  —    —    —    —    —      — 

3')  - 

-        3 

Легк1е  крейсеры  ....     1     —    2     —    —       3 

2     —     1     - 

6        9 

Лидеры  и  .чек.  .«ин-цы    —     1       1      2      4        Ч         1      4     16    20 

15       56 

Итого  всЬхъ  типовъ ,    1      1      3     2      4        11 

4      4     20    20 

21       69 

Пр11мР1ан1я:  ')  Линейн.  кор.  типа  „Д"  или  лин.  крейс.  типа  „Д"  —  обозна- 
чаеть  корабли  типа  „Дреднаутъ":  это  сокращен1е  введено  но  всЬ  табл. 
')  —  29  Х-1914  г.    лин.    кор.  „Аи<1ас1ои5"  у  сЬв.  береговъ    Ирланд1и    на 

минахъ,  поставленныхъ  н1;мецк»ми  подводными  лодка.ми. 
')  —  Въ  Ютландско.'л  ь  бон'  артнллер.  огнемъ. 


Таблица    ЛЬ    2 . 
Потери  подводныхъ  лодокъ  отъ  боевыхъ  причинъ. 


ДЕРЖАВЫ    1914  1915  1916  1917  1918;  Всего  |  П  р  и  .«  +  ч  а  н  1  е 


Англ1я    .... 
Франц1я.  .  .  . 

Росс1я 

Итал1я    .... 
СЬв.  Америка 

4 

1 

N 
6 
1 
3 

1 
1 
2 

5 
1 
5 
1 

10 
3 

35  54 

12/14 

77 

6,8 

0,1 

У  союзн.  всего 

1 

5 

18 

12 

12 

13 

60,89 

Герман1Я   ... 
Австр|я  .... 
Турц1я    .... 

5 

19 
9 

25 
? 
2 

66 

85 

184/197 
8 
2 

У  центр,  дер- 
жавъ  всего .  . 

5 

19 

27 

66 

85 

194  207 

Въ  посл);днем  граф1; 
показано:  1)  надъ  чер- 
той —  число  п.  л.,  потоп- 
ленныхъ  непр1ятелемъ, 
не  считая  остальны,\ъ 
случаевъ  гибели  п.  л., 
какъ  напр.:  авар1я,  унич- 
тожен1е,  чтобы  не  до- 
стались непр1ятелк)  и  пр. 
2)  подъ  чертою  —  въ 
знаменател-Ь  —  общая 
потеря  отъ  вс1;хь  при- 
чинъ. 
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Таблица     Лё    3 . 

За  всю  войну  утоплено  у  державъ  Антанты 
подводными    лодками 


н'Ьмецкими: 


минами     заграждеыя 


ЛинеГшыхъ    кораблей    стараго    типа  и  1    на  минномъ  за- 
гражден1и  типа  „Дреднаутъ" 

Линейныхъ  крейсеровъ 

Легкихъ  крейсеровъ  

.\\инныхъ  заградителей  и  ) 

гидроаэропланныхь  базъ I  Стараго 

.'  и    новаго 
Лидеровь  эска.фенныхь  .мнноносцевъ  .     .     .     '        типа 


Всего  потоплено 


н'Ьмецки.ми  подводными  лодками 
на  минныхъ  загражден1яхъ 


12 
2 

3 
3 

6 

1 
17 

28 


46 
42 


/7  р  п  м  -Ьч  а  н  I  с :  На  1  потопленный  военный  корабль  приходится 
194  :  46  =  4,2  подводных  ь  лодки.  Если  не  считать  эскадренныхъ  .минонос- 
цевъ,  то  194 :  29  =  6,7  подв.  лодокъ  на  1  большой    военный    корабль. 

Таблица    ЛЬ    4 . 

подводи,  лодками 
П°^°"^^"°  мин.  загражден!я  Антанты 
военныхъ  кораблей  Центральныхъ  державъ  за  все  время    войны. 


Линейныхъ  кораблей  типа  „Д"  .  .  . 

Линейныхъ  крейсеровъ  типа   „Д".  . 

.Чинейныхъ  кораблей  типа  до  „Д"  . 

Брониров.  крейсеровъ  типа  до   „Д" 

Легкихъ  крейсеровъ  стараго  и  но- 
ваго типа 

0 
0 
0 
0 

1 
0 

1 

3 
3 

1 

23 
50 

Прим%чан1е: 

1)  Случаи   попадан1я 
мннъ  въ  корабли  типа 
„Д"    съ    подв.    лодокъ 
были,  но    корабли    .эти 
отъ  нихъ  не  тонули. 

2)  На  1  н-ёмецк1Й  по- 
топленный подводными 
лодками  корабльприхо- 
дится  подв.  лодокъ,  по- 
гибшихъ  V  Антанты; 
60  :  29  ='2  (прибли.ч.). 

Сл+дуетъ  напомнить, 
что     число     потоплен- 
ныхъ   подвод,   лодками 
н-Ьмецк.  минон.  не  точ- 
но. Для  вс-Ьхъ   осталь- 
ныхъ    кораблей    полу- 
]  чимъ:  60  ;  6  =  10  подв. 
лодкамъ. 

1 

Минныхъ    заградителей  стараго  и 
новаго  типа .      . 

Эск.  .«ин-цевъ  стараго  и  новаго  типа 

К  г  Р  г  п    подводными  лодками 
минными  загражден. 

29 
55 
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Таблица    .^е    5  . 

1914- 1918    годъ. 

Потери  военныхъ  кораблей  державъ  Антанты 

(надводные  главные  типы). 


Причины: 

Годы: 

ПОД! 

лодками 

на     мннныхъ 
загражд. 

1,        .     1К        =    Ш"" 

„Дреднаута" 

•  * 
• 

1 

(Л 

3 
_0 

"б 

-§ 

3 

< 

1 

э 

I 
С 

о; 

т 

2 

! 
р. 

-Т) 

X 
8 

Я 

I 

й 

5 
3 
О 

с 

'ч 

и 

X 

< 

о. 

о 

х' 

О 
= 

т 

•ч}-    ю 

2  2 

г^ 

2 

=С    §  1;к   >"  '-о  с-  'ОС  .  5  х" 

^  =  ^11(5  5;  №  о!  51='* 

—    се  9 1'—  —  —  —  —  '  га  2 
X  =11                               .-0  =0 

Державы      1      Линейные  кс 

рабли  типа  до 

1)  АНГЛ1Я      1 

2)  Франц1Я 

3)  Р0СС1Я          [ 

4)  Итал1я 
Итого  : 

3    0    115 
2    1           3 

3^12   2.  1|    8 

13   2     1         6 

1           1          1 
1           1 

ШГг    18") 

13      38°. 
4      75  „ 

2  0„ 

3  0. 
22  1    35  „ 

46°  „П 
25  „ 
50  „ 

о„ 

35, 

Державы 

Линейн. крейсеры  типа  до  „Дреднаут 

а- 

7„ 
20  „ 

о„ 

1)  Англ1я      ' 

2)  Франц1я 

3)  Росс1я 

4)  Итал1я 
Итого:      ] 

4 

,!Ч' 

:  21 

1 
1    1 

5 

4 
1 
2 

1                1  II    14      35  „ 

1           1         5      80„ 

1     100  „ 

,                   1     2  !  100„ 

5;  3|   11  2|   1 

12 

1     1  1|   1      1     2  '1   22  1    54  „ 

9„ 

Державы 

1)  Англ1я 

2)  Р0СС1Я 

3)  С.  Амер. 

4)  ЯП0Н1Я 

Л 

егк1е   крейсеры 

1,     |2| 

1 

3 

1        1 

1     ■     2 
1      1 

7  1    43„ 
1         0„ 
1         0„ 
1         0„ 
10  1    30  „ 

26. 

100  „ 

о„ 

30  „ 

Итого : 

11     1  21 

1     3 

1      1  11     1  1|     3 

Державы 

Минные 

заградители  и  ав1ац10нн.  ба 

зы 

1)  Англ1Я 

2)  Франщя 

3)  Р0СС1Я 

4)  Итал1Я 
Итого: 

2 

2 

1 

1 

1 

2 
1 
2 

1 

1                1     1 

5  1    40„ 
2      50, 
4      50„ 
1     100  „ 
12  Г  50  „ 

о„ 

50  „ 

о„ 

0„ 
8„ 

21     1  31  1 

Л    !  11     1     1     1     1 

Державы 

1 

Э 

скадренные   миноносцы 

1)  Англ1я 

2)  Франц1я 

3)  Росс1я 

4)  Итал1я 

5)  С.  Амер. 

6)  Грец1Я 

1 

1 

1 
2 
2 
2 

3 
1 

1 
1 

3 

8 
3 
2 
2 

1 

3   310   4    20 

1                     1 

2    4          6 

1                     1 

'     1 

65       12  „ 

11  27., 

12  17  „ 
9      22, 
2      50, 
1     100  „ 

31, 
9„ 

50, 

И, 
0, 
0, 

28„ 

Итого: 

1  1 

71  6   3 

17 

1  5|  51141  4|  28 

100  1    17  „ 

Итого  кораблей 
вс1;хъ  типовъ: 

46 

42 

1 

167    27,5»  „ 

1 

25,2% 

П  р  н  м  +>  ч  а  н  1  е  :  Въ  ату  таблицу  не  внесены:  1 )  5  легк.  англ.  крейс,  затопл. 
как  ь  брандеры  вь  Зее-Брюгге  и  Остендэ,  2)  2  японск.  эск.  мин.,  погибш.  отъ 
аьар1н,  3)  русск.  корабли,  погибш1е  въ  1918  г.,  4)  изъ  ав1ац1онныхъ  кор-лей 
погибло  только  3  англ1Йскихъ,  изъ  нихъ  одинъ  утопленъ  подводн.  лодкой. 
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Таблица  №   6. 
Результаты  нападения  н-Ьмецкихъ  подв.  лод.  на  торговыя  суда. 


1 

2 

3       4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

.      1   _ 

Ре.чул.  мин.  атакъ 

Резул.  арт.  ат. 

1 
«с 

^        1        :«    Й  о 

«^           1чЬ 

с^  5  '  :й      !  :й  32  '  га 

с_       1  Ьй    X   » 

га        -  за  '  га 

о  «!Я      'я  а    о. 

5-       1Р   я         Ш 

о.        Г«  3  1  с. 

годъ 
и 

М-БСЯЦЪ 

О 

а. 
1    Ш 

1    с 

.='«-:, гай-^      |=5!Х«'г;Е- 

5:5  5.^  §.•'  ^1  -З-х  -г    1 
|?^-=5  -'5  й?  §ь  ёь^^ 

Я  н    =  и    5  г= 

С^\           =^      ^     1_ 

."     ^-*-     |->:     Ог|0=.Ощ    сг='Оя|0>С     ЙЬ 

1 

з=г«ся-      ,5?]'5=^с«-1'^«2 

^гн        со.^з5'ЫЙ^^»=        -^    г'1Е|усСзг 

:5о.оС      ос^^!и-г-=я      гс>'-''и'^о      =и 

1 

1917  г. 

! 

1 

Январь 

1    1 

224 

17°„ 

83%   38 

31      30   78»'„ 

186  ■  151  81"/о 

Февраль 

35^  30° „ 

70";  106'    78 

69  65» „ 

247 

190  76» „ 

Мартъ 

я 

417'34„ 

66  „ 1 143    116 

104  72  „    274 

238  86  „ 

Апрель 

476  54  „ 

46  „233    181 

168  72  „  1  299 

243  '87  „ 

Май 

го 

415,41  „ 

59  „    169    122 

110  64  „246 

200  81  „ 

1юнь 

•е- 

483  48  „ 

52,.    233    171 

148  63  „    250 

174  69  „ 

1юль 

о 

311  56  „ 

44.,    173    138 

128  74  „    138 

116  84  „ 

Августъ 

261  64,. 

1 

36  „    166    144 

126  76  „     95 

74  77  „ 

1 

1 

Сентябрь 

! 
225  54» „ 

46»  .  121    102     83  69»  „'  104 

70  67'  „ 

Октябрь 

209 

70  „ 

30  „1  145    123    107  73  „ 

64 

35  54  „ 

Ноябрь 

1    '^ 

194 

70  „ 

30  „1  136    119     91  66  „ 

58 

35 

60  „ 

Декабрь 

= 

231 

74  „ 

26„|171;133,111  64,. 

60 

34 

56  „ 

1918  г. 

м 

со 

Январь 

-гг 

181 

72  „ 

28  „ 

147 

102     86  58  „ 

57 

34 

59  „ 

Февраль 

о 
с 

199 

77  „ 

23  „ 

154 

99     79  51  „ 

45 

30 

66  „ 

Мартъ 

277 

65., 

35  „ 

180 

126    101  56  „ 

97 

70 

72  „ 

Апр-Ьль 

166 

80., 

20  „ 

139     96     78  56  „ 

!       ,       1 

27 

18 

66  „ 

Май 

6 

187  83» 0 

17»/„'  156 

100  ;    80  51»/„ 

31 

21    70°'„ 

1юнь 

= 

124  81  „ 

19  „    100 

69     55  55  „ 

24 

16    66,. 

1юль 

со 

113  85  „ 

15  „      96 

63     45  46  „ 

17 

15    88  „ 

Авгусгь 

га 

170  63  „ 

37  „    106 

71      б4;б0„ 

64 

52    81  „ 

Сентябрь 

« 

144  70  „ 

30  „  ,  104 

66!    61 

58  „ 

40 

27    67  „ 

Октябрь 

ё 

99 

59  „ 

41  „ 

58 

37 

34 

58  „ 

41 

27 

67,| 

Прим'Ьчан1е:    Составлено  по  данны.мъ  книги:  ,,1п1гос1ис110п  а  ГЕ1и- 
йек  с1е  1а  Оиегге  5ои5-Маг1пе"  (сар.  йе  Гг.  Л.  Ьаигепб). 
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Таблица  .\8  7. 

Основныя  данныя  подводной  войны  1914 — 1916  гг.  (I  и  И  фаза). 

Составлено  на  основан111  французскнхъ  офиц1а.1ьныхъ  данныхъ. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

годъ 

Потопл. 

Вступлен1е  въ 
строй 

Гибель  подводн. 

ЛОДОк-Ъ 

Остается 

и 
мъсяцъ 

торговый 

въ  строю 

тонн,  за 
дан.  .«-кс. 

За  дан. 
.м-Ьсяцъ 

Всего  съ 
прежн. 

За  дан. 
м-Ьсяцъ 

Всего  съ 
прежн. 

въ  дан. 
м-Ьсяцъ 

1914  г. 

1 

Аы  уст  ь 

I      — 

0 

27 

1 

1 

26 

Сентябрь 

[      

1 

28 

1 

•> 

26 

Октябрь 

1          8бв 

2 

30 

0 

2 

28 

Ноябрь 

2.084 

Т 

31 

1 

3 

28 

Декабрь 

7.050 

5 

36 

2 

5 

31 

Всего 

10.000 

9 

- 

5 

- 

— 

1915  г. 

. 

Январь 

17.126 

5 

41 

1 

6 

35 

Февраль 

23.784 

6 

47 

0 

6 

41 

Мартъ 

69.225 

^ 

54 

4 

10 

44 

Апр-кль 

39.183 

10 

64 

0 

10 

54 

ЛУай 

112.2№1 

4 

68 

0 

10 

58 

1юнь  ') 

126.854 

2 

70 

3 

13 

57 

1юль 

112.483 

0 

70 

3 

16 

54 

Авт  лстъ 

185.053 

4 

74 

6 

22 

52 

Сентябрь 

152.485 

9 

76 

-) 

24 

52 

Октябрь 

84.159 

1 

/  / 

I 

25 

52 

Ноябрь 

152.785 

4 

81 

1 

26 

55 

Декабрь 

121.144 

0 

81 

0 

26 

55 

Всего 

1,196.490 

45 

— 

21 

— ^ 

— 

1916  г. 

! 

Январь 

52.836 

5 

86 

0 

26 

60 

Февраль 

193.609 

9 

88 

1 

27 

61 

Мартъ 

164.865 

4 

92 

3 

30 

62 

Апр-Нль 

190.278 

9 

101 

4 

34 

67 

Май 

125.387 

12 

113 

4 

38 

75 

1юнь 

115.258 

7 

120 

0 

38 

82 

1юль 

110.640 

5 

125 

3 

41 

84 

Авг\стъ 

159.439 

13 

138 

2 

43 

95 

Сентябрь 

228.654 

5 

143 

0 

43 

100 

Октябрь 

319.296 

10 

153 

4 

47 

106 

Ноябрь 

403.559  ' 

10 

163 

4 

51       1 

112 

Декабрь 

311.638 

8 

171 

3 

54      , 

117 

Всею 

2,375.459 

90 

—      ' 

28 

— 

— 

')  Съ  1ЮНЯ  1915  I.  потерн  кораблей  на  .«нн.  загр.  въ  течен1и  1915 
и  1916  гг.  не  могутъ  быть  отд1;лены  отъ  утопленныхъ  подв.  лодк.,  почему 
этотъ  тоннажъ  включенъ  въ  общее  число  гр.  2. 
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Таблица  Л?  8 . 

Н+,мецк|'я  подводныя  лодки. 

Основныя  данныя  подводной  войны  в-ь  1917—1918  гг.  (И1  фаза). 


1 

II 

III 

IV 

V      VI 

VII    VIII 

IX 

X 

XI  1  XII 

1 

Вступ- 

«• 

Г  о 

л^^о 

5  ^  '-  о 

Годъ 

1 

лен1е  въ 
строй 
п.  лсд. 

Гибель 
подв.  л. 

дится  въ 
строю 

я 
о. 

^3 

о" 

Р  Ы  -23  з: 

1^11 

.  о 

!-    "^ 
О      . 

X  г  1  а  я 

и 

■^ 

4 

■^ 

* 

! 
1 

я 

^  "^ 

^?1? 

ё-§ 

X  ^_  .  =с  _: 

9 

ш 

9 

1> 

'!=+= 

=:  2 

ст:   X   -   - 

■^  ^ 

а. 

а. 

,  и  = 

оо 

5> 

X  5  X  и; 

м-Ьсяцъ 

я 
•е- 

с1 

2 

X 
X 

с 

6 

с  ^ 

^  з: 
00  3 

'4 
X 
X 
:7    _ 

СЯ    X 

со  г 

Й1 

Всею  кь 
строю 
Вь  мор-Ь 
крейсерст 

г  — 
с  я 
"  '-> 

о  — 
с      Т 

Торг.  тон 
леи.  вь  д. 
только  од 
НЫМИ  лод 

=  -2 
с.--' 

0  2,?'-; 
5  >.    •  - 

-*    ^>  1  =^  я 

1917 

1 

! 

1 

1 

Январь  1 

8  1  179 

2 

56 

123    32 

26»/о     б"/» 

324.000 

0,33 

809    409 

Февраль 

1Г21   !  200 

4 

60 

140    46 

33     1     8,7 

454.000 

0,42 

766    560 

Маргъ 

'!  ^ 

209 

4 

64 

145    56 

39        7 

481.000 

0,39 

666   625 

Апр1;ль 

';     4 

213 

2 

66 

147    69 

47        3 

818.000 

0,36 

800    475 

Май 

!'•   6 

219 

6 

72 

147    61 

41,5!  10 

431.000 

0,36 

611    823 

1юнь 

«!    3 

222 

4 

76 

146    73 

50     1    5 

632.500 

0,2^! 

522  1026 

1юль 

В\    5 

227 

5 

81 

146    65 

44,5  1    8 

513.000 

0,25 

469   966 

Августт. 

10 

237 

4 

85 

152;  57 

37     1    7 

448.000 

0,21 

442   879 

сред,  под-! 

1 

1 

фазы  въ 

1  .м-Ьс: 

11 

4 

61 

42°/„ 

6.9»/„ 

540.000  10,32 

Сентяб.  , 

1 

14    251 

11 

УЬ 

155'  69 

44 

16 

302.000 

0,16 

2901075 

Октябрь 

I 

5 

256 

8 

104 

152 

61 

40 

13 

429.000 

0,15 

463   88С 

Ноябрь 

1 

7 

263 

8 

112 

151 

59 

39 

13,5 

249.000 

0,14 

320    777 

Декабрь 

11 

274 

8 

120 

154 

69 

45 

12 

360  000 

0.15 

400  1045 

Итог  0 

: 

за  годъ 

^ 

103 

66 

5.439.000 

1 

~Т918     ' 

Январь 

ЕЗ 

6   280 

9 

129 

151    58 

45  16 

290.000 

0.17 

374'  765 

Февраль 

2\  282 

5 

134 

148   63 

43  8 

288.000 

0,12 

300:  935 

Мартъ 

41  286 

5 

139 

147    70 

48  7 

335.000 

0,18 

324Ч026 

Апр-Ьль 

б!  291 

6 

145 

146   74 

51  8 

274.000 

0,10 

244  1116 

сред,  под- 

фа.чы  въ 

1  м-Ьс: 

7,5 

66 

44«„  12°,„ 

316.000 

0.15 

Л\ап 

' 

7 

298 

17 

162 

136    66 

49      26 

285.000 

0,14 

294  10081 

1юнь 

7 

305 

4 

166 

139    57 

41         7 

215.000 

0,09 

245 

821 

1юль 

16 

321 

7 

173 

148   59 

40       12 

244.000 

0,10 

249 

1014 

Августъ 

1      2 

323 

8 

181 

142   66 

46       12 

285.00^ 

0,22 

258 

1033 

Сентяб. 

'      91  332 

6 

187 

145    60 

41       10 

185.000 

0,11 

166 

1086 

Октябрь 

_о 

(22  дня) 

!      0   332 

5 

192 

140   44 

31       11 

113.000 

0,09 

1411  808| 

сред,  под- 

фазы: 

7,8 

59 

41«/„  13»/, 

233.000 

0,13 

За  годъ 

1        1 

1 

Всего 

58 

72 

2.514.000 

Составлено  на  основан1и  францу.чскихъ  офиц1альныхъ  данныхъ. 
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т 

1 

а  б  Л  И 

Типы  н-Ьмецкихъ 

165 

подв.  лод. 

(29  не  закончен,  постр.) 

и,-и. 

ци.. 

ив.-ив,; 

ив„ив„ 

ив„-ив,,. 

1 

Число  судовъ 

4 

6 

17 

30 

108 

„              .         .     надъ 

350-400 

520 

127 

263 

516 

Водоизм1;щен1е водой 

подъ 

450-500 

650 

144 

296 

665 

Максимальная  длина  судна  „V'' 

въ  метрахъ 

50,6 

55,8 

27,4-28,1 

36-37,5 

55,3 

Ширина  ,,В"  къ  метрахъ 

5,5 

5,8 

3,05-3,13 

4,56 

5,88 

Осадка  (въ  надв.  полож.)въм.! 

3,21 

3,5 

2,97-3,63 

3,67 

3,67 

Максимальная  скорость  въ  ми- 

надъ 
ляхъ  въ  часъ      — водой 
подъ 

12-13 

13 

6,4 

8,5 

13,4 

8,5 

8 

5,5 

5,8 

7,5 

1-50  ММ. 

1-88  мм. 

Артнллер1я 

1-50  мм. 

1-88  мм. 

или 
1-88  мм. 

или 
1-105  мм. 

Число  мин.  аппар.  и  калибръ 
Общ.  число  минъ  съ  запасными] 

2-450  м. 

4-450  ММ. 

2-500  мм. 

2-500  мм. 

5-500  мм. 

4 

6 

2 

4 

•10 

Время  погружен1Я  изъ  боевого! 

положен1я 

отъ 

30 

секундъ 

до 

60 

водой  со  скоростью  «иль  въ  часъ 

1600  м. -5  «. 

2200м.— 8,5м 

7000  м  —8  м. 

45  М.-5  м. 

50  М.-5  м. 

40«.— 4.4. 

55  «.—4  м. 

45  м  —4  ж. 

Продолжительность  плаван1я 

ВЪ  суткахъ  безъ  пополне- 

Н1Я  запасокъ 

13 

10 

38-40 

Наибольшая  глубина  погруже- 

ния въ  мефахъ 

50 

50 

50 

50 

75 

Экипажъ  включая  и  офице- 

ровь  челов-Ькъ 

20-22 

27-28 

14 

23 

34 

Коэфиц1ентъ  пловучести  въ 

погружен.  С0СТ0ЯН1И  въ  "  0 

отъ  водонзм'Ьщен1я 

20-21»'„ 

20»  0 

10,8»/о 

11°о 

22,4»,  „ 

Сила  надъ            „         .  и  п 

„а,,,    водой  въ  I.  Н.  р. 

маш.    подъ 

800 

1000 

60 

285 

1100 

400-600 

700 

120 

280 

760 

Запасъ  топлива  въ  кубиче- 

скихъ  метрахъ 

3,5 

28 

71 

Система  постройки  корпуса 

частично 

частично 

одинарный 

одинарный 

ч  а- 

подв.  лодки 

1 

двойной 
корпусъ 

двойной 

д  в- 

Число  всёхъ  аккумуляторовъ] 
и  в-Ьсъ  одного  аккум.  въ  клгр. 

9 

■) 

112  ак. 

124  ак. 

124  ак. 

? 

370  кгр. 

445  кгр. 

Приблизительное  время  вступи 

лен1я  въ  строй  даннаго  типа 

подв.  лсд. 

1909-10  г. 

1910-11 

1915  г. 

1916  г. 

1917-18  г. 

1)  Таблицы  .ЛеЛ'г  9  и  10  составлены  по  даннымъ  французск.  кораб.  инженера 
ЬаиЬеи!  —  книга  „Ьея  5ои5-таг!п5  а11етап(15",  СарИ.  <1е  (гёд.  Са81ех  —  „ЗуЫЬёзе  с1е  1а 
Оиегге  5ои5-Маг1Пс". 
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ц  а    .\«    9. 

юдводныхъ  лодокъ. 

• 

по  подв.  лод.  (19  не  законч.  постр.) 

27  подв. 

крейсер.  (17  не  законч.  постр).  | 

и„.-и„« 

и„,-и.„ 

и,«-и,м, 

и,58-и,ба 

и;:.и„, 

и,м-и„, 

и„-и„      и„-и,,      а„-и,.  1  и,,,-и,„ 

1          6                      15                     36           53(19  не  .чак.) 
1      640           660-690        780-820       820-850 

4  (3  не  зак.) 
1750 

4  (2  не  яак.) 
2150 

12  (12не  аак-.) 
2800 

7 
1750 

880            825-860       960-1000     1000-1050 

2450 

2750 

9 

V 

61,2          63,6-64         64,6-65         67-68,7 
5,9            6,1-6,25       6,4-6,55        6,5-6,7 
3,5               3,67              3,67              3,82 

85 
4,6 

97,5 

9,6 

5,38 

65 
8,5 

15                15,5           15,5-16          16-17 

17 

19 

16-17 

9-11 

'       8,5                8,5                8,5             8,5-9,2 

11-88  мм.      ,_^  ^^^ 

1-88  мм.      1-88  мм.     ,  4."„'    „            н 

1-вЭ  ММ.  И      1    1Л^ 

1-105  ММ.     '  '"°  '*'"• 
•  4-500  ММ.   4-500  мм.     4-500  мм.   4-6-500мм. 

8-9 
6-500  мм. 

8-9 
6-500  мм. 

8-9 

11-105  мм. 

или 
11-150  мм. 

8-150  м. 

6-8 
11-150  мм. 
6-500  мм. 

6                   8                   8               8-12 

16-20 

20 

20 

12-20 

секундъ          для                боль-         шихъ 

подвод- 

ныхъ 

ло- 

докъ 

4000  м  -в  м.  6000  м  -8  м.    8000М.-8М.   7»00м  -9«. 

55  м  -  5  м.      66  м    -5».      65  и   —  5Ж.    80-90  м  —5  м. 

21-30 

30-40            40-50           35-50 

150 

150 

150 

150 

50 

50                 50                 75 

28 

32-36           36-40           40-45 

70-80 

83 

75-85 

75-85 

20»,  „              20%          17-18°  о        18-19»,, 
11100-1200         1700         1800-2000    2100-2400 

28,5°, 
3500 

22,8°,„ 
6000 

1200 

800-900       900-1000  ^       1000       ,  1000-2000 

2000 

2400 

? 

70 

ИЗ               156 

240 

с  т  и  - 

ч   Н   0 

0  Й                                    1 

0   и  н  - 

к  0  р  - 

п  у  С  ъ 

двойной 

двойной 

двойной 

? 

? 

224  ак.        224  ак.        224  ак. 

379  ак. 

? 

? 

? 

370  кгр.      445  кгр.      445  кгр. 

Р 

11911-12Г. 

1913-14  г.    1915-17  г.    1916-18  г. 

1918  г. 

1918  г. 

— 

1917-18  г. 

2)  Подв 
пили  въ  ее 

1 

одныя  лодки:  11, -Ы,,  11,4-11,;,  11,, 
)став-ь  учебныхъ  отрядовъ  и  въ 

,  ив,,  ив, 

боевыхъ  0 

ив, ,  ив, 

перац1яхъ 

8,  ив,5,  ис 

не  участво 

..,  ис„ 

вали. 
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Таблица    Ле    10 . 
Н-Ь.чецк1е   подводные  заградители. 


132  по.дкоднмхъ  заг 

радителя 

—  50  не 

закончено 

постройкой.            1 

Типы: 

ис,-ис\, 

ис„-ис,, 

ис.,-ис„, 

иС;,ис,о 

и,„-и„. 

Число   кораблей 

15 

30 

69  (45  не  .чак.) 

10  с  не  .э.) 

8  (4не.-1.) 

Водоиз.эд.    надь     „„_„- 

177 

417 

480 

763 

1173 

тоннъ      подъ 

194,1 

509,1 

583 

859.5 

1542,8 

Наибольшая  длина  судна 

,.Ь"'  въ   метрахъ 

34 

51,85 

56.1 

56,8 

81.52 

Наибольшая  ширина  ,,В" 

въ    метрахъ 

3,13 

5,2 

5.8 

6,05 

7,3 

Осадка  (въ  надв.  полож.) 

въ    .метрахъ 

3.04 

3,65 

3,77 

4,85 

4,22 

Вышина  въ  .«етрахъ  отъ 

верха  перископа  до  киля 

6,3 

7,6 

".^ 

8.8 

10 

Наибольшая     надъ 

6,5 

11-12 

11-12 

10,6 

14,75 

скорость  вьузл.  подъ 

5 

7 

6,5 

8 

7,5 

Число  .чинн.  аппарат. 

0 

3 

3 

2 

4 

Общее  число  торпедъ 

0 

7 

7 

4 

24 

Число  минъ  загражден1Я. 

12 

18 

14 

36 

42 

прини.мае.мыхъ  для  пост. 

.Лртнллер1Я  и  число  сна- 
рядовъ  къ  пушка.чъ 

1  -50м.м. 
200  сн. 

1  -88  мм. 
100  сн. 

1  -  105  мм. 

1  -88  мм. 

1-150  „.,, 

170  сн. 

200  сн. 

200  сн. 

Время  погру'кен'я  изъ  боевого  полож.  оть  30 

сек.  до  60  сек.  для  больш.  п.  л.' 

Район  ь  д'^йств.  надъ^^^ 

въ    миляхъ      подъ 
при  ход-Ь  "''■^^„„д     «"•1Ь 
со  скор,    подъ         въ  1  ч. 

800м.-5м. 

10.000  м.- 
7  м. 

8.000  м.-8м. 

7.800  м.  - 
7  м. 

15.000м. 
-7  м. 

25м.-3м. 

55  м. -4  м. 

56  м. -4  м. 

73м.-4,5м. 

35  м. -4,5 

Продолжительн.  плаван1я 

безъпополн.  запас,  дней: 

6 

50-60 

35-40 

40-46 

85-90 

Наибольшая  глубина 

погружения  въ  метрахъ 

50 

50 

75 

75 

75 

Число    людей  экипажа 

съ  офицерами 

16 

28 

32 

32 

40-45 

Ко.эф.  п лову  ч.  въ  по дв.  по- 

лож. въ"  „0ТЪВ0Д-Н1Я  п.  л. 

8,80  0 

18«'„ 

17,6»  . 

10,2«,. 

24Г, 

Сила     надъ^^^^       въ 

90 

500-600 

600-650 

800-900 

2400 

машины  подъ         ].Н.Р. 

138 

460 

600 

800 

1150 

Система  постройки 

Одинар- 

Частично 

Частично 

Одинар- 

Двой- 

корпуса подв.  лод. 

ный 

двойной 

двойной 

ный 

ной 

Число  акку.м-ровъ 

112 

124 

124 

224 

248 

в^^съ  1-го  акку.м.  въ  кгр. 

п 

370 

445 

370 

? 

Время  встуолен.  въ  строй 

(прибл.)даннаготипа  п.  л. 

1915  г. 

1916-17  г. 

1917  г. 

1917  г. 

1918  г. 

П  р  и  м  1;  ч  а  н  1  е  :  Эта  таблица  составлена  по  даннымъ  францу.чскаго 
инженера  ЬаиЬеиГа  —  книга  „Ьез  Зоия-Магшх  АПетапйз"  и  СарИ.  Согу. 
Ьаигепв  „ЫгоёисИоп  а  ГЕ1и<1е  с1е  1а  Оиегге  5ои5-Маг1пе". 


105 


Таблица    Лё     11. 


Д1аграмма  потопленвя  торговаго  тоннажа  Антанты   н  нейтральныхъ 
державъ  и-Ьмецкимн  подв.  .юдкамп  въ  войну  1914-1918  гг. 


ЗоОООО  Я 


боо.ОООЖ. 


^00.0007; 


Пр  и  .ч1;  чан  1  е  :  Составлено  согласно  данныхъ  табл.  Ла  7  и  8*).  Въ 
д1аграм.«у  не  вошелъ  тоннажъ.  потопленный  н-кмеикими  надводными 
крейсера.ми  —  217  кораблей  —  564.Ь97  т.  До  1юня  1915  г.  суда,  погибш1я 
на  минахъ  загражден1я,  также  не  введены  иъ  Д1аграмму,  такъ  какъ  тогда 
мины  заграждения  въ  большинсть'Ь  ставились  съ  надводныхъ  судовъ. 

Весь  утопленный  н+.-мцамн  тоннажъ  составляетъ: 

1)  утоплено  н-Ь.мецкими  надв.  крейсерами  217  кор.  =  564.897  т. 

2)  утоплено  на  поставленныхъ  н1;мцами  минахъ  загражд.  607  кор. 
=   1.069.750  т. 

3)  утоплено  торпедами  и  артиллер1ей  подв.  лодокъ  5.755  кор.  = 
11.089.188  т. 

Итого  всЬми  средствами  6.579  кор.  =   12.723.881  т. 
Цифры  въ  д1аграммЬ  даны  ь"-  тысячахь  тоннъ. 


*)  Статистическ1я  данныя  взяты  нзъ  „1п1го(1ис11оп  а  Гё1и(1е  йе  1а 
Сиегге  5ои5-Маг1пе''.  СарМ.  йе  СогуеИе  А.  Ьаигепз.  Мздан1е  французскаго 
Морского  Генеральнаго  Штаба. 
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Таблица  ЛЬ  12. 
Состояние  М1Р0В0Г0  тоннажа  въ  1914  до  1918  гг. 


Начало  воины  —  августъ  1914  года.     .     . 

40,524.000  тоннъ 

Первый  триместръ               1915      .     . 

42,053.000 

1916      „     . 

1    41,680.000 

1917       ,     . 

39,463.000       „ 

1918      „     . 

37,416.000        „ 

Второй  триместръ                1918       „     . 

37,6Ь9.000 

Трет1й  триместръ                 1918      „     . 

37,884.000        „ 

Составлено  по  данны.чъ   статистики   Французскаго  .Морского  Гене- 
ральнаго  Штаба. 

Таблица  Лё  13. 
Постройка  торговаго  тоннажа  державами  Антанты. 


Построено: 

Годъ  1Чнсло  тоннъ 

Число 
судовъ 

ВсЬми  державами  Антанты: 

1  1915        1.187.997 

1916  '     1,673.784 

1917  2,905.248 
;  1918  1     5,412.966 

733 

946 

1.085 

1.729 

За  всю  войну  всего 

11,179.995 

4.:.13 

Прн.«'Ьчан1е:    Ияъ  вышеуказаннаго   тоннажа  .ча  всю   войну  по- 
строено: 

Въ  АНГЛ1И.    .     .     .     1.602  суд.  ^     4,198.130  тоннъ 

„     С-Ьв.  Америк-^.     1.550     „     =     4,712.656       „ 

,.     Япон1и    ...        383     „     =     1,035.097       „ 

„     Итал1и    ...  66     .,     ^        178.483       .. 


Всего.    .     .    .    3.601  кор. 

а)  Весь  тоннажъ   всего  М1ра  безъ  Герм.  Союза 
въ  конц-Ь  войны 

б)  Наибольшт   тоннажъ   во  время   войны   былъ 
1  января  1915  года  

Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  м1ровой  тоннажъ  умень- 
шился на: —    4,169.000  тон. 

т.  е.  на  Ю'о 


10,124.366  тоннъ 

37,884.000  тон. 
42,053.000      ,. 


Т  а  б  л  и  ц  а  №  14. 

Постройка  вспомогат.  судовъ  въ  Анг.и'и  для  борьбы  съ  п.  л. 
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Типъ    корабля 

Г     0     д     ы 

1915-16 

1916-17 

1917—18 

51оор  (шлюпъ) 

„Ра1го1-Ьоа15"  (разв-Ьдчики) 
„Р.  С.  Ьоа1*" 
,.Раё1  М|пе  5«еерег5" 
,,Т«мп  Зсгеж  Мше  Зжеерегз" 
.,Типпе1  М1пе  5\уеерег5" 

Всего.     .     .          .     . 

69 

11 

23 

24 
127 

11 
19 

61 
91 

19 
8 

9 
36 

Всего  въ  строю  приблизительно 

127 

218 

254 

Таблица  Лё  15. 
нпы  англ.  кор-лей  для  противоподводноп  и  противоминной  войны  въ  1914-18  гг. 


л 

- 

с. 

Типъ           ^  д 
корабля         &  X  о. 

о 

о 

1-    1. 

Осадк. 

ннъ 

ла  май 
I.  Н.  Р 

ь 
о 

с 

Артнллер1я     _  1 

калибры       ^.^й 
о  2  а 

?1     р. 

с    с^   — 

^^  с 

о  -~     =  .» 

а  5 

въдюимахъ'    ь;^=  = 

I-  =;  и 

3^  ч 

футы',  ДЮ{ 

мы"    =0   (-     о   X 

и  >. 

•=5.= 

Э|00р8    (ШЛ.- 

1 

лар.  маш.) 

1915-16 

69 

253-    ЗЗ'б" 

11-6"  12502400 

17 

2-4"или2-4,7"      „ 

260      „ 

Гоже 

1916-17 

22 

'а1го1-Ьоа1з. 

1 

мот.  маш.) 

1916 

23 

230- 

23'9" 

7-7" 

573;4000 

22 

1-4",  1-2ф. 

2-14" 

93 

53 

1916-17 

19 

578    „ 

2  п.-а. 

2-14" 

Тоже 

2-4",  1-2ф. 

э.  С.  Ьоа15. 

1917-18 

11 

гзсг 

25-5" 

8'4" 

682  4000 

20,5 

4  п.-а. 

4-14" 

134 

56 

■^^пар.  маш.) 

1-4",  2-1 2ф. 

1917-18 

8 

я 

26-5" 

8' 

692 

4000 

20,5 

4  п.-а. 

4-14" 

165 

56 

Тоже 

1-4",  2-19  ф. 

'^а(1<11е  М1пе 

1-3",  1-6  ф. 

5*еерег8. 

1916 

24 

235' 

58" 

6'9" 

810 

1400 

15 

2-2  ф. 

*' 

150 

50 

Тоже 

1918 

8 

»»                  »» 

Г^1п  5сге\у 

1-3",  1-6ф. 

^|пе  5«еер. 

1917 

20 

220- 

28'0" 

7'0" 

7501800 

16-17 

и  2-2ф. 

? 

? 

? 

Тоже 

1917 

37 

" 

28-6" 

7-6" 

800  2200 

16 

2-12ф. 
2-2ф. 

?        ? 

0 

Тоже 

1917 

4 

276' 

32- 

12' 

1320  2500 

17 

2-4" 

?      200 

■> 

Гипе!  М1пе    ! 
5жеерег5.          1917 

9 

1 
З'б"!  280    450 

10 

1  п.-а. 

-      38 

25 

13^  !  26' 

1-12ф. 

Всего. 

254  = 



— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Прим-Ьчан1Я.  1)   Къ  концу  1916  г.   было  вооружено  ком.  кораблей  —  1337, 
'И7  г.  -  3193,   1918  г.  -  4193. 

2)  Къ   этой   конечной  цифр-Ь  (254)  надо  придать  еще  90  старыхъ  эск.  мин-цевъ 
мин-цевъ,  450  судовъ  спец1альнаго   типа,   посланныхь   С-Ьв.  Америкой,  и  бол-Ье  2500 

1азныхъ  мобилизованныхъ  частныхъ  судовъ. 

3)  Эта  таблица  составлена  по  даннымъ  книги  „ТЬе  NаVа^  Аппиа!"  1919  г.  Е.  Вгазвеу. 
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Таблица  Л^§  16. 
Данныя  о  французской  противоподводной  охранной  служб-Ё. 


Т  и  II  1,1      С    V  Д  О  В  Ъ 


Вод-н1е 
тонны 


Скорость 
въ  узлахъ 


Артиллерия 


1)  Шлюпъ  (^оор) 1.250 

2)  Канонерки 350-400 

3)  Авизо 650 

4)  Патрульный  суда    ....  40 

5)  „Охотники  за  подв.   лодк."  60 


17 
15 
20—21 
18 
18 


2ор.  140  мм. 
2  „  100  „ 
2  „  100  „ 
1  „  75  „ 
1     „       75  „ 


Всего  ятихъ  кораблей  было : 
К"ъ  22-\'1-1916  г.     550  судовъ 
Въ  1917  г.   .     .     .     790       „ 
Въ  конц'Ь  войны .    960      „ 


Дислокац1я  этихъ  кораблей  (приблизит.)  въ  1917  году: 

Ла-Маншь 213  патрул.  судовъ 

Берега  Бретани 90         ,,  ., 

Атлантическ|й  океан  ь 116        „  „ 

Вн-1;  Среднз.  моря  —  всего   .    .     .    419        „  „ 


Западный  берегъ  Африки-Марокко 
и  Сенегал1я 


34 


Въ  Средиземномъ  мор-Ь: 

Южный  берегъ  Франц1н  и  Корсика       75    патрул.  судовъ 

Алжиръ  и  Тунисъ 140        „  „ 

Адр1атическое  море 51         „  „ 

Эгейское  море,  Сир1Я 66        „  „ 

Въ  Средиземномъ  мор'Ь  —  всего    292        „  „ 


Всего  на  всЬхь  моряхъ  Франц1и      785  кораблей. 

Таблица  ^^е  17. 
Характеристика  средствъ  борьбы  съ  подв.  лодк.  въ  1914-1918  гг. 


Причины  гибели  1  ерманскихъ  подв.  лодокъ 

Число 

случаевъ 

0, 

случаевъ 

Уничтожен1'е  подв.  лод.  подъ  водой 

1)  Минныя   поля  и  с-Ьти  съ  мина.ши  и  вообще    сЬти 

2)  Гидростатическ1я  бомбы,  брошенный  съ  кораблей 

3)  Подв.  лодки  Антанты  —  ихъ  торпеды     .... 

4)  Аэропланныя  бомбы  при  сод-Ьйств111  кораблей     . 

5)  Буксируемыя  мины  за  кораблемъ  (врод-Ь  русскихъ 

сист.  „Угрюмова") 

Уничтожен1е  подв.  лод.  надъ  водой 

6)  Абордажъ  п.  л.  не  могшихъ  погрузиться    .     .     . 

7)  ,,0;5Ыр5"  ИЛИ  ..Оесоу-ьЬ^рх" 

8)  Огонь  артиллер1и  надводн.  кораблей  или  берега 

9)  Несчастные  и  неизв-кстные  случаи 

64 

30 

16 

5 

5 

19 

14 

7 

24 

344 

16„ 

9., 

3„ 

3.. 

10  „ 
7„ 
4„ 

14  „ 

Всего.     . 

184 

100"„ 

Составлено  по  даннымъ  Франц.  Морск.  Ген.  Шт.  Кап.  2  р.  Нарповъ. 
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III.    Отд-Ьлъ    технический. 
Управлен1е  огнемъ  судовой  артиллер1и*). 

Морск:я  сражен1я  .минувшей  войны  показали,  что  превос- 
ходство артиллер1И  зависитъ  не  только  отъ  мощности  н  даль- 
нобойности оруд1Й,  но  главнымъ  образомъ,  отъ  возможно  бы- 
страго  сосредоточен1Я  огня  на  одно.мъ  объекте  и  огъ  одновре- 
менности залпа.  1Морской  бой  между  нов%йшил1и  кораблял1и 
будеть  характеризоваться  возрастающилш  разстоян1Ями  (около 
26  кл.м.)  и  значнтельны.ми  относительными  скоростями  сражаю- 
щихся единицъ  (скорость  новЪйшихъ  крейсеровъ  превышаетъ 
36  узловъ.) 

Увеличен1е  разстоян1Я  и  относительной  скорости  сами  по 
себ-Ь  затрудняютъ  наблюдете  и  пресл-Ьдоваше  непр1ятеля,  лЛшая 
прямой  наводкЬ.  Но,  кро.м'Ь  того,  еще  много  другихъ  препятств1Й 
люгутъ  не  только  осложнить  эти  трудности,  но  и  окончательно 
помешать  прямой  наводк'Ь  во  вре^чя  боя.  Сюда  относятся  — 
дымъ  судовъ,  участвующихъ  въ  бсЬ,  горяч!е  газы  оруд1йныхъ 
залповъ,  а  ночью  —  лучи  прожекторовъ  и  вспышки  непр1ятель- 
скихъ  выстр'Ьловъ. 

Эти  затруднен1я,  представляющ1я  какъ  бы  дань  возрастаю- 
щему развит1ю  морской  техники,  вызвали  потребность  изы- 
скать методы  управлен1я  огне.мъ,  позволяющ1е  нхъ  преодо.гЬть. 

Бол'Ье  25  л'Ьтъ  въ  военныхъ  флотахъ  всего  тра  непре- 
станно изучали  .методы  центральной  стр^кльбы  и  наводки  пу- 
шекъ  на  разстоян1и.  Длительныя  и  серьезныя  подготовительный 
изсл'Ьдован1я  французскаго,  н-Ьмецкаго  и  англ!йскаго  флотовъ 
привели  къ  сходны.чъ  р%шен1ямъ,  первое  практическое  осуще- 
ствлен1е  которыхь  представляетъ  „Г|ге-с!1гес1ог"  (аппаратъ, 
управляющ1Й  огнемъ),  изобр'Ьтенный  англ1Йскимъ  адмираломъ 
Перси-Скотто.мъ  (1905). 

ВсЬми  принятыя  положен1я  являются  сл'Ьдующ1я. 

Постъ  управлен1я  огнемъ,  наз.  „(ё1ёро1п1|П1г"  или  „{оигеИе 
бе  1ё1ёро!п1аде"  (постъ  центральной  наводки),  пом-Ьщается  на 
.марс-Ь  и  им-Ьетъ  фальшивую  пушку,  постоянно  направляемую  на 
ц-кль.  Элементы  наводки,  исправленные  различны.ми  баллисти- 
ческими поправками,  выработанными  на  центральномъ  посту, 
передаются  непрерывно  къ  оруд1Ял\ъ.  которые,  таки.мъ  образомъ, 
постоянно  готовы  къ  выстрелу  по  ц-Ьли.  Роль  наводчиковъ 
сводится  къ  выполнен1Ю  наводки  оруд1я,  не  пользуясь  приц%- 
лол1Ъ.  а  руководствуясь  элементами,  и.мъ  переданными  съ  поста 
центральной  наводки.  Открыт1е  огня  производится  или  самимъ 
артиллер1Йски.мъ  офицеро.мъ  (централизованная  стрельба)  или  же 

*)  Е.  Огапа!.  СопйиКе  йи  Нт  Ае  Гаг1111ег!е  пауа1е.  ^а  Кеуие  МагШте. 
Аой1  1928. 
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непосредственно  комендорами  каждаго  отд-кльнаго  оруд1я  (инди- 
видуальная стр'Ьльба). 

Подобная  организашя  и  представляетъ  центральную  на- 
водку. Выгода  ея  въ  боевомъ  отношен1и   сл'Ьдующая: 

1.  Сосредоточен1е  всего  управлен1Я  огнемъ  въ  рукахъ  од- 
ного или  н^сколькихъ  артиллер1Йскихъ  офицеровъ,  размЪщен- 
ныхъ  въ  наилучшихъ  услов1Яхъ  для  наблюден1Я  ц-Ьли  и  для 
мгновеннаго  производства  залпа,  пользуясь  централизованнымъ 
открыт1емъ  огня. 

2.  СведеН1е  до  минимума  количества  прислуги  у  оруд1Я  и, 
въ  случае  нужды,  зам'Ьна  людьми  изъ  резерва  посл4  короткой 
подготовки. 

3.  Облегчен1е  разумной  организац1ей  задачи  офицера  у 
оруд1я,  съ  усилен1емъ  мощности  нов'Ьйшей  морской  артиллер1и 
становящейся  все  трудн'Ье.  Роль  офицера  у  оруд1Я  такова,  что 
этотъ  постъ  можетъ  быть  вв'Ьренъ  лишь  избран ны.мь  лицамъ, 
обладающимъ  хладн()кров1емъ,  глазол\'Ьромъ,  р'Ьшительностью, 
способностью  производить  разсчеты  подъ  огнемъ.  Благодаря 
прим'Ьнен1ю  авто.матическихъ  приборовъ  электрической  передачи 
тяжелыя  обязанности  офицера,  управляющаго  огнемъ,  будутъ 
значительно  облегчены,  что  позволитъ  е.му  лучше  выполнить 
свою  задачу,  состоящую  въ  накрыт1и  ц'Ьли  въ  кратчайшее  время. 

Аппараты,  принятые  во  французскомъ  флот-Ъ. 

Какъ  только  перемир1е  позволило  французскому  флоту  во- 
зобновить работы,  прерванныя  войной,  на  корабляхъ  .эскадры 
была  выполнена  цЪлая  сер1Я  опытовь  для  сравнен1я  различ- 
ныхъ  способовъ  центральной  наводки  и  отыскан1Я  наилучшаго 
Р'Ьшен1Я  .этого  задан1Я. 

Полная  установка  аппарата  центральной  наводки  системы 
Виккерса  ({1ге-с11гес(ог)  была  произведена  на  крейсер-Ь  „Вге1а- 
дпе"  (1920).  Установка  аппарата  центральной  наводки  систе.мы 
Лорана  Пакелье  была  произведена  на  крейсерахъ  „Ргоуепсе"  и 
„Ьогга!пе"  (1922).  Съ  другой  стороны,  во  флот'Ь  продолжали 
опыты  съ  аппаратами  Сгапа(,  первыя  испытан1Я  которыхъ  бы- 
ли произведены  на  борту  „[.огга!пе"  въ  1921  г.  Прежде  ч'Ьмъ 
принять  окончательно  систему  центральной  наводки,  Морское 
Министерство  въ  апр-Ьл-Ь  1922  г.  въ  моментъ  вотирован!я  .мор- 
ской программы  объявило  конкурсъ  для  французскихъ  конструк- 
торовъ  спец1алистовъ,  чтобы  выбрать  лучшую  систему  электри- 
ческой передачи.  ПослЪ  длительныхъ  и  .чногочисленныхъ  испы- 
тан1Й  К0.ЧИСС1Я,  составленная  изъ  техниковъ,  морскихъ  офице- 
ровъ и  инженеровъ,  признала,  что  аппараты  Сгапа!  значитель- 
но ушли  впередъ  въ  смысл-Ь  организац1И  передачи  и  предложи- 
ла ихъ  принять. 
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Описайте  и    принципъ  д'Ьйств!я   прпборовъ  „Сгапа!". 

Электрические    приборы  „СгапаГ    основаны    на    принципе 
вращающагося  л\агнитнаго  поля. 


Я. 


ерем.АТчикъ. 


Рис.:/ 


При 


/емникъ. 


Передатчикъ  является  машиной  постояннаго  тока:  1  —  ста- 
торъ,  2  —  ротиръ,  3  —  колекторъ.  На  колектор-Ь  находятся  дв-Ь 
неподвижныя  (4)  и  три  подвижныя  (5,  б,  7)  щетки.  Подвижный 
щетки  соединены  проводниками  (8)  съ  пр1емникомъ.  Пр!емникъ 
есть  авто-синхронный  моторъ,  состоящ1Й:  изъ  статора  (9),  пи- 
таемаго  постояннымъ  токомъ,  и  изъ  З-фазоваго  ротора  (10). 
Обмотка  этого  ротора  соединена  съ  тремя  кольцами  (11),  со- 
единенными со  щетками  (5,  б,  7). 

Принципъ  работы. 


Рис.  3. 
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Представил\ъ  себ-Ь  векторъ  оТа  неподвижный  въ  простран- 
ств-Ь  и  систему  направлен1й  ОВ,  ОС,  ОО,  отклоненныхъ  другъ 
отъ  друга  на  120",  вращающихся  вокруг  ь  точки  О.  Вь  лю- 
ментъ.  соотв'Ьтствуюиий  положен1ю,  представленному  на  рис.  2, 
проэкщи  неподвижнаго  вектора  ОА  на  данныя  направлен1Я  ОВ, 

ОС.  ОО  будутъ:        

ОМ  =  ОАСо&а 

„      /        2П\ 

ОЛ/  =  0/4Со5(о  --"з   I 

(УР='ОаСо5  [а-  -д  ] 

Геометрическое  л1'Ьсто  точекъ  М,  Р,  N  находится  на  окружности, 
описанной  д1аметромъ  ОА.  Если  построил\ъ  систему  направле- 
Н1Й  ОВ',  О'С,  О' О'  (см  ч.  3),  отклоненныхъ  другъ  отъ  друга 
на  120  ,  параллельныхъ  ОВ,  ОС,  ОО  и  на  нихъ  нанесемъ 

\    0'М'=к    ОМ  параллельно  и  одного  направл.  съ  ом 
I  [    (У7г  =  к    (ш  „  „       „  „  „   ОМ 

\    о^=к-  о'р  „  „       „  ,.  „    ОР 

то  посл'Ь  сложен1Я  этихъ  некторовъ  получимъ  равнод'Ьйствую- 
щ1н  векторъ  о^4'  параллельный,  одного  направлен1я  и  равный 
'  !кОА  (гд-Ь  А"  —  коэфиц1ентъ  уменьшен!я  или  увеличен1я). 

Если  равнод'Ьйствующ1й  векторъ  О'Л'  сохранитъ  свое  на- 
правлен!е  въ  пространств-^  и  свою  величину,  то  при  изм-Ьнен1И 
величинъ  векторов  ь  О'М'.  0'.\",  О'Р',  чтобы  вся  систел\а  оста- 
лась въ  равнодЬйств1и,  должны  изм-Ьниться  нхъ  направлен1я,т.  е. 
ОВ',  О'С  ОО'  повернуться  вокругъ  точки  О'.  Изл1'Ьнен1я  ве- 
личинъ векторовъ  д'М'.  СЫ',  О^  могутъ  быть  только  въ  томъ 
случае,  если  изм^Ьнятся  векторы  ом,  ОЛ/,  бТ*,  какъ  видно  изъ 
уравнсн1м  (I).  Эти  же  векторы  люгутъ  мЬнять  свою  величину 
только  при  услов1и  вращен!я  системы  ОВ.  ОС,  ОО.  Изъ  этого 
ясно,  что  вращен1е  О'В',  О'С,  СО'  будетъ  соотв-Ьтствовать 
вращен1ю  ОВ,  ОС,  ОО.  Описанные  передатчикъ  и  пр1ел\никъ 
основаны  на  этомъ  принципе. 

Въ  моментъ  включен1я  на  постоянный  токъ  роторъ  пере- 
датчика начинаетъ  вращаться  и  передатчикъ  является  шунто- 
вымъ  люторол\ъ.  Для  одного  витка  ротора,  проходящаго  пло- 
скостью, отклоненной  отъ  плоскости,  проложенной  неподвиж- 
ными щетками  на  уголъ  а,  .магнитный  потокъ  будетъ  ФСоза. 
Поэтому  разд'ёлен1е  потенц1ала  на  колектор'к  будетъ  синусо- 
ндальнымъ.  Если  будемъ  вращать  подвнжныя  щетки  (5,  6,  7) 
вокругъ  колсктора,  то  они  будутъ  касаться  м-Ьстъ,  въ  опред-Ь- 
ленный  моментъ,  съ  потенщалами 

Ф  Со5  а 

ФСо5[а-^^) 


ФС05   [й 
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Такимъ  образомъ  получимъ  на  щеткахъ  (5,  6,  7)  3-фазовый 
токъ,  частота  котораго  будетъ  пропорц10нальна  относительной 
скорости  вращен1я  щетокъ  и  колектора. 

Предположимъ  на  рис.  2,  что  окружность  изъ  центра  О 
является  поверхностью  колектора,  а  точки  А  п  А,  —  точками 
касан1Я  неподвижныхъ  щетокъ;  точки  В,  С,  О  —  подвижныхъ 
щетокъ.  Если  векторъ  (Уа  изображаетъ  напряжен1е  статора,  то 
потенц1алы  на  подвижныхъ  щеткахъ  изображаются  векторами 
ОМ,  ОЪ,  ОР- 

На  3  же  рисунк-Ь,  который  представляетъ  пр1емникъ,  пи- 
таемый 3-фазовымъ  токол\ъ,  можно  предположить,  что  О'В', 
0'С\  СО'  являются  направлен1ями  л\агнитныхъ  потоковъ  отъ 
токовъ  перем-Ьиной  частоты,  приходящихъ  отъ  передатчика.  Ве- 
личина этихъ  потоковъ  соотвЪтствуетъ  векторамъ  О'^дг,  О'ТЛГ  и 
СГР'.  Равнод-Ьйствующей  этихъ  потоковъ  является  векторъ  О' А'. 
Между  этимъ  равнод'Ьйствующимъ  потокомъ,  который  является 
вращающимся  полемъ  ротора,  и  полемъ  отъ  статора,  питаел^а- 
го  постояннымъ  токомъ,  настанетъ  или  притяжен1е  или  же  от- 
талкиван1е.  Эта  причина  заставитъ  роторъ  повернуться  такъ, 
чтобы  его  поле  было  бы  въ  одномъ  направлен1и  съ  полемъ 
статора,  т.  е.  этимъ  получимъ  вращен1е  ротора  по  времени  и 
направлен1ю,  соотв-Ьтствующее  вращен!ю  подвижныхъ  щетокъ 
передатчика.  Благодаря  этому  ц'Ьлая  система  им'Ьетъ  ту  выгоду, 
что  роторъ  пр1ел\ника  можетъ  принять  только  одно  единственное 
положен1е,  соответствующее  положен1ю  подвижныхъ  щетокъ 
передатчика. 

Устройство  приборовъ  и  ихъ  автоматическая  установка. 

Принцчпь  устройства.  Какъ  было  сказано,  роторъ  пр1- 
емника  всегда  займетъ  одинаковое  положен1е  съ  положен1емъ 
подвижныхъ  щетокъ  ротора  передатчика.  Если  мы  повернемъ 
подвижныя  щетки  н-Ьсколько  разъ  вокругъ  колектора  и  остано- 
вил\ся  въ  опред'Ьленномъ  положен1И,  то  по  включен1и  тока  ро- 
торъ пр1емника  займетъ  конечное  положен!е,  соотв'Ьтствующее 
положен1ю  подвижныхъ  щетокъ,  но  не  повернется  столько  разъ, 
сколько  щетки.  Всл'Ьдств1е  этого  можетъ  возникнуть  неправиль- 
ное показан1е  стр-Ьлки  на  циферблат-Ь.  Это  устранено  у  прибо- 
ровъ „ОгапаГ   слЪдующимъ  образомъ. 

Предположимъ,  что  мы  им-Ьемъ  приборъ  для  передачи 
горизонтальной  наводки.  Такой  приборъ  схематически  показанъ 
на  рис.  4.  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  передатчиковъ  (1,2),  по- 
движныя щетки  которыхъ  соединены  со  стр-Ьлками.  Циферблатъ 
передатчика  (2)  разд-Ьленъ  на  360  ,  ц-ёлая  амплитуда  горизон- 
тальной   наводки,  а    циферблатъ    (1)   на    10  .    Пр1емный  постъ 
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ГиредяточниЛ  поет^ 


Пр'емчи^  псстъ. 


состоитъ  точно  также  изъ  двухъ  пр1емниковъ  (3,  4).  Цифер- 
блатъ  у  пр1емника  (3)  разд'Ьленъ  на  360  ,  а  циферблатъ  (4) 
на  10  .  Правильная  передача  приказан1Я,  при  такомъ  располо- 
жен1и,  происходить  автоматически,  какъ  только  токъ  включенъ. 

Схема  передачи  приказатя. 

Л).  У  приборовъ  съ  циферблата.ми  на  360  . 

Какъ  видно  зи'Ьсь,  передатчикъ  и  пр1еА\никъ  д-Ьлаютъ  толь- 
ко одинъ  оборотъ  для  ц-Ьлой  амплитуды  горизонтальной  навод- 
ки. Т'Ьл\ъ  самымъ  роторъ  пр1емника  можетъ  занять  только  од- 
но единственное  положен1е,  соотв-Ьтств.  положен1ю   передатчика. 

Б).  У  приборовъ  съ  циферблатами  на  10  . 

Зд'Ьсь  одинъ  оборотъ  подвижныхъ  щетокъ  соотв'Ьтствуетъ 
10  .  Такъ.  чтобы  передать  приказан1е  10  — х  ,  надо  повернуть 
стр'Ьлку  и  съ  ней  соединенныя  щетки  н'Ьсколько  разь  вокругъ 
оси.  Но  у  пр1емника  роторъ  остановится  въ  положен1и,  соот- 
в-^тствующе^чъ  положен1ю  подвижныхъ  щетокъ  при  посл'Ьднемъ 
обороте.  Такимъ  образомъ,  показан1е  пр1ел\ника  можетъ  расхо- 
диться съ  показан1емъ  передатчика  только  на  опред'Ьленное  ко- 
личество ц'Ьлыхъ  оборотовъ. 

Предположи.мъ,  надо  передать  приказан1е  63  .  Стр-Ьлку  ци- 
ферблата, разд15леннаго  на  360  ,  постави;Мъ  между  д'Ьлен1Ями  60" 
и  70  ,  въ  положен1е,  соотв'Ьтств.  приблизительно  63  .  Стр'Ьлку 
циферблата,  разд^леннаго  на  10  ,  поставил\ъ  на  3  .  Ц%лый  от- 
счетъ,  т.  обр.,  будетъ  на  передатчик"Ь  63  .  На  пр1емномъ  прибор'Ь, 
при  включен1И  тока,  произойдетъ  сл^Ьдующее:  стр-Ьлка  циферблата, 
разд-Ьл.  на  360  ,  займетъ  положен!е,  одинаковое  съ  передатчи- 
ко.мъ,  т.  е.  между  60  и  70  .  Стр-Ьлка  циферблата,  раздал,  на  10  , 
займетъ  положен1е,  соотв.  последнему  обороту  передатчика,  т. е. 
3  .    Т.  обр.,  ц-клый  отсчетъ   на  пр1емномъ  приборЪ  будетъ  63". 
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Установка  прнборовъ  „Сгапа!"  на  корабл-Ь  схемах,  показана  на  рис.5. 
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IV.    Морская    хроника. 
Лондонская  конференщя. 

Сейчасъ  въ  Лондон1;  засЬдаеть  третья  по  счету  со  времени  Вели- 
кой войны  конференц1я  по  ограничен1ю  морскихъ  вооружен1Й.  Прежде 
ч15мъ  перейти  кь  разсиотр1;н1ю  вопросовъ,  являющихся  предметомъ  об- 
сужден1я  на  конференц1и,  по.чволимъ  себ'Ь  см'Ьлость  вкратц15  разобрать 
со6ыт1я,  предшествовавш1Я  кон-цЬ]  со  времени  нашего  посл'Ьдняго  обзора 
проблемы  морского  разоружен1я  (Л''  3  „Зар.  Морск.  Сборника"  отъ  ян- 
вари 1929  г.).  Въ  этомъ  обзор'Ь  мы  привели  результаты,  достигнутые  на 
Вашингтонской  конф-ц1и,  подробно  разобрались  къ  причинахъ  неудачи 
второй  морской  К0Н-Ц1И  въ  Женев-Ь  и,  наконецъ.  осв'Ьтили  тотъ  тупикъ, 
въ  который  забрели  европейск1е  дипломаты  при  обсужден!и  вопросовъ 
морского  разоружен1я  подъ  флагомъ  Лиги  Нац1й  въ  такъ  называемой 
Подгоговительной  Комисс1и  по  созыву  К0Н-Ц1И  по  всеобщему  разоружен1ю. 
Въ  заключен1и  мы  отм1;тили  сложную  дипломатическую  игру,  явившуюся 
сл1;дств1емъ  англо-американскаго  расхожден1я  по  вопросамъ  ограничен1я 
постройки  крейсеровъ,  въ  которой  Америка  пользуется  всякимь  удобнымъ 
случаемъ,  чтобы  оправдать  передь  общественнымъ  мн-Ьн1емь  принятый 
ею  м+ры  по  усилен1ю  отечественнаго  крейсерскаго  флота,  а  Англ1я  пы- 
^гается  оказать  давление  на  это  общественное  мн-Ьше  сокращен1емъ  соб- 
стве^нной  судостроительной  программы  и,  наконец'ь,  ироизвела  попытку 
■■^азан1я  давлен1я  на  само  американское  правительство  заключен1емъ  ко.м- 
"промисса  во  взглядахъ  на  разоружен1е  на  мор-Ь  сь  Франц1ей.  Мы  указа- 
""ли,  что  на  предстоящей  весной  1929  г.  6-ой  сесс1и  Подг.  Комиссй!  (нын'Ь  уже 
состоявпшйся),  Америка  будетъ  противопоставлена  фронту  европейскихъ 
державъ  и  результать  чтого  положен1я  не  минуеть  сказаться  либо  въ 
уступк1;  Америки,  либо  въ  полн-Ьйшемъ  провал"!;  идеи  разоружен1Я,  что 
сыграетъ  на  руку  Германп!  и  СССР,  пресл-Ьдующихъ  въ  комисс1и  свои 
особыя  цЬли.  „Такъ  или  иначе"  —  писали  мы  —  „весной  этого  года  въ 
ЖеневФ.  разыграется  дальн1;йш1й  актъ  посл'Ьвоенной  международной  по- 
литики, въ  которой  эгоистическ1е  интересы  отд'Ьльныхъ  державъ  т-Ьсно 
переплетены  съ  насл-кд1емъ  войны  —  Вильсоновскимъ  пацифизмомъ,  меч- 
той о  в1;чномъ  мир-Ь  и  земномъ  ра1;". 

Наша  оц'Ьнка  положен1я  не  была  одинокой  —  серьезные  англ1йск1е 
опозр1;вагели  называли  предстоящую  сесс1ю  —  критической.  И  мы  не 
ошиблись  въ  д1агноз-^  хода  работъ  предстоящей  сесс1и  —  СССР  и 
Германия  не  заставили  себя  долго  ждать  и  выступили  съ  пред- 
ложен1емъ  демагогнческаго  плана  разоружен1я*),  солидарно  отвергнутымъ 
вс+ми  остальными  державами.  Но,  отклонивъ  сов'Ьтск1я  предложен1я,  ко- 
.МИСС1Я,  не  им^Ья  другихъ  реальныхь  предложен1н,  какъ  достигнуть  согла- 
шен1я  по  спорнымъ  вопросамъ,  оказалась  въ  очень  критическомъ  поло- 
жении. Провокац1онное  выступлен1е  большевиковь  съ  ц'Ьлью  вызвать  кри- 
зисъ,  казалось  было,  достигло  ц'Ьли.  Самъ  Лоудонъ,  предс-Ьдатель  сессии, 
счель  нужнымъ  напомнить  делегатамъ,  что  „общественное  мн1;н1е  начи- 
наетъ  терять  терп-кн1е  и  оно  право".  Кризисъ  явно  обозначался.  Но  тутъ 
раздались  спасительныя  слова  американскаго  делегата  Гибсона. 


*)  Курьеза  ради  мы  считаемъ  небезъинтереснымъ  остановиться 
вкратц"!;  на  сов'1;тскихъ  предложен1яхъ  --  они  справедливо  начинаются  съ 
утвержден1я,  что  д1;йствительное  осуществлен1е  идеи  разоружен1я  дости- 
гается не  „ограничен!емъ"  вооружен1Й,  а  ихъ  „сокращен1емъ".  Но,  выска- 
завъ  эту  разумную  мысль,  большевики  немедленно  предлагаютъ  совер- 
шенно дик1й  проектъ  такого  сокращен1Я,  а  именно:  больш1е  флоты  сокра- 
щаются вдвое,  меньш1е  на  четверть,  а  малые  не  сокращаются  вовсе,  — 
однимъ  словомъ,  большевики  предлагаютъ  не  бол-Ье  или  мен-Ье,  какъ  ни- 
велировку флотовъ    по  составу    сов1;тскихъ    морскихъ    силъ.  Но    одного 
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Что  же  сказалъ  Гибсонъ?  Въ  свонхъ  положен1яхъ  Гибсон  ь  повто- 
рилъ  уже  многое  изъ  того,  что  не  разъ  приходилось  слышать  отъ  пред- 
ставителен США,  какь  то.  что  США  не  столь  заинтересованы  въ 
сухопутномь  разоружен1и.  въ  спор1;  о  которомъ  они  готовы  пойти  на 
больи]1я  уступк-и  (реверансъ  въ  сторону  Франц1и),  сколь  въ  ограничен1и 
морскихъ  ьооружен1Й,  что,  придерживаясь  попрежнему  принципа  ограни- 
чгн|Я  тоннажа  флота  по  категор1ямъ,  США  I  отовы  допустить  икв-Ьстныя 
отклонен1я  въ  отд'{;льныхъ  категор1яхъ,  идя  навстр'Ьчу  спец1альнымъ 
нуждамъ  н-Ькоторыхъ  государствъ  (опять  реверансъ  въ  сторону  Франц1и), 
но  что  сокра1цен1е  должно  коснуться  попрежнему  всЬхъ  классовъ  кораб- 
лей (зд'Ьсь  США  повторно  заявляк1ть  о  своемъ  несоглас1и  съ  основными 
принципами  англо-французскаго  компромисса,  предлагавшаго  оставить 
вн'Ь  ограничен1Й  классы  легкнхъ  крейсеровь  и  малыхъ  подводи,  лодокъ). 
Зат-Ьмъ,  отм'^тивъ  необходимость  сопровожден1я  матер1альнаго  разоруже- 
Н1я  моральнымъ  и  указавъ  на  благотворное  вл1ян1е  въ  этомъ  направлен1и 
пакта  Келлога,  Гибсонъ  всл-Ьдъ  за  сов1;тском  делегац1ей  повториль,  что 
пора  заменить  принципъ  ограничен1я  вооружен1н  —  сокращен|емъ  воору- 
жен1Й,  но  зд+сь  же  обратно  сов-Ьтсколп'  проекту  присовокупилъ,  что  важна 
Не  абсолютная  численность  вооружен1Й.  а  соотношен1е  нхь  разм1^ровъ 
между  отд15Льными  государствами.  Однако,  разница  между  главными  и 
второстепенными  флотами  такова,  что  великимь  морскимъ  державамъ, 
сокращан>щ11мъ  свои  морск1я  силы,  нечего  бояться  второстепенныхъ  фло- 
товъ.  И,  наконецъ,  самое  главное,  что  „США  готовы  изучить  псЬ  допол- 
нительные методы  ограничешя  иоору}кен!п,  исходя  изъ  сравнсшя  ме)кду 
собой  отд-Ьльныхъ  длементовъ  кораблей,  какъ  то:  тонна>ка,  артиллерт, 
возраста  и  т.  д.  США  находять  весьма  ва}кнымъ  подыскатс  формулы, 
которая  бы  позволила  сравнивать  боевую  ценность  одного  судна  пли 
целого  флота  съ  другимъ". 

Враждебная  Подг.Комисс111  печать,  въ  то.мъ  числ'Ь  сов'Ьтскяя,  сен- 
част,  же  подняла  американское  предложен1е  на  см-Ьхъ,  говоря,  что  искан1е 
такой  формулы  абсурдъ  и  непроизводительная  трата  времени,  но  т'Ь, 
кому  заявлен1е  Гибсона  было  непосредственно  адресовано,  хорошо  поняли, 
что  въ  атихъ  словахъ  заключается  уступка  Америки  въ  ея  спор'Ь  съ  Анг- 
Л1ей  по  вопросу  о  крейсерахъ  и  что  въ  этомъ  заявлен1н  заключается 
почва  для  открыт1Я  новой  стад1и  переговоровъ.  Д-^йствительно,  готовность 


„количественнаго"  уравнен1Я  мало,  нужно  и  „качественное",  которое,  со- 
гласно соЕ-Ьтскому  проекту,  достигается  уменьшешемъ  пред'(;ла  вод-н|я 
любого  корабля  до  10.000  т.,  т.  е.  до  Версальских  ь  нормъ,  установленныхъ 
для  Герман1и.  „Назъ  эта  цифра  была  продиктована  въ  качеств'^  пред1;ль- 
ной  нормы  для  Герман1и",  ехидно  поясняютъ  большевики,  „значитъ  она 
сушественно  ограничиваетъ  наступательныя  свойства  кораблей,  предостав- 
ляя въ  то  же  время  достаточную  силу  для  обороны  государства".  Какъ 
огня  большевики  боятся  ав1ац1и  —  аэропланы  должны  бытъ  изгнаны  съ 
палубъ  военныхъ  кораблей,  ав10-матки  совершенно  уничтожены  (это  — 
единственный  классъ  судовъ,  не  унасл'Ьдованный  большевиками  отъ  цар- 
скаго  флота  и  нын-Ь,  понятно.  отсутствующ1Й  въ  составе  сов'Ьтскаго 
флота),  но  подводныя  лодки  —  в-Ьдь  это  оружче  слабыхъ  флотовъ  — 
должны  остаться.  Лишь  для  защиты  водныхъ  пространствъ,  какими  рас- 
полагаютъ  большевики,  вполн'Ь  достаточно  бСЮ-т.  подв.  лодокъ.  Нечего 
говорить,  что  сокращен1е  флотовъ  должно  быть  произведено  по  глобаль- 
ному методу  —  государствамъ  предоставляется  право  за.м-^;нять  корабли 
въ  установленныхъ  для  нихъ  нормах  ь  общаго  тоннажа,  не  считаясь  съ 
классами  и  категор1Ями.  „Н'Ькоторыя  преимущества,  которыя  приходятся 
при  эт'о.мъ  на  долю  слабыхъ  флотовъ"...  цинично  поясняютъ  большевики, 
—  „приведут-ь  лишь  къ  все  большей  нивеллировк'Ь  существующаго  нера- 
венства". Непревзойденная  беззаст'1^нчивость! 
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США  на  подыскан1е  соотв-Ьтствующей  формулы  есть  ничто  иное,  какъ 
позднее  признан1е  Америкой  неоспоримости  факта,  что  при  равенств-Ь 
общаго  тоннажа  флоть,  обладающ1Й  меньшимъ  количествомъ  сильн'Ьй- 
шихъ  еяиницъ,  сильн^Ье,  ч'Ьмъ  флоть  т-Ьхъ  же  размФровъ,  но  укомплекто- 
ванный болыиимъ  количествомъ  меньшихъ  единнцъ.  Иначе  говоря,  полная 
паритетность  обоихъ  флотовъ  будетъ  достигнута  лишь  тогда,  когда  вто- 
рому флоту  по  н'Ькоторой  формуле  будетъ  дано  нзв'Ьстное  преимущество 
въ  суммарномь  тоннаж'Ь.  И  подъ  насм1;шкн  скептиковъ  японск1Й  деле- 
гатъ  Сато  предложилъ  —  „им^я  къ  виду  сложность  и  важность  проблемы, 
внесенной  декларац1ей  США  и  открывающей  новые  пути  къ  окончатель- 
ному р-Ьшен1ю,  необходимо  время  для  углубленнаго  изучен1Я  вопроса, 
чтобы  съ  пользой  его  обсудить  впосл'1;дств1и...  а  потому  разсмотр1;н1е  мор- 
скихь  вопросовъ  сл-кдуетт.  отложить  до  соотв-Ьтствующей  „расчистки 
целины".  На  этомъ  6-ая  сесс1Я  Подг.  Комисс1и  и  закрылась. 

Насм'Ьшливые  скептики  оказались,  однако,  не  дальнозоркими.  Про- 
изошли события,  повлекш1я  за  собой  ускоренную  „расчистку  ц+>лины".  Въ 
Америк-1;  былъ  избранъ  новымъ  президентомъ  Хуверъ,  который,  безъ 
боязни  умалить  своп  престнжъ,  могъ  пойти  на  б6льш1е  уступки,  ч'Ьмъ 
Кулиджъ,  а  въ  Англ1и  у  власти  появилось  снова  рабочее  правительство 
Макдональда,  об'Ьщавшее  своимъ  избирателямъ  ускоренное  р+,шен1е  во- 
просовъ морского  разоружен1я,  а  ипосл'Ьдств1и  увид+вшее  въ  достижен1и 
соглашен1я  въ  этомъ  вопросе  рекомпенсац1ю  свонхъ  неудьчь  на  внутрен- 
немъ  фронте.  Макдональдс  немедленно  приступилъ  къ  непосредственнымъ 
переговорамъ  съ  Гнбсономъ,  являвшимся  посломъ  въ  Брюссел'Ь,  и  въ 
результате  этихъ  переговоровъ  24  1юля  объявилъ  въ  палатЬ  общинъ  о 
р'Ьшен1и  правительства  въ  доказательство  своей  миролюбивой  политики 
остановить  работы  на  только  что  заказанныхъ  2  —  10.000-т.  крейсера.хъ, 
не  строить  ьовсе  новую  матку  для  п.  л.,  расторгнуть  контрактъ  на  по- 
стройку 2  подв.  лодокъ  изь  6-ти  заказанныхъ  и  замедлить  темпъ  по- 
стройки остальныхъ  кораблей.  Въ  отв1",тъ  на  это  заявлен1е  Макдональда, 
амернканск|й  президентъ  Хуверъ  почти  немедленно  (25  1юля)  объявилъ  о 
временной  задержк"^  постройки  очередныхъ  3  кренсеровъ  изъ  15  одобрен- 
ныхъ  палатой  и  изъ  коихъ  2  крейсера  уже  заложены.  Одновременно 
переговоры  вступили  въ  новую  стад1ю  съ  пр1'153домъ  въ  Лондонъ  новаго 
америк.  посла,  генерала  Дауса,  со  спец1альной  мисс1еп  продолжать  пере- 
говоры, начатые  Гибсономь.  Эти  переговоры  значительно  продвинули 
впередъ  д^ло  соглашен1я  и  таковое  было  достигнуто  въ  17  пунктахъ  изъ 
20.  Соглашен1е  по  посл+.днимъ  3  пунктамъ  было  заключено  въ  нача.тЬ 
октября  при  личномъ  пос1".щен111  Макдональдомъ  Соед.  Штатовъ. 

Въ  результат'^  удачнаго  исхода  переговоровъ  англ1йскимъ  прави- 
те.дьсхшхмъ  былО-.разослано  великимь  державамъ  приглашен1е  на  новую 
морха;ую_  конференщю,  созываемую  въ  конц%  января  въ  Лондпн-1^.Прнгла- 
'"шен1е  это  сопровождалось  провозглашен1емъ  четырехт.  тейисовь,  легшихъ 
въ  основу  достигнутаго  между  США  и  Англ1ей  соглашен1Я  и  весьма  не- 
полно формулирующихъ  его  сущность.  Тезисы  эти  таковы:  1)  исходны.чъ 
пунктомъ  соглашея1я  является  пактъ  Келлога,  2)  паритетъ  англшскаго  и 
"американского  флотовъ  во  вс1;х ъ  классахъ  судовъ!  ^)_пр11длен!е  срока 
"службы  лин.  кораблей  и,  наконецъ,  4)  желательностб'по'лнаго  уннчтоже- 
'Н1Я  подводнаго  оруж1я  въ  случа+.  согласия  съ  этой  м-|;роп  вс+^хъ  5  Ваш. 
державъ. 

Въ  изложенныхъ  пунктахъ  вовсе  не  упоминаются  легк1я  силы,  а 
.между  т-Ьмъ,  причиной  неудачи  Женевской  кон-ц1и  и  пр1остановкн  работъ 
Подг."Комисс1и  явился  какъ  разъ  вопрос  ь  о  распространен1и  Ваш.  нормъ  на 
остальныя  категор1и  кораблей,  помимо  линейныхъ  судовъ  и  ав1о-матокъ. 
Этотъ  вопросъ  долженъ  былъ  быть  основнымъ  и  въ  пронсходившихъ  между 
США  и  Англ1ей  пере[Овора.хъ.  Что  же,  разв-^;  по  это.му  вопросу  не  было 
достигнуто  соглашен1е? 
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Согласно  проникшимъ  въ  печать  св'%д'Ьн1ямъ,  договар11вающ1яся 
державы  быстро  установили  пред'Ьльную  цифру  суммарнаго  тоннажа  мин- 
наго  флота  (150.С00  т.?),  но  вопросъ  о  крейсерахъ,  по  отношен1ю  къ  ко- 
торымъ  должень  былъ  быть  прим'!5ненъ  предложенный  Гибсономъ  „ар- 
шинь"  (уагНчПск),  вызвалъ  долгле  дебаты.  Уступка  США  уже  въ  самой 
возможности  прим-Ьнен1я  „аршина"  требовала  въ  свою  очередь  какой  то 
уступки  со  стороны  Англп!  по  отнои1ен1ю  той  П03ИЦ1И.  которая  была  ею 
занята  на  Мх'еневской  кон-Ц1и.  Тогда  Англ1я  ;;аяви.К1,  чю  наимсньшимъ 
крейсерскимъ  флотомъ,  необходимым ь  ей  для  защигы  с1;ос11  торювли'и 
*Твязи  съ  К0Л0Н1ЯМИ,  являются  70  крейсер^вь  сь  общим  ь  тоннажемь  около 
^400.000  Т.  Эта "  цифра  показалась  АмерикФ,  желавшей  во  что  бы  то  ни 
"Ттало  добиться  подлиннаго  паритета  сь  Англ1ей  и  въ  крейсерахъ,  чрез- 
■тгЬрной,  такъ  как ъ  для  достнжен1я  равенства  съ  английским  ь  крейсерскимъ 
флотомъ  подобныхь  разм-Ьровъ  ей  пришлось  бы  построить  крейсеровъ 
на  330.000  т.  На."аживавшееея  соглашена  было  разбито.  Нын1;  Англ1Я 
устами  Макдональда  заявила,  что  въ  результат'Ь  подпнсан1Я  пакта  Келлога 
опасность  возникновен1я  войны  настолько  уменьшилась,  что  количество 
крейсеровъ,  нужныхь  Англии  для  охраны  м1ровыхъ  тортовыхъ  путей,  мо- 
жеть  быть  уменьшено  до  50.  Конечно,  упоминан1е  о  пакт!;  Келлога  зд'Ьсь 
является  лишь  искусной  .маскировкой  стЬланной  уступки  и.  хотя  цифра  — 
50  крейсеровъ  —  все  еще  показалась  Америк-Ь  больиюй,  однако,  суммар- 
ное чод-н1е  этих  ь  50  крейсеровъ  уже  приближалось  къ  той  иифр'^ЗОО.ООО 
т.,  которую  предлагали  а.мериканцы  на  Женевской  кон-ц1и.  Это  уже  было 
пр!емлел10  и  оставалось  лишь  установить  разм'Ьры  вышеупомянутаго  „ар- 
шина". Англичане  выговаривали  себ-Ь  15  крейсеровъ  съ  8"  арт.  и  35  съ 
6"  арт-р|ей,  всего  50  крейсеровъ  съ  общн.мъ  тоннажемъ  въ  340.000  т.  при 
обладан1И  Америкой  18  крейсер,  съ  8"  арт.,  15  съ  6"  арт.,  т.  е.  33  крей- 
серами съ  300.000  т.  В0Д-Н1Я.  Американцы  предлагали  т+  же  цифры,  лишь 
повышая  ДЛЯ  себя  количество  крейсеровъ  съ  8"  арт-р1ей  съ  18  на  21  при 
обще.«ъ  числ-Ь  36  крейсеровъ  съ  315.000т.  Такимъ  образомъ,  спорь  шелъ 
изъ-за  3  Ваш.  крейсеровъ,  изь  которыхъ  поздн-Ье  Америка  спустила  2 
корабля.  Такт,  и  осталось  невыясненнымъ  —  съ  чьей  стороны  иосл1;довала 
уступка  и  въ  посл'Ьднемъ  спорномъ  крейсер1;.  Судя  по  то.му,  что  по  воз- 
вращен1и  Макдональда  изь  Америки  было  объявлено  о  замедлен!»  темпа 
постройки  Сингапурской  базы  и  о  переводе;  части  линейныхъ  силь  изъ 
Средиземнаго  .моря  въ  Атлантическ1Й  океанъ,  надо  полагать,  что  уступка 
послъдовала  со  стороны  .Америки  ц-Ьной  согласия  Англ1н  на  н'Ькоторую 
пацификащю  Тихоокеанскаго  театра  и,  возможно,  Весть-Индскихъ  о-вовъ. 
Во  всяко.мъ  случа-Ь  изъ  того  факта,  что  по  возвращен1н  Макдональда  его 
заявлен1я  стали  мен'Ье  оптимистическими,  а  интервью  американскихъ  офи- 
ц1альныхъ  лицъ,  дотол-Ь  осторожныхъ,  бол'Ье  ув'Ьренными,  надо  думать, 
что  отв"Ьтная  уступка,  сд'^;ланная  Макдональдомъ,  была  не  малой. 

Ч-Ьмъ  же  вызвана,  однако,  неуверенность  въ  постановк-Ь  вопроса  о 
крейсерахъ  и  мин-цахъ  въ  качестве  основныхъ  тезисовъ  работъ  будущей 
конф-ц|и,  разъ  соглашен1е    о    нихъ    между  Англ1ей  и  США  все  же  было 
достигнуто?    Неясность    позии1й,    которыя    зай.мутъ    въ    этомъ    вопросе 
остальныя  три  Ваш.  державы,  и,  наконецъ,  то  обстоятельство,  что  въ  самой 
Англ1и  достигнутое    соглашен1е    не   пользуется    никакой    популярностью. 
Действительно,  соглащен1е  предус.матриваетъ  для  Англ1и  подлинную  оста- 
.^рвку  въ  вооружен1и    на  мор'Ь,  такъ  какь  15  крейсеровъ  съ  8"  арт.  и  35 
^ъ  6"  арт-р1ец  Англ1я  уже  им'Ьетъ,  а  для  Америки  „ограничен1е  вооруже- 
нш"  означаетъ  дальн'Ьйшее  увелнчеш'е  судостр.  програм.чы    на  5  крейсе- 
ровъ съ  б"  арт.  за  счетъ  н'Ьсколькихъ  съ  8"  арт.  Инымп  словами,  соглашен1е 
для'  Англш  закрываетъ  всякое  новое  судостроен1е,  а  для  Америки  откры- 
ваетъ  новые  горизонты.  В1;дь  весь    разсчеть    Макдональда,  что   Америка 
вскхъ  разр-Ьшенныхт.  крейсеровъ  не  построитъ,  ни  на  чемъ  не  основанъ. 
Стоило  ли  ради  этихъ  „достижен1Й'',  по  мн+н1ю  консервативныхъ  англичанъ. 
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01  ородъ    городить!    Т1"1мъ    бо.тке,   что    для    этихъ    „достижен!!!''    сд'Ьлана 

еще  какая  то    крупная    уступка.  Вотъ    почему,  по    обоюдному    соглас1ю 

Макдональда  и  Хувера,  дабы  конф-ц1я  не  пыла  сорвана  на  этомъ  вопрос'Ь 

и  престижъ  устроителей  не  быль  бы    подорванъ,  было    р'Ьшено    вопрост. 

о  крейсерахъ  въ  открытой  форм'Ь    предусмотрительно    не  ставить  въ    ка- 

честв'Ь  офиц1альной  проблемы,  подлежащей  р'Ьшен1ю  на  будущей  конф-ц1и. 

.Щс'Ь  пять  Вашингтонскихъ  державь  приняли  приглашен1е  на  конфе- 

ренцпо  и  21  января  конференция  была  торжественно  открыта  англТйскимт. 

"торолемт..  Что  же    приве.чли    сь    собой    делегац|и  отд1^льныхъ  державъ, 

мга1?окы  тегчисы,  которые  ими    будутъ    выдвинуты,  велико  ли    расхожден|е 

между  ними  и  есть  ли  надежда  на  благополучный  исходь   конф-ц11;? 

Надо  полагать,  что  разъ  иниц1аторами  конф-ц1н  явились  Анг;пя  и 
Америка,  то  достигнутое  между  ними  соглашен]е,  если  не  произойдетъ 
см1;ны  политическаго  режима  въ  Англ1и,  является  довольно  прочнымъ. 
Каково  же  отношен1е  къ  этому  соглашен1Н)  государства,  бол'Ъе  другихъ 
заинтересованна!  о  въ  разм-Ьрахъ  англ1йскихъ  и  американскихъ  морскихъ 
силъ,  а  именно  —  Япон1и?  Какъ  бы  велики  или  малы    эти    силы  не  были, 

!Япон1я  требуеть  отношен1Я  этихъ  силъ  къ  своему  флоту  не  мен1;е  10  къ 
7.  Зат'Ьмъ  Япон1я  стоить  за  радикальное  сокраи1ен1е  линейныхь  флотовъ 
путемъ  уменьшен1я  ею  разм1;рокь  какъ  вь  ц-Ьломъ,  такъ  и  отд1;льныхъ 
его     представителей,    соглашается    прпдл1ггь    срокъ    службы  кораблей    и 

..категорически  ирот1шъ  -уничтожен1я  поди,  аоаонъ.-  На  „одинаковой  точк-Н 
зр+.н1я  съ  Япон1ей  по  вопросу  о  подводномь  оруж1н  стоитъ  Франц1Я,  ко- 
торая, кром1;  того,  полагала  бы,  что  предметомъ  работъ  Лондонской 
конф-ц1и  могутъ  быть  только  переговоры  о  методахъ  сокращен1я  морскихъ 
вооружен1Й,  а  отнюдь  не  установлена  цифръ,  предоставивъ  это  сд15лать 
предстоящей  при  Лиг'Ь  Наи.|й  конф-ц1и  по  разоружен1ю  въ  т'Ьсной  зависи- 
мости съ  разоружен1емь  сухопутным ь.  Эта  точка  зр1;н1Я  вызвала  возра- 
жение со  стороны  Англ1и  и  въ  результате,  Франция  назвала  на  конф-ц1и 
очень  высокую  цифру  общаго  тоннажа  флота  (724.000  т.),  которая  ей 
неоходима  для  защиты  ея  коммуникац1Й  въ  Средиземном  ь  мор1;.  Разсчетъ 
взятъ  на  то,  что  Итал1и,  требующей  паритета  съ  Франц1ей,  будетъ  не  по 
средствамъ  построить  столь  большой  флотъ.  При  этомъ  Франц|я  готова 
итти  на  значительныя  сокращен1я  этой  цифры,  если  Англ1я  и  США  га- 
рантирують  ея  безопасность  въ  Среди.чемномъ  мор15.  Наконецъ,  позиц1я 
Итал1и  заклк1чается  в  ь  томъ,  что  она  готова  итти  на  больш1Я  уступки  въ 
вопросе;  о  подводныхъ  лодкахъ  вплоть  до  ихъ  полнаго  уничтожен1я  въ 
случае,  если  англо-саксонск1Я  державы  поддержатъ  ея  требован1е  пари- 
тета въ  морскихъ  силахь  съ  Франщей. 

Такимъ  образомъ,  нижесл'Ьдующ1я  проблемы  ставятся  на  разр1;ше- 
н1е  Лондонской  конференц1и,  хотя  он+  офиц1ально  и  не  значатся  въ  по- 
рядке; работъ  конф-ц1и:  1)  дальн-Ьйшее  сокращенте  линейныхъ  флотовъ, 
2)  распространен1е  пред'Ьльныхъ  нормъ  на  всё  категор1и  судовъ,  3)  гу- 
манизац1я  или  полное  запрещен1е  прим+>нен1я  подводнаго  оружчя,  4)  пре- 
тенз1я  Япон1и  на  увеличен1е  ея  квоты,  5)  франко-итальянск1Й  споръ,  свя- 
занный съ  вопросомъ  о  1  арант1яхъ,  и  мелькающая  вдали,  всячески  изго- 
няемая, коренная  причина  ьсЬхъ  рачногласп1  —  проблема  „свободы  морей". 

>^  Можно  очень  и  очень  сомн'Ьваться,  чтобы    всЬ    эти    вопросы    были 

благополучно  разр-Ьшены.  По  всей  в-Ьроятности,  конференц1я  закончится 
лишь  частичнымъ  соглашен1емъ  въ  узкихъ  рамкахъ  достигнутаго  между 
США  и  Англ1ей  компромисса.  Нельзя  назвать  такой  исходъ  конф-ц1и  бле- 
стящимъ,  тфмъ  бол1;е,  что  еще  неизв'Ьстно  —  будетъ  ли  это  соглашен1е,  до- 
стигнутое правительствомъ  Макдональда,  ратифицировано  палатой  англ1й- 
скихъ  депутатовъ  и  правительствами  до.«ин1оновъ.  У  насъ,  русскихъ,  подоб- 
ный исходъ  конф-ци!  можетъ  вызвать  только  искренн1я  сожал'Ьн1я,  такъ 
какъ  ч1;мъ  меньше  будутъ  велик1я  державы  вооружаться,  т'Ьмъ  легче 
будетъ  возстановлен1е  Росс1Йскаго  Флота. 

Пнж.  Г.  Александровский 
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Морская  хроника  за  1929  г. 
Октябрь. 

СССР.  Отрядъ  красныхъ  войскъ  при  поддержк-Ь  сов-Ьтской  амур- 
ской флоти.ии  въ  состав-Ь  7  кан.  лодокъ  и  десятка  самолетовъ  напал  ь  на 
лежащ1й  при  сл1ян1и  р'Ькъ  Сунгари  и  Амура  китайск1п  городъ  Лингъ-К]ангъ- 
31енъ  и,  утопивъ  3  китайскихъ  канонерскихъ  лодки,  захватилъ  городъ. 
Потери  сов1;тскихъ  войскъ  велики.  —  Сов1;тская  экспедиц1я,  производив- 
шая изсл1;дован1е  на  ледокол-Ь  „С-Ьдовъ"  .Архипелага  Земли  Франца-1осифа, 
установивъ  на  одномъ  изъ  острововъ  рад!о-телеграфную  станц1ю  и  самый 
скверный  въ  м1р1;  метеорологическ1Й  пость  (было  оставлено  7  челов-Ькь), 
вернулась,  изъ  за  поломки  лопасти  винта  и  появлен1я  течи  отъ  столкно- 
вен|й  со  льдомъ,  ран-Ье  предполагавшагося  срока.  —  Гамбургск|й  трибу- 
налъ,  ра.чбиравш1й  искъ  сов-Ьтскаго  правительства  въ  1'.,  милл.  марокъ  кт» 
пароходной  компанп!.  которой  принадлежитъ  увеселительный  пароходъ 
„Моп1е  -  Сегуап1е5",  за  оказан1е  помощи  этому  пароходу  ледоколомъ 
„Красинъ"  („Святогоръ"),  постановилъ  уменьшить  цифру  вознагражден1Я 
до  600.000  марокъ.  —  Въ  Бон1;  (Алжиръ)  вспыхнулъ  пожаръ  на  сов-Ьтскомъ 
пароход-^  „Карпь  Марксь",  потушенный  самоотверженной  работой  по- 
жарныхь  и  команды. 

Англ!я.  Премьеръ-министрь  рабочаго  правительства  Макдональдъ 
посЬтилъ  Соед.  Штаты  Америки.  Макдональдъ  по15халъ  почти  бе.зъ  вся- 
каго  сопровожден1я.  Въ  Ал1ерик'к  ему  былъ  оказанъ  восторженный  пр1емъ. 
ПсЬздка  преследовала  ц'Ьль  внесен1я  умиротворен1я  во  взаи.моотношен1я 
двухъ  великих  ь  англосаксонскихъ  народовъ  и  достижен1Я  соглашен1я  по 
остающимся  3  пунктамъ  изъ  20,  легши.чъ  въ  основу  соглашен1Я,  вырабо- 
таннаго  Макдональдомъ  и  а.мериканскимъ  посломъ  въ  Лондон'Ь  I  ен.  Даусъ. 
Соглашен1е  было  достигнуто  и,  по  возвращен1и  Макдональда,  англ1Йское 
правительство  опов'кстило  велик1я  державы  о  главныхь  принципахь  до- 
стигнутаго  между  Си]А  и  Англ1ей  соглашен1я  по  вопросу  ограничен1Я 
морскихъ  вооружен1Й  и  пригласило  велнк1я  державы  на  новую  морскую 
конф-ц1ю,  открыт1е  которой  должно  состояться  21  янв.  1930  г.  въ  Лондон-Ь. 

Въ  первыхъ  числахъ  октября  въ  шотландскнхъ  водахъ  состоялись 
осенн1е  маневры  Атлантическаго  флота,  затянувш1еся  всл+дств1е  стоявшей 
штормовой  погоды.  Маневры  состояли  изъ  атаки  подводными  лодка.ми 
линейнаго  флота,  торпедной  стр-Ьльбы  съ  линейныхъ  кораблей,  дневной 
стр15льбы  противоминной  артиллер1н  и  ночной  всей  артиллер1и  линейныхъ 
крейсеровъ  по  самоходному  щиту  и,  наконецъ,  изъ  тактическаго  упраж- 
нен1я  по  развертыван1ю  двухъ  линейныхъ  флотовъ  для  встр-Ьчнаго  боя.  — 
Средиземноморск1й  флотъ  посЬтилъ  Неаполь,  Венец1ю,  Корфу,  Афины  и 
впервые  пос.тЬ  ухода  союзниковъ  Константинополь,  въ  который  прибылъ 
адм.  р1е1(1  на  лин.  кор.  „Оиееп  Е1!яаЬе1Ь"  въ  сопровожден1и  ав10матки 
„Соигадеаик",  пос.  судна  „Вгуопу"  и  2  экс.  мин-цевъ.  Этому  визиту  было 
придано  политическое  значен1е  и  адм.  1г1е1(1  былъ  торжественно  принятъ 
Ке.маль-пашой  въ  Ангор-Ь. 

Спущены  на  воду  посл-Ьдн1я  2  эск.  мин-ца  прогр.27  28  г.  —  „ЛсЬа1е8"  и 
„ЛсЬегоп".  —  Крейсеръ  „ЬЬгорзЫге"  вошелъ  въ  составъ  1  эскадры  крей- 
серовъ Средиземнаго  моря.  Одинъ  и.зъ  крейсеровъ  Средиземноморскаго 
флота  предполагается  послать  въ  Австрал1Йск1Я  воды  въ  обм'Ьнъ  на  одинъ 
изъ  Австрал1йскнхъ  крейсеровъ  съ  ц1;лью  усилен1я  связи  между  обоими 
флотами  и  дабы  дать  австрал1йскимъ  морякамъ  побывать  въ  Европейскихъ 
водахъ.  Другой  крейсеръ  Средизе.мноморскаго  флота  „Са51ог"  уже  давно 
откомандированъ  въ  Китайск1Я  воды,  т.  к.  входящие  въ  составъ  англ1Йскихъ 
силъ  на  Дальнемъ  Восток'Ь  10000  т.  крейсера  им-Ьють  слишкомъ  большую 
осадку  и  разм^бры  для  д'Ьйств1Й  въ  устьяхъ  китайскихъ  р-Ьк-ъ.  —  Закон- 
чившая нспытан1я  матка  для  подв.  лодокъ  .Мейлеу"  съ  подв.  лодками 
„051Г15",  „05«а1(1",  „01и8'  и  „Ойт"    направляется  съ  обходомъ    портовъ 
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Южной  Аиерики  на  Дальн1Й  Востокь,  гд-Ь  зам'Ьнитъ  матку  „Т11ап1а"  и  фло- 
ТИЛ1Ю  подв.  лодокъ  типа  .С",  которыя  Суэцким  ь  каналомъ  вернутся  въ 
Англ1ю.  Подв.  лодки  ,01утри5"  и  .ОгрЬеих"  будутъ  направлены  въ  Китай 
по  ихъ  готовности.  —  Законченъ  ремонтъ  подв.  лодокъ  „Ь4",  ,Н28",  ,Н32", 
и  ,М2".  —  На  рейд'Ь  Гонгъ-Конга  столкнулись  эск.  .мин-цы  ,5отте"  и 
,51огтс1ои(1''.  Первый  получилъ  серьенныя  поврежден1я. 

Состоявшася  въ  август'Ь  морская  нед'Ьля  прошла  съ  еще  боль- 
шимъ  усп1;хомъ,  ч1;мъ  въ  прошломь  году.  Количество  посетителей  по 
сравнен1ю  съ  1928  г.  повысилось  съ  200.000  ч.  на  235.000  ч.,  а  сборъ 
только  въ  одномь  Плимуте  далъ5.300  ф.  ст.,  противъ  3.450  ф.  ст.  въ  1928  г. 
(Всего  въ  1928  г.  было  собрано  11.000  ф.  ст.).  —  Вь  Лондон1;  открытъ 
гигантск1Й  шлю.чъ  334  .«.  длиной  и  37  м.  шириной,  позволяй  1щ1м  океански.мъ 
паро.ходамъ  подходить  пря.мо  къ  пристани. 

С.Ш.А.  Спущены  на  воду  2  сл'Ьдующпхъ  Вашингтонскихъ  крейсера 
(четвертый  и  пятый)  „Нои51оп"  и  ,Мог1Натр1оп".  Оба  были  заложены  въ  .ма^ 
1928  г.  и  предполагается  ихъ  оборудовать  под  ь  флаг.манск1е  корабли.  Яхъ 
экипажъ  будетъ  состоять  изъ  23  оф.,  20  конд..  34  унт.  оф.  и  579  нижнихъ 
чиновъ.  —  Законченъ  постройкой  первый  Вашингтонский  крейсеръ  ,5а11- 
Ьаке-СИу",  сл'Ьдук1Щ1Й  „Реп5асо1а"  будет ь  .законченъ  вь  феврал'Ь,  „СЬе- 
81ег".  „Нои51оп",  и  „Ыог1|1атр1оп"  —  въ  1юн'Ь  1930  г.,  „1ои15У111е",  „СЫ- 
садо"  и  ..Аиди51а''  —  въ  мартф  1931  г.  Срокь  окончан1Я  работъ  на  мо- 
дернизуемыхъ  линейныхъ  корабляхь  „Репп5у|уап1а"  и  ,Аг1гопа"  —  мартъ 
1931  г. 

ЯП0Н1Я.  Учебный  отрядь  Морского  Училища  въ  состав-Ь  старыхъ 
крейсеровъ  ,1!вате"  и  „.Азама"  подъ  флагомъ  адм.  Кншисабуро  вышелъ 
изъ  1окосука  въ  полугодовое  заграничное  плаван1е  с  ь  110С'Ьщен1е.мъ  запад- 
ныхь  портовъ  Канады,  Соед.  Штатовъ  и  Мексики. 

Франц1Я.  Декретом  ь  морского  .министра  и  министра  колон1Й  объ- 
явлены военными  портами:  Сайгонь  и  мысъ  Санъ-Жакъ  въ  Индо-Кита'Ф;, 
Дакаръ  въ  западной  .Африк1^,  Фортъ  де  Франсъ  на  Антильскихъ  о-вахъ 
в  Д1его-Суарецъ  на  Мадагаскар-^. 

Ушли  изъ  Тулона  въ  Бресть  приданные  къ  силамъ  Атлантическаго 
океана  лив.  кор.  „01с1его1'  и  ,Уо11а1г".  Изъ  законченныхъ  постройкой  3 
крейсеровъ  Вашингтонскаго  типа  образовывается  при  этих  ь  силахъ  1  легкая 
эскадра,  которая  совм"Ьстно  съ  базирующимися  на  Брестъ  лидерами  и 
мореходными  подводными  лодками  составляетъ  мощное  океанское  соеди- 
нение. —  Средиземноморская  .эскадра  подъ  командой  в.-ад.м.  Оигапс1-\'!е1 
производигъ  маневры  между  Тунисомь  и  Корсикой  —  Ав10матка  „Вёагп" 
отправлена  на  1 '  ,  .м^Ьсяца  въ  Дакаръ.  —  Изъ  Тулона  ушелъ  въ  загра- 
ничное плаван1е  съ  гардемаринами  на  борту  крейсеръ  „Е<1даг  Ои1пе1'' 
съ  на.м+ренгемъ  посетить  порта  восточной  части  Средиземнаго  .моря,  за- 
падной .Африки  и  С^Ьверной  А.мерики.  Въ  Средиземномъ  мор-Ь  крейсеръ 
сопровождаютъ  .эск.  мин-цы  „Воигаадие"  и  „Вге5|015".  —  Всталъ  въ  про- 
должительный ремонтъ  въ  Врест-Ь  лин.  корабль  ,Ьогга1п''.  —  Въ  Герман1и 
въ  счетъ  репарац1Й  заказаны  2-9.600  т.  нефтеналивныхъ  транспорта. 

Скончался  въ  возраст"!;  97  л-Ьтъ  стар'Ьйш1Й  офицер  ь  французскаго 
флота,  участникъ  Кры.мской  войны,  к.-адм.  Фуко  де  Фуркруа.  Незадолго 
передъ  кончиной  его  пос'Ьт.;ль  .морской  министръ  Лейгъ. 

Итал1я.  Закладываемые  согласно  новой  судостроительной  програм- 
мы эск.  мин-цы  и  подв.  лодки  будутъ  самыхъ  большихь  разм-Ьровъ,  при- 
нятыхъ  въ  итальянскомъ  флот-Ь.  4-2010  т.  лидера  получать  назван1Я  — 
„Ро1доге'',  .,^атро-,  ,.Ва1епо"  и  „Ри1т1пе",  5-1400  т.  подв.  лодки  —  „Агдо- 
паи1а'*,  „Р^чаИа",  „Ме(1и5а'',  ,.)а11а'',  „ЬиМпа",  2-875  т.  подв.  лодки  —  „Ма- 
и1Ии5"  и  „За1ра''.  Разм1;ры  крейсеровъ  будутъ.  наоборотъ,  уменьшены. 
Вод-Н1е  легкихъ  крейсеровъ  понижено  съ  5800  т.  на  5300  т.,  мощность  и 
скорость  Вашингтонскихъ  крейсеровъ  уменьшены  на  95000  л.  с.  и  32  узла 
хода  съ   ц1;лью    усилен1Я    броневой    защиты.   Въ    вопросе;   эволюц1и  типа 


123 

Вашингтонскаго  крейсера  итальянцы  пос-ткяовалп  французскому  прим'Ьру. 

—  Спущены  на  воду  первые  3-800  т.  подк.  лодки  прогр.  1927  г.  —  „Рга- 
(еШ  Вапс11ега",  „Ьап1огге  5ап1ого5а"',  „1ис1апо  Мапога".  —  Крейсеръ 
„Тгеп1о''  совершаеть  обходъ  портовъ  Южной  Америки. 

Герман1я.  Начавъ  1929-н  годъ  съ  помощи  застрявшнмъ  во  льдахъ 
Балт1йскаго  моря  пароходамь  и  съ  пос'Ьщен1я  испанскнхъ  портовъ,  гер- 
манск1Й  флотъ  въ  течен1е  л1;та  развилъ  усиленную  д^ягельность.  Въ  {юл'Ь 
состоялись  одиночныя  обучен1Я  кораблей  и  артилл.  стрельбы  по  самоход- 
ному щиту  „2аЬг1пдеп",  въ  август-Ь  —  торпедныя  стр-Ьльбы,  обучен1Я  по 
соединен1ямъ  и  пос'Ьщен1я  иностранныхъ  портовъ  въ  Балт1йскомъ  мор'Ь, 
въ  сентябр1;  осенн1е  маневры  въ  район'^  о-ва  Рюгенъ.  Маневры  вклю- 
чали плаван1е  въ  походныхъ  ордерахъ,  боевыя  столкновен1я,  ночныя  опе- 
рац1н  и  закончились  смотромъ.  Въ  конц-Ь  сентября  произвели  стр'Ьльбу 
по  самоходному  щиту  береговыя  батареи  о-ва  Нордерней.  Въ  октябре; 
крейсеръ  „Кбп1д5Ьктд"  посЬтнлъ  Барселону,  гд'Ь  городской  муниципалитетъ 
торжественно  чествовалъ  адмирала  и  офицеровъ  корабля. 

Спущенъ  на  воду  пятый  пос.т15военный  крейсеръ  германскаго  флота 

—  „^е^р^^д".  Крейсеръ  будетъ  бол-Ье  мелкосидящимъ  и  короткимъ,  но  зато 
бо.тЬе  широкимъ,  ч%мъ  предшествующ1е  крейсера,  а  именно  —  дл.  165.8  м., 
ш.  16.3  м.,  ос.  4.75  м.  противъ  169,  15.2  и  5.4  предыдущихъ  кораблей.  Эти 
нзм1;нен1я  объясняются  придан1емъ  крейсеру  обтекаемыхъ  формъ,  подоб- 
ныхъ  приданнымъ  нов'Ьйшимъ  н'Ьмецки.мъ  трансантлантикамъ  „Еугора" 
и  „Вгетсп".  Первоначальное  сообщен1е  объ  установк-Ь  на  крейсер1;  исклю- 
чительно двигателей  внутренняго  сгоран1Я  оказалось  нев'Ьрны.мъ.  „Ье1рг1д'' 
будетъ  снабженъ  6  двойными  нефтяными  котлами,  2  турбоагрегатами  съ 
зубчатой  передачей  и  общ.  мощностью  60.000  л.  с.  и  12.000  л.  с.  дизель- 
моторо.чъ  на  отд-Ьльномъ  валу  для  экономическаго  хода.  Районъ  д'Ьйств1Я 
14.5  узл.  экономическимъ  ходомъ  при  использован1и  только  дизелей  — 
3800  м.,  дизелей  и  турбинъ  —  7000  м.,  при  использован1и  подъ  нефтяныя 
цистерны  противоминныхъ  отсЬковъ  11.000  миль  —  18  узл.  ходомъ.  Крейсеръ 
будетъ  н.м-Ьть  только  одну  дымовую  трубу.  Корма  овальной  формы.  Ходъ 
п  вооружен1е  безь  изм1;нен1я.  —  Закончены  постройкой  и  вошли  въ  строй 
посл'Ьдн|е  2  эск.  мин-ца  „ЬисЬз"  и  „Т1дег"  нзъ  12  построенных  ь  посл-Ь 
войны.  —  Л.  к.  „5сЫе5\у|д-Но15(ет"  столкнулся  съ  мин-цемъ  „Ьеорагй". 
Посл'Ьдн1Й  въ  сильно  поврежденномъ  состоян1и  былъ  отбуксированъ  въ 
Киль.  —  Взрывомъ  плавучей  мины  были  убиты  въ  район1;  Киля  3  и 
раненъ  1  рыбакь. 

Испан1Я.  Король  съ  инфантомъ  и  морскнмъ  .мпнистромъ  присутство- 
валъ  при  окончан1и  большихъ  маневровъ,  въ  которыхъ  приняло  участ1е 
до  70  кораблей  и  .многочисленная  ав1ац1Я.  По  окончан1и  маневровъ  со- 
стоялся смотрь.  Въ  результат-^  маневровъ  правительство  приняло  р'Ьше- 
Н1е  заказать  въ  Англ1и  для  защиты  побережья  н  Балеарскихъ  о-вовъ 
18-15"  оруд1й.  Въ  маневрахъ  приняли  участ1е  только  что  вошедш1е  въ 
строй  лидеры  „А1т.  РеггапЛг"  и  „)о5ё  1и!5  01е7.". 

Португал1я.  Изъ  наличныхь  судовъ  составленъ  инструкторск1Й  от- 
рядъ,  который  отправляется  въ  заграничное  плаван1е  съ  обходомъ  пор- 
тургальскихъ  колоний. 

Голландгя.  Закончилъ  испытан1я  5-й  изъ  8  строющихся  эск. 
мин-цевъ  „Уап  ОаЫеп". 

Турц!я.  Въ  результат-^  устроеннаго  конкурса,  въ  которо.мъ  приняло 
участ1е  27  конкурирующихъ  между  собой  фнрмъ,  Турц1и  удалось  произ- 
вести заказъ  въ  Итал1и  новыхъ  судовъ  по  проектамъ  высокихъ  техннче- 
скихъ  качествъ,  при  короткомъ  срок1;  исполнен1я  (22  .м-Ьс.)  и  на  крайне 
льготныхъ  услов1Яхъ  расплаты  (уплата  при  сдач-Ь  судовъ  лишь  13°  „  ихъ 
стоимости  при  вьшлат-Ь  остающейся  су.ммы  въ  8  л-Ьтъ).  Заказаны  у  фир- 
мы Ансальдо  2-1600  т.  эск.  мин-ца  съ  38  узл.  хода,  районъ  д'Ьйств1я  — 
3500  м.  15  узл.  ходомъ,  4-4,7"  50  и  4-40  мм.  зен.  ор.,  2  тройныхъ  21"  минн. 
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аппарата;  въ  Монфалкон'Ь — 1-600  т.  подв.  лодка,  15  узл.,  район  ь  плаван1я 
—  4.С00  м.,  1-4"  ор.  и  6-21"  м.ап.  и  1-900  т.  подв.  заградитель,  12  узл.,  40 
минъ;  въ  Венец1и  и  у  ф.  Сванъ  3-30  т.  торп.  катера  съ  32  узл.  хода. 

Грец1Я.  Въ  результат-Ь  конкурса  заказъ  на  2  аск.  мин-ца  данъ 
также  Итал1и  (зав.  Одеро).  Вод.  —  1450  т.,  38  узл.,  р.  д.  —  4.500  м.  20  узл. 
ходомъ,  4-4,7"  и  4-40  мм.  зен.  ор.,  6-21"  .м.  а.  при  услэв1и  готовности  въ  20 
м'Ьс.  Вопросъ  сь  „5а1ат15'омъ"  разр'Ьшенъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  Грец1я  его 
беретъ  при  услов!!!  выиолнен1я  заводомь  ряда  требован1Й  со  стороны 
Греи,1и.  —  Въ  Грец1ю  прибыла  подв.  лодка  „Рго1еи5°  (третья  по  счету) 
4-я  и  5-я  ,.01аики8"  и  „ТгИоп"  находятся  въ  стад1и  испытан1н,  6-я  —  „N6- 
геив",  только  что  кь  нимь  приступила. 

Румын!я.  Во  время  учебной  стр-Ьльбы  снарядъ  изъ  собственного 
оруд1Я  пробиль  палубу  эск.  .мин-ца  „МагааН"  —  убитъ  1  и  тяжело  ранено 
3  чел.  М-цъ  получилъ  серьезныя  повреждения. 

Польша.  Эск.  мин-цъ  „\\'|'сЬег"  развилъ  на  испытан1яхь  33.5  узл. 
хода  и  въ  ближайш1е  дни  направляется  въ  Польшу.  Возникшимъ  при 
испытан1яхъ  пожаромъ  былъ  повреждень  носовой  пост-ь  управлен1Я.  — 
Прибывш1Й  изъ  Польши  .чкипажъ  для  строющ.ихся  подв.  лодокъ  проходит  ь 
курсъ  обучен1я  на  франц.  подв.  лодкахъ  „Кедпаи11"  и  „КотаггоИ".  —  Дан- 
цигская  судостр.  фирма  Шихау  приняла  р'Ьшен1е  открыть  отд'Ьлен1е  сво- 
его завода  въ  польско.мъ  порту  Гдыня.  —  Посл-Ьднимъ  штормо.чь  было 
выброшено  на  берегъ  шедшее  на  буксир-Ь  польское  учебное  парусное 
судно  „По.морже".  Капитанъ  Матыевичъ  (ст.  лейт.  русскаго  флота)  и  10 
челов-^кь  ко.чанды  были  спасены  сь  опасностью  для  жизни  бретонски.ми 
моряками. 

Ноябрь. 

СССР  Военно-.морское  политическое  училище  им.  т.  Рошаля  рас- 
формировано и  имущество  передано  В.  М.  Училищу  им.  т.  Фрунзе,  куда 
перешелъ  и  посл'Ьдн1й  выпускъ  политическаго  училища.  Отнын-Ь  в.-м. 
училище  будетъ  1  отовить  единоначальниковъ.призванныхъ  вести  одновре- 
менно и  строевую  и  политическую  работу.  -  Сов'Ьтское  правительство 
озабочено  создан1емь  кадра  долгослужащихъ  низшихъ  спец1алистовъ.  Для 
этой  ц1;ли  произведенъ  наборъ  600  добровольцевъ  въ  возраст1;  17-19  л1;тъ, 
изъ  нихъ  60  проц.  являются  ко.чсомольцами.  Мини.мальный  срокъ  службы 
установленъ  въ  7  л'4;тъ,  изъ  коихъ  первый  го.дъ  идетъ  на  общую  подго- 
товку, а  посл^;дующ1е  2  года  на  подготовку  по  спец1альности.  При  .что.чь 
установлены  нижесл'Ьдующ1е  оклады  содержан1Я  спец1алистовъ;  окладъ 
рядовыхъ  спец1алистовъ  —  „мастеровыхъ"  —  въ  течен1н  первыхъ  6  л^Ьтъ 
колеблется  между  50  и  59  р.  въ  м'^;сяцъ,  мл.  унт.-офицеровъ  —  „спец1али- 
стовъ"  —  отъ  64  до  77  р.,  ст.  \'нт.  -  оф.  —  „старшинъ"  —  82  до  114  р., 
боцмановъ  отъ  93  до  114  р.,  кондукторовъ  —  „главныхъ  старшинъ"  — 
огь  102  до  122  р.  Въ  зимн1е  м-^сяцы  полагается  прибавка,  смотря  по 
рангу,  отъ  1 '  „  до  5  р.  За  каждый  годъ  службы  сверхъ  6  .тЬтъ  окладъ 
увеличивается  на  сумму  отъ  2  до  5  р.  въ  м-Ьсяцъ.  Рядовые  краснофлотцы, 
оставш1еся  на  сверхсрочной  служб'Ь,  получанэтъ  30  р.  въ  м-Ьсяцъ. 

Анг.и'я.  Первый  лордъ  Адм-ства  въ  палат1^  заявилъ,  что  прави- 
тельство р-Ьшило  до  выяснен1Я  результатовъ  предстоящей  морской  кон- 
ференц1п  замедлить  темпъ  работъ  по  сооружен1Ю  .морской  базы  въ  Син- 
гапур-Ь.  —  Въ  связи  съ  объявлен1емъ  правительство.мъ  Макдональда  пол- 
ной независимости  Египта  и  предполагающимся  выводомъ  и.чъ  Египта 
англ1Йскихъ  вонскъ  (за  исключен^емъ  одной  п'Ьхотной  бригады,  оставляе- 
мой въ  узкой  зон15  Су.чцкаго  канала)  въ  Англ1и  ведется  компан1я  за  со- 
оружен1е  в.-м.  базы  на  Кнпр+.,  хотя  порты  и  бухты  о-ва  отличаются  ,«ел- 
ководностью.  Вблизи  единств.  вполн+,  укрытаго  порта  на  Кипр-Ь  Фа.ма- 
густы  компан1ей  5Ьа11  уже  сооружаются  нефтяныя  цистерны.  Рейдъ  Фа- 
магуста находится  въ  18  ходовыхъ  часахъ  отъ  Египта.    Въ   Портъ-Сапд% 
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постоянно  стац1онируеть  одннъ  нзъ  лив.  кор.  Средиземнаго  флота.  Отъ 
4X1  та.мъ  стоитъ  ,,Коуа1  5еуеге1дп",  котораго   см1;няетъ  16X11  .КашНИез". 

Дабы  компенсировать  увеличен1е  бе.чработицы,  вызванной  пр10ста- 
новкой  работъ  на  2 — 10.000  т.  крейсерахъ,  рабочее  правительство  р-Ь- 
шило  немедленно  заложить  остающ1еся  2  шлюпа  изъ  6.  входящихъ  въ 
программу  1929  г.,  постройка  которыхъ  должна  была  начаться  только 
весной  1930  г.  Это  пос.  суда  „ЙЬогеЬат"  и  „Ролчеу"  4  уже  заложенныхъ 
называются  „Репгапсе",  „НазИпдк",  „Рв1ке81опе"  и  „ЗсагЬогоидЬ".  Между 
прочнмъ,  сл-Ьдуеть  отм-Ьтить  то  вн11ман1е,  которое  нын-Ь  обращается  на 
шлюпы,  какъ  на  средство  охраны  коммуникаи,1Й  въ  связи  съ  проэктомъ 
ограничен1я  постройки  крейсеровъ.  Всл1;дъ  за  Англ1ей  и  Францией,  при- 
ступившихъ  къ  постройк'^;  въ  широкпхъ  масштабахъ  шлюповъ,  сл'Ьдуегъ 
ожидать  развит1е  сооружена  судовъ  .г1тихъ  классовъ  у  остальныхъ  коло- 
ниальных ь  державъ.  По  своимъ  ра.ям1рамъ  эти  корабли  постепенно  при- 
ближаются къ  нижнему  пре.гЬлу  судовъ,  входящихъ  въ  категор1ю  крейсе- 
ров ь  (3.000  т.).  —  По  окончани!  ремонта  л.  к.  „УаИап!"  (посл-Ьдн1Й  ко- 
рабль, который  снабжается  противоминнымъ  утолщен1емь  —  всЬ  линей- 
ныя  суда,  кром1;  „]гоп  Оике"  и  „Т1дег",  уже  имъ  снабжены)  въ  капиталь- 
ный ремонтъ  встаетъ  „ВагЬат".  По  окончан1и  ремонта  „ВепЬо\у"  прпхо- 
дитъ  чередь  ,0||еп  Е115аЬе1Ь",  котораго  въ  качеств'^  флагм.  корабля 
Среднземно-морскаго  флота  зам+нитъ  л.  к.  „\Уагзр11е".  —  Во  время  ма- 
невровъ  въ  „]гоп  Вике"  попала  не  снаряженная  .мина,  выпущенная  подв. 
лодкой  и  причинившая  кораблю  легк1я  поврежден1я.  —  Трансатлантикъ 
„МаигИагиа"  получилъ  поврежден1е  корпуса,  столкнувшись,  выходя  изъ  Нью- 
1орка,  съ  баржей  -  Выскочнлъ  на  камни  у  о-вовъ  Зеленаго  .мыса  са.мый 
большой  англ|йск1Й  парусникъ  —  пяти  мачтовый  корабль  „Оаг1Ьроо1". 

С.  Ш.  А.  Въ  связи  съ  подготовкой  къ  Лондонской  конференции  Л\ор- 
ской  департаменть  приступнлъ  къ  массовому  исключен1ю  нзъ  состава 
флота  устар1;вшихъ  судовъ.  Исключены  всЬ  броненосные  и  легк1е  крей- 
серы, общимъ  числомъ  21  корабль  за  исключен1емъ  10  крейсеровъ  типа 
„ОгаЬа",  построенныхъ  посл1з  войны,  зат^Ьмь  57  устар'Ьвшихъ  и  износив- 
шихся эск.  м-цев  ь  и  ожидается  исключен1е  изъ  строя  въ  такихъ  же  раз.м'Ьрахъ 
устар15вшихъ  подв.  лодокъ.  —  На  ремонтирующемся  лин.  кор.  „NеV^•-Iо^к" 
у.мерли  отъ  отравлен1я  газами,  собравшимися  въ  одномъ  изъ  отсЬковъ 
противоминной  защиты,  1  оф.  и  1  у.-о.  Жизнь  7  дальн-Ьйшихъ  чиновъ  на- 
ходится въ  опасности.  (Подобный  случай  въ  свое  время  произошель  въ 
англ.  флот1;).  —  Сгор'Ьла  построенная  безъ  стали  и  же.ткза  спец1ально 
для  производства  магнитныхъ  изм1;рен1Й  яхта  „Оагпед!е". 

Посл1;  трагической  гибели  п.  л.  „54"  и  „551",  въ  первой  изъ  кото- 
рой были  заживо  погребены  н-Ьсколько  челов-Ькъ  команды,  американск1Й 
морской  департаменть  выработалъ  рядъ  спасательныхъ  .«4;ръ  на  случай 
новыхъ  несчаст1Й  съ  подв.  лодками.  ("лавн-Ьйшей  изъ  этихъ  м-Ьръ  явля- 
ется своевременная  подача  въ  подв.  лодку  сжатаго  воздуха  извн-Ь.  Для 
этой  ц'Ьли  предназначены  н1;сколько  спасательныхъ  судовъ,  экипажъ  ко- 
торыхъ тренируется  на  подъем-Ь  спец1ально  затопленныхъ  подводныхъ 
лодокъ.  Такъ  была  отыскана  и  спустя  н1;сколько  часовъ  работы  поднята 
на  поверхность  лодка  „511".  Опыты  съ  п.  л.  „559"  не  удались,  такъ  какъ 
лодка,  сносимая  течен1емъ,  не  смогла  быть  отыскана.  Зато  блестяще  удался 
подъемъ  самой  большой  амер.  п.  л.  V  4,  лежавшей  на  грунт-Ь  на  глубин1; 
86  футъ.  Одновре.менно  были  произведены  отм'Ьченные  нами  опыты  ин- 
дивидуальнаго  спасен1я  команды,  пользуясь  аппар.  лейт.  Мотзеп. 

Япон1я.  На  1  XI  состоян1е  посл-Ь  Вашингт.  судостр.  орограммъ  было 
нижесл-Ьдующее: 

По  прогр.  1923  г.  закончены  постройкой  3  Ваш.  крейсера  —  „М10К0'', 
.Наши",  „Хагуро",  4  —  7.200  т.  крейсера  типа  „Аоба",  5  —  1^*50  т.  лиде- 
ровъ  —  „Фубуки",  „Шираюки",  „Шинономе",  „Усугу.мо",  „Ширакумо", 
12  —  1475  т.    эск.  м-цевъ  твпа  „Фумитсуки",  4  —  1425  т.  эск.  .м-цъ   типа 
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„Азакатзе",  4  —  2050  т.  подв.  крейсера  „)1-4'',  8  —  1680  т.  подв.  лодокъ 
„153-58.  61,  63,  4  —  1170  т.  подв.  загр.  )21— 24,  8  —  1010  т.  п.  л.  „Коб1" 
68",  2  ав.  .«.  „Акаги"  н  „Кага",  4  —  340  т.  р'Ьчн.  кан.  лодки  типа  „Ка- 
тата",  6 — 700  т.  тралыциковь  „Ы  1-6"  и  2  —  8500  т.  матки  для  подв.  л. 
„Ингей"  н  „Шогей".  Саущены  на  воду  и  еще  не  закончены  Ваш.  крейс. 
„Ашугара",  2—  1680  т.  п.  л.  )59,  60.  Находятся  на  стапели  2  —  16ЗД  т. 
п.  л.  ]62  и  64. 

По  прогр.  1926  г.  находятся  въ  строю  4  —  1850  т.  лидера  „Хат- 
суюки",  „М1ЮКИ",  „Мираку.мо"  и  „Изонами". 

По  прогр.  1927  г.  находится  въ  строю  только  1  —  500  т.  сЬт.  загр. 
„Тсубаме".  Спущены,  но  не  закончены  2  —  400  т.  р-Ьчн.  кан.  лодки 
„Ата.ми"  и  „Юта.мн",  1  —  1400  т.  сЬт.  загр.  „Шмратака",  2  —  500  т.  сЬт. 
загр.  „Камо.ме"  и  „Хакутака".  Находятся  на  стапели  4  Ваш.  крейсера  — 
„Атаго",  .Такао",  „Шокай"  н  „Майя",  8  —  1850  т.  лид.  „Ураннми",  „Ая- 
нану",  „Асагнри",  „Шикина.ми"  „Югири",  „Амагири",  „Сагирн"  и  551,  1  — 
2000  т.  подв.  крейсеръ  ]5,  3  —  1680  т.  п.  л.  )65  —  67  и  2050  т.  .чин.  загр. 
^Итсукушима".  Не  заложены  еще  7  —   1850  т.  лид.  и  10000  т.  ав1о-.матка. 

Въ  сум.м'Ь  это  составляеть  12  крейсеровь  сь  8"  арт-р1ей,  24  ли- 
дера, 16  эск.  .м-цевъ,  5  подв.  крейс,  15  океанск.  п.  л.,  4  загр.  и  8  подв. 
лодокъ  открытаго  .моря  —  всего  84  боев,  корабля,  общ.  тон.  225000  т., 
по.мн.мо  22  суд.  спец.  назначен1Я  общ.  тонн.  650ОО  т.  Новая  судостр.  про- 
гра.мма,  предложенная  морск.  мнн-во.мъ,  содержить  постройку  дальн1;й- 
шихъ  4  —  10000  т.  крейсеровъ,  5  —  1850  т.  лндеровъ  (а  не  16,  как"ь  со- 
общалось раньше)  н  н'Ьсколько  п.  л.  и  мелкихъ  судовъ. 

Франц1я.  Въ  парла.ментъ  внесенъ  законопроекгъ  новой  судостро- 
ительной програ.м.мы,  предусматривающей  закладку  въ  1630  г.  седьмого 
Ваш.  крейсера,  6  —  2480  т.  лидеровъ,  6  —  1560  т.  подв.  лодокт.,  1  —  760  т. 
подв.  заградителя,  1  —  5300  т.  крейсера  заградителя,  1  с'Ьт.  загр.  и  2  — 
2030  т.  пос  судна  для  службы  въ  колон1ЯХъ.  Относительно  закладки  но- 
ваго  10000  т.  крейсера  въ  морской  ко.миссп)  возникли  дебаты.  Часть  де- 
путатовъ  считала  ц'Ьлесообразн'Ье  закладку  20000  т.  линейныхъ  крейсе- 
ровъ въ  противов'Ьсъ  н-Ь.м.  корабля.мъ  типа  „Адм  Шееръ".  Морской  ,«н- 
нистръ  въ  своемъ  отв1;г^  въ  защиту  постройки  Ваш.  крейсера  сослался 
на  америк.  и  англ1Йск1я  судовые  програ.м.мы  и  указалъ  на  невоз.можность 
по  политически.чъ  (до  выяснен1Я  результатовъ  Лондонской  конф-ц1и)  и  по 
техническимъ  причинамь  закладки  сейчасъ  лин.  судовъ. 

14  ноября  въ  Брест-Ь  въ  присутств1и  морского  министра  состоялась 
закладка  Морского  Училища,  отличающагося  своимъ  великол1^п1емъ  и  ве- 
личиной. До  сихъ  поръ  училище  со  времени  своего  основан1Я  —  1  но- 
ября 1830  г.  —  вплоть  до  войны  пом1;щалось  на  судахъ,  въ  1915  г.  подъ 
училище  были  отведены  казармы  .«инной  бригады  въ  N1000  и  только  къ 
стол'Ьтне.му  юбилею  своего  существован1Я  Училище  получаетъ  собствен- 
ное здан1е.  Одновременно  для  Училища  строится  учебный  корабль-крей- 
серъ  „]еаппе  й'Агс",  спускъ  на  воду  котораго  состоится  въ  феврале 
1930  г.,  а  вхожден1е  въ  строй  предполагается  1  января  1931  г.  Крейсеръ, 
оборудованный  по  посл^^дне.му  слову  техники,  будетъ  обладать  всёмъ  необ- 
ходи.«ы.мъ  для  дальнихъ  плаван1Й  комфортомъ  и  даже  роскошью  для  цФ;- 
лей  представительства  въ  иностранныхъ  портахъ.  Въ  тотъ  же  день  ми- 
нистръ  заклепалъ  первую  заклепку  наружнаго  борта  крейсера  „Оир1е1х". 

Средиземно.морская  эскадра  подъ  флагомъ  в.-адм.  Оигапс1-У1е1  со- 
вм1;стно  съ  береговой  обороной  производила  учен1я.  -  18  ноября  въ 
Шербург-Ь  состоялся  спускъ  на  воду  самаго  большого  подводнаго  судна 
въ  .М1р4;  —  подв.  крейсера  „§игсои1".  Его  вод-Н1е  3257  4304  т..  дл.  120  м., 
ходъ  19  10  узл.,  4-5-5"  ор.,  и  14  —  22"  .чин.  апп.  и  батарея  зенитныхъ  ору- 
Д1Й.  Полуба  противъ  д'ЬйствЫ  легк.  снарядовъ  и  бо.мбъ  сильно  заброни- 
рована. Им-Ьется  водонепроницаемый  ангаръ  для  небольшого  гидроплана. 
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Экипажь  въ  150  чел.  въ  состоян1и  вынести  60-часовое  погружен1е.  Обра- 
щаетъ  вни.ман1е  огромный  рад1усъ  д'Ьйств1я  крейсера  —  13000  миль,  рав- 
ный половин-Ь  длины  экватора.  По  своимъ  даннымъ  франц.  подводный 
крейсеръ  бол^Ье  вс1;хъ  остальныхъ  подв.  крейсеровъ  приближается  къ  на- 
шему про.чкту  1916  1.  —  Лидеръ  „В'ззоп"  изъ-.ча  авар|и  вынужденъ  пре- 
рвать свои  испытан1я.  Приступивш1п  къ  испытан1ямъ  лидеръ  ,,1.1оп"  вве- 
денъ  въ  докь  для  .зам1;ны  винтпвъ  и  укорочен1я  боковыхъ  килей.  Пора- 
жаетъ  короткое  время,  прошедшее  со  дня  спуска  и  готовностью  этого 
лидера.  —  Крейсеръ  „1и1е5  М1сЬс1е1"  превращается  въ  школу  механиковъ 
вм'Ьсто  „5а^11|-^ои^8",  продающегося  на  сломъ.  На  сломъ  проданъ  нефте- 
нал.  транспортъ  „Уаг".  -  Взрывомъ  котла  на  .эск.  м-ц-к  „  I  готЬе"  убито 
3  чел.  —  Крейсер  ь  ..ХУаМеск  Кпи«.5(;аи"  столкнулся  и  потопплъ  японск1Й 
пароходь  ,,Сум1оши-Мару''. 

Итал1я.  Вь  Рим-У  открыть  лучшШ  въ  м1р'У  опытный  бассейнъ  для 
ис11ытан1Й  моделей  кораблей  и  гидроплановъ.  Дл.  —  275  м.,  ш.  125  м., 
гл.  —  6-3  м.,  вм-Ьстимость  —  18.000  куб.  мтр.  Сооруженъ  на  средства 
государства  и  большихъ  судостр.  заводовъ.  До  сихъ  порь  Итал1Я  пользо- 
валась опытнымъ  бассейномъ  въ  В'Ьн'Ь. 

Гер.чан1я.  17  ноября  эск.  мин.  ,,Т196"  и  „518"  прибыли  въ  Любекъ, 
гд-Ь  торжественно  передали  въ  кирку  Св.  Мар1и  кормовой  флагъ  легк. 
крейсера  „Любекъ"  построеннаго  въ  1904  г.,  принимавшаго  учает1е  въ  Ве- 
ликой войн-Ь  въ  Балт1йскомъ  мор'Ь  и  посл-У  заключен1я  мира  переданнаго 
союзникамъ.  Въ  |юн1;  1915  г.  въ  бою  съ  русскими  м-цами  былъ  этотъ 
флагъ  пробитъ  русскпмъ  снарядомъ,  а  самъ  крейсеръ  въ  январ'Ь  1916  г. 
былъ  тяжело  поврежденъ,  подорвавшись  на  русской  мин1;. 

Испания.  Бюджетъ  Морск.  Мин-ства  выражается  въ  260  мил.  пе- 
зетъ  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  ассигновки  на  строющ1еся  2  —  10.000  т.  и 
1  —  8.000  т.  крейсера,  3—  1.650  т.  лидера  и  на  остающаяся  2  подв.  лодкн 
изъ  сер1и  ,,С1  -6".  Въ  строю  находятся  2  лин.  кор.,  7  крейсеровъ  (изъ 
нихъ  2  устар-Ьвшихъ),  6  эск.  мин.,  22  м-ца,  И  п.  л.  и  разл.  вспом.  суда. 
Въ  предвид'^Н1и  вступлен1я  въ  строй  крейсера  „М1дие1  Ое  5егуап1е5",  ли- 
деровъ  н  подв.  лодокь,  личный  составъ  флота  увеличивается  на  14.000  чел. 

Дан1°я.  Въ  течен1е  л+та  и  осени  флотъ  пронзводилъ  маневры.  Матка 
для  п.  л.  ,,Н1Пг11<  Оегпег"  съ  флотил1ей  подв.  лодокъ  пос-Ьтила  Портсмутъ. 

Турц1я.  Ремонтъ  л.  кр.  „Гебенъ"  обошелся  въ  4  съ  пол.  мил.  тур. 
фунтовъ  и  на  немъ  работало  300  франц.  и  750  турец.  мастеровыхъ.  Въ 
начал'Ь  1930  г.  ,,Гебенъ"  отправляется  во  глав-Ь  турецкаго  флота  на 
Мальту  —  отдать  визитъ  анп1Йской  эскадр-Ь,  пос'4;тившей  Константинополь. 

Албан1я.  Согласно  французскимъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ  Тиранское  прави- 
тельство р-Ьшило  положить  начало  существован1я  албанскаго  флота  зака- 
зомъ  въ  ГенуЬ  маленькаго  крейсера.  Фирм-Ь  Сванъ  въ  Венец1и  заказаны 
н-ксколько  сторожевыхъ  моторныхъ  катеровъ. 

Декабрь. 

СССР.  4  декабря  находящ1еся  въ  заграничномъ  плаван1и  л.  к.  „Па- 
рижская Коммуна"  (,, Севастополь")  и  кр.  ,.Профинтернъ"  (,,СБ'Ьтлана")  подъ 
флагомъ  ,,адм."  Галлера  зашли  въ  Брестъ  для  исправлен1я  поврежден1Й 
въ  рулевыхъ  привода.хъ  и  пополнен1я  запасовъ  топлива.  При  вход-Ь  ко- 
рабли обм'Ьнялись  съ  крепостью  салютами.  5-го  и  б-го  всл'Ьдств1е  на- 
чавшагося  въ  открыто.чъ  морф;  шторма,  сов'%тск1е  корабли  отстаивались 
на  якоряхъ  съ  прогр1;тыми  турбинами.  7-го  вышли  въ  море  и  въ  сере- 
дин-Ь  Бискайскаго  залива  на  разстоянп!  350  миль  отъ  Бреста  были  за- 
стигнуты новы.мъ  жестокимъ  штормомъ,  силой  бол-Ье  10  балл,  отъ  \Уе81а 
съ  пургой.  Корабли  были  вынуждены  повернуть  обратно  и  10-го  верну- 
лись въ  Брестъ  для  исправлен1Я  поврежден1Й,  причиненныхъ  штормомъ, 
согласно  сов'Ьтско.чу  сообщен1ю  ,,на  верхней  палуб-У  одного  изъ  кораб- 
лей". Однако,  французск1е  рабоч1е  исправляли  эти  ,,поврежден1я  на  верхней 
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палуб-Ь"  Еъ  трюмахъ,  и  починка  заняла  время  бо.тЬе  2  нед-бль.  Оче- 
видно, авар1я  не  такъ  была  проста,  какъ  рисуютъ  это  большевики  для 
внутренняго  употреблен1Я  н  являлась  сл-Ьдств1емъ  не  столько  шторма, 
сколь  сов1;тскихь  порядковъ  на  корабляхъ,  если  ,,истор1я  съ  поломками" 
не  является  вообще  гранд1ознымъ  блефомъ.  Работавшее  на  сов-Ьтскихъ 
корабляхъ  французск1е  рабоч1е  остались  недовольны  плохимъ  питан1емъ 
на  корабляхъ  и  гЬмъ,  что  недостатокъ  продовольств1я  большевики  ком- 
пенсировали обил1емъ  коммуннстической  литературы  на  французскомъ 
язык^Ь.  Покннувъ  Брестъ.  сов-Ьтск^е  корабли  направились  въ  Средиземное 
море,  гд-Ь  произведя  очередную  починку  и  пополнен1е  запасовъ  топлива  въ 
итальянскомъ  порту  Кальяри  (въ  южной  оконечности  о-ва  Сардин1я),  са- 
лютовали... въ  честь  новобрачныхъ  итальянскаго  насл-Ьднаю  принца  Гум- 
берта  и  бельг1Г1Ской  принцессы  Мар1и-Жо.че.  Зат'1;мъ  посЬтнли  Неаполь, 
гд-к  были  торжественно  встр1;чены  итальянцами. 

12  декабря  на  аск.  .м-ц-Ь  ..Феликс  ь  Дзержинск1й"  (Кал1акр1я)  въ  Кон- 
стантинополь прибылъ  Караханъ  со  спещальной  мисс1ей  возобновить  со- 
в'1?тско-турецк1Й  дружественный  договоръ  и  для  разр'Ьшен1я  ряда  актуаль- 
ныхъ  вопросовь.  Возвращаясь,  ,,Дзержинск1й"  въ  свою  очередь  попалъ  въ 
жесток1Й  штормь,   оть    котораго  укрылся  въ  6\хтЬ  Терак1Я. 

Англ1Я.  Первый  изъ  новых  ь  эск.  м-цев  ь.  строющихся  по  программе 
27  28  г.,  „Аса81в"  законченъ  постройкой  и  готовъ  кь  сдач+.  Въ  феврал-Ь 
будутъ  закончены  4  остальные.  посл15дн1Й  —  въ  августф.  Вс'к  новые  эск. 
м-цы,  также  какъ  и  лидеры,  за.м-Ьнятъ  въ  Сред.  .морЬ  старые  м-цы,  вхо- 
дивш1е  въ  составъ  III  и  IV  111лотил1Й  .зск.  м-цевъ.  Такимъ  образомъ,  самые 
новые  крейсера,  лидеры,  эск.  м-цы,  авю-матки  и  подв.  лодки  будутъ  на- 
ходиться въ  Среднземномь  мор1;.  —  Изъ  VIII  крейсерской  эскадры  въ 
Вестъ-Инд1и  возвращаются  въ  Ан1  л1ю  крейсера  ,,Сарс1о\уп"  и  ,,Со1отЬо". 
Вм-Ьсто  нихъ  направляются  крейсера  ,,0е1рЫ"  и  „Огадоп".  Въ  апр'Ьл-Ь  бу- 
детъ  см1;ненъ  крейсеромь  .,08ип11с55"  посл1;дн1Й  крейсеръ  Вестъ-Инд1и- 
ской  эскадры  типа  С  —  ,,Согос1ос''.  Такимъ  образомъ.  вм1;ст"Ь  съ  нах-одя- 
щимися  въ  ВестъИнд1и  крейсерами  ,,0е5ра1сЬ"  и  ..ОигЬпп",  VIII- ая  эскадра 
будегь  укомплектована  исключительно  крейсерами  типа  О.  Вышеупомяну- 
тые 3  крейсера  типа  С  зачисляются  в  ь  резервъ.  —  Разразившимся  5 — 8  де- 
кабря урагано.чъ  были  нанесены  многочисленныя  поврежден1Я,  какъ  по 
берегу,  такъ  и  въ  мор+..  Съ  англ.  эск.  м-ца  ,,\Vо1[^оIе"  въ  Канад-Ь  пыли 
снесены  за  бортъ  2  матроса  и  тяжело  пострадалъ  вахт,  начальникъ.  По- 
гибло .много  пароходовь  и  парусниковъ.  У  береговъ  Голланд1и  затонулъ 
разломавш1йся  пополамъ  11.000  т.  плавуч1Й  докъ,  шедш1Й  на  буксире  изъ 
Гамбурга  въ  Роттердамъ. 

Личный  составъ  англ.  флота  въ  1929  г.  насчитывалъ  около  8.500 
офнц.  и  96.000  нижн.  чиновь  (въ  1913  г.  —  146.000  чел.,  во  время  войны  — 
407.000  чел.),  изъ  нихъ  247  кап.  1  р.,  436  кап.  2  р.  и  1025  ст.  лейт.  По- 
сл'Ьднихъ  ощущается  большой  перекомплектъ.  Несмотря  на  принятыя 
м+;ры  (предоставлен1е  разныхъ  выгодъ  увольняемым  ь  въ  запасъ)  коли- 
чество ст.  лейт.  къ  концу  года  у.иеньшилось  всего  до  1006  офицеровъ. 

С.  Ш.  А.  Обратная  картина  наблюдается  въ  С.  Ш.  А.  Одновре- 
.менно  съ  тенденцией  достигнуть  полной  паритетности  съ  англ1Йскммъ 
флотомъ  въ  с\-Довэ.чь  состав'Ь,  С.  Ш.  А.  не  въ  состоян1и  удовлетвори- 
тельно укомплектовать  и  н.м'Ьющ1Йся  флотъ.  Общая  численность  личнаго 
состава  амер.  флота  —  85.284  чел.  (изъ  этого  числа  61.648  ч.  находится 
на  корабляхъ,  и.зъ  нихъ  10.000  чел.  еще  не  дослужили  во  флот'Ь  и  одного 
года)  даетъ  возможность  укомплектовать  лин.  корабли  только  на  85"  „. 
Некомплекгь  въ  унт.  -  офиц.  состав-^  достигаетъ  838  чел.  Офицерски!  кор- 
пусь  насчитываетъ  около  5320  чел.,  изъ  нихъ  1125  въ  морской  ав1ац1н. 
Несмотря  на  то,  что  въ  связи  съ  вьшолнен1емъ  5-л-Ьтней  ав1ащонной 
програ.ммы  и  З-л'Ьтней  крейсерской    потребность  въ  офицерах ъ  въ  1930  г. 
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увеличивается  на  5.600  чел.,  а  въ  1935  г.  на  6.300  чел.,  наблюдается  мас- 
совое добровольное  увольнен1е  въ  запасъ  офицеровъ  (в  ь  1929  г.  81  случай 
по  причинамъ  недостаточности  жалованья,  плохого  продвижен1Я  по  служб'Ь, 
разлуки  съ  семьей).  Одновременно  рядовымъ  явлен1емъ  америк.  флота 
является  дезертирство  нижнихъ  чинопъ.  Въ  1929  г.  было  336  удавшихся 
и  1653  неудавшихся  поб'Ьга  (въ  1923  г.  общее  число  поб-Ьговъ  достигало 
5820  чел.,  изъ  нихъ  3483  удавшихся).  Резервъ  весьма  немногочисленненъ. 

Въ  связи  съ  д'1?ломъ  пресловутаго  морского  эксперта  Шеррера,  три 
судостроит.  Ко.'лпан1и,  на  жалован!н  у  которыхъ  состоялъ  Шерреръ,  ли- 
шены навсегда  ноенныхъ  заказовъ. 

Франц1Я.  Отрядъ  лндеровъ  „Сиёрагй",  „Рап1Ьёге"  и  „Т1дге"  подъ 
флаго.мъ  к. -адм.  ОиЬо|5  посЬтилъ  итальянск1е  и  югославянск1е  порты.  От- 
рядъ сопровождалъ  только  что  законченный  во  Франц1и  2  подв.  лодки  для 
Югослав1и.  —  Въ  связи  съ  окончан1ем  ь  постройки  новыхъ  6  лидеровъ,  три 
изъ  ни.хъ  —  „Уегс1ип",  „УаЫу",  „Оиёра1с1"  образуюгь  7-й  легк1Й  дивиз10нъ 
и  придаются  эскадр-Ь  Средиземнаго  моря,  „В1'<5оп"  и  „^^оп"  будутъ  приданы 
Атлантическому  флоту  и  за.м-^нятъ  собой  крейсера  „МиШоиае",  „51га5Ьоигд", 
и  „Ме1г",  переводимые  въ  резервъ,  причемъ  „В1з50п"  явится  адмир.  кораб- 
ле.мъ.  Лидерь  „УаиЬап"  войдеть   въ  строи  лишь  въ  начале  1931  г. 

Въ  апр-^л-Ь  1930  г.  президенгомъ  республики  будетъ  заложенъ  но- 
вый гигантск1Й  сухой  докъ  длиной  350  м.  въ  Санъ-Назар15. 

Итал1я.  Спущена  на  воду  4-ая  подв.  лодка  пр.  1927  г.  ,С!го  МепоП!' 

Герман1я.  Посл-Ь  годнчнаго  пребыван1я  въ  заграничномъ  плаван1и 
вернулся  крейсерь  „ЕтАеп".  Его  преждевременное  возвращен1е  (вм'Ьсто 
марта  1930  г.)  коммунистическ1я  газеты  объясняютъ  возникшими  на  „Ем- 
денФ"  волнен1Ямн  команды,  выкинувшей  красный  флагъ  съ  п'Ьн1емъ  пнтер- 
нац1онала.  Поводомъ  къ  нимъ  явилась  разница  въ  времяпрепровожден1и 
офицеровъ  и  команды  въ  иностранныхъ  портахъ.  Невольно  напрашивается 
параллель  между  старымь  и  новымъ  „Емденомъ".  Помимо  „Етйепа"  въ 
1929  г.  пос-Ьтили  иностр.  порты  и  друг1е  корабли  гер.м.  флота  —  весною  бри- 
гада ЛИН.  кораблей  въ  сопровожден1и  И  флотил1и  эск.  мин-цевъ,  а  осенью 
крейс.  „Коп1д5Ьегд"  пос-Ьтилп  нспанск1я  воды,  въ  август-Ь  л.  к.  „5сЫе5\У1д- 
Но151е!п"  и  „Неззеп",  мин-цъ  ,.\Уо1Г''  и  '^  полуфлотил1Я  —  Стокгольмъ,  л.  к. 
„5сЫе81еп"  „1Лза5''  —  Карлскрону,  мин-цъ  „Т196"  и  1  полуфлотил1я  — 
Ригу  и  Либаву,  2-я  полуфлот.  —  Мемель,  4-ая  —  Ревель,  1  полуфлот, 
тральщиковъ  —  Норкопингъ,  крейс.  „Атагопе"  —  Готеборгъ.  Въ  свою 
очередь,  германск1е  порты  пос-Ьтили  въ  август-Ь  сов'Ьтск1я  суда,  итальянск1Й 
учебный  отрядъ,  аргент.  учебн.  судно  „Рге51с1еп1е-5агт1еп1о",  въ  сентябр-к 
—  дивнз10нъ  испанск.  эск.  мин-цевъ.  —  Вм-Ьсто  крейсера  „МутрЬе"  вычерк- 
нутъ  изъ  списковъ  флота  и  обращенъ  въ  блокшивъ  кр.  „Агсопа".  Крей- 
сера „NутрЬе"  и  „ВегМп"  зачисляются  въ  резервъ.  Исключенъ  изъ  спис- 
ковъ флота  м-цъ  „У2.' 

Югослав!я.  Подв.  лодки  „См'Ьлый"  и  „Осв-Ьтникъ"  (Мститель)  при- 
были изъ  Франщи  въ  Югослав1ю.  Ихъ  вод-н1е  630  810  т.,  ходъ  14/10  узл., 
1-4"  ор.  и  8-22"  МИНН,  аппар.  Вм-^ст-Ь  съ  подв.  лодками  „Храбрый"  и  „Не 
бойся"  (9751 164  т.,  15.5  10  узл.,  2-4"  и  6  м.  а.),  построенными  въ  Англ1и, 
Югослав1я  теперь  обладаетъ  4  подв.  лодками. 

ЭСТ0Н1Я.  Въ  истекшемъ  году  эстонск1Й  флотъ  проявилъ  значительно 
больше  д-Ьятельностн,  ч-Ьмъ  обычно.  Въ  ачгуст^  эск.  мин-цы  „Ьеппик"  и 
,\Л'атЬо1а",  м-цъ  „5и1е\у"  посЬтпли  Либаву,  зат-Ьмъ  вм+стф  съ  колесн. 
тральшикомъ  „8иигар"  и  „К|81па"  —  Ригу.  Въ  сентябр-Ь  состоялись  тактич. 
упражнен1я  въ  восточной  части  Финскаго  залива,  причемъ  главн-Ьйшей  ихъ 
темой  явилась  пов-Ьрка  организащи  службы  связи  и  наблюден1Я. 

Латв1я.  Тральщики-заградители  „\\'1г8а1115",  „У1е51иг8"  и  „)тап1а"  въ 
этомъ  году  посетили  Гдыню  и  Ревель,  гд-ё  эстонское  командован1е  про- 
демонстрировало гостямъ  береговыя  батареи  о-ва  Вульфъ. 

Кор.  гард.  Усаровъ. 
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V.  Изъ  жизни  морскихъ  организац1Й. 

Редакц1Я  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"  поздравляетъ 
всЪхъ  читателей  соСв'ЬтлымъПраздникомъВоскресен1Я  Христова. 

Вс^мъ  организац1я.мъ  и  лицал\ъ.  приславшимъ  поздравле- 
Н1Я,  Редакц1я  шлетъ  свою  самую  сердечную  благодарность. 


Д-Ьятельность  Правлен!я  Всезарубежнаго  Объединен1Я 
русскихъ  морскнхъ  организац!й. 

3  февраля  состоялось  нкстренное  зас-Ьдан1е  Правлен!я  для  обсужде- 
Н1Я  посл'^днихъ  событШ,  взволновавшихъ  русскую  эмиграц1ю.  Адм.  Русинъ 
сообщилъ,  что  имъ  отъ  имени  всЬхъ  моряковъ  были  высказаны  ген.-лейт. 
Миллеру  чувства  [  лубочайшей  скорби  и  негодован1я  по  поводу  похищен1Я 
большевиками  предсН^дателя  Обще-Воинскаго  Союза  генерала  Кутепова. 
Правлен1е  постановило  немедленно  ассигновать  тысячу  франковъ  въ  фондъ 
розыковъ  ген.  Кутепова  и  организовать  среди  моряковъ  подписку  на  эту 
ц-кль.  Было  сь  удовлетворен1е.мъ  констатировано  широкое  участ1е  рус- 
скихъ моряковъ  и  ихъ  семей  въ  молебств1яхь  о  спасенй!  ген.  Кутепова. 

Въ  связи  съ  похищен1емъ  ген.  Кутепова  было  постановлено  —  7 
февраля,  въ  десятил1;тнюю  годовщину  предательскаго  уб1пства  адмирала 
Колчака  отслужить  только  панихиду,  а  зас1;дан1е,  посвященное  памяти 
ад.мирала  Колчака  отложить  на  поздн-Ьйшее  время.  На  9  февраля  назна- 
чена панихида  по  .морскимъ  офицерамь  —  новы.мъ  жертвамъ  больше- 
вицкаго  террора. 

Къ  175-л-Ьтнему  юбилею  И.мператорскаго  Московскаго  Университета 
ад.мнралъ  Русинъ  отъ  имени  Всезарубежнаго  Объединен1Я  русск.  морск. 
орг-ц1й  обратился  съ  прив'Ьтств1емь  и  сь  горячимъ  пожелан1ем  ь  скор'4;й- 
шаго  возстановлен1я  нормальной  жизни  и  работы  этого  высшаго  разсад- 
ника  культуры,  науки  и  права  по  всей  необъятной  Святой  Руси. 

Какъ  только  было  получено  сообщен1е  о  кончин1;  3  марта  въ  Л\ен- 
тон'Ь  (на  юг-Ь  Франщи)  посл-^дняго  Морского  Министра  Императорской 
Росс1и,  Генералъ-Адъютанта.  адмирала  Ивана  Константиновича  Григоро- 
вича, въ  .Ментонъ  была  выслана  делегац1Я,  которая  возложила  на  гробъ 
покойнаго  в-Ьнокъ  въ  внд-Ь  .Лндреевскаго  флага  изъ  б-Ьлыхъ  гвоздикъ  и 
васильковъ.  Во  время  отп+ван1я  на  часахъ  стояли  ген.-м.  Н.  Ф.  Фогель, 
к  1р.  В.  И.  Дмчтрквь  и  еще  два  офицера.  Присутствовали  делегац1н  отъ 
французскаго  флота,  отъ  гарнизона  и  .м.чра  города.  Русская  колон1я  воз- 
главлялась адмиралами  Восволскимъ.  Хомснко.  Пстровымъ-Чернышпнымъ, 
Грпгоровымь  и  Пплкпнымъ,  к2р.  Пашкевпнсмг^  п  Пплкпнымъ.  В ъ  числ'Ь 
присутствовавшихъ  дамъ  была  вдова  адмирала  .\\акарова  Капитолина 
Николаевна.  Флагъ-в'кнокъ  отъ  Всезарубежнаго  Объединен1я  и  бронзовая 
пальмовая  в'Ьтвь  отъ  Почетнаго  Лег10на  были  опущены  в  ь  .могилу  вм'Ьст'Ь 
съ  т^ло.мь  покойнаго. 

Въ  Париж-Ь  Правлен1емъ  Всезарубежнаго  Объединен1Я  и  Ко.мите- 
томъ  старшин  ь  Парижской  Каютъ-Компан!и  была  отслужена  по  покой- 
номъ  9  марта  панихида,  на  которой  присутствовали  вс1;  свободные  морск1е 
офицеры  и  много  пзвФстныхь  госуларственныхъ  д-Ьятелей. 

Десятнл'Ьтняя  годовщина  мученической  смерти  адмирала 

Колчака. 

Десятил-Ьт^е  предательскаго  \|'|1нства  Верховнаго  Правителя  Росс1и 
.Адмирала  .Александра  Васильевича  Колчака  было  от.м1;чено  панихида.ми  и 
торжественными  собран1ями  во  всЬхь  крупныхъ  центрахъ  разс15ЯН1я  рус- 
ской эмиграц1и.  Почти  всЬ  русск1я  перюдическ1я  издан1я  по.м1;стилн  порт- 
ретъ    Адмирала  и  посвятили  его  памяти  статьи.  Отм1;чаемъ  зд1;сь  статьи: 
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к.-йдм.  Смирнова  и  бывш.  начальника  Штаба  Адмирала  въ  Л''  25  „Морского 
Журнала";  передовая  въ  Л!,'  25  „Часовою";  в.-адм.  Кедрова,  к.-адм.  Тру- 
бецкого, И.  Акулмтна  и  С.  Мель.'уноиа  —  въ  „Во:-!рожден111";  к1р.  Мер- 
кушова,  Ло:1Л1я  Ль:юва  и  Н.  Языкова  —  въ  „Росс1Я  и  Славянство";  н  Н. 
Языкова  —  въ  „Новомъ  Времени";  к2р.  Лукина  въ  —  „Посл-Ьдкихв  Ново- 
стяхъ";  ген.  Снманскаго  —  въ  „За  Свободу";  полк.  Ю.  Галича  —  въ 
„Сегодня". 

9-го  февраля  въ  Берлине  состояло:ь  торжественное  собран1е,  по- 
священное памяти  Адмирала  Колчака.  Собран1е  было  органиновано  Коми- 
тетомъ  под ъ  предс15дательс  гвован!емъ  к.-адм.  Нидср.миллера.  На  собран1и 
произнесли  р1^чи  к1р.  Новопашенный  —  „Адмирал  ь  Колчакъ  —  1  ордость 
Русскаго  Флота",  ген.  Л'.  В.  Сахаров^  —  „Ад.мираль  Колчакъ  —  верхов- 
ный Правитель"  и  проф.  II.  .А.  Илышъ  —  „Не  поб-Ьдивш1Й  герой". 

Г"1-го  февраля  состоялось  торжественное  зас1;дан1е,  посвященное 
памяти  Адмирала,  въ  Офицерскомъ  Собрани!  въ  Б1>лград4;.  Организато- 
рами собран1я  явились  Общество  Сибиряковъ,  Волжан  1.  и  Уральцевъ,  Б1;л- 
градское  Морское  Опъединен1е  и  Сок'зъ  Русскихъ  Офицеровь  —  Участ- 
никовъ  Великом  Воины.  О.значенны.ми  органнзац1я.ми,  дабы  ув15ков-Ьчить 
память  Адмирала,  р-Цшено  соорудить  икону  Св.  Благов.  Князя  Александра 
Невскаго  сь  неугасимой  лампадой  въ  русской  церкви  вь  Б'Ьлград'Ь.  Де- 
нежные взносы  на  сооружен1е  иконы  просять  направлять  по  адресу  полк. 
П.  Н.  Аксакова  —  Страхинича  Бана,  73,  Б-Ьлградъ.  На  тот  ь  же  предметъ 
предназначены  деньги,  которыя  поступятъ  отъ  прода-,ки  фото1  раф1н  Ад- 
мирала Колчака  (разм'Ьрь  открытки  —  по  3  динара  экземпляр  ь).  Желаю- 
щее пр1обр'Ьстн  фотограф1ю  благоволятъ  обратиться  по  вышеуказан- 
ному адресу. 

Наконецъ,  29  марта  состоялось  торжественное  собран1е  —  чество- 
ван1е  памяти  Адмирала  Колчака,  въ  Париж1;,  устроенное  соединенньшъ 
комнтетомъ  русскихъ  военныхъ,  морскихъ  и  общественныхъ  организац1Й. 
Въ  ряд-Ь  р+5чей  ближайшихь  сотрудниковъ  .Адмирала  была  охарактеризо- 
вана личность  и  д+ятельносгь  Колчака,  какъ  морского  офицера,  кгмандую- 
щаго  флотомъ  и  Верховнаго  Правителя.  Особые  доклады  пыли  посвящены 
трагической  гибели  Адмирала  и  его  патр10тическому  подвигу. 

31  января  1920-1930  гг. 

31  января  1930г.  состоялась  Ю-л'Ьтняя  годовщина  дня,  когда  отрядь 
судовь особаго  назначен1я  въ  состав-Ь  вспом.  крейс.  „Орелъ"  и  пос.  судна 
»Якутъ"  подъ  начальством  ь  к  1р.  Кнтицына  покинул  ь  Владивостокъ.  Оба 
своих  ь  корабля  к1р.  Китицынь  привелъ  въ  Европу,  гд-Ь  большинство  чле- 
новъ  отряда  влилось  вь  составь  Черноморскаго  Флота,  а  зат-Ь.\\ъ  Русской 
эскадры  въ  Бизерт-Ь.  Вь  маргЬ  1922  1\,  когда  первая  большая  группа 
чиновъ  отряда  направилась  для  получен1я  высшаго  образован1Я  в ъ  Чех1ю, 
к1р.  Китицынъ  для  поддержан1Я  бол+.е  т1;сной  связи  .между  чинами  отряда 
организовалъ  Кружокъ  Д^орского  Училища  „Звено".  31  января  было 
избрано  памятнымъ  днемь  Кружка.  Прибывшая  въ  Чех1ю  группа  образо- 
вала по  м-Ьсту  своего  жительства  (Брно)  —  Брненск1Й  Отд1?лъ  Кружка. 
Этотъ  отд'Ьлъ  явился  наибол'Ье  жизненнымъ.  Справляя  въ  этомъ  году 
восьмил'Ьтнюв!  годовщину  своего  существования,  Отд1^лъ  шлетъ  къ  десятой 
ГОДОВЩИН'^  памятнаго  дня  31  января  1920  г.  свои  наилучш1я  иожелан1Я 
бывш.  Командующему  Морскими  Силами  на  Дальне мъ  Восток'Ь  к.-ад.м. 
Беренсу,  своему  почетному  председателю  —  к1р.  Китицыну,  всЬмъ  быв- 
шимь  чинамъ  отряда  и  членамъ  „Звена". 

31  января  1930  г.  вступило  въ  трет1й  годъ  своего  существован1я  и 
Объединен1е  русскихъ  морскихъ  организащй  въ  Чехословак1н,  въ  пода- 
вляющимъ  числ-Ь  состоящее  изъ  звеновцевъ.  Предс1^дателемъ  Объед11Нен1я 
состоит-ь  к1р.  Якова  Иван.  Подгорный,  секретарями  —  мнчм.  Ив.  Мпх.  Малы- 
гчнь,  кор.  гард.  Георгш  Яковл.  Торинъ.  ПредсЬдателемъ  Правлен1я  Брненскаго 
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отд'Ьла  Морского  Кружка  „Звено"  избранъ  мнчм.  Н.  А.  Горковенко,  чле- 
нами —  мичм.  С.  Г.  Гулькенпчъ,  кор.  гарды  Н.  П.  Паипнтовь,  И.  И  Ро- 
дюновь  и  В.  В.  Иаппель. 

Кратк1Й  обзоръ  д-Ьятельности  Общества  б.  русскихъ  морскихъ 
офицеровъ  въ  Америк'Ь  за  1929  г. 

Благодаря  энерг  ичной  д'^ятельностн,  развитом  Правлен1емь  О-ва  въ 
1929  г.,  въ  орган11зац1ю  вступило  24  новыхъ  д-^йств.  члена,  такъ  что  те- 
перь въ  спискахъ  о-ва  на  1  февраля  1930  г.  числится  15  почетныхь  чле- 
новъ  (изъ  нихъ  6  офицеровъ  американскаго  флота  и  I  французскаго)  и 
77  д1;йствнт.  членовъ.  Согласно  постановлен1ю  годового  общаго  собран1Я 
от-ь  1  марта  1929  г.  (^-во  вступило  во  „Всезарубежное  Объединен1е  рус- 
скихъ морскихъ  организац1Й",  что  подтверждено  письмо.чь  Председателя 
Объединен1я  адмирала  Русина  отъ  21  декабря  1929  г.  за  ^М'  48. 

Въ  истекшемъ  году  Правлен1е  им-Ьло  около  30  зас-Ьдан1Й,  посвящен- 
ныхъ  обсужден|ю  текущихъ  д1;лъ  и  вопросовъ.  организовало  панихиды 
по  случаю  25-л-Ьт1Я  со  дня  гибели  брон.  „Петропавловск  ь"  и  адмирала 
С.  О.  Макарова,  по  случаю  10-л+,т1я  уб1Йства  Верховнаго  Правителя,  адми- 
рала А.  В.  Колчака  н  совм-Ьстно  сь  находящимся  въ  Нью-1орк'1;  сыномъ 
покойнаго  по  скончавшемся  въ  Париж'Ь  адмирал-Ь  М.  В.  Веселаго. 
Правлен1емъ  отъ  имени  О-ва  были  возложены  в-^нки  на  гробы  скончав- 
шихся въ  авг\ст1;  —  лейт.  Благовещенского  и  15  января  —  полк.  К.  К.  И. 
Арсснп.  Кром+.  того,  Правлен1емъ  были  организованы  въ  март1;  -  „Мор- 
ские блины",  6  19  ноября  традиц1онный  об-Ьдъ,  а  10  января  1930  г.  балъ 
въ  отел^Ь  „Плаза",  который  почтнлъ  своимъ  присутств1емъ  Велпкш 
Нняль  Алсксандръ  Мпхапловпчь.  На  об-Ьд-Ь  присутствовало  52  челов'Ька, 
въ  томь  чис.тЬ  б.  в.  -  м.  агентъ  к1р.  /.  В.  Мпштовтъ,  прибывш|й  нзъ  Ва- 
шингтона. Вечерь  въ  Плаз'!;  прошел  ь  съ  большимъ  фннансовымъ  усп-Ьхомъ, 
ч'Ьмъ  какой  либо  из1.  баловъ,  устроенныхъ  въ  предыдущее  годы.  Чистая 
прибыль  сь  бала  —  404,25  дол  обращена  на  нужды  „Фонда  помощи".  Пра- 
влен1е  О-ва  считаетъ  своимъ  долгомь  принести  глубокую  благодарность 
нижесл1;дующимь  лицамъ,  сод'Ьйстновавшимъ  усп-Ьху  вечера  —  ЕлснЬ 
Николаевне  Альгпноп,  В.  В.  Альгину.  Н.  А.  Боголюбову,  Н.  Н.  Гладксвичъ, 
Н.  М.  Коландсь,  В.  А.  Нсд.^вФдскому.  Н.  А.  Нетоалъ  и  В.  С.  Савпнскому. 
Наконецъ,  Правлен1е  совм-1;стно  съ  другими  военными  организац1ями  при- 
няло участ1е  въ  панихидахъ  въ  годовщину  мученической  кончины  Госуда- 
ря и  Царской  Семьи,  въ  годовщину  смерти  ген.  Врангеля,  въ  митинг"!; 
протеста  противъ  похищения  ген.  Кутепова,  въ  сбор^Ь  на  инвалидовъ  и  в  ь 
П0ДПИСК1;  на  сооружен1е  памятной  доски  на  могилу  Вел.  Кня.чя  Николая 
Николаевича  —  и.мя  О-ва  выгравировано  на  ней  среди  именъ  другихъ 
частей  и  организац1й. 

Благотворительная  1'!;ятельность  О-ва  выразилась  въ  отчислен1и  71"  „ 
вс1;хъ  израсходованныхь  денегь  на  регулярную  помощь  престар-Ьлымъ 
.чорскимъ  офнцерамъ  и  вдовамъ  заслуженныхъ  чиновь  флота.  Израсхо- 
дованная сумма  превышаетъ  на  45»  „  сумму,  затраченную  на  гЬ  же  ц+,ли 
в ъ  1928  г.  Сл-^дуетъ  от.«Нгнть  въ  высшей  степени  похвальную  и  .чнергич- 
ную  д-Ьятельность  ст.  лейт.  Николая  Робертов.  Впрень  по  сбору  средствъ 
въ  ..Фондь  помощи".  Правлен1емъ  полученъ  ц-Ьлый  рядъ  благодарствен- 
ныхъ  писемъ  отъ  лицъ  н  организац1й.  кои.мъ  была  лказана  помощь.  Пра- 
влен1ю  весьма  хот15лось  бы  и  въ  будушемъ  не  отказывать  въ  поступаю- 
щихъ  просьбахъ  о  пособ1яхъ,  но  такъ  какъ  членскихъ  взносовъ  на  эту 
ц'^ль  недостаточно,  то  Правлен  !е  опять  обращается  съ  горяча'!  просьбой, 
особенно  къ  морякамъ,  не  состоящпмь  членами  О-ва,  помочь  О-ву  въ  Д'Ьл-Ь 
помощи  и  хотя  бы  п.^р^дка  посылать  свою  лепту  въ  „Фондь  помощи". 

Р.  5.  Правлен1е  О-ва  обращ,аетъ  вниман1е  чиновъ  флота  на  открыт1е 
при  пароходно.мъ  обществ-!;  „Кунардь"  спец1альнаго  русскаго  отд-^ла, 
им1;ющаго  ц+лью  безплатно  информировать  вс1;хъ  желающихь  съ  за- 
конами и  имиграц!онными  квотами  и  всячески   способствовать  пере1;зду  и 
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устройству  русскихъ  эмнгрантовъ  на  новомъ  континент'^.  Письма  сл'Ьдуетъ 
адресовать  члену  О-ва  р.  м.  о.  въ  Америк"^  Владимиру  Ивановичу  Валь- 
терсь  —  Мг.  \У.  I.  \Уа11ег5,  Сипагй  5.  ^>.  Со.,  Ь|<1,  3-г<1  С1а8з,  25  Вгоайжау, 
Nе^V-^о^к,  С|1у.  и.  5.  А  или  непосредственно  Правлен1Ю  О-ва  —  Р.  О.  Вех 
484,  Огапй  Ссп1га1  51а1!оп,  NеVV-1о^к,  11.  8  А.,  которое  перешлетъ  письмо 
по  назначен1ю.  

Не  бе.эъ  гордости  намъ  приходится  читать  въ  русской  зарубеж- 
ной и  иностранной  печати  о  зам+^чательной  карьер'Ь  нашего  соотече- 
ственника, .«орского  летчика  —  к2р.  Росс1Йскаго  Флота  Мих.  Андр.  Кры- 
гнна  (вып.  1912  г.).  Изъ  Бизерты  М.  А.  Крыгинь  пробирается  въ  испанское 
Марокко,  гд'Ь  предлаетъ  свои  услуги  испанской  военной  ав1ац1и.  Посте- 
пенно въ  рядах  ь  испанской  ай1ац|и  М.  А.  Крыгинъ  завоевываетъ  репутац1ю 
лучшаго  летчика,  изъ  простого  рядового  дослуживается  до  чина  поручика, 
получаетъ  8ысш1е  испанск1е  знаки  отлич1я  и  становится  личнымь  пило- 
томь  нам-Ьстника  Марокко.  За  время  своей  службы  въ  испанской  ав1ацж 
сдруживается  и  инструктируетъ  будущаго  испанскаго  поб1;дителя  надъ 
Атлант,  океаномъ  Рамона  Фран1а.  Свой  годичный  отпускъ  посл"!;  5  -  ти- 
л1;тней  службы  М.  А.  Крыгинъ  проводить  на  завод-Ь  Дорнье,  на  службу 
въ  который  и  поступаетъ.  Заводъ  его  посылаетъ  въ  качеств'^  инструк- 
тора съ  аппаратами,  заказанными  у  него,  въ  югославск1Й  флотъ,  гд1;  онъ, 
по  словамъ  журнала  „Ядранска  Стража"  .№  10  за  1928  г.,  находить  самую 
любовную  и  самую  достойную  оц-Ьнку  своихъ  способностей  и  знан1Й. 
Журналъ  выражаетъ  пожелан1е,  чтобы  въ  интересахъ  развнт1я  мо- 
лодой югославянской  гидроав1ац|и  В.  А.  Крыгинъ  остался  бы  на  активной 
служб-Ь  въ  югославянскомь  флот1;.  Но  М.  А.  Крыгинъ,  очевидно,  не 
согласился  остаться  въ  Сербги,  потому  что  зат+мъ  встр'Ьчаемся  съ  нимъ 
въ  качеств"^  второго  пилота  на  гигантскомъ  аппарате.  Дорнье  X,  совер- 
шившемъ  со  120  пассажирами  свой  пробный  полетъ  надъ  Констанцкимъ 
озеромъ.  И  еще  немного  спустя  М.  А.  Крыгинь  командируется  заводомъ 
Дорнье  въ  Соединенные  Штаты  для  организащи  пассажирской  лин1и 
„Стаутъ  Эрь"  между  Детройтомъ  и  Кливландом  ь,  везетъ  въ  разоОранномъ 
вид-Ь  аппарать  Дорнье-Суперъ-Валь,  снабженный  4  .моторами  общей  мощ- 
ностью въ  1700  л.  с,  его  собираетъ  и  съ  30  пассажирами  на  этомъ,  са- 
момъ  большом  ь  пассажирскомъ  аппарат-ЬСоединенныхъ  Штатовъ,  еовер- 
шаетъ  первый  полетъ  надъ  р'Ькой  Делеваръ  въ  Филадельф|и. 


Председатель  Объединения  гарде.чаринъ  выпуска  1923, 1924  и  1925  гг. 
в  кадеть  морского  корпуса  въ  Бизерт15  лейт.  Ив.  Богдановъ  проситъ 
сообщить  нижесл-Ьдующее: 

„19-го  января,  въ  пом'ещен1и  Союза  ГаллиполЫцевъ,  состоялось 
торжественное  собран1е  гардемарннъ  выпусковъ  1923,  1924  и  1925  годовъ 
и  кадеть  Морского  Корпуса  въ  Бизерт-Ь,  по  поводу  ихь  обьединен1я  и 
вступлен1я  въ  Военно-Морской  Сою.зъ. 

На  собраы1и  присутствовали:  Председатель  Военно-Морского  Союза 
в.-адмир.  Иедровъ.  кап.  1  ранга  фонь  Бергь.  кап.  1  р.  Иольнеръ,  старщ.  лейт. 
Помаскпнъ,  лейт.  Галанннъ,  лейт.  Ив.  Богдановъ,  мичм.  Парфеновъ,  Ва- 
сильевъ  и  Мандановичъ,  бывш1е  офицеры  морского  корпуса  въ  Бизерт'Ъ  и 
Севастопол1;  и  25  воспитанниковъ. 

Были  прочтены  прив'Ьтственныя  письма  отъ  адм.  Машукова,  старш. 
лейт.  фонъ  Брискорнь  изъ  Алжира,  кораб.  гард.  Карльсонь  (перваго 
фельдфебеля  кадетской  роты  п.  Севастополь),  8  гардемарннъ  изъ  Нанси, 
учащихся  въ  м'Ьстномъ  Электротехническомъ  Институте,  6  гардемарннъ 
и  кадеть  изъ  Туниса,  гардемарина  Русс1анъ  изъ  Чехословак1и,  гардемар. 
князя  Кудашева  изъ  Ниццы,  гардем.  князя  Эристова  изъ  Итал1и. 

Предс1;дател.  объединения  состоитъ  лейт.  Ив.  Дм.  Богдановъ  (4,  гие 
СаIIу,Nеи^I1у-8иг-5е^пе),  1)  секретаремь  гардем.  Борись  Степановъ,  2)  старш. 
гард,  и  зам-Ьститель   председателя  въ  его  отсутств1е  гард.   Городниченко 
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Леонидъ,  3)  зав-Ьд.  бюро  труда  гард.  Ростнславъ  Мннаевъ,  4)  библ10те- 
каремь  военно-морск.  изданий  —  кадетъ  Николаень  старш.,  5)  казначеемъ 
гард.  В.  Грибковь,  6)  предсЬдателемъ  въ  суд%  чести  гард.  Тыртовъ. 

Духовное  едннен1е,  вь  основЬ  котораго  лежитъ  глубокая  любовь 
кь  Родин-Ь  и  в.^аимное  уважен1е  другъ  къ  другу,  взаимная  поддержка  въ 
случа'Ь  нужды  или  бол-Ьзнп.  сод1;йств1е  вь  получен!»  образован1я  и  пр1об- 
р'Ьтен1и  познан1Й  по  военно-морским  ь  вопросамъ,  —  и  есть  основная  за- 
дача давно  желаннаго  объединен1Я  гардемаринъ  м  кадетъ,  сейчасъ  пред- 
ставляющих ь  одну  дружную  семьн)". 


22  февраля  1930  г.  скончался  въ  Б1;лград-Ь  посл^Ь  тяжкой  бол-Ьзин 
Левъ  Николаевичъ  Алафузовъ.  который  былъ  представителемъ  „Зару- 
бежнаго  Морского  Сборника-'  вь  Югослак1и  со  дня  его  выхода  въ  св-Ьть. 

Левъ  Николаевнчъ  Алафузовь  родился  въ  1891  г.  Окончилъ  училище 
Дальняго  Плаван|я  въ  Ростов1;  н  Д  и  получилъ  звание  штурмана  дальняго 
плаван1Я.  Во  время  Великой  войны  добровольцемь  пошелъ  въ  арм1Ю, 
окончилъ  кратк1Й  курсъ  Тифлисскаго  военнаго  училища  и  вь  1915  г.  вы- 
пущенъ  нзъ  него  вь  чин^Ь  прапорщика.  Воевалъ  на  Кавказскомъ  фронт-Ь 
и  въ  1917  г.  31  марта  произведен  ь  въ  поручики.  Два  раза  былъ  раненъ 
и  1  разъ  контужень.  Имкпь  ордена:  св.  Анны  4  ст.  за  храбрость,  св. 
Анны  3  ст.  и  Станислава  3  ст.  съ  мечами  и  бантомъ.  Въ  добровольче- 
ской арм1и  съ  5  1юня  1918  г.  Въ  декабр"!;  1918  г.  зачисленъ  въ  Кубанскую 
войсковую  флотил1Ю,  переименованъ  въ  сотники  Куоанскаго  войска  и  наз- 
наченъ  помощникомъ  к-ра  порта  въ  Тамань.  Найля  пр1югь  въ  братской 
Ю|ослав1и,  Левъ  Николаевичъ  въ  посл1;днее  время  забол1;лъ  тяжелой 
формой  рака  и  умеръ  22  февраля,  оставивъ  послФ;  себя  вдову  безъ  вся- 
кихь  средствь  кь  существован1к>.  Покойнымъ  очень  много  сд'Ьлано  для 
„Зарубежнагп  Морского  Сборника",  который  онъ  безвозмездно  и  энер- 
гично распространялъ  въ  Югославш. 

Мирь  праху  Твоему,  честный  труженнлкъ -патр1отъ  н  да  будетъ 
Теб^Ь  земля  пухомъ. 

ВсЬмъ  изв-Ьстна  энергичная  д-Ьятельность  въ  эмиграц1и  Зарубежнаго 
Союза  Русскихъ  Инвалидовъ  подъ  предсЬдательствомъ  неутомнмаго  гене- 
рала Н.  Н.  Баратова.  На  этихъ  дняхъ  Союзо.мъ  возобновлено  издан1е 
традицюннаго  военнаго  журнала  „Русск1Й  Инвалидъ".  Сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить 
и  участ1е  вь  работе;  Союза  морскнхъ  офицеровъ.  Почетнымъ  членомъ 
Союза  состоитъ  к.-адм.  б.  П.  Дудоровъ:  начальникомъ  поста  въ  Нью-1орк-Ь 
к.-адм.  Заевъ. 

Изъ  письма  секр.  К.-К.  въ  Шанха-к  Л.  Вильгельмитша  ред.  „3.  М.  С 
к1р.  Подгорному; 

„Согласно  постановлен1я  Комит.  К.-К.,  утвержденнаго  адм.  Тими- 
ревымъ,  высылаю  Вамъ,  в.м'ЬстФ;  с  ь  самыми  искренними  пожелан1ями  вся- 
каго  благополуч1Я  снимокъ  группы  участниковъ  посл-Ьдняго  обФда  6  но- 
ября, какъ  одному  н.чъ  активныхъ  участниковъ  въ  д-Ьл-Ь  создан1я  Мор- 
ского Объединен1я.  поддержан1я  связи,  корпоративнаго  духа  и  техниче- 
скихъ  знан1Й  среди  офицеровъ  флота.  Въ  свою  очередь,  если  у  Васъ  есть 
снимки  м'Ьстныхъ  кружковъ,  то  мы  были  бы  рады  вид-кть  „ч'Ьмъ  ты  былъ 
и  ч%мъ  сталь"...  Шанхай,  15.2.30. 

Съ  глубокой  благодарностьк!  за  теплыя  слова  и  вниман1е  пом-Ьщаю 
снимокъ  группы,  ибо  ув-Ьренъ,  что  многпмъ  читателямъ  „3.  М.  С."  пр1- 
ятно  будетъ  увид1^ть  на  снимк-Ь  своихъ  знакомыхъ  и  друзей,  съ  которыми 
такъ  мною  пережито  въ  счастливые  дни  плаван1Я  подъ  Андреевскимъ 
флагомъ.  К, 1р.  Подгорный. 
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VI.   Библ10гра  ф  1Я. 


N.  Мопа51егеу,  кого.-карИдп  дег  еНет.  Ка/зегИсН  /?о53/сЛел  Ма- 
ппе  —  ,Уот  ип(егдапд  Лет  ХагепПоИе",  1930  .•..  184  стр.,  8  плл.,  иЬна 
6  нЪм.  марок!'.  Подъ  такимъ  на;-1ван1емъ  въ  берлинскомъ  издательств"Ь 
М|||1ег  ипс1  ЗоЬп  вышелъ  н1^меи,к111  переводъ  книги  к2р.  Монастырева  ,,Оапз 
1а  Мег  \о1ге".  Объявляя  объ  его  выходе,  издательство  сопровождаетТ) 
обьявлен1е  нижесл'Ьдующиэди  словами;  .многие  иль  современниковъ  еще 
помнять  захватывающее  опнсан1е  кап.  Вл.  Семеновымь  его  пережнван1Й 
въ  Русско-Японскую  войну  и  о  гибели  Русскаго  Флота  на  далекомъ  Во- 
СТ0К+,.  Трудъ  Монастырева  рнсует-ь  аналогичную  картину.  На  читателя 
произведетъ  глубокое  впечатлЬн1е  описан1е  военныхъ  превратностей  и  пе- 
реживан1й  на  вражеской  сторон-^;,  которыя  въ  Герман1и  не  были  пережиты. 
Онъ  увидитъ  захватывающую,  потрясающую  картину  гибели  Русскаго 
Флота,  подобной  трагедии,  пережитой  н-Ьмецкнмъ  флотомъ  въ  ноябр-Ь 
1918  года-*... 

Маг1пе  Кип(15сЬаи,  органь  морского  отд'Ьлен1Я  германскаго  высшаго 
министерства  въ  ,\''  12  за  1929  т.  даетъ  сл'Ьдующую  реценз1ю  на  выше- 
упомянутую книгу:  „Авторъ  —  русск1п  капитанъ  1  ранга.  Съ  первыхъ 
строкъ  въ  занимательной  фор.м+.  онъ  вводигъ  нась  въ  жизнь  Русскаго 
Флота.  Его  д"1;ятельность  протекала  на  Черном  ь  мор1;,  куда  онъ  по  окон- 
чан1н  офицерскихъ  классовъ  подводнаго  плаван1я  возвращается  съ  нача- 
ломъ  войны.  Наши  св'Ьд'Ьн1я  обь  это.мъ  отдаленномъ  военномъ  театре;  на 
Юго-Восток'Ь  разсказомь  Монтстырева  существенно  расширяются.  Но 
что  насъ  особенно  интересуеть,  .это  фактъ,  что  духъ  смутьянства,  при- 
ведш1Й  къ  безпорядкамь  и  къ  низвержен1ю  сущестр.овакшаго  строя,  суще- 
ствовалъ  въ  Русскомъ  Флот'ё  еще  до  войны.  Описан1"е  крушен1я  русской 
морской  мощи  на  Черномъ  морЬ  д1;йствуегъ  потрясающе.  Мы  провожаемъ 
посл'1;дн1е  корабли  царскаго  флота  въ  ихь  добровольный  походъ  въ  свое 
посл'Ьднее  уб-Ьжище  въ  Бизерту.  Монастыревъ  достигаетъ  образнаго  изо- 
бражен1Я.  Свой  трудъ  онъ,  посколько  можно,  добавляетъ  историческими 
образами  н  политическими  раз.мышлен1ямн.  Онъ  не  чуждъ  славянской  сен- 
тиментальности. Какь  и  въ  КНИГ1;  Семенова,  его  повФствован1е  подернуто 
налето.м  ь  1  русти". 

Мы  искренне  рады  усп+ху  книги  к2р.  .Монастырева  и  ув-^рены,  что 
русск1е  читатели,  не  им+.я  возможности  прочесть  пов'Ьствован1е  Н.  .Л.  Мо- 
настырева въ  русскомъ  оригинал-^,  познакомятся  съ  его  книгой  во  фран- 
цузскомъ  или  н-Ьмецко.мъ  перевод'Ь.  Какъ  французское,  такъ  и  н'^.мецкое 
назван1е  книги  не  вполн-Ь  соотв'Ьтствуюгь  ея  содержан1ю  —  не  являясь 
исторически.иъ  изсл%дован1емъ,  книга  въ  живой  и.  понятно,  субъективной 
форм1;  пов1;ствуетъ  лишь  о  13  годахъ  службы  автора  на  русско.мъ  флогЬ. 
Начиная  свои  воспоминан1я  съ  производства  въ  кораб.  гардемарины,  ав- 
торъ посл-Ьдовательно  описываеть  учебное  плаван1е  на  „Рнфик-Ь"  —  въ 
1912  г.,  службу  на  „Евстаф1и"  —  въ  1913  г..  офицерск1е  классы  Подвод- 
наго  Плаван1я  въ  Либав-к:  съ  началомъ  войны  автор  ь  возвращается  въ 
Черное  .море,  гд^;  подробно  описываетъ  д'Ьятельность  э.  .ч.  „Жаркаго"  въ 
Батумско.мъ  отряд-Ь  судовъ,  достройку  и  операц1Н  перваго  въ  м|р'4;  под- 
воднаго заградителя  „Крабъ".  на  которомъ  авторъ  былъ  .миннымъ  офи- 
церомъ  (описан1е  перваго  похода  „Краба",  принадлежащее  перу  к2р.  Мо- 
настырева, появится  въ  одномъ  и,зъ  ближайшихъ  номеровь  сборника), 
главн'Ьйш1Я  боевыя  операц1и  Черноморскаго  флота  и,  наконецъ,  револн^- 
Ц1ю,  гражданскую  войну,    походъ  на  чужбину  и  смерть    Русской    Эскадры 

въ  Бизерт+л Тихо  въ  бухт1;  Каруба.   Легк1н    в-^терокъ  полощегь  флагъ 

Командующего  эскадрой  на  э.  .м.  „Дерзк|й''.  Огненный  шаръ  спускается 
въ  горы  Африки.  Когда  его  дискъ  скрылся  за  горизонтомъ.  б-^лый  флагъ 
съ  синнмь  крестомъ  медленно  опустился  съ  гафеля.  Флагъ  Святого  Ан- 
дрея спущенъ,  спущень  навсегда  для  большинства  изъ  насъ.  Ночь  влаж- 
ная и  туманная   скрыла  въ   своей  т-Ьни    корабли,    которые    должны    быть 
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покинуты  нами.  На  душ1;  было  пусто  и  холодно.  Я  потерялъ  все,  что  лю- 
билъ.  все  что  м/гЬ  было  дорого"...  этими  словами  авторъ  прощается  съ 
эскадрой  и  съ  читателями  своей  книги. 

Авторъ  богато  иллюстрируетъ  свое  пов'Ьствован1е  бытовыми  кар- 
тинами, описан1емъ  св-Ьтлыхъ  и  темныхъ  сторонъ  жизни  флота,  давая  харак- 
теристики отд-Ьльныхъ  лиць  и  вставляя  небольш1Я  отступлен1я  изъ  исто- 
р1и  Русскаго  Флота.  Пожалуй,  можно  пожал-^ть,  что  авторъ  излишне  под- 
черкиваетъ  случайныя  сценки  соц1альныхъ  противор+ч1Й  и  революц10ннаго 
брожен1я  въ  быту  дореволюц1оннаго  флота  —  1юсторонн1й  читатель,  не- 
вольно останавливая  на  нихъ  свое  вннман1е,  получаетъ  превратное  пред- 
ставлен1е  о  состоян1и  духа  Русскаго  Флота  передъ  войной.  Н-Ьмцы,  какт. 
видно  изь  приведенной  выше  реценз1и,  и  вывели  такое  заключен1е.  Но 
зато  историческ1я  отступлен1я  автора  чрезвычайно  ц-Ьнны  и  на  этомъ 
пути  ознакомлен1е  иностранныхъ  читателей  со  славными,  героическими 
страницами  200-л'Ьтней  истор1и  Росс1Йскаго  Императорскаго  Флота,  мы  и 
желаемъ  капитану  2  ранга  Н.  А.  Монастыреву  дальн1^ншаго  развит1я  его 
творческой  д-Ьятельности  и  всяческаго  усп-^ха. 

Обзоръ  иностранной  и  перходической  печати. 

1.  Крейсерск1й  вопросъ  для  англичанъ  является  наибол-^е  критиче- 
скимъ.  Этотъ  вопросъ  красной  нитью  проходитъ  черезъ  всЬ  перипет1и 
англ1Йской  морской  политики  за  посл'Ьдн1е  годы.  Въ  одновременно  пом'Ь- 
щаемой  въ  сборник-1;  стать1;  „Лондонская  конференция"  ея  авторъ  осв-Ь- 
тилъ  отношен1е  къ  этому  вопросу  англ1Йскаго  правительства  Макдональда, 
не  отожествляемое,  однако,  съ  отношен1емъ  къ  нему  англ1йскихъ  военно- 
морскихъ  круговъ.  Каково  же  отношен1е  къ  этому  злободневному  вопросу 
органа  упомянутыхъ  круговъ  —  Кауа!  апй  М1И{агу  Кесогй? 

Взглядъ  англ1Йскихъ  морскихь  авторитетовъ  на  боевую  ц'Ьнность 
крейсеровъ  былъ  формулнрованъ  редактором  ь  означеннаго  журнала,  сэ- 
ромъ  Гербертомъ  Рэссель,  еще  въ  январ15,  когда  посл1;дн1Й.  разбирая  воз- 
можную роль  разлнчныхъ  типовъ  кораблей  въ  будущей  войн-Ь,  указалъ, 
что  будущ1я  военныя  д-Ьйствт  разыграются  в'Ьроятн-^^е  всего  между  2  ка- 
тегор1ями  кораблей:  р'Ьшающ1Я  .между  линейными  судами,  второстепенныя 
между  наступате.чьны.чи  крейсера.ми.  Въ  качеств'Ь  такихъ  наступатель- 
ныхъ  крейсеровъ  великими  державами  строются  10.000  тон.  корабли  съ 
8"  арт-р1ей,  а  всл'Ьдъ  за  ни.ми  англичане  „принуждены  ихъ  строить  тоже". 
Но  эти  корабли  слишкомъ  велики  и  драгоц-Ьины.  чтобы  служить  щитомъ 
противъ  мин-цевъ  и  подв.  лодокъ  и  слишко.мъ  малы  и  беззащитны,  чтобы 
бороться  противъ  лннейныхъ  судовъ.  Соображен1я  эконом1и  диктуютъ 
Англ1и  обладан1е  крейсерами  меньшими,  но  зато  бол^Ье  многочисленными. 
Необходимость,  чтобы  эти  крейсеры  были  бы  способны  одновременно  про- 
тивостоять современнымъ  крейсерамъ  съ  8"  арт-р1ей  нныхъ  флотовъ,  за- 
ставила англичанъ  ограничить  уменьшен1е  разм-Ьровъ  крейсеровъ  8.400 
тоннами  и  6-8"  оруд1ями.  Дальн-Ьйшее  уменьшен1е  тоннажа  невозможно 
безъ  одновременнаго  уменьшен1я  калибра  арт-р1и.  Уменьшить  калибръ 
арт-р1и  можно  лишь  вь  томъ  случае;,  если  съ  этой  м'Ьрой  согласятся  вс^ 
остальныя  велик|я  морск1я  державы,  ибо  иначе  крейсеры  съ  6"  арт-р1ей 
будутъ,  по  образному  выражен1ю  англичанъ,  „запросто  сдуты  съ  поверх- 
ности океана"  крейсерами  съ  8"  арт-р1ей.  Инишатива  англ1Йскаго  адми- 
ралтейства добиться  соглас1я  отъ  остальныхъ  державъ  на  уменьшен1е  тон- 
нажа и  калибра  арт-р1и  крейсеровъ  не  ув'15нчалась  усп'Ьхомъ.  США  не  хо- 
тели объ  этомъ  и  слышать.  Они  готовы  пойти  на  сильное  сокращен1е 
общаго  тоннажа  крейсерскаго  флота,  но  категорически  отказываются  отъ 
установлен1я  ннзшихъ  нормъ  нндивидуальныхъ  разм-Ьровъ  крейсеровъ. 

Англ1Йск1й  журналъ  въ  своей  бол-Ье  поздней  стать-Ь  (отъ  6-11-1929  г.) 
называетъ  такую  политику  США  противоречащей  всФмъ  тактическпмъ  и 
стратегически.мъ   доктринамъ,   ибо  въ  результат15  ея  американцы    будутъ 
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вынуждены  употреблять  громоздкие  и  дорог1е  крейсеры  для  маловажиыхъ 
функц1Й,  которыя  с  ь  усп-Ьхомг  могли  бы  выполнить  корабли  значительно 
менынихъ  разм'^ровъ.  Это  очередная  ман1Я  „грандюзности",  на  которую 
американцы  столь  падки.  Что  же,  если  США  нам-Ьрены  стать  самой  мо- 
гущественной морской  державой,  никто  не  может-ь  пом-Ьшать  Америк'Ь 
осуществить  эту  амбиц1ю,  но  не  найдется  также  политикъ,  который  по- 
добное д'Ьйств1е  былъ  бы  въ  состоян!»  конкретно  аргументировать.  >  же 
формулировка  современной  американской  морской  политики  страдаетъ 
расплывчатостью  и  неопред-^ленностью.  Согласно  заявлению  .,NаVаI  Воагй" 
морская  политика  США  заложена  на  принцип"!;  обладания  флотомъ,  до- 
статочнымъ  для  утвержден1Я  американской  политики  и  торговли  и  для 
защиты  континентальныхъ  и  трансъ-океаническихъ  позищй  США.  Амери- 
канск1й  морской  департаменть  считаетъ  неопходимымъ  для  проведен1я 
этой  политики  обладан1е  крейсерскимъ  флотомъ  въ  46  единицъ,  и.зъ  нихъ 
25  для  сопровожден1я  линейнаго  флота,  2  —  въ  качеств1;  флагм.  кораблей 
флотил1Й  .м-цевъ  н  15  для  защиты  торговли.  (Какъ  известно,  конгрессъ 
одобрилъ  доведен1е  состава  а.мер.  крейсерскаго  флота  только  до  36  ко- 
раблей). Но  в-Ьдь  морск1е  интересы  США  чрезм1;рно  ограничены  по  срав- 
нен1ю  съ  таковыми  Великобританской  Импер1и  —  восклнцаеть  англ1нск1й 
журналъ. 

Не  мудрено  поэто.чу,  когда  пришедшее  къ  власти  рабочее  прави- 
тельство въ  лиц1;  своего  предсЬдателя  Макдональда  заявило  о  р-Ьшен1И 
правительства  понизить  минимальную  норму  нужныхъ  Англж  крейсеровъ 
съ  70  на  50,  то  это  нам-Ьрен1е  было  встр1;чено  р^Ьзкой  оппозиц1ей  ьъ 
англ1нскихъ  военно-.морскихъ  кругахъ,  близкихь  Ад.миралтейству.  „Ыауа! 
апб  МПИагу  Кесогс!"  въ  передовице  отъ  16-го  1юня  прямо  заявило,  что; 
...„на  обоихь  берегахъ  Атлантики  появилось  слишкомъ  мн01  о  поваровъ, 
желающихъ  приложить  свою  руку  къ  пирогу"  (разоружен1е  на  мор'Ь.  Г.  А.). 
называя  т'Ьмъ  самы.мъ  Макдональда  излишнимъ  н  непрошеннымъ  „пова- 
ромъ"  на  адмиралтейской  „кухн-Ь".  По  поводу  предложеннаго  американ- 
цами „аршина"  (уагйхпск)  журналъ  пишетъ:  —  какими  формулами  можно 
оц-Ьнить  столь  деликатные  вопросы,  как"ь,  наприм1;ръ,  оц'Ьнку  соотв1;т- 
ствующаго  качества  личнаго  состава,  который  является  не  маловажнымъ 
факторомъ  при  сравнен1и  морской  мощи  (см.  морскую  хронику  за  декабрь. 
Г.  А.).  Или  доброкачественность  проэкта  и  постройки  кораблей,  ибо  если 
американск1е  Вашингт.  крейсеры  им%ютъ  бол-Ье  тяжелую  артиллер|н>  и 
быстроходн'Ье  англ1Йских  ь  крейсеровъ,  то,  очевидно,  у  англ1йскихъ  кораб- 
лей тяжел±.е  корпусъ,  конструкщя  корабля  надежн"Ьй,  а,  сл'Ьдовательно,  и 
служба  этихъ  крейсеровъ  будетъ  дольше.  „Истинная  паритетность  потре- 
буетъ  учесть  и  эти  обстоятельства,  но  какъ?"  —  ядовито  вопрошаютъ 
непрошенныхъ  „поваровъ"  старые  англ1Йск1е  морск1е  волки. 

Но  по  м-1;р1;  того,  какъ,  несмотря  на  пессимизмъ  англ1йскихъ  мор- 
скихъ  круг  овъ,  основныя  черты  англо  -  американскаго  соглашен1Я  стали 
ясн'Ье  обозначаться,  голоса  все  боп±е  ожесточенной  критики  послыша- 
лись въ  орган15  англ1йской  морской  общественности  и  нотки  ядовитой  иро- 
Н1И  см-Ьнились  самой  черной  меланхол1ей.  „Аршинъ",  выработанный  Хуве- 
ромь  и  Макдональдомъ,  ,,NаVаI  апй  МИИагу  Кесогй"  въ  передовице  отъ 
4-1Х-1929  г.  называеть  американскимь,  который  приведетъ  къ  тому,  что 
британск1й  флотъ  перестанетъ  быть  I  осподствующимъ  на  .мор1;  и  долженъ 
будетъ  довольствоваться  етремлен1емъ  быть  лишь  равнымъ  флоту  США. 
„Почему  не  допускается  мысль,  что  мы  должны  выработать  свой  соб- 
ственный „аршинъ?...  Мы  сомн-Ьвае.мся,  чтобы  соглашательск1е  жесты, 
которыми  Макдональдъ  отказывается  отъ  наилучшаго  насл-^дства  Вели- 
кобритан1и  могутъ  создать  \'важен1е  къ  нашей  стран'Ь  въ  С1НА".  Другой 
авторъ  въ  томъ  же  номер1;  журнала  пишет-ь,  что  „пожалуй  никогда,  даже 
въ  пер10дъ  тупого  и  неоправдываемэ!  о  пренебрежен1я  флотомъ  всл^дъ 
за  Неставрац1ей  или  еще  большей  апат1и  посл-Ь  Наполеоновскихъ    войнъ. 
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судьбамъ  флота  не  угрожала  такая  опасность,  какъ  теперь,  когда  у  власти 
находится  парт1я,  лидеры  которой  полны  идеалистическихъ  взглядовъ  на 
методы  исправлен1я  прихоти  челов1;ка...  будущее  британскаго  флота  чре- 
вато гибелью"...  Когда  рабоч1Й  лидеръ  находился  вь  океан-Ь  на  пути  въ 
Америку,  сэру  Рэссель  въ  стать-Ь  отъ  4-Х-1929  уже  чудилась  картина 
окончательной  гибели  островного  государства:  „Когда  въ  будущемъ  пу- 
тешественникь  и.эъ  Новой  Зеланд1и,  вдосталь  налюбовавшись  съ  Лондон- 
скаго  моста  видомъ  развалинъ  собора  Св.  Павла,  попытается  выяснить, 
как1Я  причины  привели  Англ1ю  къ  этой  .чпох-Ь  разрухи,  онъ  обратится  къ 
архивамъ  1929  г.  и  прочтетъ  объ  удивительныхъ  уснл1яхъ  двухъ  культур- 
ныхъ  нац1Й  (Англ1и  и  США),  прои.чведенныхъ  ими  въ  ц-Ьляхъ  уничтожен1я 
войны.  Онъ  будетъ  изумленъ  страннымъ  состоян1емъ  умовъ  современни- 
ковъ  .чтихъ  усил1Й...  Можетъ  быть,  меня  обвинятъ  въ  застар-Ьдости  взгля- 
довь,  но,  но  моему,  интернац1онализац1я  (такъ  называетъ  сэръ  Рэссель 
вынесен1е  обсужден1я  на  международный  форумъ  потребности  Англ1и  въ 
крейсерахъ)  внутреннихъ  дФлъ  государства  —  есть  симптомъ  нацюналь- 
наго  упадка". 

Наконецъ,  когда  англо-американское  соглашен1е  было  достигнуто, 
„Науа1  апй  МИПагу  Кесогй"  въ  передовиц-Ь  оть  ЗО-Х-1929  г.  грустно  за- 
м'Ьчаетъ,  что  въ  результат"!;  его  число  крейсеровъ  англ1Йска1'0  флота  къ 
1936  г.  уменьшится  на  4  корабля,  а  американскаго  возрастеть  по  крайней 
м-Ьр1;  на  130  тысячъ  тоннь,  а  то  и  на  вс1;  230  тысячъ  тоннъ.  Такое  уси- 
лен1е,  абсолютное  и  относительное,  одного  изъ  флотовъ  явится  для  про- 
чихъ  3  приглашенныхъ  на  конф-ц1ю  державъ  поразительной  прелюд1ей 
къ  общему  сокращен1ю  вооруженныхъ  силъ.  Они  найдутъ  англо  -  амери- 
канское соглашен1е  совершенно  безцеремоннымъ  и,  принявь  его  въ  каче- 
ств!; прецедента  для  опред'Ьлен1я  собственныхъ  позиц1Й,  потребуютъ  зна- 
чительнаго  округлен1я  разм1;ровъ  свонхъ  флотовъ.  И,  такимъ  образомъ, 
услов1я,  въ  которыхъ  придется  работать  Лондонской  конф  -  ц!и.  предста- 
вляются не  вполн1;  соотв'Ьтствующими  высокопарно  объявленному  „паци- 
физму". Какъ  событ1Я  показали,  англ1Йск1Й  морской  журналъ  оказался 
правымъ. 

2.  Отм-Ьченная  нами  въ  прошломъ  обзор!?  статья  лейт.  амер.  флота 
Р.  О.  Ре151УаГа  была  полностью  переведена  на  н-Ьм.  языкъ  и  пом1;щена 
въ  .М'  1  журнала  „Маг1пе  КипйхсЬаи"  за  1930  г.  Эта  же  статья  вызвала 
откликъ  со  стороны  сэра  Р.эсселя  на  страницахъ  „Кауа!  апй  М11Иагу 
Кесогй".  Не  подлежнтъ  сомн-Ьн1ю,  пишетъ  Рэссель,  что  преимущество 
въ  скорости  можетъ  сказаться  только  тогда,  когда  оно  можетъ  быть  вы- 
явлено. Если  въ  бояхъ  у  Доггеръ-банки  и  Ютланда  преимущество  въ  ско- 
рости англ1йскмхъ  кораблей  не  дало  ощутительныхъ  результатовъ,  то 
только  потому,  что  разница  въ  скорости  англ.  и  н1;мец.  кораблей  была 
очень  малой,  но  зато  „Блюхеръ",  не  могш1Й  развить  бол1;е  25.5  узл.,  по- 
гибь.  Наоборотъ,  скорость  кораблей  адм.  Шеера,  большая,  ч-Ьмъ  ожидали 
англичане,  оказала  неоц1;ннмыя  услуги  Шееру  въ  его  поворотахъ  „всЬ 
вдругъ"  на  180".  Обладай  англ.  адм.  Стюрде  бол1;е  тихоходными  кораб- 
лями —  англичане  бы  не  покончили  съ  кораблями  эскадры  адм.  Шпее  у 
Фолькландскихь  о-вовъ.  Преимущество  въ  скорости  означаетъ  —  способ- 
ность придти  въ  р-Ьшающ1Й  пункт ъ  раньше  противника,  преимущество  вы- 
бора позиц1'и,  наконецъ,  становится  р-Ьшающимъ  факторо.мъ,  если  пре- 
следуемый быстроходн'Ье  противника.  По  мн-Ьн1ю  англ1Йскаго  журнала, 
надо  различать  значен1е  скорости  у  лин.  кораблей  и  крейсеровъ.  Если 
скорость  для  лин.  кораблей  является,  какъ  утверждаетъ  Р.  Регз1уа1, 
столь  вл1ятельнымъ  факторомъ,  то  у  крейсеровъ  она  пр10бр'Ьтаетъ  пер- 
венствующее значен1е. 

Г.  А. 
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Сов-Ьтск!!!  „Морской  Сборникъ'.  Февраль  1930  г.  Въ  к-ннг-Ь  меж- 
ду другими  пом-Ьщены  дв-Ь  статьи:  1)  Орае,  П.  На  минкоре  вокруг  Европы 
и  2)  Сакелларн,  Н.  штурманские  заметки  о  походе  Кронштадт-Севастополь. 
Статьи  интересны  т+мъ,  чго  даютъ  некоторое  представлен1е  о  порядк-Ь 
службы  въ  походе  на  корабляхъ  краенасо  флота,  а  также  и  о  боевой 
подготовк-Ь  самихъ  кораблей,  въ  отношен!»  состоян1я  ихъ  навигацюннаго 
оборудования  и  штурманской  практики  личнаго  состава.  Недостатокт.  м1;- 
ста  вынуждаеть  насъ  ограничиться  только  краткой  зам^Ьткой  о  второй 
стать'Ь  Н.  Сакеллари. 

Статья  Н.  Сакелларн*)  (повидимому,  назначеннаг  о  на  время  перехода 
флагманскимъ  штурманомъ)  ярко  характеризуетъ  состоян1е  нанигац10нной 
готовности  кораб.1ей  краснаго  флота.  Задача  флв!  манск.  штурмана  была, 
д^Ьйствительно,  не  изъ  легкихъ.  Сов'Ьтск1е  корабли  —  только  плавуч1я  ка- 
зармы, приросш1я  ко  дну  у  ст^нокъ  кронштадтскихъ  гаваней.  Отрываются 
они  отъ  дна  одинъ-два  раза  въ  году  для  краткихъ  походовъ.  И,  есте- 
ственно, что  флагм.  штурманъ  не  могъ  в-Ьрить  ни  компасамъ,  ни  лагамъ, 
ни,  вообще,  никому  и  ничему.  Это  видно  уже  хотя  бы  по  тому  оригиналь- 
но.му  способу  опред'Ьлен1я,  который  прнм'Ьнялся  сов'Ьтскими  кораблями 
при  плохой  видимости  на  все.чъ  переход1;.  Придя  на  параллель  маяка  и 
не  видя  его  изъ-за  тумана,  ложились  на  маякъ  и  шли,  въ  н1^которыхъ 
елучаяхъ  даже  не  уменьшая  хода  (14  узл.).  по  лоту,  открывъ  маякъ  и 
опред-кливъ  свое  .ч1;сто,  поворачивали  и  шли  дальше.  Если  же,  дойдя  до 
опред-Ьленной  глубины,  маяка  не  открывали,  то  становились  на  якорь. 
Способь  этот-ь  описывается,  какъ  особое  откровен1е,  но,  увы,  такой  спо- 
собъ  нспоконъ  в15ковь  практикуется  каботажными  лайбами.  Но  в-кдь  на 
лайбах  ь  штурманское  оборудован1е,  изъ-за  жадности  судохозяевъ,  —  одно 
убожество.  Одннъ  ко.мпасъ,  да  и  тотъ  чуть  ли  не  вре.мень  праотца  Ноя. 
За  дев1ац1ей  усл-Ьдить  н-^ть  ни  времени,  ни  знан1Й,  а  подчась  и  возмож- 
ности. А  потому  въ  туман'Ь  вся  надежда  на  лоть,  да  на  знакомые  „пред- 
меты" на  берегу,  къ  которому  по  необходи.мостн  и  придерживаытся.  А 
вотъ  при  томъ  оборудован!»  навигац1онными  приборами,  которое  и.м'^ютъ 
современные  военные  корабли,  и  при  теоретической  подготовк-^  ихъ  штур- 
мановъ,  тыкаться  носо.мъ  въ  каждый  маякъ,  чтобы  получить  достов^Ьриое 
счислимое  м1;сто.  какъ  будто  и  зазорно.  Конечно,  въ  мор-й  бывають  так1я 
обстоятельства,  что  приходится  для  получен1я  вфрнаго  м-Ьста  корабля 
приб1;гать  и  къ  изъ  ряду  вонъ  выходящи.мъ  способамъ,  но  возводить  въ 
систему  исключительные  случаи  нельзя.  Между  т-Ьмъ,  какъ  пншетъ  авторъ: 
„...  Так  как  плохую  видимость  .мы  имели  на  каждом  переходе,  то  такой 
способ  определения  —  подход  к  маяку  вплотную  —  нам  приходилось  при- 
менять неоднократно"...  Первый  разъ  такимъ  способомъ  опред-клились  по 
маяку  Хоборгъ.  „...  А  именно,  подойдя  по  счислению  к  параллели  маяка 
Хоборг,  отряд  лег  на  \\'  п.  бросая  лот,  пошел  к  берегу,  пока  не  открылся 
как  сам  .маяк  .Хоборг,  так  и  светящийся  буй  около  него".  Второй  разъ  — 
по  маяку  Аркона.  „Как  при  подходе  к  Хоборгу,  так  и  при  подходе  к  Ар- 
коне,  мы  шли  14  узл.  ходом  и  хода  не  у.меньшалн,  так  как  согласие  по- 
лучаемых глубин  с  данными  карты  давало  уверенность  в  правильности 
счисления",  пишетъ  авторъ.  Нужно  и.м'Ьть  очень  большую  ув'ёренность  въ 
правильности  счислимаго  м-Ьста,  чтобы  переть  въ  берегъ  на  дреднаут^ 
съ  его  водоизм-Ьщен1емъ  въ  23.000  тоннъ  и  осадкой  въ  30  футъ,  !4  узл. 
ходомъ.  Но  разъ  таковая  ув-Ьренность  есть,  то  зач-Ьмъ  же  тогда  стре- 
миться обязательно  увнд-Ьть  маякъ?  А  если  ув-^ренности  въ  правильности 
счислимаго  м-Ьста  н-Ьтъ,  то  идти  въ  берегъ  14  узл.  ходомъ  рекомендовать 
нельзя,  ибо  лоть,  показан1я  котораго  при  такомь  ход-Ь   являются   сильно 


*)  Н.  Сакеллари  бывшш  к.  2  р.,  состонлъ  и.  д.  штатнаго  препода- 
вателя Морского  Корпуса.  Въ  1914-15  г.  былъ  флагманскимъ  шт.-офице- 
ро.мъ  Шт.  Нач.  2  бр.  крейс.  эскадры  Балт1Йскаго  Моря. 
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запоздавшими,  не  можетъ  предупредить  катастрофы.  Даже  при  уменьшен- 
номъ  ХОД+.  до  малаго  остается  большой  рискъ  при  такомъ  способе;  опре- 
д-Ьлен1Я,  вь  чемъ  очень  скоро  уб-Ьдились  н  сов%тск1е  штурманы.  О  треть- 
е.«ь  случа'Ь  опред1;лен1я  такимъ  способом ь  авторъ  пишетъ  такъ:  „..Под- 
ходя утром  29  ноября  к  берегам  Англии,  после  перехода  Северным  морем 
бен  определений,  отряд  открыл  пловучий  маяк  Ои1ег  ОаЬЬагё  и  получил 
2  ненадежных  места  по  крюйс-пе1енгу  при  острых  углах  между  пелен- 
гами и  неопределенном  после  свежаго  ветра  течении.  Склонившись  к 
пловучему  маяку  Оа11орег,  отряд,  пройдя  15  миль  и  не  открыв  последнего, 
в.чял  курс  к  пловучему  маяку  Зачй.  111ё.  Подходя  к  это.чу  маяку,  уменьшили 
ход  до  малого,  тщательно  измеряя  глубины,  кстати  сказать,  весьма  не 
характерные  в  этом  районе,  и,  учитывая  по  атласу  влияние  приливо  -  от- 
ливного течения,  вели  параллельно  две  прокладки,  допуская  максимальный 
возможный  снос  вправо  и  влево  от  курса,  т.  е.  делали  все  возможное  в 
наших  условиях.  Не  открыв  пловучего  маяка  ЗапйеШё  во-врел1Я,  дошли 
до  глубины  20  саж.  и  стали  на  якорь  (хорошо,  что  стать  на  якорь  позво- 
лила погода.  Я.  П.),  не  рискуя  идти  дальше.  Через  10  мин.  после  поста- 
новки на  якорь  ту.ман  рассеялся  и  открывшийся  маяк  показал  нам  всю 
своевременность  постановки  на  якорь.  Место  корабля  оказалось  на  4  мили 
к  осту  от  проложенного  на  основании  определений  по  крюйс-пеленгу 
курса  и  в  1,5  милях  к  осту  от  крайнего  допускаемого  нами  восточного 
курса.  Наше  место  оказалось  в  19  каб.  от  3'  .,  саж.  глубины  на  банке 
ЗапдеШё.  Хотя  в  этот  момент  и  была  полная  вода,  но  все-таки  дальней- 
шее продвижение  линкора  еще  в  течение  10-15  мин.  могло  окончиться 
катастрофой".  При  чтен1и  этихъ  строкъ  мног1е  читатели  нав"Ьрное  вспом- 
нятъ  забавный  случай  изъ  далекаю  милаго  прошлаго.  Произошелъ  этотъ 
случай  съ  однимъ  капитаномъ,  много  л'Ьтъ  плававшимъ  на  портовомъ 
суднФ;  между  Николаевымъ  и  Одессой.  Вблизи  Николаева,  на  правомъ 
берегу  Буга,  какъ  изв^Ьстно,  находится  маякъ  Дидова  Хата.  Долг1е  годы 
смотритель  этого  .маяка  и.м-Ьлъ  собаку,  которая  неиз.м15Нно  во  всякое 
время  дня  и  ночи  и  во  всякую  погоду  лаяла  на  вс+.  проходящ1Я  суда,  ко- 
торыя  проходятъ  весь.ма  близко,  всего  вь  0,5-1  каб.  отъ  маяка.  Часто  въ 
туман-Ь  сам1  го  маяка  не  вид1;ли,  но  лай  собаки  Дидовой  Хаты  всегда 
слышали.  Н  вотъ  однажды  упомянутый  капитанъ,  за  много  л'Ьтъ  привык- 
ш!й  въ  густо.мъ  туман'Ь  м^Ьнять  курсъ  у  Дидовой  Хаты  по  лаю  собаки, 
этого  лая  не  услышалъ.  И  хотя  по  счислен1Ю  время  для  поворота  и  вы- 
шло, онъ  все  же  не  пов'Ьрилъ  счислен1ю  и,  ожидая  лая  собаки,  конечно, 
выкатнль  на  отмель.  На  суд1;  капитанъ  серьезно  ув'Ьрялъ,  что  онъ  ни- 
сколько не  виноватъ,  такъ  какъ  не  могъ  же  онъ  предполагать,  что  со- 
бака Дидовой  Хаты  такъ  внезапно  окол'Ьетъ.  Неизв-Ьстно,  сталъ-ли  пос.тЬ 
такого  случая  капитанъ  портового  судна  больше  в'15рить  своему  'счисле- 
Н1Ю,  ч-^мъ  лаю  собаки  у  Дидовой  Хаты,  но  сов1;тск1е  штурмана  и  посл-Ь 
случая  у  маяка  5ап(1е11!ё  продолжали  совершенно  недов15рять  своему 
счислен1ю  и  тыкаться  носомъ  чуть-ли  не  во  вс1;  маяки.  Такъ  опред-^ля- 
лись  въ  Бискапскомъ  залив"!;  по  маякамъ  СНаз51гоп  и  ^а^  КосЬеИе,  по 
маяку  УШапо,  на  испанскомъ  берегу  и,  наконецъ,  при  подход-Ь  къ  маяку 
Сарычь  въ  Черномъ  мор-Ь.  Словомъ,  способъ  опред1;лен1я  по  подходу 
вплотную  къ  берегу  на  сов'Ьтскихъ  дреднаутахъ,  повидимому,  былъ  воз- 
веденъ  въ  систему.  Что  же  вынуждало  сов'Ьтскихь  штурмановъ  система- 
тически прим-Ьнять  такой  исключительный  и  крайн|й  способъ  опред^Ьден^я. 
Во  первыхъ,  не  исключена  возможность,  что  ввиду  серьезности  перехода, 
на  которомъ  безъ  штурмановъ  старой  школы  обойтись  было  нельзя,  по- 
литическимъ  комиссарамъ  было  вм-йнено  въ  обязанность  тщательно  кон- 
тролировать „спецовъ"  штурмановъ.  Будучи  безграмотными  въ  штурман- 
скомъ  д^л'Ь,  они  и  требовали  подходить  на  видимость  маяковъ,  ибо,  узнавъ, 
по  сравнен1ю  съ  фотограф1ей,  маякъ,  который  по  словамь  штурмана  дол- 
женъ  въ  этомъ  м-Ьст1;  быть,  они  успокаивались.  А  то  какъ  иначе  пров-Ь- 
ришь    спеца-штурмана,    который    ув-Ьряеть,    что    нарисованный    имъ    на 
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непонятной  карт'Ь  кружокъ  и  есть  именно  м-Ьсто  корабля  въ  данный  мо- 
ментъ.  Во  вторыхъ,  и  сами  штурмана  своему  сч11слен1ю,  повидимому,  мало 
в'Ьрили,  ибо  состонн1е  навигащонныхъ  приборовъ,  въ  особенности  лаговъ, 
было  ниже  всякой  критики.  Въ  океан'^  вздумали  вести  учетъ  скорости  по 
оборотамъ  машины,  прим+жяя  таблицы,  выведенныя  для  Балт1Йскаго  моря 
(повидимому,  еще  до  большевиковъ).  Но,  какъ  и  сл1^довало  ожидать,  иям'Ь- 
нен1е  осадки  и  диферента  корабля,  въ  зависимости  отъ  расхода  топлива 
на  большихъ  переходахъ,  океанская  волна  и  изм'Ьнен1е  плотности  воды, 
все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  сд-^лало  этотъ  способь  совершенно  неприм'Ьни- 
мымь.  Дов'Ьр1я  къ  лагу  Форбса  также  не  было,  такъ  какъ  его  поправки 
почему-то  все  время  м-Ьнялись  съ  2  -  3"  „,  до  -  2  -  3°  „  безъ  всякой 
законом'Ьрности.  Вообще  на  красныхъ  судахъ  всЬ  буржуазные  навига- 
Ц10нные  приборы  оказались  „вредителями"  и  даже  механическ1Й  лагъ 
Уокера  марки  „Нептунъ"  м'Ьнялъ  свои  поправки  отъ  О  до  —  3-4",,.  И 
не  удивительно,  что  при  такомъ  состоян1и  навигационной  части  кораблей, 
дов1;р1я  къ  своему  счислен1ю  у  сов'Ьтскихъ  штурмановъ  не  было  и  для 
его  пров'Ьрки  приходилось  тыкаться  носомъ  чуть-ли  не  въ  каждый  маякъ. 
Но  удивительно,  какъ  не  стыдно  объ  этомъ  громко  вещать  на  весь  м|ръ 
въ  оффиц1альномъ  .морскомь  журнал-Ь.  В'Ьдь  его  читають  и  т'Ь,  противъ 
которыхъ  советская  власть  считаетъ  нужны.мъ  держать  въ  боевой  готов- 
ности свои  корабли,  читають  и  пр1ятно  уб+ждаются,  сколь  пригодны  и 
подготовлены  .чти  корабли  для  плаван|я  въ  настоящей  боевой  опстановк'к. 
Наприм'Ьръ,  въ  такой,  какъ  плавали  наши  корабли  въ  Балт1Йскомъ  мор"Ь 
во  вре.мя  войны,  когда  в-Ьхн  и  знаки  были  сняты,  .маяки  потушены  и  все 
море  усЬяно  минными  банка.ми.  Я.  П. 


Годовые  подписчики. 

К'ро.м-Ь  указанныхъ  подписчиковъ  (см.  с  гр.  36),  подписались  еще  с.тЬ- 
дующ1я  лица.-  83)  лейт.  Богдановь;  84)  к.2р.  Шуберть  Б.;  85)  К. К. И.  полк. 
Шубертъ  А.:  86)  кор.  гард.  Усаровъ;  87)  лейт.  Внлькенъ  О.:  87)  Каютъ- 
Компан1я  въ  ТунисЬ;  87)  0-во  Русскихъ  Инж.  вь  Пильзени:  88)  .ччм.  Ше- 
стопалъ;  89)  лейт.  Вильгель.мининъ;  90)  .«чм.  Же.^чужинъ;  91)  .мч.м.  Л\е- 
де.мъ;  92)  Каютъ-Ко.мпан1я  въ  Шанха-Ь;  93-121)  члены  Каютъ-Компан1и  въ 
Нью-1орк'Ь  по.мимо  ран-Ье  объявленныхъ  20;  121  -  167)  Кають-Ко.мпан1Я  въ 
Санъ-Франциско;  168)  адм.  Русинъ:  169)  в.-адм.  Кедровъ;  170)  к. 1р.  Виль- 
кицкш:  171)  к.2р.  Романокъ;  172)  мичм.  Васильевь;  173)  Кусковъ;  174)  Кад- 
м1евъ;  175)  Манохинь;  176)  Каменецк1Й;  177)  Ивковъ;  178)  Группа  Воен.- 
.Морск.  Союза  ьъ  г.  Ницц-Ь;  179)  .мчм.  Л-^пневъ;  180)  г-нъ  Пинесъ. 

Полугодовые  подписчики. 

17)  Кор.  гард.  Бондалетовь;  18)  к.  1р.  Гезехусъ;  19)  лейт.  Герингъ; 
20)  лейт.  .V\аксимовичъ:  21)  лейт.  Калиновнчъ;  22)  кор.  гард.  Трухмановъ  И. 
23)  кор.  гард.  Трухмановъ  В.;  24)  к.2р.  Чепурновъ. 


Поправка. 

Въ  стать-Ь  „Базнрован!е  соврем,  флотовь"  в-»-  Л'.'  7-8  Сборника  вкра- 
лись досадныя  искажен1я  —  на  стр.  120  въ  перечн1;  главныхъ  англ1Йскнхъ 
в.-м.  базъ  выпала  5-ая  сверху  строчка:  Заграничные  полы:  Гпбралтаръ, 
Мальта  и  вь  будущемь  Сннгапурь.  На  стр.  131-ой,  строка  20-я  сверху,  сл-Ь- 
дуетъ  за.м-Ьнить  слово  Бо  восточной  на  въ  -шпалноп. 


Издатель  и    редакторъ  Я.  Подгорный.    Ойр.    гейакЮг    —    1пд.  М.    НоГтап. 
УусЬаг!  4-6  кга!  Ао  гока.  NоV^поV^  кагЬа  роуо!епа    гей.  р.  а  I.  с1й.  261.765- 

У11-1928. 


ОТЪ  РЕДАИЦ1И. 

ОтдЪлъ  —  „Изъ  жизни  морскнхъ  организац1й"  —  въ  на- 
шемъ  журнале  временно  упраздняется.  Такимъ  образомъ,  „Зар. 
Морск.  Сборникъ"  становится  чисто  академическимъ  журналом  ь, 
всл'Ьдств1е  чего  Редакц1я,  къ  большому  сожал'Ьн1ю,  пока  лишена 
возможности  печатать  какъ  различнаго  рода  осведомительный 
матер1алъ,  такъ  и  всякий  другой,  не  подходяи11Й  для  пом'Ьщен1Я 
въ  другихъ  отд'Ьлахъ  журнала. 


„Зарубежный  Морской  Сборникъ" 
является  тради1ионным'ь  органом  ь  нац10нальмон  русской  военн! 

морской  мысли. 

Помогите  намъ  донести   эту  мысль  до  Росс1и! 

Подписывайтесь  на 

„Зарубежный  Морской  Сборникъ"! 

Редакщя. 
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таковой  продать  просимъ  обращаться  по  адресу:  О.  Ва1ко((,  9^,  Кие  Ко- 
риЬИдие.  Ношёсоиг!  (М.  е1  М.).  Ргапсе.  Ред. 
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Командующ!й  Флотомъ  Балт1Йскаго  моря 
АДМИРАЛЪ 

Николай   Оттовичъ  ФОНЪ-ЭССЕНЪ 


КОтд-Ьлъ   псторическ1Й. 
Памяти  адмирала  Эссена. 

(Къ  15-л'Ьт1ю  со  дня  смерти). 

7  20  мая  1915  года  вь  6  час.  20  мин.  вечера  въ  г.  Реве.тЬ 
на  54  году  своей  жизни  скончался  отъ  воспален1Я  легкихъ  Ко- 
мандующ1Й  Балт1йскил\ъ  Флотомъ  адлифалъ  Николаи  Оттовичъ 
фонъ  Эссень.  Это  была,  въ  полно.чъ  смысле  слова,  незам^Ьни- 
мая  потеря  для  Балт1Йскаго  флота.  ..Оплакиваю  бсввременн  ю 
кончину  адмирала  Эссена  и  выраЛ:аю  Балпинскому  флоту  Свое 
соболЬзновате" ...  телеграфировалъ  Государь  Императоръ  Мор- 
скому Министру  адмиралу  Григоровичу.  Вм-Ьст-Ь  со  своил\ъ  Го- 
сударемъ  по  горячо  любимому  Командующе.му  плакалъ  душой 
и  весь  флотъ,  съ  тревогой  сл\отря  на  будущее.  Но  преждевре- 
менно сгор'Ьв!и1й  въ  пламенно.мъ  служен1и  Андреевскому  Флагу 
и  Родин15  адмиралъ  Эссенъ  оставилъ  флоту  воспитанный  имъ, 
превосходный  личный  составъ,  свой  штабъ,  среди  котораго  уже 
яркой  зв'Ьздой  загоралось  имя  Колчака,  и  ц'Ьлую  плеяду  блестя- 
щихъ  молодыхъ  командировъ  —  школы  Эссена,  —  что  и  дало 
новол\у  Командующему,  адмиралу  Канину,  огромную  инерц1ю 
активности,  въ  которой  неуклонно,  въ  течен1е  10  л'Ьтъ,  воспи- 
тываль  адмиралъ  Эссенъ  свою  школу.  Это  и  спасло  Балт1Йск1Й 
флотъ  отъ  гибельной  пассивности,  къ  которой  онъ  люгъ  перейти 
пос.тЬ  смерти  любимаго  до  обожан!Я  адмирала  Эссена,  ибо  духъ 
его  продолжалъ  царить  въ  Балт1йскол\ъ  флот-Ь  и  послЪ  его 
смерти. 

Если  до  войны  флотъ  любилъ  адмирала  Эссена,  то  во 
время  войны  онъ  его  боготворилъ.  Тяготы  „учёбы"  мирнаго 
вре.мени  вынуждаютъ  Командующаго  быть  строгимъ  и  требова- 
тельнымъ  ко  всЬмъ,  отъ  матроса  до  флаг.мана.  Будучи  прежде 
всего  строгимъ  и  требовательнымъ  къ  себ-Ь,  адмиралъ  Эссенъ 
такимъ  же  былъ  и  ко  всЬмъ,  безъ  различ1Я  чина  и  занимаемаго 
положен1я.  Служба  для  него  была  важнее  всего  и  адмиралъ 
спуска  не  давалъ  никому,  а  обладая  кипучей  натурой  и  горя- 
чимъ  характеромъ,  справедливаго  возмезд!я  въ  долг1Й  ящикъ  не 
откладывалъ.  А  потому,  хотя  всЬ  и  знали  безупречную  спра- 
ведливость адмирала,  но  все  же  его  побаивались,  ибо  кто  могъ 
ручаться  за  себя,  что  на  службе  все  у  него  пройдетъ  безъ 
сучка  и  задоринки.  Однако  же,  строгость  адмирала,  невольно 
внушавшая  къ  нему  н'Ькоторый  страхъ,  не  м^Ьшала  всЬмъ  его 
не  только  глубоко  уважать,  но  и  горячо  любить.  Да  и  что  иное, 
какъ  не  глубокое  уважен1е  н  любовь  должно  было  вызывать  у 
каждаго  моряка  прошлое  и  настоящее  адмирала  Эссена. 


Николай  Оттовичъ  фонъ-Эссенъ  родился  въ  Петроград-Ь 
11-го  декабря  1860  года.  Морской  Корпусъ  онъ  оканчиваетъ 
первыл\ъ  въ  1880  г.  и  его  имя  заносится  на  лфаморную  доску. 
Впосл-Ьдств1и  онъ  окончилъ  Морскую  Акадел11ю  и  Артиллер1Й- 
ск1е  классы  и  вплоть  до  японской  войны  непрерывно  плавалъ, 
проведя  н-Ьсколько  л-Ьтъ  на  Дальнемъ  Восток-к  и  въ  Средизе.м- 
но.\\ъ  мор'Ь.  Въ  1902  г.  онъ  получнлъ  въ  кол1андован1е  только 
что  вступивш1й  въ  строй  кренсеръ  „Новикъ",  который  и  повелъ 
на  Дальн1Й  Востокъ. 

Грянула  Русско-Японская  война.  Началась  Портъ-Артурская 
страда.  Въ  первомъ  же  бою  27-го  января  1904  года  „Новикъ" 
первы.чъ  атакуетъ  непр1ятельскую  эскадру,  сблизившись  сь  ней, 
подъ  уб1Йственныл\ъ  огне.мъ.  до  15-17  кабельт.  и  вызывая  своей 
отвагой  изумлен1е  противника.  Въ  этомъ  бою  „Новикъ"  полу- 
чаетъ  поврежден1е,  но  уже  12-г(|  февра.1я  принимаетъ  д-Ьятель- 
ное  участ1е  во  второмъ  бою  съ  японской  эскадрой,  а  потомъ 
неоднократно  производитъ  дерзкчя  разв'Ьдки  и  оказываетъ  под- 
держку своимъ  миноносцал\ъ.  26-го  февраля  „Новикъ"  подъ 
флаго.мь  .Лд.мирала  Макарова  несется  на  выручку  погибающаго 
„Стерегущаго".  „Новикъ"  —  гроза  японскихь  миноносцевъ,  онъ 
всегда  и  всюду  первый,  всегда  въ  движен1н.  Н.  О.  Эссенъ  и  его 
„Новикъ"  вписывают!,  лучш1Я  страницы  въ  истор1Ю  славной 
обороны  Портъ-Артура. 

Вскор-Ь  Н.  О.  Эссенъ  назначается  ко.чандиромъ  броненосца 
„Севастополь",  и  всЬ  славныя  боевыя  д'Ьйств!я  этого  корабля, 
а  также  и  его  конецъ,  служать  ярки.\\ь  показателемъ  доблести, 
неукротимой  воли,  энерг1и  и  г.тубокаго,  истинно  военнаго  пони- 
ман1Я  обстановки  и  задачъ  флота,  проявленныхъ  его  кол\анди- 
ро.мъ.  Когда  посл-Ь  гибели  ад.мирала  Макарова  Н.  О.  Эссенъ, 
оставаясь  въ  должности  командира  бр.  „Севастополь",  назнача- 
ется на  должность  флагъ-капмтана  при  Начальнике  эскадры, 
онъ  все  время  настаиваетъ  на  ея  активной  деятельности.  „Не 
флотъ  для  Артури,  и  Лртуръ  для  флота",  —  говоритъ  онъ. 
10-го  1ЮНЯ,  во  время  выхода  эскадры,  „Севастополь"  подрыва- 
ется на  мине  и,  отражая  безпрерывныя  атаки  непр1ятельскихъ 
миноносцевъ.  благодаря  у.мЪлымъ  распоряжен1Ямъ  своего  коман- 
дира, благополучно  возвращается  въ  гавань.  Поврежден1Я  исправ- 
лены быстро  и  28-го  1юля  „Севастополь"  участвуетъ  въ  неудав- 
шемся прорыве  Портъ-Артурской  эскадры  во  Владивостокъ. 
Неудача  боя  и  прорыва  28-го  1юля  не  сломили  духа  Н.  О.  Эс- 
сена и  уже  10  августа  „Севастополь"  одинъ  выходитъ  въ  бухту 
Тахэ,  где  огнемъ  своихъ  12"  оруд1й  сбиваетъ  непр1Ятельск1Я 
батареи.  На  обратно.мъ  пути  „Севастополь"  вновь  подрывается 
на  мине  и  подъ  сильныл^ъ  огнемъ  непр1ятельской  эскадры  воз- 
вращается въ  гавань.  24  октября  „Севастополь"  уже  исправленъ. 
Не  желая  безславно  погибать  въ  гавани,  Н.  О.  Эссенъ  решилъ 


при  первомъ  же  благопр1ятномъ  случа-Ь  прорвать  блокаду.  Для 
этого  25  ноября  „Севастополь"  выходить  на  вн'Ьшн1Й  рейдъ. 
Зд'Ьсь  онъ  каждую  ночь  подвергается  б'Ьшенымъ  атакамъ  не- 
пр1ятельскихъ  миноносцевъ,  которыя  отбиваеть  съ  большимъ 
урономъ  для  противника.  Японцы  выпускаютъ  по  „Севастополю" 
бол'Ье  70  лшнъ  и,  наконецъ,  дв^Ь  изъ  нихъ  достигаютъ  ц'ёли, 
нанося  кораблю  тяжюя  поврежден1Я.  Все  же  и  посл^Ь  этого 
„Севастополь"  участвуетъ  въ  перекидной  стр'ёльб-Ь  по  непр1Я- 
тельскимь  батареямъ,  нанося  имъ  больш1Я  потери.  Въ  то  же 
время  Н.  О.  Эссенъ  назначается  начальникомъ  Ляотешанскаго 
отдела  обороны  и  на  суш-Ь  продолжаетъ  свою  кипучую  боевую 
деятельность. 

19  декабря  получается  прнказъ  объ  уничтожен1и  кораблей. 
Не  желая,  чтобы  даже  обломки  его  корабля  достались  въ  руки 
непр1ятеля,  Н.  О.  Эссенъ,  при  невероятно  трудныхъ  услов1Яхъ, 
выводитъ  „Севастополь"  изъ  внутренней  гавани  и  топить  его 
у  Ляотешана  на  глубине  25  саж.  На  „Севастополе"  онъ  оста- 
ется до  последняго  момента  и  соглашается  перейти  на  подо- 
шедш1Й  къ  борту  буксиръ  только  тогда,  когда  корабль  С1  льно 
погрузился  и  получилъ  большой  кренъ. 

Съ  такимъ  боевымъ  прошлымъ  вернулся  Н.  О.  Эссенъ  въ 
1905  году  въ  Росс1ю.  Эта  блестящая  боевая  деятельность  въ 
Артуре,  увенчанная  высшими  боевыми  наградами  и  георг1евскимъ 
крестомъ  4-й  ст.,  обратили  вниман1е  и  начальства  и  всего  флота 
на  Н.  О.  Эссена,  какъ  на  одного  изъ  самыхъ  выдаюпшхся  мор- 
скихъ  офицеровъ.  Съ  этого  времени  начинается  новый  пер10дъ 
деятельности  Н.  О.  Эссена,  деятельности  организаторской,  ос- 
нованной на  его  огролшомъ  боевомъ  опыте. 

Въ  1906  г.  Н-  О.  Эссенъ  назначается  Команду ющимъ  отря- 
домъ  минныхъ  крейсеровъ  въ  Балт1Йскомъ  море.  Этотъ  отрядъ 
становится  ядромъ  возсоздающагося  флота  и  на  немъ,  подъ 
талантливымъ  командован1емъ  Н.  О.  Эссена,  вырабатывается 
целый  рядъ  превосходныхъ  молодыхъ  командировъ  и  офицеровъ. 
Создается  та  школа  Эссена,  которая  такъ  блестяще  себя  пока- 
зала въ  м1'ровую  войну  и  которой  Русск1Й  флотъ,  по  справедли- 
вости, можетъ  гордиться.  Въ  1907  г.  Н.  О.  Эссенъ  производится 
въ  контръ-адмиралы,  а  въ  1908  г.  назначается  Начальникомъ 
Морскихъ  Силъ  Балт1Йскаго  моря.  Въ  1910  г.  производится  въ 
вице-адмиралы  и  въ  1911  г.  утверждается  Ко.мандующимъ  Бал- 
т1йскимъ  Флотомъ,  оставаясь  въ  этой  должности  до  последняго 
дня  своей  жизни.  Въ  1913  г.  Н.  О.  Эссенъ  производится  въ 
полные  адмиралы. 

За  семь  съ  небольщил\ь  летъ  своей  деятельности  на  посту 
Ко.мандующаго  Балт1йскимъ  Флотомъ  адмиралъ  Эссенъ  въ  бук- 
вально.мъ  смысле  слова    возродилъ  флотъ    и    поднялъ    его    на 


высоту,  достойную  Великой  Росс1И.  Въ  краткой  зам'Ьтк-Ь  невоз- 
можно охватить  всю  ту  огромную  работу,  которая  произведена 
адмираломъ  Эссенол1ъ  для  возрожден1Я  нашего  флота  посл'Ь 
печальныхъ  событ1Й  Русско-Японской  войны.  Это  Д'Ьло  истор1и, 
которая  несомн-Ьино  поставить  имя  адмирала  Эссена  на  ряду 
съ  самыми  славными  именами  д-Ьятелей  Росс1Йскаго  Император- 
скаго  Флота.  Т'Ьмъ,  что  нашъ  флотъ  посл-Ь  Цусил\скаго  раз- 
грол\а  и  революц1оннаго  развала  1905  г.  смогъ  за  8  съ  неболь- 
ши.мъ  л^тъ  подняться  на  ту  высоту,  которой  онъ  достигъ  къ 
началу  м1ровой  войны,  Росс1Я  обязана,  главнымъ  образомъ,  тремь 
и.мена.мь:  И.  К.  Григоровичу,  Н.  О.  Эссену  и  .Л.  В.  Колчаку. 
Адмирал  ь  Григоровичъ  создалъ  .'иатер1альную  часть  флота  — 
его  т^ло,  ад.чиралъ  Колчакт.  разработалъ  его  програм.\1ы  и 
планы,  создавъ  научную  мысль  флота,  а  адмиралъ  Эссенъ  со- 
здалъ главное  —  онъ  возродилъ  и  воспиталъ  личный  составъ 
флота  —  его  душу.  И  въ  этомъ  величайшая  заслуга  адмирала 
Эссена  передъ  Флотол\ъ  и  Родиной. 

Тяжелей  всего  было  работать  адмиралу  Эссену  въ  начал-Ь 
его  деятельности  въ  Балт1Г1скомъ  л\ор1;.  Во  флот^  царили:  до- 
цусимская  рутина,  посл'Ь-цуси.мск1Й  разваль  и  революц1онныя 
брожен1я  1905  г.  Съ  кипучей  энерпей  и  жел-Ьзной  волей  повелъ 
борьбу  со  всЬмъ  .этимъ  зломъ  Н.  О.  Эссенъ.  Вь  первый  же  годъ 
по  возврашен1И  въ  Росс1ю,  съ  нимь  пронзошель  сл'Ьдующ1й 
случай,  который  капитанъ  2  ранга  Графъ  описываетъ  въ  своей 
книг-Ь  —  „На  «Новике»"   —  такъ: 

„Въ  1905  г.  Н.  О.  Эссенъ  былъ  назначенъ  командиромь 
строющагося  крейсера  -Рюрикъ'  и  одновременно  командиро.мъ 
20  Флотскаго  Экипажа.  Какъ  разъ  въ  это  время  въ  Кронштадте 
вспыхнулъ  бунтъ,  къ  которому  примкнули  .матросы  всЬхъ  .эки- 
пажей. Въ  городе  идутъ  буйные  грабежи  и  безчинства;  слыаша 
безпрерывная  стрельба:  повсюду  видны  пьяныя  банды.  Нетъ 
нигде  только  матросовъ  20  экипажа:  онъ  весь  остался  въ  ка- 
зармахъ  и  къ  бунту  не  присоединился.  Это  былъ  экипажъ,  какъ 
и  все  друг!е,  и  былъ  недалеко  отъ  участ1я  въ  мятеже.  Разо- 
бравъ  винтовки,  матросы  уже  направились  было  къ  выходу. 
Вдругъ  неожиданно  у  воротъ  казарл\ъ  имъ  преградилъ  путь 
командиръ  экипажа,  который  былъ  совершенно  одинъ.  Въ  руке 
у  него  былъ  револьверь.  Въ  следующую  минуту  раздался  его 
решительный  окрикъ:  —  «Назадъ!..  Только  черезъ  мой  трупъ 
вы  выйдете  отсюда...-  Матросы  зал\ялись  и,  воспользовавшись 
люментомъ,  Н.  О.  Эссенъ  сталъ  убеждать  ихъ  отказаться  отъ 
безулшаго  шага.  Онъ  говорилъ  имъ  о  значен1и  Воинской  При- 
сяги, о  томъ,  что  сами  же  они  потомъ  будутъ  раскаиваться  въ 
своемъ  поступке,  да  будетъ  поздно...  Матросы  сумрачно  слушали 
своего  командира,  сгрудившись  вокругъ:  каждое  слово  его  про- 
низывало    ихъ,     какъ     .электрическая      искра...      Вскоре     отъ 


мятежнаго  настроен1я  не  осталось  и  сл'Ьда  н  матросы  верну- 
лись в'ь  казарл\ы...  Ни  одного  своего  командира  потомъ  они 
не  любили  такъ,  какъ  любили  Эссена.  Этотъ  подвигъ  стоилъ 
«Новика-  и  -Севастополя'". 

Получивъ  въ  командован1е  отрядъ  минныхъ  крейсеровъ, 
Н.  О.  Эссенъ  повелъ  энергичную  и  настойчивую  борьбу  съ  раз- 
валомъ  и  рутиной.  Дисциплина  на  корабляхъ  стала  образцовой 
и  революц1онную  дурь  съ  командъ  словно  В'Ьтромъ  сдуло,  а 
обучен1е  военно-л\орскому  д'Ьлу  кип'Ьло.  Труднее  была  борьба  съ 
рутиной,  прочно  свившей  себ^Ь  гн'Ьздо  подъ  „шпицемъ"  и  ро- 
дившей Цусил1у.  Со  „шпицемъ"  пришлось  вести  упорную  борьбу 
за  кредиты  на  содержан1е  кораблей  въ  кампан1и,  на  уголь  для 
плаван1я,  на  стр'Ьльбы  и  т.  д.,  и  т.  д.  и,  наконецъ,  за  то,  чтобы 
командировъ  кораблей  не  подвергали  безпощадной  отв-Ьтствен- 
ности  по  суду  за  мал^Ьйшую  посадку  и  авар1ю  и  т'Ьмъ  не  отби- 
вали бы  у  нихъ  охоты  къ  какому  бы  то  ни  было  риску.  Н.  О. 
твердо  сл'Ьдовалъ  зав-Ьтамъ  Макарова:  „Въ  мор'Ь  —  дома,  на 
берегу  —  въ  гостяхъ"  и  „Всякое  дЪло  только  тогда  будетъ 
сд'Ьлано  на  войнЪ  хорошо,  когда  оно  и  въ  мирное  время  дела- 
лось хорошо",  и  всегда  говорили,  что  „практика  важн-Ье  всего, 
безъ  нея  нельзя  ничему  научиться".  Подчиненные  ему  корабли 
онъ  заставлялъ  плавать  и  л-Ьтомъ  и  зимой,  во  всякую  погоду, 
при  самыхъ  тяжелыхъ  услов1'яхъ.  При  немъ  флотъ  сталъ  хозяи- 
номъ  своего  моря  —  шхеры  были  изучены  командирами  мино- 
носцевъ  и  даже  командирами  подводныхъ  лодокъ  детально,  а 
лоцмана-финны  ушли  въ  предан1е  и,  сидя  на  берегу,  съ  удивле- 
Н1емъ  смотр1^ли,  какъ  по  самымъ  запутаннымъ  шхернымъ  фар- 
ватерамъ,  раньше  только  имъ  изв-Ьстнымъ,  проносились  20-ти 
узловымъ  ходомъ  цЪлые  дивиз10ны  красавцевъ  эскадренныхъ 
миноносцевъ.  Къ  удивлен1ю  шипящихъ  подъ  „шпицемъ",  авар1Й 
было  очень  мало,  а  командиры  въ  управлен1и  кораблями  до- 
стигли прямо  виртуозности,  вызывавшей  слезы  восторга  у  ста- 
ры.хъ  морскихъ  волковъ.  Пишущ1й  эти  строки,  однажды,  подъ 
вечеръ,  увид-Ьлъ  на  молу  Ревельскаго  ковша  капитана  ]  р.  Ц., 
изв^стнаго  всему  флоту  своимъ  изумительнымъ  искусствомъ  въ 
управлен1и  кораблями.  Старый  морской  волкъ  смотр-Ьлъ  востор- 
женнымъ  взглядомъ  въ  море  и  по  лицу  его  текли  крупныя 
слезы.  Указавъ  рукой  на  входъ  въ  ковшъ,  онъ  сказалъ:  „По- 
смотрите, какой  восторгъ!"  Картина  для  каждаго  истиннаго 
моряка,  д-Ьйствительно,  была  захватывающая. 

Въ  гавань,  одинъ  за  другимъ,  стремительно,  какъ  ласточки 
въ  гн-Ьздо,  влетали  эскадренные  миноносцы.  Каждый  изъ  нихъ, 
лихо  развернувшись,  клалъ  якорь  и  быстро  продвигался  кормой 
къ  стёнк-Ь.  Въ  нужный  моментъ  стоящ1Й  на  кормЪ  мичманъ 
снималъ  фуражку,  давая  этимъ  командиру  сигналъ,  подъ  корлгой 
вскипалъ  бурунъ  и  миноносецъ  останавливался,  какъ  вкопанный. 
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въ  сажени  отъ  станки.  Мигомъ  заводились  швартовы,  подава- 
лась сходня,  а  рядо.мъ  уже  швартовался  сл%дующ1Г1,  такъ  же 
безъ  шума  и  суеты  и  такъ  же  четко.  Не  прошло  и  полчаса, 
какъ  весь  ковшь  былъ  буквально  набитъ  эскадренныл\и  мино- 
носцами. И  если  вспо.мнить,  что  до  назначен1Я  Начальникол\ъ 
Морскихъ  Силъ  Балт1Йскаго  моря  адмирала  Эссена  существо- 
вал ь  приказъ,  по  которому  даже  .миноносцы  не  см'Ьли  самостоя- 
тельно войти  въ  Кронштадтскую  гавань,  а  должны  были  ожидать 
снаружи,  пока  придутъ  портовые  катера  —  „собачки"  —  и, 
вц'Ьпившись,  одинъ  за  носъ,  а  другой  за  корл\у,  не  втянутъ  въ 
гавань  и  не  ошвартовятъ  къ  ст'ёнк'Ь,  то  станутъ  совершенно 
понятны.ми  восторженныя  слезы  кап.  1  р.  Ц..  страстно  любив- 
шаго  флотъ,  не.заслуженно  пережившаго  позоръ  Цусимы  н  ре- 
волющонный  развалъ  и,  наконецъ,  видящаго  блестящее  возрож- 
ден1е  флота  —  чудо,  совершенное  ад.мираломъ  Эссеномъ. 

Какъ  мы  уже  сказали,  авар|й  было  мало,  ибо  зорк1н.  опыт- 
ный глазъ  Н.  О.  Эссена  ул\Ълъ  выбирать  командировъ. 

Хотя  Н.  О.  Эссена  подъ  „шпицемъ"  и  боялись  трогать,  ибо 
его  пони.малъ,  ц'Ьнил ъ  и  любилъ  Государь,  но  все  же  ему  очень 
трудно  было  бороться  съ  закостенелой  рутиной,  царствовавшей 
въ  береговыхъ  учрежден1яхъ  флота,  и  только  съ  назначен1емъ 
на  постъ  морского  министра  адл\ирала  Григоровича  адмиралъ 
Эссенъ  получилъ  твердую  опору  на  верху  и  полное  сочувств1е 
своимъ  стремлен1ямъ,  планамъ  и  деятельности.  Созданный  уси- 
Л1Я.ЧИ  молодыхъ  офицеровь  Морской  Генеральный  Штабь  съ 
са.чаго  начала  своего  существован1Я  всячески  поддерживалъ  Н.  О. 
Эссена  въ  его  деятельности  по  подготовке  флота  и  работалъ 
съ  ни.мъ  въ  полно.мъ  контакте.  Въ  1912  г.  ад.миралъ  Эссенъ 
призвалъ  къ  себе  на  флотъ  А.  В.  Колчака,  который  въ  даль- 
нёйше.чъ  остается  съ  ни.чъ  неразлучнымъ  и  является  его  пра- 
вой рукой.  Работа  по  подготовке  флота  кипела.  Корабли  ин- 
тенсивно плавали,  проходились  обширныя  программы  артилле- 
р1Йскихъ  и  .минныхъ  стрельбъ,  была  выработана  система  управ- 
лен1я  огнемъ,  выработана  и  достигла  высокаго  совершенства 
залповая  стрельба  минами  целыми  дивиз!онами  миноносцевъ, 
организована  и  доведена  до  совершенства  служба  связи,  каждый 
годъ  заканчивался  морскими  маневрал^и  и  на  флоте  все  отъ 
высшихъ  чиновь  до  матросовъ  2-й  статьи  знали,  какъ  работаетъ 
Ко.мандующ!й  и  его  Штабъ.  Не  только  писались  приказы,  но  и 
за  выполнен1емъ  ихъ  Командуюицй  неуклонно  следилъ  самъ. 
На  свое.мъ  люби.чо.мъ  „Пограничнике"  адмиралъ  Эссенъ,  не  раз- 
бирая погоды,  появлялся  неожиданно  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ 
порту,  немедленно  переходилъ  то  на  бригаду  линейныхъ  кораб- 
лей и  шелъ  смотреть  артиллер1Йскую  стрельбу,  то  на  дивиз1ю 
миноносцевъ  —  смотреть  минную  стрельбу,  то,  наконецъ,  по- 
гружался   на    подводной    лодке,  вни.мательно   изучая  это  новое. 


еще  мало  знаколюе  е.чу  оруж1е,  которому  придавалъ  всегда 
большое  значен!е.  Его  зоркчй  глазъ  все  зам'Ьчалъ,  за  всЬмъ 
Николай  Оттовичъ  усп-Ьваль  усладить,  а  за  нимъ  л\огъ  угнаться 
только  рад10телеграфъ,  а  усл'Ьдить  только  образцовая,  всевидя- 
щая служба  связи. 

И  когда  грянула  м1ровая  война,  какъ  то  сразу  стало  ясно 
всЬмъ  на  флот-Ь,  отъ  матроса  до  флагмана,  ч-Ьмъ  былъ  для 
каждаго  адмираль  Эссенъ.  В-Ьра  въ  К"ол\андующаго,  а  въ  адл1И- 
рала  Эссена  непоколебимо  верили  всЬ,  —  большое  счастье  для 
подчиненныхъ  во  время  войны.  Вотъ  почему  флотъ.  который  и 
раньше  любилъ  и  уважалъ  адмирала  Эссена,  съ  объявлен1с\\ъ 
войны  сталъ  относиться  къ  нему  съ  обожан1ел1Ъ.  ВсЬ  понимали, 
что  флотъ  малъ  и  слабъ  матер1ально,  но  вс-Ь  твердо  знали,  что 
духовная  его  .мощь  огро.мна.  Словно  въ  могучей  стальной  пру- 
жине аккул^улировалась  .эта  сила  кипучей  и  талантливой  д'Ья- 
тельностью  ад.мирала  Эссена  и  всЬ  были  ув'Ьрены,  что  спущена 
.эта  пружина  будетъ  имъ  во-время  и  ударъ  ея  будетъ  „по  л\'Ьсту". 
И  теперь  уже  не  „внизу"  побаивались  Командующаго,  какъ 
во  время  „учёбы"  мирнаго  врел\ени,  а  наверху  —  въ  Ставк'Ь. 
Боялись,  что  адмиралъ  Эссенъ,  съ  его  боевымъ  пыломъ  и  не- 
укроти.мой  активностью,  зарвется  и  подставитъ  свой  слабый 
флотъ  подъ  ударъ  мощныхъ  силъ  врага.  Эта  боязнь  излишней 
активности  Ко.чандующаго  невольно  вылилась  въ  формы  „свя- 
8ыван1я  рукъ".  Мы  знаемъ  теперь,  что  у  насъ  это  „связыван!е 
рукъ"  морскому  командован1ю  Главнокомандован1емъ  было  еъ 
значительной  степени  меньше,  ч'Ьл1ъ,  наприл1'Ьръ,  въ  н-Ьмецкомъ 
или  англ1Йскомъ  флотахъ,  но  во  вре.\\я  войны  это  было  неизве- 
стно и.  противор'Ьча  основнымь  принципамъ  военно-морской 
науки,  чрезвычайно  огорчало  адмирала  Эссена.  Проведя  всю  свою 
жизнь  на  палуб'Ь  корабля,  им%я  огромный  боевой  опытъ  Русско- 
Японской  войны,  въ  течен1е  10  л-Ьтъ  воспитывая  .чичный  составъ 
флота  въ  дух-Ь  высокой  активности  и  будучи  высокоодаренны-чъ 
и  глубоко  военны.мъ  челов'Ькомъ,  адмиралъ  Эссенъ  зналъ  и  по- 
ни.малъ  душу  матроса,  какъ  никто  другой.  Онъ  зналъ,  что  без- 
д'Ьйств1е  и  пассивность  —  самый  страшный  врагъ  для  всякой 
воинской  части  и  что  активность  нужна  не  только  для  того, 
чтобы  вырвать  инищативу  у  противника,  но  и  для  того,  чтобы 
поддерживать  духъ  личнаго  состава  и  т'Ь.мъ  сохранять  его  отъ 
разложен!я.  Онъ  понималъ,  что  неизбЪжныя  разумныя  потери, 
тонесенныя  при  активныхъ  д%йств1яхъ,  сторицей  будутъ  возна- 
"раждены  сохранен1емъ  боевого  духа  командъ,  который  невоз- 
можно поддерживать  на  должной  высоте  при  пассивномъ  образе 
'■Ьйств1й.  ПримЪръ  нашего  и  нЪмецкаго  флотовъ  служитъ  яркимъ 
ому  доказательствомъ  —  разложились  раньше  всЬхъ  команды 
шнейныхъ  кораблей,  на  долю  которыхъ  выпала  наименьшая 
ктивная    боевая    д-Ьятельность,    дольше    же    вскхъ    сохранили 
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дисциплину  и  боевой  духъ  корабли,  на  которые  выпала  наиболь- 
шая боевая  страда  —  миноносцы  и  подводныя  лодки. 

Сознавая  всЬ  преи.мущества  активности,  адмиралъ  Эссенъ, 
несмотря  на  несочувств1е  Ставки  и  даже  на  такое  пря.чое  „свя- 
зыван1е  рукъ"  Команаующсчу  Флотомъ,  какъ.  напри.м^ръ.  за- 
прещен1е  пользоваться  для  боевыхъ  операц1Й  бригадой  дреднау- 
товъ  безъ  разрЪшен1Я  Ставки,  все  же  настойчиво  и  плано.м'Ьрно 
расширялъ  узк1я  рамки  задачи,  поставленной  въ  начале  войны 
флоту  Главноко.мандован1емъ,  и  велъ  активныя  операц!и,  попутно 
всячески  отстаивая  передъ  Ставкой  право  Командующаго  Фло- 
то.чъ  имЪть  —  „полную  .мочь". 

Къ  сожал'Ьн!Ю.  Портъ-.Лртурская  боевая  страда  и  пла.чен- 
ная,  чисто  подвижническая  10 -летняя  работа  по  возрожден1ю 
флота,  а  также  и  огро.чное  напряжен1е  первыхъ  девяти  л\-Ься- 
цевъ  войны,  совершенно  надорвали  здоровье  Командующаго 
Флото.чъ  —  простуда,  осложнившаяся  воспален1емъ  легкихъ,  и 
адмирала  Эссена  не  стало. 

ТЪло  его  было  перевезено  на  .эск.  .чиноносц'Ь  „Погранич- 
никъ".  любимомъ  корабле  ад.мирала.  въ  Петроградъ  и  погре- 
бено въ  Ново-Д'Ьвичье.чъ  монастыр'Ь. 

Нын-Ь.  въ  15-ю  годовщину  безвре.менной  кончины  адмирала 
Эссена,  вознесемъ  молитву  Господу  за  упокой  его  св1;тлой  души, 
души  глубокаго  патр10та  и  в^Ьриаго  слуги  Флоту,  Царю  и  Росс1И. 

Память  объ  ад.мирал%  Эссен-Ь  —  возродител'Ь  Русскаго 
Флота  —  нав-кки  останется  дорога  всЬмъ.  кому  дороги  Андре- 
евск1Й  Флагъ  и  Родина. 

Релакщя. 


Эскадренный  миноносецъ  „Пограничникъ" 
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Морское    сражен1е  у  острова   Цусима 
14 — 15-го  мая  ст.  ст.  1905  года. 

(Къ  25-.1-Ьт1ю  боя). 

Въ  этомъ  году  истекло  25  л'Ьтъ  со  времени  сражен1Я 
Русскаго  Флота  съ  Японскимъ  у  острова  Цусима. 

Въ  сражен1и  этомъ  Русск1Й  Флотъ  проявилъ  величайшее 
иапряжен1е  духа,  высшую  воинскую  доблесть,  готовность  без- 
стратно  умирать  за  Отечество.  ОсЬняя  себя  крестнымъ  зна- 
мен1емъ  и  творя  Слова  Молитвы,  шли  русск1е  моряки  на  верную 
смерть. 

Сражен1е  закончилось  почти  полнымъ  уничтожен1емъ  Рус- 
скаго Флота.  поражен1емъ,  не  сравнимымъ  по  своимъ  разм'Ьрамъ 
ни  съ  какимъ  другимъ  морскимъ  боемъ,  им-Ьвшимъ  м^сто  въ 
морской  истор1и  въ  течен1е  четырехсотъ  л'Ьтъ,  поражен1емъ,  предъ 
которымъ  блекнутъ  результаты  Трафальгарскаго  боя.  Но  при 
Цусим'Ь  погибла  лишь  матер1альная  часть  Флота,  въ  этомъ  бою 
выковался  духъ  оставшагося  въ  живыхъ  личнаго  состава,  поне- 
сенное поражен!е  вызвало  огромный  подъемъ  духа  у  оставшихся 
живыми  и  желан1е  горячей  неустанной  работы  для  возсоздан1Я 
Флота,  необходимаго  Великой  Росс1и.  Черезъ  десять  л'Ьтъ  новый 
Флотъ  былъ  созданъ,  Флотъ,  сильный  боевымъ  духол\ъ,  тра- 
днц1ями  доблести  и  чести,  въ  которомъ  военная  мысль  и  знан1е 
военнаго  искусства  стояли  на  большой  высоте.  Ф.ютъ,  который 
съ  честью  активно  боролся  съ  могущественнымъ  противникомъ 
во  время  Великой  Войны  и  который  былъ  сломленъ  не  воору- 
женной силой  врага,  а  силами  ра.зложен1Я,  таившимися  внутри 
нашей  Родины,  поведшими  къ  ея  гибели  и  къ  разрушению  ея 
вооруженныхъ  силъ. 

Въ  1912  году  мною  было  сд-Ьлано  подробное  изсл%дован1е 
сражен1Я  у  Цусимы,  основанное  на  появившихся  въ  печати  по- 
казпн|'яхъ  участниковъ  его,  на  донесен1яхъ  флагмановъ  и  коман- 
дировъ  судовъ,  хранившихся  въ  архив-Ь  Военно-Историческаго 
Отдела  Морского  Генеральнаго  Штаба,  и  на  Японскихъ  оффи- 
Ц1альныхъ  источникахъ.  Редакторъ  „Зарубежнаго  Морского 
Сборника"  просилъ  меня  составить  краткое  оп11сан1е  сражен1я 
для  Сборника. 

Перечитывая  черезъ  восемнадцать  л%тъ  написанное  мною, 
я  теперь  самъ  поражаюсь  той  жестокой  критик-Ь,  которой  я 
подвергъ  тогда  наше  морское  командован1е  —  мы,  тогда  молодые 
офицеры,  горько  перечувствовавш1е  потерю  родного  Флота, 
стремились  глубоко  погрузиться  въ  изыскан1Я  причинъ  нашего 
поражеш'я,  дабы  извлечь  наибольшее  число  уроковъ  для  буду- 
щего и.  можетъ  быть,  мы  невольно  преувеличивали  эти  причины. 
Неслыханное  по  разм'Ьрамъ  несчастье  заставляло  насъ  думать, 
что  и  прич'.гпы    его    до:г,киы    |'ыть    чрезвычайны.    Н(1    недавнее 
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прошлое  показало,  что  несмотря  на  бывш1е  до  Цусимы  крупные 
недочеты  организац1и,  личный  составь,  воспитанный  въ  с'Ьдыхъ 
двухсотл'Ьтнихъ  традищяхъ  любви  и  преданности  Царю  и  Оте- 
честву, Н0СИЛ1.  въ  себ^Ь  так1я  больш1я  творческ1Я  силы,  что 
съум-Ьлъ  въ  коротк1Й  срокъ  возсоздать  могуч1й  и  кр-Ьпк!!!  духомъ 
Флотъ. 

Обстановка  передъ  боемъ*). 

Въ  начал'Ь  войны  съ  Япон1ей  въ  1904  году  Русская  Тихооке- 
анская эскадра,  находивпшяся  на  Дальнемъ  Восток-Н,  немногимъ 
уступала  въ  силахъ  Японскому  Флоту,  но  выводъ  изъ  строя 
двухъ  сильн'Ьйи]ихъ  линеГшыхъ  кораблей  :  „Цесаревича"  и  „Ретви- 
зана",  всл'Ьдств1е  атаки  японскихъ  миноносцевъ,  произведенной 
до  начала  военныхъ  д'Ьйств1Й,  и  недостаточнаго  оборудован1Я 
ремонтныхъ  средствъ  главной  базы  —  Портъ-Артура,  связалъ 
активныя  д1эйств1я  эскадры  и  чрезвычайно  ослабилъ  ее  по  срав- 
нен1ю  съ  протнвникомъ.  Новый  Командующ1Й  Флотомъ  Вице- 
Адмиралъ  С.  О.  Макаровъ,  челов-Ькь  огромнаго  военнаго  духа, 
показавт1й  себя  однимъ  изъ  наибол-Ье  выдающихся  люрскихъ 
вождей,  какихъ  знаетъ  истор1Я,  стремился  поднять  боевой  духъ 
личнаго  состава  настолько,  чтобы  искупить  недостатки  матер!- 
альной  силы  и  онъ  почти  усп-Ьлъ  въ  своей  задач-Ь,  но  происшедшее 
несчастье  —  гибель  его  флагманскаго  корабля  „Петропавловскъ" 
вм'Ьст'Ь  съ  самимъ  адмираломъ  на  японской  мин-ё  загражден1я, 
ослабило  эскадру  на  столько,  что  она  уже  не  могла  надеяться 
на  усп'Ьхъ  въ  бою  съ  Японскимъ  Флотомъ. 

Тогда  въ  Морскомъ  Министерств-^  въ  С.-Петербург-Ь  было 
р-Ьшено  собрать  вс-Ь  оставш1ЯСя  силы  Балт1Йскаго  Флота  и  по- 
слать щъ  совм-^стно  на  Дальн1Й  Востокъ  на  подкр'^плен1е  нашей 
1-й  эскадры. 

Силы  эти  состояли  изъ  четырехъ  достраивавшихся  эск. 
броненосцевъ  типа  „Суворовъ",  новаго  эск.  броненосца  „Ослябя", 
старыхъ  броненосцевъ  „Сисой  Велик1Й"  п  „Наваринъ",  пяти 
новыхъ  крейсеровъ  :  „Аврора",  „Олегъ",  „Жемчугъ",  „Изумрудъ" 
и  „Св-Ьтлана",  стараго  крейсера  „Дмитр1Й  Донской"  и  дв-Ьнадцати 
.эскадренныхъ  миноносцевъ. 

Начальникомъ  эскадры  былъ  назначенъ  Начальникъ  Глав- 
наго  Морского  Штаба  Вице-Адмиралъ  3.  П.  Рожественск1Й  — 
изв-Ьстный  своей  огромной  энерг1ей,  знан1емъ  артиллер1Йскаго 
д'Ьла  и  л\ногол'Ьтнимъ  морскимъ  опытомъ. 

Силы  предположенной  къ  посылк%  на  Дальн|й  Востокъ 
эскадры  уступали  силамъ  Японскаго  Флота,  который  могъ  про- 
тивопоставить имъ  4современныхъ  эск.  броненосца  и  8  современ- 
ныхъ  броненосныхъ  крейсеровъ,  не  считая  большого  числа  легкихъ 
крейсеровъ,  миноносцевъ  и  старыхъ  судовъ  береговой  обороны. 

*)  ВЛ  даты  даются  по  старо.му  спмю. 
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Къ  1-му  августа  1904  года  главная  часть  судовъ  2-й  эскадры 
была  готова.  Задержалась  достройка  броненосца  „Орелъ"  и 
крейсеровъ  „Олегъ",  „Жемчугъ"  и  „Изумрудъ". 

Въ  конц-Ь  августа  состоялось  сов'Ьщан1е  по  вопросу  о  по- 
сылке эскадры.  Было  установлено :  1 )  нев'Ьроятность  сохране- 
Н1Я  Портъ-Артура  и  1-й  эскадры,  2)  слабость  2-й  эскадры  по 
сравнен1ю  съ  Японскимъ  Флото.мъ,  3)  невозможность  занят!я 
части  территор1и  Китая  для  устройства  базы  2-й  эскадры  и 
трудность  захвата  непр1ятельскихъ  острововъ  въ  Тихомъ  Океане 
для  этой  ц'Ьли.  Возникъ  вопросъ  объ  отм^Ьн-Ь  посылки  эскадры. 
Т-Ьмъ  не  мен%е  было  р-Ьшено  послать  ее.  Такимъ  образомъ, 
передъ  эскадрой  встала  ц^ль  совершить  нев-Ьроятный  по  труд- 
ности переходъ  на  Дальн1Й  Востокъ,  не  ил^Ъя  ни  одной  базы  по 
пути,  и  зат%мъ  дать  сражен1е  превосходнымъ  силамъ  Японскаго 
Флота  съ  ц'Ьлью  оспариван1Я  у  него  господства  на  мор-Ь.  Но 
всл'Ьдств1е  слабости  эскадры  было  решено  задержать  ее  до  го- 
товности достраивающихся  судовъ. 

Переходъ  эскадры  на  Дальн1Й  Востокъ. 

2-го  Октября  вторая  эскадра  Тихаго  Океана  подъ  командой 
Вице-Адмирала  Рожественскаго  отправилась  въ  путь  изъЛибавы. 

Въ  составъ  эскадры  входили: 

1-й  отрядъ  броненосцевъ :  Эск.  броненосцы :  „Князь  Суво- 
ровъ"  (флагъ  Командующаго  Эскадрой),  „Императоръ  Апек- 
сандръ  III",  „Бородино",  „Орелъ".  При  отряд-Ь  транспорты: 
„Анадырь",  „Горчаковъ"  и  „Роландъ". 

2-й  отрядъ  броненосцевь :  Эск.  броненосцы:  „Ослябя" 
(флагъ  Контръ-Адл\ирала  Фелькерзама),  „Сисой  Великш",  „На- 
варинъ",  брон.  крейсеръ  „Адмиралъ  Нахимовъ"  .  Ири  отряд-Ь 
транспортъ  ,,Метеоръ". 

/-;/  отрядъ  крейсероБъ :  Крейсеры:  „Дмитр1Й  Донской'' 
(флагъ  Контръ-Адмирала  Энквиста),  „Аврора".  При  отряди 
транспортъ  —  мастерская  „Камчатка". 

2-п  отрядъ  крейсеровъ:  Крейсеры  :,,Св'Ьтлана"  (брейдъ-вым- 
пелъ  Кап.  1   ранга  Шеина),  „Алмазъ",  .,Жел\чугъ". 

1-11  отрядъ  мнноносцевъ:  ,,Блестящ1Й",  ,, Безупречный", 
„Бодрый",  „Прозорливый",  транспортъ  „Корея". 

2-п  отрядъ  мнноносцевъ:  „Б-Ьдовый '.  „Бурный",  „Быстрый", 
„Бравый",  транспортъ  „Китай". 

Въ  портахъ  Балт1Йскаго  л\оря  остались  предназначенные 
для  присоединен1я  къ  эскадр-Ь,  но  еще  не  готовые  крейсеры : 
„Олегъ",  „Изу.мрудъ",  вспо.могательные  крейсеры  „Дн-Ьпръ", 
„Р10нъ"  и  миноносцы  „Громк1й",  „Грозный",  „Пронзительный" 
и  „Р-Ьзвый". 

Передъ  выходомъ  эскадры  въ  Морскомъ  Министерстве  бы- 
ли получены  св1^,т1^н1я    о  предполагаемой  постановке  Яппнця\-,:1 


14 

минъ  въ  проливахъ  БалтШскаго  моря  и  нападен1и  миноносцевг 
на  эскадру  до  выхода  ея  въ  океанъ. 

Въ  ночь  съ  8-го  на  9-е  Октября  при  сл%дован1и  С-Ьвернымъ 
моремъ  у  Доггеръ-банки  эскадра  обстр%ляла  как1я  то  подозри- 
тельныя  суда,  принявъ  ихъ  за  атаковавш1е  миноносцы.  Былъ 
потопленъ  одинъ  рыболовный  пароходъ  и  повреждено  н-Ьсколь- 
ко  другихъ.  Этотъ  эпизодъ  изв'Ьстенъ  подъ  назван1емъ  „Гуль- 
СК1Й  инцидентъ".  ВслЪдств1е  этого  возникли  затруднен1Я  съ 
Англ1ей,  грозившей  остановить  эскадру  и  заставить  ее  вернуть- 
ся въ  Росс1ю.  Затруднен1Я  были  улажены,  но  по  пути  изъ  Виго 
до  Танжера  эскадру  сопровождали  9-10  англ1йскихъ  крейсеровъ, 
дабы  не  выпустить  ее  изъ  вида  до  улажен1я  вопроса. 

21-го  Октября  эскадра  прибыла  въ  Танжеръ,  гд-Ь  она  раз- 
делилась —  новые  броненосцы,  им'Ьвш1е  большую  осадку,  не 
могли  пройти  Суэцкимъ  Каналомъ,  поэтому  они  должны  были 
огибать  Африку,  съ  ними  пошли  крейсеры  „Дмитр1Й  Донской", 
„Адмиралъ  Нахнмовъ",  ,, Аврора",  пять  транспортоьъ  и  госпи- 
тальное судно  „Орелъ".  Остальные  корабли,  подъ  командой 
Контръ-Адмирала  Фелькерзама,  пошли  черезъ  Суэцюй    Каналъ. 

Отрядъ,  шедш1Й  кругомъ  Африки,  совершилъ  переходъ  до 
Мадагаскара  въ  55  дней,  заходя  по  пути  въ  порта :  француз- 
ск1е  —  Дакаръ  и  Габунъ.  португальсюй  —  Гретъ  Фишъ  Бей  и 
германсюй  —  Ангра-Пеквена.  Въ  этихъ  портахъ  грузили  уголь 
съ  нейтральныхъ  торговыхъ  судовъ,  преимущественно  герман- 
скихъ.  16-го  Декабря  этотъ  отрядъ  прибылъ  на  Мадагаскаръ  въ 
бухту  С.  Мари. 

Отрядъ,  шедш1Й  черезъ  Суэцк1Й  Каналъ,  прибылъ  на  Ма- 
дагаскаръ въ  бухту  Носси-бей  15-го  Декабря.  По  пути  онъ  за- 
ходилъ  въ  Суду,  Портъ-Саидъ,  Суэцъ,  Джибути  и  Расъ-Гафунъ. 

Т'Ьл1ъ  временемъ  окончательно  выяснилась  невозможность 
разсчитывать  на  сохранен1е  1-й  эскадры  на  Дальнемъ  Востоке 
до  прихода  туда  2-й  эскадры.  Въ  Баллйскомъ  мор-Ь  оставалось 
еще  н-Ьсколько  устар-ёвшихъ  судовъ  и  23  Ноября  последовало 
распоряжен1е  о  приготовленш  къ  плаванш  3-й  эскадры  въ  со- 
ставе стараго  броненосца  „Императоръ  Николай  1-й",  броненос- 
цевъ  береговой  обороны  „Адмиралъ  Сенявинъ",  „Адл\иралъ  Уша- 
ковъ",  ,,Генералъ-Адмиралъ  Апраксинъ"  и  стараго  броненоснаго 
крейсера  „Владим!ръ  Моно.чахъ".  Эта  третья  .эскадра  могла  выйти 
только  во  второй  половине  Января. 

3-го  Ноября  изъ  Либавы  вышелъ  отрядъ  достроившихся 
судовъ,  въ  составе  крейсеровъ  —  „Олегъ",  „Изумрудъ",  вспо- 
могательныхъ  крейсеровъ  „Днепръ"  и  „Р10нъ"  и  5-ти  мино- 
носцевъ. 

Эскадра  Адмирала  Рожественскаго  была  задержана  на 
Мадагаскаре  до  соединен1Я  съ  этимъ  отрядомь,  а  также  вслед- 
ств1е  затруднен1Й  въ  связи  съ  доставкой  угля.  3-го  Марта  1905 
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года  эскадра,  наконецъ,  вышла  съ  Мадагаскара  и  23- го  Марта 
прошла  Малаккск|й  проливъ.  По  пути  три  ра;^а  грузили  уголь 
въ  океан'ё  съ  сопровождавшихъ   эскадру  транспортовъ. 

Пройдя  Малаккск1Й  проливъ,  эскадра  взяла  курсъ  на  бухту 
Камрангъ,  находящуюся  на  Анамскомъ  берегу,  сЬверн-ёе  Сайго- 
на. 1-го  Апр-Ьля  эскадра  благополучно  туда  прибыла.  ЗдЪсь  и 
затЪмъ  въ  бухт-Ь  Вань-Фонгъ  эскадра  ожидала  прихода  3-й 
.эскадры,  шедшей  подъ  кол\андой  Контръ-Адмирала  Небогатова. 
Эта  .эскадра  вышла  изъ  Липавы  3-го  Февраля  и  шла  на  востокъ 
черезъ  Суэцк1й    Каналъ. 

26-го  Апр-ёля  Контръ-Адмирал'ь  Неб(1гатовъ  со  своей  эс- 
кадрой присоединился  въ  мор-Ь  бли.зъ  Ванъ-Фонга  къ  эскадр-ё 
Вице-Ад.мирала  Рожественскаго.  Соединенная  эскадра  была 
нерефор.мирована  сл^дующимъ  образомъ: 

1-11  броненосный  отрядь:  „Князь  Суворовъ"  (флагъ  В.-Адм. 
Рожественскаго),  „И.мператоръ  А.чександрт,  111",  „Бородино", 
„Орелъ". 

2-11  броненосный  отрядъ :  „Ослябя''  (флагъ  К.-Адм.  Фель- 
керзал\а),  „Сисой  Велик|й",  „Наваринъ",  „Адмиралъ   Нахимовъ". 

З-й  броненосный  отрядъ:  „Илшераторъ  Николай  1"  (флагъ 
К'.-Адл\.  Небогатова),  „Генераль-Адмиралъ  Апраксинь",  ,.Адми- 
ра.мъ  Сенявинъ",  ,  Адмираль  Ушаковь". 

Крейсерски!  отрядь:  „Олегъ"  (флагъ  К.-Адл\.  Энквиста), 
...Хврора".  „Дмнтр|й  Донской",  „Владим1ръ  Мономахъ",  „Р!онъ", 
„ДнЬпръ". 

Рс}звЪдочный  отрядъ:  ,.Св1зТлана"  (брейдт.-вымпелъ  Кап.  1  р. 
П1еина),  ,, Кубань",  „Терекъ".  „Ураль". 

]-й  Минный  отрядъ:  „Же.мчугь",  „Изу.мрудъ"  „В-Ьдовый", 
„Быстрый",  „Буйный",  „Бравый". 

2-й  Минный  отрядь:  „Гро.мюй",  ,  Грозный",  ,.Влестящ1й", 
„Бе.зупречный",  „Бодрый". 

Отрято  Транспортовъ:  „Алмазъ"  (брейдъ-вымпе.гь  Кап.  1  р. 
Радлова)  и   14   транспортовъ. 

Госпитальныя  суди :  ..Орелт/'  и  „Кострома". 

Мин(1Н0сцы  ..Прон.зительныГг',  „Прозорливый"  и  „Р-Ь,звый", 
вл1;дств1е  неисправности  .чеханизмовъ,  бы.ти  возвращены  въ  Рос- 
сию еще  изъ  Средиземнаго  .моря. 

Припывъ  на  Дальн|й  Востокъ,  .эскадра  совершила  небыва- 
лый по  трудности  и  безпримЬрный  въ  истор1и  .морской  пере- 
ходъ,  не  им%я  ни  одной  оборудованной  п  укрытой  базы,  грузя 
уголь  съ  транспортовъ  среди  океана.  Личный  составъ  былъ 
вновь  назначенъ  на  корабли,  большинство  изъ  которыхъ  были 
только  что  построены.  Личному  составу,  кром-Ь  трудностей 
.морского  похода,  приходилось  еще  ознакомиться  съ  сложнымъ 
л\еханизмомъ  кораблей.  Вни.ман1е  всего  М1ра  бы.ю  приковано  къ 
переходу  эскадры  и  м1ръ  быль    пораженъ    велич1емъ    духа    ея 
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личнаго  состава  и  организац1'онными  способностями  Русскихъ 
людей.  Но  этотъ  переходъ  потребовалъ  столь  большого  напря- 
жен1я,  что  оно  не  могло  не  отразиться  безъ  ущерба  на  боевой 
подготовк-Ь  эскадры.  На  обучен1е  стр-^льб^  изъ  оруд1Й  и  на  прак- 
тику боевого  .маневрирован1я  не  оставалось  достаточно  времени. 

Кратк1Й  очеркъ  собьтй  въ  Японскомъ  Флот-Ь: 

10-го  Декабря  1904  года,  посл-Ь  того,  какъ  Русская  эскадра 
въ  Нортъ-АртурЪ  была  разстрЬляна  японскилт  береговыми  ба- 
тареями, Япон1Я  отозвала  большую  часть  своихь  судовъ  въ  оте- 
чественные порты  для  ремонта  и  приведен1я  въ  полную  исправ- 
ность. По  м-Ьр-Ь  починки  судовъ  они  отсылались  въ  Корейск1й 
портъ  Чинхай-ванъ  (Мозампо)  для  обучен1Я.  Есть  основан1Я 
считать,  что  въ  это  врел\я  корабли  обучались  стр'Ьльб'Ь  по  но- 
во.му  методу  управлен1Я  огнемъ  на  дальнихъ  дистанц1яхъ.  Въ 
середин-Ь  января  1905  года  было  произведено  переформироваше 
Японскаго  Флота  и  дальн-Ьйшее  обучен1е  производилось  въ  но- 
вомъ  состав-Ь  отрядовъ. 

21-го  Марта  Ко.мандующ1й  Японскимъ  Флотомъ  получилъ 
извЬст1е,  что  Русская  эскадра  прошла  мимо  Сингапура.  Тотчасъ- 
же  Адмиралъ  Ками.чура  былъ  отправленъ  съ  минными  загра- 
дителями, подъ  прикрыт1емъ  броненосныхъ  крейсеровъ,  загра- 
дить мина.ми  выходъ  изъ  Владивостока.  Загражден1е  было  по- 
ставлено по  лин1и  между  скверной  оконечностью  о.  Корсакова 
и  о-вол\ъ  Аскольдъ.  На  одной  изъ  минъ  въ  началЬ  мая  подор- 
вался броненосный  крейсеръ  „Громобой",  шедш1Й  подъ  флагомъ 
Контръ-Адмирала  [ессена. 

Составъ  Японскаго  Флота  былъ  сл-Ьдующ!й : 

1-я  эскадра  (Ком-1Й  соединеннымъ  Флотомъ  Адмиралъ  Того). 

1-й  боевой  отряды  Броненосцы:  „Миказа"  (Адмиралъ 
Того),  „Сикишима",  „Фуджи",  „Асахи",  брон.  крейсеры  „Касуга", 
„Ниссинъ"  (вице-адмиралъ  Мису),  авизо  „Тацута". 

3-й  боевой  отрядь.  Крейсеры:  „Касаги"  (вице-адмиралъ  Де- 
ва), „Читозе",  „Отови",  „Н1итака",  1-й,  2-й,  3-й  и  14-й  отряды 
истребителей  (по  4  истребителя). 

2-я  эскадра.  (Начальникъ  вице-адА»иралъ  Камимура). 

2-й  боевой  отрядь.  Броненосные  крейсеры  „Идзулю"  (ви- 
це-адмиралъ Камимура),  „Адзума",  „Токиви",  „Якумо",  „Асама", 
„Ивате"  (контръ-адмиралъ  Си.мамура),  авизо  „Чихая". 

4-й  боевой  отрядь:  Крейсеры:  „Нанива"  (вице-адмиралъ 
Ур1у),  „Такачихо",  „Акаси",  „Цусима",  4-й,  5-й,  9-й  и  19-й  от- 
ряды истребителей. 

3-я  эскадра.  (Начальникъ  —  впце-адмиралъ  Катаока). 

5-й  боевой  отрядь.  Крейсеръ  „Ицукусима"  (вице-адмиралъ 
Катаока),  судно  береговой  обороны  „Чинъ-Ченъ",  крейсеры  „Ма- 
цусима",  „Хасидате"  (контръ-адл^иралъ  Такетома),  авизо  „Ясяма". 
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Схеу1д  госредоточен'я ллпнс^1аго  флота 


^\^ьл•рч^о^^  пр 


МайВиру       ^  (1с5И^оско 


6-к  боевой  отрядъ.  Крейсеры  „Сума"  (контръ-адмиралъ  То- 
го), „Ч10да",  „Акицусил1а",  „Идзуми". 

7-11  боевой  отрядъ.  Суда  береговой  обороны:  „Фусо"  (контръ- 
адмиралъ  Ямада),  „Такао",  „Цукуба",  „Чюкай",  „Майя",  „Удзи", 
15-й,  10-й,  11-й,  20-й  и  1-й  отряды  миноносцевъ  (по  4  мино- 
носца). 

Отрядъ  Особого  Назначетя.  4  вспомогательныхъ  крейсера. 

Кром-Ь  того,  въ  Корейскомъ  пролив-Ь  были  сосредоточены : 
17-й,  16-й,  18-й  и  5-й    отряды    миноносцевъ    (по  4  миноносца). 

Главныя  силы  1-й  и  2-й  эскадръ  сосредоточились  въ  зали- 
в-Ь  Чинхай-ванъ  (Мозампо),  3-я  эскадра  —  въ  залив-Ь  Озаки 
(о.  Цусима)  (см.  схему  л/  1).  Вспомогательные  крейсеры  обра- 
зовали сторожевую  ц'Ьпь  южн-Ье  Корейскаго  пролива,  а  легк1е 
крейсеры  держались  группами  с-Ьверн-^е  ихъ,  съ  ц%лью  оказать 
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поддержку  сторожевой  цЪпи.  КромЪ  того,  три  вспомогательныхъ 
крейсера,  тр»  судна  береговой  обороны  и  4-й  отрядъ  минонос- 
цевъ  несли  сторожевую  службу  при  вход-Ь  изъ  Тихаго  Океана 
въ  Сангарский  проливъ,  съ  цЪлью  обнаружить  движен1е  рус- 
скихъ  главныхъ  силъ  или  проходъ  Владивостокскихъ  крейсеровъ 
черезъ  этотъ  проливъ. 

Маневренный    переходъ   Русской  эскадры  къ  сражен1Ю. 

Посл^Ь  присоединен1я  къ  эскадр'Ь  отряда  Контръ-Адмирала 
Небогатова  и  погрузки  угля,  1-го  мая  эскадра  вышла  изъ  Ванъ- 
Фонга  на  сЬверъ. 

7-го  .мая  эскадра  обогнула  о.  Формоза  со  стороны  Тихаго 
Океана.  Адмиралъ  Рожественск|'й  р-Ьшилъ  идти  во  Владивостокъ 
восточной  частью  Корейскаго  пролиьа  и  нашелъ  необходимымъ 
принять  н'Ькоторыя  мЪры  для  отв.1ечен1Я  части  Японскаго  Флота 
къ  восточнымъ  берегамъ  Японии  и  западнымъ  Кореи.  Такими 
м-Ьра-ми  были:  1)  —  посылка  вспомогательныхъ  крейсеровъ  „Ку- 
бань" и  „Терекъ"  д.1Я  крейсерства  по  восточную  сторону  Япо- 
Н1И,  2)  —  крейсерство  вспомогательныхъ  крейсеровъ  „ДнЪпръ" 
и  ,.Р10нъ"  въ  Желто.\»ъ  мор'ё  по  направлен1ю  къ  Портъ-Артуру. 

8-го  .мая  „Кубань"  и  „Терекъ"  отправлены  по  назначен1ю 
въ  Тих1Й  Океанъ.  10-го  мая  эскадра  произвела  последнюю  по- 
грузку угля,  взявъ  его  возможно  по.чьше.  11-го  .мая  скончался 
ко.«андую1Ц1Й  2-мъ  броненоснымь  отрядомъ  Контръ-Адмиралъ 
Фелькерзамъ.  Флагъ  его  не  былъ  спущенъ  и  о  смерти  его  ни- 
ко.му  на  эскадре;  не  было  сообщено,  дабы  не  произвести  пло- 
хого впечатл'Ьн1Я. 

12-го  мая  эскадра  подошла  къ  С'Ьдельнымъ  островамъ  на 
разстоян1е  90  миль  отъ  Шанхая  и  отпустила  транспорты  въ 
Шанхай,  а  „Дн-Ьпръ"  и  „Р1онъ"  были  отправлены  для  демон- 
страц1и  въ  Желтое  .море.  Эскадра  взяла  курсъ  на  Корейск1Й 
проливъ.  При  ней  осталось  еще  б  транспортовъ,  изъ  нихъ  три 
съ  боевымъ  запасомъ,  одинъ  —  плавучая  мастерская  и  два  — 
буксира. 

Походный  порядокъ  .эскадры  былътаковъ:  правую  колонну 
составляли  1-й  и  2-й  броненосные  отряды,  л-Ьвую  —  3-й  бро- 
неносный и  крейсерсюй  отряды.  Транспорты  шли  между  ко- 
лоннами, миноносцы  по  сторона.мъ  транспортовъ.  Разведочный 
отрядъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  крейсеровъ  „Св'Ьтлана",  „Алмазъ"  и 
„Уралъ",  шелъ  впереди  въ  строЪ  клина  въ  разстоян1и  отъ 
эскадры  3 — 4  кабельтовъ.  Крейсеры  „Жемчугъ"  и  „Изумрудъ" 
держались  на  вн'Ьшнихъ  флангахъ  головныхъ  кораблей  обёихъ 
колоннъ.  Въ  хвост-Ь  эскадры  шли  госпитальныя  суда. 

13-го  мая  эскадра  занималась  эволющями,  состоявшими  въ 
перестроен1и  въ  боевые  порядки  изъ  походнаго  при  появлен1и 
непр1ятеля  съ  разныхъ  сторонъ. 
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Въ  ночь  съ  13-го  на  14-е  мая  эскадра  шла  въ  вышеука- 
занномъ  порядк-Ь,  имЪя  всЬ  огни  закрытыми,  кром-Ь  отличи- 
тсльныхъ,  обращенныхъ  во  внутреннюю  сторону  походнаго  по- 
рядка. Суда  были  приготовлены  къ  отражен1Ю  минныхъ  атакъ. 
Въ  эту  ночь  дулъ  в-Ьтеръ  отъ  55\Л^  силою  3—4  балла,  гори- 
зонтъ  былъ  покрытъ  мглой,  шла  зыбь  отъ  N.  Въ  4  ч.  25  м. 
утра  японсюй  сторожевой  вспомогательный  крейсеръ  „Синано- 
Мару"  обнаружилъ,  что  онъ  находится  въ  самой  середнн-Ь  рус- 
ской эскадры  и  телеграфировалъ  по  рад10  своему  Командующе- 
му Флотомъ  „вижу  въ  203  пункт-Ь  непр1ятельскую  эскадру,  ко- 
торая повидимому  идетъ  въ  восточный  проходъ  Корейскаго 
пролива".  Крейсеръ  не  бы.1ъ  зам-Ьченъ  съ  Русской  эскадры. 
Получивъ  изв^ст1е,  Адмиралъ  Того  отдалъ  приказан1е  всему 
Флоту  сосредоточиться  въ  восточной  части  Корейскаго  пролива. 
Такпмъ  образомъ,  стороны  пришли  въ  соприкосновен1е. 

Сравнеше  силъ,  принимавшихъ  участае  въ  сражен1и. 

Составъ  силъ  противниковъ  указанъ  выше.  12-ти  броненос- 
нымъ  судамъ,  составлявшимъглавныя  силы  Русскаго  Флота,  Япон- 
цы противупоставили  равное  число  судовъ.  Числомъ  крейсеровъ 
Японцы  значительно  превосходили  Русскихъ  —  12  противъ  7. 
Минный  флотъ  Япон1и  им'Ь.1ъ  подавляющее  превосходство: 
30  эскадренныхъ  и  33  малыхъ  миноносца  противъ  9-ти  рус- 
скихъ миноносцевъ. 

Ниже  приводятсл  таблицы  количества  оруд1Й,  стр-Ьлявшихъ 
на  одинъ  бортъ  у  обоихъ  противниковъ. 

РуаЧАя  Главный  Силы. 

и  .  '  12"      12'       10"      9"       6"       6"      120 

пазвашя  с1ловъ 

нов.  стар.  нов.  стар.  нов.  стар.  м.  м. 

4  типа  „Бородино"     .     .  16  —  —  —  24  —  — 

„Ослябя" —  —  4  —  6  —  — 

„Сисой  Велиюй"     ...  4  —  —  —  3  —  — 

„Наваринъ" -  4  —  2  —  4  — 

„Императоръ  Николай  I".  —  2  —  —  —  4  — 

3  типа  „Сенявинъ"     .     .  —  —  И  —  —  —  6 

„Адмиралъ  Нахимовъ"    .  —  —  —  —  11  —  — 

Итого     .     .     .      20      б     15       2     44      8      б~ 

Японскья  Главный  Силы. 

Назван1Я  судовъ  .„ 

'  нов.   нов.   нов.    нов. 

„Миказа",  „Асахи",  „Сикишима"   12     —  —  21 

„Фудзи" 4—  —  5 

2  типа  „Нисинъ" —       1  6  14 

6     „      „Асама" —     —  *24  40 

Итого 16       1     30     80 
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Таблицы  показываютъ,  что  небольшой  перев%съ  у  Русскихъ 
въ  крупныхъ  калибрахъ  бо л-Ье  ч-Ьмъ  компенсировался  30-ю 
8  дм.  оруд1ями  у  Японцевъ. 

Сравнивая  число  оруд1й,  Д'Ьйствовавшихъ  на  одинъ  бортъ 
на  крейсерахъ,  слЪдуетъ  сказать,  что  25-ти  оруд1Ямъ  у  Русскихъ, 
Японцы  противупоставляли  78  оруд1Й. 

Обращаясь  къ  характеристик-Ь  кораблей,  сл'Ьдуетъ,  къ  со- 
жал-Ьн1Ю,  сказать,  что  русск|й  флотъ  отличался  чрезвычайной 
разнотипностью  кораблей,  построенныхъ  по  самымъ  разнооб- 
разнымъ  идеямъ,  тогда  какъ  японск)й  флотъ,  построенный  въ 
результате  опыта  войны  съ  Китаемъ,  былъ  весьма  однотипенъ, 
и  въ  типе  какъ  броненосцевъ,  такъ  и  броненосныхъ  крейсе- 
ровъ  была  выражена  идея  эскадреннаго  боя. 

Японск1е  корабли  были  гораздо  лучше  бронированы,  что 
видно  изъ  слЪдующихъ  таблицъ: 


Русская  эскадра. 


Типы  судовъ 


Толстая  Тонкая      Неброниро- 

броня  выше  броня  ниже      ванный 
6  дм.  въ  "  о    6  дм.  въ  "  о   бортъ  въ'/. 


4  корабля  типа  „Бородино" 

„Ослябя"  

„Сисой  Велик1Й"    .... 

„Наваринъ"    

„Императоръ  Николай  I"    . 
3  корабля  типа  „Сенявинъ" 
„Адмиралъ  Нахимовъ"   .     . 


17 
15 
20 
42 
8 
13 
16 


31 
29 
26 
20 
23 
16 
9 


52 
56 
54 
38 
69 
71 
75 


Въ  среднемъ . 


17 


23 


60 


Японская  эскадра. 


Типы  судовъ 

„Миказа"       .... 
„Асахи"  и  „Сикишима" 

„Фуджи" 

„Кассуга"  и  „Нисинъ" 
„Идзумо*  и  „И вате"  . 
„Асама"  и  „Токива"  . 

„Адзума"   

„Яку МО"     


Толстая         Тонкая       Неброниро- 
броня  выше  броня  ниже      ванный 
6  дм.  въ  °,„    6  дм.  вь  •  о   бортъ  вь  °  , 


Въ  среднемъ 


27 
29 
40 
31 
18 
19 
19 
19 


40 
30 
18 
34 
40 
41 
36 
40 


33 

41 
42 
35 
42 
40 
45 
41 


9т 


36 


39 


Изъ  этихъ  таблицъ  бронирован1Я  видна,  во  первыхъ,  чрез- 
вычайная разнотипность  судовъ  русской  .эскадры  и,  во  вторыхъ, 
значительно  бол'Ье  полное  бронирован1е  судовъ  Японскаго  флота. 
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До  1904  года  господствующей  во  всёхъ  флотахъ  идеей 
бронирован1Я  было  стремлен1е  защитить  наибол-Ье  надежно  жиз- 
ненный части.  Идея  сплошного  бронирован1Я  только  начинала 
распространяться,  но  не  была  прим-Ьнена  на  корабляхъ  против- 
никовъ.  На  увеличен1е  запаса  боевой  остойчивости  и  плавучести 
обращалось  мало  вниман1я.  Корабли  съ  разрушенными  небро- 
нированными частями  борта,  получая  даже  небольшой  кренъ 
въ  4"— 5",  теряли  остойчивость.  Жизненный  части,  какъ  ватеръ- 
ЛИН1Я,  защищались  крупированной  броней  въ7\.,^9дм.,  башни 
и  боевыя  рубки  —  10 — 14  дм.  Для  пробиван1я  такой  брони 
самыми  крупными  оруд1ями  надо  было  сражаться  на  дистанщяхъ 
не  превосходившихъ  25 — 30  кабельтововъ. 

Поэтол\у  тотъ  флотъ,  который  стремился  разрушить  небро- 
нированныя  части,  стреляя  фугасными  снарядами  большой  раз- 
рывной силы  и  сражаясь  на  далекихъ  дистанщяхъ,  им-Ьлъ  пре- 
имущество надъ  флоюмъ,  им-Ьющимъ  только  бронебойные  сна- 
ряды, не  разрушающ1е  небронированный  бортъ,  а  д-Ьлающ1е  въ 
немъ  только  небольш1Я  отверст1я. 

Японцы  им-Ьли  сильнод'Ьйству1ощ1е  фугасные  снаряды,  сна- 
ряженные сильнымъ  взрывчатымъ  веществомъ  шимозой  (меле- 
нитъ),    составляющил\ъ    по    в-Ьсу  около   14"/,,  оть  вЪсз  снаряда. 

Въ  Русскомъ  флот-Ь  при  конструирован1и  снарядовъ  была 
принята  идея  пробиван1я  брони  въ  бою  и  главное  вниман1е  было 
обращено  на  бронебойные  снаряды.  Фугасные-же  снаряды  были 
очень  слабы,  они  имЪли  всего  2'/./'/,,  взрывчатаго  вещества  отъ 
в-Ьса  снаряда,  притомъ  это  вещество  —  пироксилинъ,  было 
гораздо  слаб-Ье,  чЪмъ  шимоза.  Пробоины,  д-Ьлаемыя  такими  сна- 
рядами, были  малаго  разм-Ьра  и  мало  вл1яли  на  запасъ  боевой 
плавучести  и  остойчивости.  Зам-Ьчательно,  что  во  время  Вели- 
кой войны  1914/18  г.г.  значен1е  бронебойныхъ  снарядовъ  было 
какъ  разъ  обратное,  всл'Ьдств1е  сплошного  бронирован1Я  бортовъ 
кораблей,  когда  для  нанесения  чувствительнаго  удара  противнику 
надо  было  разрушать  броню,  чтобы  проникууть  къ  жизненнымъ 
его  частямъ.  Германск1Й  и  Русск|й  флоты  учли  это  обстоятель- 
ство и  им-Ьли  хорош1е  бронебойные  снаряды,  а  Англ1Йск1Й  флотъ 
имЪлъ  только  фугасные  снаряды. 

Переходя  къ  дальнейшей  характеристик'Ь  силъ  противниковъ, 
сл-Ьдуетъ  сказать,  что  личный  составъ  Японскаго  Флота,  провед- 
Ш1Й  всю  первую  половину  войны  въ  боевой  обстановке  на 
т^хъ-же  корабляхъ,  пр1обр'Ьлъ  большой  боевой  опытъ  и  былъ 
закаленъ  въ  бояхъ.  Личный-же  составъ  Русской  2-й  эскадры  въ 
бою  еще  ни  разу  не  участвовалъ,  онъ  былъ  спешно  собранъ 
на  корабли  передъ  посылкой  ихъ  изъ  Балг1Йскаго  моря,  а  чрез- 
вычайно тяжелыя  услов1я  титаническаго  перехода  на  Дальн1й 
Востокъ  не  оставляли  достаточно  времени  для  боевого  обумен1я. 
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Сопоставляя  все  вышеизложенное,  станутъ  понятны  ужа- 
сающ1е  по  размеру  результаты  сражен1Я.  Т^Ьмь  не  мен'Ье,  надо 
сказать,  что  вооруженная  сила,  одухотворенная  высокими  тра- 
ДИЦ1ЯМИ  воинской  доблести,  какъ  пы  она  ни  была  слаба  по 
сравнен1Ю  съ  протииникомъ,  не  можетъ  отказаться  отъ  боя,  не 
взирая  на  результаты,  которые  онъ  можетъ  ей  сулить. 

Описан1е  сражен1Я. 

Развертываше  для  боя. 

Какъ  выше  указано,  японск1Й  вспомогательный  крейсеръ 
„Синано-Мару"  въ  4  часа  25  мин.  утра  телеграфировалъ  своему 
Командующему  флотомъ:  „Вижу  въ  203  пункт-Ь  непр)нтельскую 
эскадру,  которая,  повидимому,  идетъ  въ  восточный  проходъ". 
Крейсеръ  „Идзуми",бывш1Й  на  правол1ъ  флангЪ  сторожевой  ц-Ьпи, 
у.чнавъ  о  появлен1И  русской  эскадры,  направился  къ  ней  и  въ 
6  ч.  30  м.  утра  заняль  м'Ьсто  въ  правомъ  ея  травсрз-Ь  въ40— 50 
к.!").;  сл'Ьдилъ  за  ея  движем1ями  и  все  время  доносилъ  своему 
Командующему  Флотомъ.  „Идзуми"  былъ  первымъ  японскимъ 
судномъ,  зам-Ьченнымъ  русской  эскадрой. 

По  получен1и  телеграммы  съ  „Синано-Мару",  вс-Ь  суда  япон- 
скаго  флота  начали  сниматься  съ  якоря  и  пошли  на  назначен ныя 
для  боя  позиц1и.  Узнавъ  изъ  полученныхъ  донесен1Й  о  сил-Ь, 
порядк-ё  движен1Я  и  курсЬ  непр1ятеля,  .Лд.чиралъ  Того  р'кшилъ 
атаковать  его  всЬми  силами  близъ  острова  Окиносима  (Коцусима). 
Малые  миноносцы  всл-Ьдств1е  засв-Ьж-Ьвшей  погоды  бы.чи  отправ- 
лены въ  за;н1въ  М1ура  (о.  Цусима),  и.м-^я  приказан1е  къ  ночи 
выйти  въ  атаку.  Отряды  легкихъ  крейсеровъ,  кром-Ь  4-го, 
оставшагося  при  главныхъ  силахъ,  были  отправлены  на  под- 
держку разв-Ьдочныхъ  судовъ,  находивп]ИХСя  въ  виду  руссксж 
эскадры. 

Согласно  плана  разв-Ьдки,  3-й  боевой  отрядъ  держался  1;ъ 
л-Ьвомъ  траверз-Ь  русской  эскадры,  5  и  6  боевой  отрядъ  впереди 
и  н'Ьсколько  влЬво  *тъ  нея.  Такимъ  образомъ,  была  установлена 
надежная  связь  съ  непр1ятелемъ. 

Ко1мандующ!й  русской  эскадрон,  шедшей  ночью  въ  поход- 
номъ  строю,  въ  7  час.  утра  приказалъ  своему  развЬдочному 
отряду  („Св-ётлана",  „Алмазъ"  и  „Ура.1Ъ")  занять  м-Ьсто  сзади 
эскадры  и  прикрывать  транспорты.  Въ  9  час.  утра  1-й  и  2-й 
броненосные  отряды  зашли  въ  голову  3-го  броненоснаго  отряда 
и  главныя  силы  эскадры  построились  въ  одну  колонну.  Крейсе- 
рамъ  „Дмитр1Й  Донской"  и  „Владим1ръ  Мономахъ"  приказано 
было  усилить  прикрыт1е  транспортовъ  справа.  Въ  1 1  час.  утра 
по  сигналу  „тревога"  крейсеръ  ,,Изумрудъ"  вступилъ  въ  кильва- 
теръ  „Жемчугу",  .за  которымъ  выстроились  миноносцы  1-го 
отряда. 
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Въ  полдень  русская  эскадра,  находясь  въ  серединЪ  восточной 
части  Корейскаго  пролива,  легла  на  курсъ  N0  23"  на  Владиво- 
стокъ.  Въ  это  время  японск1е  крейсеры  адмирала  Дева  („Касаги^' 
и  проч.)  увеличили  ходъ  и  начали  пересекать  курсъ  русской 
эскадры.  Тогда  начальникъ  ея  съ  1-мъ  броненоснымъ  отрядомъ 
повернулъ  на  8  румбовъ  вправо  и,  отойдя  на  13ка6.,  повернулъ 
на  8  ру.мбовъ  вл-Ьво.  Образовалось  дв-Ь  колонны,  правую  состав- 
лялъ  1-й  броненосный  отрядъ,  а  лЬвую  2-й  и  3-й  броненосные 
отряды.  Головные  корабли  колонны  шли  на  траверз-Ь  одинъ  у 
другого.  Причины  этого  перестроен1Я  не  вполн-Ь  ясны. 

Главныя  силы  японскаго  флота  держались  сЬверн-Ье  острова 
Окиносилш.  Въ  1  ч.  ппд.  съ  флагманскаго  корабля  „Миказа" 
увид-Ьли  3-й,  5-й  и  6-й  боевые  отряды,  возвращавш1еся  съ  ра^- 
вЬдки,  а  въ  1  ч.  30  м.  на  5\Л/^  открыли  русскую  эскадру.  Адми- 
ралъ  Того  приказалъ  атаковать  л-Ьвую  колонну  русской  эскадры 
и  легъ  на  курсъ  \Л/^.  Главныя  силы  японскаго  флота  шли  въ 
двухъ  отрядахъ:  первый  —  „Миказа",  „Сикишими",  „Фуджи", 
„Асахи",  „Кассуга"  и  „Ниссинъ"  и  второй  —  „Изумо"  (в. -адм. 
Камимура),  ,,Адзума",  „Токива",  „Якумо",  „Асама"  и  „Ивате".  Оба 
отряда  шли  въ  кильватерныхъ  колоннахъ,  второй  сл-ёдовалъ  за 
первымъ,  н-Ьсколько  правде  его.  При  первомъ  отряд-Ь  держались 
1-й  и  3-й  отряды  истребителей,  а  при  второмъ  —  2-й  и  5-й 
отряды  истребителей.  Истребители  во  все  время  боя  состояли 
при  боевыхъ  отрядахъ,  держась  со  стороны  нестр-Ьляющаго 
борта.  4-й  боевой  отрядъ  (вице-адмиралъ  Ур1у)  шелъ  сзади 
второго  боевого  отряда. 

Въ  1  час.  20  мин.  русская  эскадра  открыла  главныя  силы 
японскаго  флота  справа  отъ  своего  курса  въ  разстоян!и  около 
7  миль  на  три  румба  впереди  траверза.  Въ  1  ч.  25  м.  1-й  от- 
рядъ броненосцевъ,  составлявш1Й  правую  колонну,  увеличивъ 
ходъ  до  11  узловъ  (проч1е  отряды  шли  9  узловъ),  по  сигналу, 
склонился  вл-Ьво,  чтобы  вступить  въ  голову  л-Ьвой  колонны. 
Транспортамъ  и  крейсерамъ  былъ  поднятъ  сигналъ  „отойти 
вправо".  Въ  1  ч.  30  мин.  эти  суда  легли  на  2  румба  прав-Ье 
эскадры.  Съ  крейсеромъ  отд-Ьлился  2-й  отрядъ  миноносцевъ.  Ми- 
ноносцы 1-го  отряда  шли  съ  правой  стороны  броненосцевъ  въ 
кильватеръ  „Жемчугу"  и  „Изумруду",  они  им'Ьли  приказан1е,  въ 
случа-Ь  поврежден!я  флагманскихъ  кораблей,  снимать  флагмановъ 
съ  .этихъ  судовъ,  для  переноса  флага  на  друг1Я  суда.  „Б-Ьдовый" 
и  „Быстрый"  состояли  при  „Суворов-Ь",  ,, Буйный"  при  „Ослябя" 
и  ,, Бравый"  при  „Император-Ь  Николае  Г'. 

Главныя  силы  японскаго  флота  пересекли  курсъ  русской 
эскадры  и  вышли  на  л-Ьвую  ея  сторону,  оказавшись  на  3  румба 
впереди  л-Ьваго  ея  траверза  и  въ  1  ч.  45  м.  стали  поворачивать 
на  16  румбовъ  вл-Ьво,  ложась  сперва  на  встр-Ьчный  курсъ  русской 
эскадры,   а   зат-Ьмъ   еще    вл-Ьво    на    сходящ1йся    съ    ней    курсъ. 
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Адмиралъ  Того  поднялъ  сигналъ  своему  флоту:  „Судьба 
Импер1и  зависитъ  отъ  этого  боя.  Пусть  каждый  приложитъ  вс^ 
свои  силы". 

3-й,  4-й,  5-й,  и  б-й  японск1е  крейсерск1е  отряды  шли  на 
югъ  съ  ц-^лью  атаковать  крейсеры  и  транспорты  русскаго  флота. 

1-ая  фаза  сражен1Я. 

(ОбЩ1Й  планъ  боя  см.  схе.му).  Въ  то  время,  когда  два 
японскихъ  головныхъ  броненосца  „Миказа"  и  „Снкишима"  легли 
на  новый  курсъ,  а  остальныя  суда  должны  были  проходить  че- 
резъ  точку  поворота  и  заслонять  сзади  идущихъ,  въ  1  ч.  49  м. 
съ  броненосца  „Суворовъ"  съ  разстоян1Я  38  каб.  былъ  открытъ 
огонь  по  броненосцу  „Миказа",  сл-Ьдомъ  за  ,,Суворовымъ"  откры- 
ли огонь  и  друг1е  броненосцы  .эскадры. 

Начался  бой.  Ходъ  былъ  уменьшенъ  до  9  узловъ.  Японцы 
не  сразу  отв-ётили  на  огонь  Русскихъ  и,  когда  разстоян1е  до  „Су- 
ворова" уменьшилось  до  35  каб.,  въ  1  ч.  52  м.  „Мика.за"  открылъ 
огонь  по  нему.  По  м^рЪ  поворота  суда  японскаго  флота  откры- 
вали огонь:  „Сикиши.ма",  „Фуджи"  и  „Асахи"  по  ,, Суворову", 
.,Касуга"  и  „Ниссинъ"  по  „Ослябя",  второй  отрядъ:  „Идзумо" 
по  „Ослябя",  „Адзу.ча"  по  „Суворову",  „Такива"  и  „Якумо"  по 
,, Ослябя",  „Азама"  н  „Ивате"  сначала  по  „Николаю  I",  зат-Ьмь 
перенесли  огонь  на  „Ослябя".  Такимъ  образомъ,  огонь  12  япон- 
скихъ кораблей  съ  самаго  начала  боя  былъ  сосредоточенъ  на 
двухъ  флагманскихъ  корабляхъ  русской   эскадры. 

Русск1Я  суда  стреляли,  выбирая  ц-Ьли  по  способности.  Че- 
тыре головныхъ  корабля  пробовали  сосредоточить  огонь  по 
броненосцу  „Миказа",  но  неусп-Ьшно,  т.  к.  въ  массЬ  всплесковъ 
было  невозможно  различить  паден1Й  своихъ  снарядовъ.  Дально- 
меры благодаря  мгл-Ь,  дыму  отъ  разрыва  непр1ятельскихъ  сна- 
рядовъ и  пожаровъ,    давали    очень    неточный  показан1я. 

Японцы,  обладавппе  больши.мъ  превосходствомъ  въ  ход-ё 
(16  узловъ  противъ  9  узловъ),  начали  заходить  въ  голову  рус- 
ской эскадры,  поэтому  Адмиралъ  Рожественсюй  въ  2  ч.  5  мин. 
началъ  постепенно  склоняться  вправо.  То  же  д1злала  и  японская 
эскадра,  держась  въ  первый  пер10дъ  б(1я  на  дистанц1и  28 — 32  каб. 

Минутъ  черезъ  10  послЪ  начала  боя  огонь  Японцевъ  сд'Ь- 
лался  очень  дЬйствительнымъ,  онъ  все  время  былъ  сосредото- 
ченъ на  „Суворов-Ь"  и  „Ослябя",  и  только  когда  дымъ  проис- 
ходившихъ  пожаровъ  застилалъ  эти  корабли  отъ  Японцевъ, 
то  посл%дн1е  переносили  огонь  на  друг1я  суда.  Попадан1Я  япон- 
скихъ снарядовъ  были  имъ  хоро1по  видны,  всл'Ьдств1е  чернаго 
дыма  отъ  разрывовъ  снарядовъ,  снаряженныхъ  ши.чозе,  такъ  что 
попадан1Я  можно  было  указывать  пальцемъ  (по  японскол\у  оф- 
фиц1альному  отчету).  Это  очень  облегчало  пристр-Ьлку.  Русск1Я 
суда  сильно  страдали    отъ    японскаго    огня.    Японск1е    снтрчды 
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фугаснымъ  д'Ьмсть!емъ  производили  громадный  пробоины  вь 
небронированномъ  борту,  въ  эти  пробоины  вливалась  вода, 
борьба  съ  этимъ  была  крайне  трудна.  Большое  количество 
горючаго  матер1ала  вызывало  сильные  пожары,  гор-Ьли 
шлюпки,  ростры,  палубы,  краска.  Приходилось  отд-Ьлять  людей 
отъ  оруд1Й  для  борьбы  съ  пожаромъ.  Дальном-Ьры  были  разбиты, 
оптическ1е  прицелы  покрыты  брызгами  и  наводка  орудий  сильно 
затруднена. 

Броненосецъ  „Ослябя"  въ  само.мъ  начал-Ь  боя  получилъ 
н-Ьсколько  пробоинъ  въ  носовой  части  около  ватерлин1н  въ 
небронированномъ  борту.  Всл'Ьдств1е  хода  н  волны  вода  зали- 
валась внутрь  броненосца  н  въ  2  ч.  25  мин.  онъ  долженъ  былъ 
выйти  н.зъ  строя  вправо,  а  въ  2  ч.  50  мин.  затонулъ.  Бронено% 
сецъ  „Суворовъ"  также  сильно  терп'Ьлъ  отъ  непр1ятельскаго 
огня  и  въ  2  ч.  30  мин.,  всл'Ьдств1е  заклинен1Я  руля,  склонился 
вправо  и  повернулъ  на  16  румбовъ  на  курсъ,  параллельный 
.эскадр-Ь.  Боевой  постъ  управлен1Я  былъ  полуразрушенъ. 
Командующ1Й  эскадрой  былъ  раненъ  и  лишился  возможности 
управлять  эскадрой.  Въ  то  же  время  „Бородино"  тоже  вышелъ 
изъ  строя. 

Броненосецъ  „Императоръ  Александръ  III",  шедш1й  за 
,,Суворовымъ",  снача.ш  склонился  за  нимъ  къ  югу,  но  зат'Ьмъ 
понявъ,  что  ,, Суворовъ"  не  можетъ  управляться  и  руководствуясь 
приказомъ  по  эскадр'Ь  о  посл-Ьдовательномъ  зам'Ь1цен1и  флаг- 
манскаго  корабля,  потерявшаго  способность  управляться,  повелъ 
ЛИН1Ю  и  склонился  на  051.  ТЪ.мъ  временемъ  Японцы  зашли  ей 
въ  голову  и  сосредоточили  огонь  на  головныхъ  судахъ. 

Въ  течен1е  этого  перваго  пер10да  сражен1я  японск1Я  суда 
понесли  сравнительно  мало  поврежден1й.  Броненосепъ  „Миказа", 
хотя  и  получилъ  10  снарядовъ  крупнаго  калибра,  но  не  им-Ьлъ 
серьезныхъ  поврежден1Й.  Брон.  крейсеръ  „Асама"  въ  самомъ 
начал-Ь  боя  получилъ  три  снаряда  въ  корму,  повредившихъ 
рулевой  приводъ,  и  въ  2  часа  вышелъ  изъ  строя.  Въ  это  время 
онъ  получилъ  еще  9  снарядовъ,  произведшихъ  пробоину  у 
ватеръ-лин1и,  черезъ  которую  вливалась  вода,  и  крейсеръ  сЬлъ 
на  5футъ  кормой.  Справившись  съ  пробоинами  и  исправивъ  руле- 
вой приводъ,  ,, Асама"  въ  2  ч.  55  м.  присоединился  къ  1-му  боево- 
му отряду,  а  къ  5  час.  занялъ  свое  м-Ьсто  во  2-л\ъ  боевомъ  отряд-Ь. 

Съ  момента  выхода  изъ  строя  „Суворова"  и  гибели  ,,Ослябя" 
русская  эскадра  была  уже  настолько  ослаблена,  что  д'Ьйств1Я 
ея  уже  не  могли  носить  характеръ  стремлен1'я  одержать  победу, 
а  подчиняются  иде'Ь  выйти  изъ  боя  и  пройти  на  сЬверъ.  Насту- 
пилъ  кризисъ  сражен1Я.  Этимъ  закончилась  первая  фаза  сра- 
жен1я.  Командующ1Й  Японски.мъ  флотомъ  въ  своемъ  донесен1и 
о  60%  говоритъ  объ  этомъ  момент^Ь :  „тогда  уже  можно  было 
предвидеть  исходъ  боя''. 
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2-я  фаза   сражения. 

Броненосецъ  „Императоръ  Александръ  III",  увид-Ьвъ,  что 
японская  эскадра  продолжает!,  движен1е  на  юго-востокъ  и  опе- 
режаетъ  русскую  эскадру,  склонился  къ  северу  и  взялъ  курсъ 
ей  подъ  корму.  Броненосецъ  „Бородино"  вскор-Ь  вступилъ  въ 
свое  м-^сто.  Въ  это  время  авизо  „Чихая",  П1едпп'й  сь  не1.тр'1;- 
ляющаго  борта  японскаго  2-го  боевого  отряда,  воспользовался 
см'Ьшен1е.мъ  вь  русской  лин1и,  приблизился  къ  нем  и  въ  2  ч.  46  м. 
выпустилъ  дв^Ь  мины  ВТ.  „Бородино",  но  не  попалъ  въ  него. 

Посл-Ь  поворота  русской  эскадры  на  сЬверъ,  Адмираль 
Того,  опасаясь,  что  она  обойдетъ  его  отрядъ  съ  кормы  и  про- 
рвется на  сЬверъ,  въ  2  ч.  40  м.  повернулъ  свой  отрядъ  „всЬ 
вдругъ"  на  16  румбовъ  и,  им-Ья  головнымъ  „Ниссинъ",  прегра- 
дилъ  путь  русской  .эскадр-Ь,  .зайдя  ей  въ  голову  и  сосредото- 
чивъ  огонь  на  голокны.хъ  судахь  съ  разстоян1Я  12—13  кабель- 
тововъ  и  произведя  въ  то  же  время  н-Ьсколько  безусп'Ьшныхъ 
выстр-Ьловъ  минами  Уайтхеда. 

Т-Ьмъ  временемъ.  2-й  японск1й  боевой  отрядъ  произвелъ 
сл'Ьдующ1Й  маневръ:  во  время  поворота  1-го  отряда  (Того)  на 
16  румбовъ,  когда  этотъ  отрядъ  не  люгъ  усп-Ьшно  стр-Ьлять  на 
циркуляшн  и  въ  свою  очередь  могъ  подвергнуться  обстрелу, 
адмиралъ  Камимура,  оставаясь  на  прежнемъ  курс-Ь,  прошелъ 
между  русском  эскадрой  и  1-.мъ  боевыл\ъ  отрядо.мъ,  продолжая 
сосредоточен1е  (5гня.  Когда  1-й  боевой  отрядъ  вторично  обру- 
шился на  голову  русской  эскадры,  Камимура  предполагалъ  по- 
вернуть всл-Ьдъ  за  Того,  но  увидя,  что  русская  эскадра  въ 
2  ч.  40  л\.  вторично  ворочаетъ  на  Оз!,  онъ  отложилъ  свое  на- 
м-Ьрен1е  и,  н-Ьсколько  склонившись  къ  югу,  сосредоточилъ  огонь 
на  головнпмъ  корабл+>.  „Императоръ  Александръ  III",  получивъ 
жесток1Я  поврежден1Я.  будучи  дважды  обстр-Ьлянъ  главными  си- 
лами японскаго  флота,  вышелъ  изъ  строя  и  дал-Ье  до  конца 
боя  „Бородино"  шелъ  головнымъ  и  велъ  эскадру.  Въ  2  м.  50  м. 
„Бородино"  вторично  повелъ  эскадру  къ  северу,  ск.юнившись 
въ  нордъ- вестовую  четверть.  Ками.мура  тотчасъ-же  повернулъ 
посл-Ьдовательно  на  16  румбовъ  и  на  параллельномъ  курсЬ 
обогналъ  русскую  эскадру,  сосредотачивая  огонь  на  головныхъ 
ея  судахъ.  Въ  то  же  вре.мя  отрядъ  адмирала  Того,  находясь 
впереди,  обстр%ливалъ  голову  русской  эскадры. 

Въ  этотъ  пер10дъ  сражен1Я  проявилась  большая  внутрен- 
няя связь  въ  д'Ьйств1ЯХ1>  дву.хъ  отрядовъ  японскаго  ф.'юта.  На- 
чальникъ  каж,даго  изъ  нихъ  былъ  проникнутъ  мыслью,  что 
главная  основа  сражен1я  состоитъ  въ  сосредоточен1и  превосход- 
ныхъ  силъ  на  части  силъ  противника. 

Въ  3  ч.  5  м.  внезапно  сгустивш1мся  туманъ  скрылъ  против- 
никовъ  другъ  отъ  друга.  Оба  отряда  японскаго  флота  продолжали 
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двигаться  ВТ.  N.-\V-оГ^  четверти.  Вт.  3  ч.  15  мин.  второй  бое- 
вой отрядъ  увид%лъ  съ  л^ваго  борта  броненосецъ  „Суво- 
ровъ",  окутанный  дымомъ  и  пламенемъ.  По  нему  былъ  открытъ 
огонь  съ  разстоян1я  10  каб.  „Суворовъ"  могъ  отстр-Ьливаться 
только  изъ  корлювыхъ  пушекъ  малаго  калибра.  Всл^дъ  за  т-Ьмъ 
5-й  отрядъ  истребителей  (4  судна)  и  авизо  „Чихая",  состоявшее 
при  2-м'ь  боевомъ  отряд-Ь,  пошли  въ  атаку  на  „Суворова", 
„Чихая"  и  истребители  выпустили  каждый  по  дв^Ь  мины  съ 
разстоян1я  400 — 1600  метровъ,  но  ни  одна  мина  не  попала  въ 
ц'Ьль.  „Чихая"  получилъ  пробоину  у  ватеръ-лин1и  и  временно 
вышелъ  изъ  строя.  На  .что.мъ  закончилась  вторая  фаза  сражен1я. 

3-я  фаза  сражен!я. 

Воспользовавшись  гЬлгь,  что  японск1е  отряды  скрылись  въ 
туман'Ь,  русская  эскадра  въ  3  ч.  5  .мин.  пошла  на  юго-востокъ 
съ  ц'Ьлью  отойти  отъ  нихъ,  а  около  3  ч.  15  мин.  склонилась 
къ  северу  на  Владивостокъ.  Строй  ея  выправился  и  „Алек- 
сандръ  111"  вошелъ  въ  строй. 

.Лдмиралъ  Того,  предполагая  вероятное  движение  русской 
.эскадры  на  сёверъ,  повернулъ  свой  отрядъ  на  16  румбовъ  „всЬ 
вдругъ".  Ка.чимура,  сл'Ьдуя  его  движен1ямъ,  повернулъ  посл-Ьдо- 
вательно  и  оказался  на  новомъ  курсЬ  н'Ьсколько  вл-Ьво  и  впе- 
реди  1-го  отряда. 

Около  3  час.  40  мин.  оба  отряда  увид'Ьли  по  носу  русскую 
.эскадру,  идущую  на  сЪверъ  въ  разстоян1и  около  35  каб.  Отряды 
открыли  огонь,  находясь  на  сходящихся  съ  русской  эскадрой 
курсахъ.  Впереди,  отд-Ьльно  отъ  эскадры,  шелъ  „Суворовъ",  на- 
правляясь на  сЬверъ.  При  проход-Ь  1-го  и  2-го  японскихъ  отря- 
довъ  „Суворовъ"  еще  разъ  подвергся  сосредоточенному  огню. 
Японцы  вели  бой,  сближаясь  и  наседая  на  голову  русской 
эскадры,  которая  постепенно  склонялась  на  востокъ  и  въ  4  ч.  5  м. 
лежала  на  курсЬ  Оз!.  Въ  это  время  японцы  сблизились  до 
1 1   каб.  и  зашли  въ  голову  русскимъ. 

Русская  .эскадра,  изб'Ьгая  японскаго  флота,  склонилась  на 
югъ.  Адмиралъ  Того,  опасаясь,  что  она  повернетъ  на  С'Ьверъ, 
повернулъ  свой  отрядъ  на  8  румбовъ  „вс%  вдругъ"  также  на 
сЬверъ.  Въ  то  же  время  онъ  послалъ  4-й  отрядъ  истребителей 
въ  атаку  на  „Суворова",  шедшаго  съ  л-Ьвой  стороны  русской 
.эскадры.  Истребители  выпустили  мины  съ  разстоян!я  300 — 600 
.метровъ,  но  безусп-Ьшно.  „Суворовъ"  могъ  отражать  атаку  только 
одной  3  дм.  пушкой,  проч1Я  суда  эскадры,  находивш1яся  вблизи, 
по.могали  ему  отразить  атаку. 

Т-Ьмъ  временемъ  адмиралъ  Камимура  продолжалъ  скло- 
няться къ  югу.  Вскор%  туманъ  разъединилъ  противниковъ  и 
третья  фаза  сражен1я  закончилась.  Было  4  ч.  20  Л1инутъ. 
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4-я  фаза  сражения. 

Русская  эскадра,  идя  на  югъ,  встретила  свои  транспорты 
и  крейсеры.  ведущ1е  бой  съ  японскими  крейсерами.  Эскадра  за- 
шла между  сражавшимися,  прикрывъ  такимъ  образомъ  свои 
транспорты  и  вступивъ  въ  бой  на  контръ-курсахъ  съ  японскими 
крейсера.ми. 

Посл-Ь  потери  изъ  вида  русской  эскадры  1-п  и  2-й  боевые 
отряды  японцевъ  шли  на  югъ,  разыскивая  ее.  2-й  боевой  от- 
рядъ,  услышавъ  звуки  выстр'Ьловъ  справа  по  носу,  направился 
туда  и  въ  4  ч.  50  м.  увид'ёлъ  главныя  русск1Я  силы,  сражаю- 
Щ1ЯСЯ  л-Ьвы.мъ  бортолп.  съ  японски.чи  крейсерскими  отрядами.  Ка- 
мимура  направился  между  сражающил\ися  н  вступилъ  въ  бой 
правы1мъ  бортомъ  съ  русской  эскадрой,  прикрывъ  собой  свои 
легк1е  крейсеры.  Бой  шелъ  на  разстоян1и   35  каб. 

Японск1Й  2-й  боевой  отрядъ  постепенно  нажималъ  против- 
ника, заставляя  его  склоняться  вправо  въ  М\Л/  чатверть  и 
нанося  ему  жесток1Я  поврежден1Я.  Бой  продолжался  до  5  ч.  10  м., 
когда  русская  эскадра  склонилась  къ  северу,  а  Японцы  повер- 
нули последовательно  вл-Ьво  на  16  румбовъ  и  зат-Ьл\ъ  еще  на 
8  румбовъ  и,  потерявъ  въ  туман-Ь  и  пороховомъ  дыму  русскую 
эскадру,  также  пошли  на  сЬверъ. 

Этимъ  закончился  четвертый  пер!одъ  сражен1я  главныхъ 
силъ,  во  время  котораго  понесли  больш1Я  поврежден1Я :  „Им- 
ператоръ  Александръ  III",  „Бородино",  „Сисой  Велиюй"  и 
„Наваринъ". 

Бой   крейсеровъ   и  транспортовъ. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  сражен1и  русск1е  крейсеры  и  транспорты 
д-Ьйствовали  совл\-Ьстно  съ  броненосца.ми,  поэтому  теперь  обра- 
тил\ся  къ  разсмотр-Ьн1ю  ихъ  Д'Ьйств1Й  съ  начала  сражен|'я  и  до 
соединен1Я  съ  главны.ми  силал1и. 

Въ  I  ч.  30  мин.  дня  руссюе  крейсеры  и  транспорты,  по 
сигналу  Командующаго  Эскадрой,  склонились  вправо  отъ  лин1и 
броненосцевъ.  Правую  колонну  составляли  транспорты: ,, Анадырь", 
.  Иртышъ",  „Камчатка"  и  „Корея"  и  буксирные  пароходы  „Русь" 
и  „Свирь".  На  правомъ  траверз-Ь  транспортовъ  шелъ  крейсеръ 
„Влади.м1ръ  Мономахъ", сл-Ьва  шелъ  крейсерск|й  отрядъ:  „Олегъ", 
„Аврора",  „Дмитр1Й  Донской",  составляя  вторую  колонну.  Въ 
кильватеръ  транспортал^ъ  шелъ  разведочный  отрядъ:  „Светлана", 
„Алма,зъ"  и  „Уралъ". 

Въ  1  ч.  50  м.  дня  къ  отряду  приблизился  справа  японск!й 
крейсеръ  „Идзуми"  и  былъ  успешно  обстр-Ьлянъ  крейсеромъ 
,Владим|ръ  Мономахъ"  съ  разстоян1я  38-48  каб.  Крейсеры  — 
„Олегъ",  „Аврора"  и  „Дмитр1Й  Донской"  выдвинулись  впередъ 
и  перешли  на  правую  сторону  транспортовъ  для  ихъ  прикры- 
т!я.   Разведочный  отрядъ,  увеличивъ  ходъ,  вышелъ  для    той-же 
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ц'Ьли  прав-Ье  транспортовъ.  Крейсерский  отрядъ  принялъ  уча- 
ст1е  въ  перестр'Ьлк'Ь  съ  „Идзуми",  который  вскор'Ь  долженъ 
былъ  удалиться  и  пошелъ  на  соединен1е  со  своим!,  б-мъ  бое- 
вымъ  отрядомъ. 

3-й  и  4-й  японск1е  боевые  отряды :  „Касаги"  (вице-адми- 
ралъ  Дева),  „Читозе",  „Отова",  „Шитака",  „Нанива"  (вице-адм. 
Ур|у),  „Такачихо",  „Акаси"  и  „Цусима",  им-Ьвш!е  назначен1е 
атаковать  руссюе  крейсеры  и  транспорты,  сл^Ьдуя  одинъ  за 
другимъ  въ  кильватерныхъ  колоннахъ,  пошли  въ  тылъ  русской 
эскадры  и  въ  2  ч.  30  м.,  подойдя  кь  концевымъ  крейсерамъ  и 
транспортамъ,  открыли  по  нимь  огонь  съ  разстоян1я  43  каб., 
постепенно  сближаясь.  Тогда  контръ-адмиралъ  Энквистъ  съ 
крейсерами  „Олегъ",  „Аврора",  „Владим1ръ  Мономахъ"  и  „Дмит- 
р1Й  Донской"  въ  3  ч.  10  м.  повернулъ  и  велъ  бой  на  контръ- 
курсахъ  съ  японскими  крейсерал1и  на  разстоян1и  около  28  каб., 
прикрывь  .этимъ  транспорты,  которые  вм'Ьст-Ь  съ  разв-Ьдочнымъ 
отрядомъ  склонились  къ  скверу.  Транспорты  и  незащищенные 
крейсеры  сильно  страдали  отъ  огня  японскихъ  крейсеровъ. 
Строй  ихъ  нарушился.  Вскор-Ь  вспомогательный  крейсерь  ,,Уралъ" 
п(1лучилъ  н-Ьсколько  пробоинъ  у  ватеръ-лин1и  и  командиръ  его 
перевезъ  команду  на  подоп1едш1е  къ  нему  на  помощь  транс- 
портъ  „Анадырь"  и  пароходъ  „Свирь".  „Ура.чъ"  держался  на 
вод-Ь  до  вечера,  когда  былъ  потопленъ  японцами.  „Анадырь" 
вр-Ьзался  въ  бортъ  буксиру  „Русь",  который  былъ  посл-Ь  этого 
оставленъ  своей  невоенной  командой,  перебравшейся  на  ,, Свирь". 
„Русь"  также  былъ  потомъ  потопленъ  японскимъ  б-мъ  боевымъ 
отрядомъ.  „Камчатка",  всл'Ьдств1'е  пробоинъ,  лишился  возмож- 
ности управляться.  Крейсеръ  „Св'Ьтлана"  получилъ  пробоину 
ВТ)  носу,  въ  которую  вливалась  вода. 

Съ  японской  стороны  крейсеръ  „Такачихо",  всл'Ьдств1е  по- 
врежден1Я  руля,  вышелъ  изъ  строя  и  отошелъ  на  югъ,  поки- 
нувъ  м-Ьсто  сражен1Я.  Къ  6  ч.  веч.  онъ  исправилъ  поврежден1Я 
и  вернулся  въ  строй. 

Разойдясь  съ  русскими  крейсерами  на  контръ-курсахъ  въ 
3  ч.  15  м.,  3-й  и  4-й  японск1е  отряды  поверну.чи  на  16  румбовъ 
и  продолжали  бой  на  параллельныхъ  курсахъ.  Въ  это  время 
подошли  5-й  боевой  отрядъ:  „Цезукусима"  (вице-адмиралъ  Ка- 
таока),  „Минъ-Тенъ",  „Мацусима",  „Хасидате"  (контръ-адмиралъ 
Такетома),  а  немного  позже  6-й  отрядъ:  „Сума"  (контръ-ад.ми- 
ралъ  Того),  „Ч10да',  „Акицусима"  и  „Идзуми"  и  вступили  въ 
бой  съ  русскими  крейсерами  и  транспортами. 

Въ  3  ч.  35  м.  адл\иралъ  Энквистъ,  увидЪвъ  тяжелое  поло- 
жен!е  броненосца  „Суворовъ",  направился  къ  нему  на  помощь 
съ  крейсерами  ,, Олегъ"  и  „Аврора".  Подойдя  къ  „Суворову"  и 
увид'Ьвъ,  что  къ  нему  уже  подходитъ  колонна  русски.хъ  броне- 
носцевъ,    адмиралъ    Энквистъ    повернулъ   обратно    къ   своимъ 
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транспортамъ,  сильно  терпЪвшимъ  отъ  огня  непр1ятеля.  Къ 
„Олегу"  и  „Аврор-Ь"  присоединились   „Жемчугъ"  и  „Изумрудъ". 

Около  4'/..  час.  русск1е  крейсеры  и  транспорты  увид-Ьли 
идущую  на  югъ  свою  броненосную  колонну  и  направились  къ 
ней  навстречу.  Какъ  выше  сказано,  броненосцы  прошли  между 
своими  транспортами  и  крейсерами  и  непр1ятельскими  и  от- 
крыли огонь  по  поел  Ьднимъ  съ  разстоян1Я  25 — 30  каб.  Въ  этомъ 
бою  японсие  крейсеры  понесли  значительныя  потери.  Флагман- 
СК1Й  крейсеръ  3-го  отряда  „Касаги"  (адмиралъ  Дева)  получилъсна- 
рядъ  въ  бортъ  близъ  ватеръ-лин1и,  вода  залила  однокотельное 
отд'Ьлен1е  и  крейсеръ  принужденъ  былъ  идти  подъ  конвоемъ  „Чи- 
тозе"  въ  бухту  Абурадаки  для  исправлен1я.  Флагмансий  крейсеръ 
4-го  отряда  „Нанива"  также  получилъ  серьезную  пробоину,  но 
остался  въ  строю.  „Мацусима"  получи;1ъ  поврежден1е  руля  и  съ 
5  ч.  10  м.  до  темноты  больше  не  участвовалъ  въ  сражен1и. 

При  проход!?  колонны  броненосцевъ  крейсеры  „Олегъ"  и 
,, Аврора"  вступили  въ  кильватерп,  концевому  кораблю.  Тран- 
спорты, прикрываемые  остальными  крейсерами,  держались  со 
стороны  нестр-Ьляющаго  борта  колонны. 

Около  5-ти  час,  какъ  сказано  въ  описан1и  4-й  фазы  боя 
главныхъ  силъ,  отрядъ  японскихъ  броненосныхь  крейсеровъ, 
спускаясь  къ  югу,  прошелъ  между  своими  легкими  крейсерами  и 
русскими  броненосцами  и  вступилъ  въ  бой  съ  посл-^дниаш. 

5-я  фаза  сражен1Я. 

Посл-Ь  того,  какъ  японск1е  броненосные  крейсеры  заслонили 
свои  легк1е  крейсеры  отъ  огня  русскихъ  броненосцевъ  и  про- 
шли, сражаясь  съ  ними,  на  \У,  4-н,  5-й  и  6-й  японск1е  боевые 
отряды  повернули  на  ЫШ  и  каждый  отрядъ  пошелъ  самостоя- 
тельно  атаковать    концевые    корабли    русскихъ  главныхъ  силъ. 

Около  б  час.  вс'Ь  три  отряда  подошли  къ  броненосцу  „Су- 
воровъ"  и  транспорту  ,, Камчатка',  потерявшимъ  способность 
управляться.  Отряды  стр-^ляли  по  этимъ  судамъ  около  часа  съ 
разстоян1Я  20—25  каб.  Около  6^4  чзс.  „Камчатка"  затонулъ. 
Г1осл%  .этого  начальникъ  5-го  боевого  отряда  адмиралъ  Катаока 
послалъ  бывш1Й  при  немъ  11-й  отрядъ  миноносцевъ  атаковать 
„Суворова".  Миноносцы  выпустили  мины  съ  разстояшя  300  мет- 
ровъ  и  въ  7  ч.  доблестный  броненосецъ  „Суворовъ"   затонулъ. 

Еще  до  его  гибели,  около  5  час,  къ  броненосцу  подошелъ 
зек.  л\инон.  „Буйный"  (командиръ  Лейтенантъ  Коломейцовъ)  и 
снялъ  съ  него  раненаго  Командующаго  .эскадрой  Вице-Адмирала 
Рожественскаго,  ф.1агъ-капитана  капитана  1-го  ранга  Клапье  де 
Колонга  и  н'^сколькихъ  чиновъ  штаба.  Въ  это  время  „Суворовъ" 
обстр-Ьливаль  броненосные  крейсеры  Камимуры.  Крейсеры  стре- 
ляли по  „Суворову"  вътечен1н  четверти  часа,  т.к.  въ  6  ч.   10  м. 
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усмотрели  справа  впереди  главныя  силы  Русскихъ  и  направи- 
лись къ  нимъ  (см.  общ1Й  планъ  боя). 

Миноносец'!.  „Буйный",  отваливъ  отъ  „Суворова",  пошелъ 
догонять  свою  .эскадру  и,  подойдя  къ  ней,  поднялъ  сигналъ : 
„адмиралъ  передаетъ  командован1е  адмиралу  Небогатову". 

Между  т'Ьмъ  русская  эскадра,  разойдясь  въ  5'  ^  час.  съ  2-мъ 
японскимъ  ооевымъ  отрядомъ,  постепенно  склонялась  къ  с-Ьверу. 
Строй  ея  вь  это  время  былъ  сл'Ьдующ1'й :  ,, Бородино",  „Орелъ", 
сильно  оттянувш1Й  „Императоръ  Николай  1-й",  „Апраксинъ",  „Се- 
нявинъ",  „Ушаковъ",  „Сисой  Велик1й",  „Наваринъ",  „Нахимовъ". 
На  правомъ  траверз-Ь  „Сенявина"  шелъ  сильно  подбитый  и  съ 
большимъ  креномъ  „Императоръ  Александръ  111-й".  Крейсерсюй 
отрядъ  шелъ  на  л-Ьвомъ  траверз-ё  „Николая",  транспорты  между 
крейсерами  и  броненосцами,  н-Ьсколько  отставъ  отъ  нихъ,  ми- 
ноносцы держались  между  крейсерами  и  транспортами. 

Принявъ  сигналь  о  передач-Ь  колшндован1Я,  адмиралъ  Не- 
богатовъ  показалъ  курсъ  N0  23". 

1-й  ЯП0НСК1Й  боевой  отрядъ  (адмиралъ  Того),  потерявъ 
русскую  эскадру,  въ  5  ч.  Юм.  легъ  на  сЬверъ.  Около  5  ч.  15  м. 
встр-Ьтивъ  русск1Й  вспомогательный  крейсеръ  „Уралъ",  уже 
оставленный  .экипажемъ,  онъ  потопилъ  его  миной.  Продолжая 
идти  на  сЪверъ,  въ  5^  .,  час.  отрядъ  увид-Ьлъ  главныя  силы  рус- 
скаго  флота,  шедш1Я  ему  на  пересЬчку  курса  съ  л-Ьвой  стороны 
(см.  общ!й  планъ  боя).  Въ  6  ч.  6  м.,  сб.шзившись  до  32  каб., 
отрядъ  открылъ  огонь,  сосредоточивъ  его  на  головномъ  корабле 
русскаго  строя  броненосц-Ь  „Бородино"  и  на  сильно  поврежден- 
номъ  „Александр-^  111".  Русская  эскадра  постепенно  склонялась 
вл'Ьво,  японцы  тоже  нажимали  на  нее  вл%во.  Около  б  ч.  15  м. 
броненосецъ  „Императоръ  Александръ  111"  перевернулся,  а  въ  7  ч. 
10  м.  погибъ  и  головной  корабль  „Бородино".  Подъ  конецъ  боя 
около  7  часовъ  русскую  эскадру  догналъ  2-й  японский  боевой 
отрядъ  и  сосредоточилъ  огонь  по  концевымъ  ея  кораблямъ. 

ПослЪ  гибели  „Бородино"  Японцы  прекратили  бой,  т.  к.  солн- 
це уже  сЪло.  Вс-Ь  ихъ  боевые  отряды  направились  на  сЬверъ  къ 
о.  Дажелетъ,  гд^Ь,  согласно  плана  боя,  они  должны  были  ожидать 
на  сл-Ьдующее  утро  прохода  оставшихся  судовъ  русской  эскадры. 

Въ  итог-Ь  во  время  дневного  сражен1я  русская  эскадра  по- 
теряла 4  сильн-Ьйшихъ  броненосца:  „Суворовъ",  „Императоръ 
Александръ  111",  „Бородино"  и  „Ослябя",  вспомогательный  крей- 
серъ „Уралъ",  транспорты  „Камчатка"  и  ,Русь".  Броненосецъ 
„Орелъ"  былъ  сильно  поврежденъ,  у  него  была  выведена  изъ 
строя  большая  часть  артиллер1и.  Броненосцы  „Сисой  Великий", 
„Адмиралъ  Ушаковъ"  и  крейсеръ  „Св-Ьтлана"  получили  серьез- 
ныя  пробоины  въ  носу,  всл'Ьдств1е  чего  не  могли  им-Ьть  большой 
ходъ  и  утратили  часть  боеспособности.  Остальныя  суда  получи- 
ли небольш1я  поврежден1я. 
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Японсюн  флотъ  не  получилъ  большихъ  поврежден1Й  и  всЬ 
суда,  за  исключен1ел\ъ  крейсера  „Касаги",  Остались  въ  строю. 
Наибольш1я  поврежден1Я  им-Ьлъ  флагмансюй  броненоссцъ  ,,Ми- 
каза",  получивш1Й  болЬе  30  попаданш  снарядовь  крупного  ка- 
либра, но  т.  к.  фугасное  д'Ьнств1е  этихъ  снарядовъ  было  не 
велико,  то  поврежден1Я  корабля    были   сравнительно  не  велики. 

Ночной  бой. 

Сенчасъ-же  послЬ  окончан1Я  артиллер1Йскаго  боя  отряды 
японскихъ  истребителей  и  миноносцевъ  начали  окружать  рус- 
скую эскадру,  направляясь  къ  ней  съ  сЬвера,  востока  и  юга. 
Въ  это  время  русск1е  броненосцы  2-го  и  3-го  отрядовъ,  сильно 
отставш1е,  стали  подтягиваться  къ  головному  кораблю  колонны 
броненосцу  „Орелъ",  шедшел\у  въ  М\Л/^  четверти.  Крейсеры  шли 
въ  разстоян1и  отъ  нихъ  около  15  каб.  Позади  крейсеров!,  шли 
транспорты  безъ  опред-ёленнаго  строя. 

Чтобы  изб'Ьжать  минныхъ  атакъ,  колонна  броненосцевъ 
около  7^  .,  час.  вечера  повернула  вл'Ьво,  причемъ  одни  корабли 
ворочали  „всЬ  вдругъ",  друг1е  посл-Ьдовательно.  На  курсЬ  5 
броненосцы  снова  выстроились  въ  одну  колонну,  и.\11;я  голов- 
нымъ  флагл1анск|й  броненосецъ  адмирала  Небогатова  „Импера- 
торъ  Николай  I".  Ходъ  увеличили  до  12  узловъ.  Крейсеры, 
транспорты  и  миноносцы  также  повернули  на  югъ  и  оказа.шсь 
впереди  броненосцевъ. 

Въ  минной  атак-Ь  участвовали  отряды  истребителей  и  ми- 
ноносцевъ, какъ  состоящ1е  при  боевыхъ  отрядахъ,  такъ  и  нп- 
ходивш1еся  днемъ  въ  бухгЬ  М1ура-ванъ  (о.  Цусима). 

Три  отряда  истребителей  (1-й,  2-й  и  9-й)  опошли  русскую 
эскадру  съ  севера;  три  отряда  (3-й,  4-й  и  5-й)  приблизились 
съ  востока,  а  шесть  отрядовъ  миноносцевъ  (1-й,  10-й,  15-й 
17-й,  18-й  и  20-й)  шли  съ  юга. 

Миноносцы  стрел1ительно  атаковали  русскую  эскадру,  вы- 
пуская мины  почти  въ  упоръ  и  подвергаясь  сильному  огню  про- 
тивника. Русская  эскадра  стр-Ьляла  по  нимъ  изъ  оруд1н  всЪхъ 
калибровъ.  Н'ёкоторые  корабли  открыли  боевое  осв'Ьщен^е,  ко- 
торое по  оффиц1альнол\у  свид^Ьтсмьству  Японцевъ  способствовало 
нахожден1ю  ими  эскадры. 

Въ  начале  9-го  часа,  когда  совершенно  стемн-ёло,  колонна 
броненосцевъ  повернула  на  N0  23".  Во  время  одной  изъ  пер- 
выхъ  атакъ  крейсеръ  „Адмиралъ  Нахи.мовъ"  получилъ  лшнную 
пробоину,  ходъ  его  уменьшился  и  онъ  отсталъ  отъ  эскадры. 
Н^Ьсколько  позже  отсталъ  отъ  эскадры  броненосецъ  „Ад.миралъ 
Ушаковъ",  т.  к.  не  могъ  держать  ходъ  изъ  за  пробоины  въ 
носу,  полученной  еще  въ  дневнол\ъ  сражен1И.  Около  8^,.,  час. 
крейсеръ  „Владим1ръ  Моно.махъ"  былъ  подорванъ  миной  и  тоже 
отсталъ.    Броненосецъ    „Сисой     Велик!й",    также     съ    трудомъ 
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посп-Ьвавш!!"]  за  эскадрой,  изъ  за  пробоины  въ  носу  въ  10-мъ 
часу  вечера  отсталъ,  а  въ  11\.,  час.  получплъ  минную  про- 
боину въ  корму,  но  продолжалъ  держаться  на  вод-Ь.  Бронено- 
сецъ  „Наваринъ"  около  10  час.  вечера  получилъ  минную  про- 
боину и  отсталъ,  а  около  2-хъ  ч.  ночи  онъ  получилъ  еще  дв% 
мины  съ  обоихъ  бортовъ  и  затонулъ  со  всЬмъ  личнымъ  составомъ. 

Съ  9  час.  веч.  до  12  час.  ночи  колонна  броненосцевъ  не- 
сколько разъ  л^-Ьняла  курсъ  на  8  румбовъ  минутъ  на  10 — 15, 
чтобы  изб-ёжать  минныхъ  атакъ,  зат^мъ  опять  ложилась  на 
N0  23".  Около  \1^!-.  час.  атаки  прекратились.  Къ  разсв-Ьту 
15-го  мая  въ  строю  броненосцевъ  осталось  только  четыре  ко- 
рабля: „Императоръ  Николай  I",  „Орелъ",  „Адмиралъ  Сенявинь", 
„Генералъ  Адмиралъ  Апраксинъ"  и  крейсеръ   ,,Изумрудъ". 

Съ  наступлен!емъ  темноты  14-го  мая  и  посл-Ь  поворота  на 
югъ  флагманск1Й  крейсеръ  ,,Олегъ"  развилъ  ходъ  около  18  уз- 
ловъ,  за  нимъ  посп-Ьвали  только  „Аврора"  и  „Жемчугъ",  осталь- 
ные крейсеры  и  транспорты  остались  сзади.  „Олегъ"  два  раза 
въ  8-мъ  и  9-мъ  часу  ворочалъ  на  с-Ьверъ,  но  оба  раза  возвра- 
щался на  старый  курсъ,  чтобы  изб-Ьжать  минныхъ  атакъ.  На 
разсв-Ьт-Ь  за  „Олегомъ"  шли  только  „Аврора"  и  „Жемчугъ", 
проч1е  же  крейсеры  ночью  повернули  на  сЬверъ,  разыскивая 
колонну  броненосцевъ  или  р'Ьшивъ  идти  самостоятельно  во  Вла- 
дивостокъ,  а  транспорты  остались  далеко  позади. 

Контръ-Адмиралъ  Энквистъ  съ  тремя  крейсерами  р-Ьшилъ 
идти  въ  Маниллу,  гд-Ь  его  суда  были  разоружены. 

Собьтя  15-го  мая. 

Японсие  боевые  отряды  по  окончан1и  дневного  боя  пошли 
на  сЬверъ  къ  острову  Дажелетъ.  Въ  5  час.  утра  1-й  и  2-й  бое- 
вые отряды  находились  въ  30  миляхъ  къ  51\У  отъ  Дажелета, 
4-й  и  3-й  отряды  —  въ  60  миляхъ  по  тому  же  румбу  отъ  Да- 
желета, 6-й  —  вблизи  ихъ  на  N\V,  5-й  —  н-Ьсколько  южн'Ье  4-го. 

Около  5  час.  утра  6-й  боевой  отрядъ  обнаружилъ  русск1е 
броненосцы,  шедш1е  на  N0.  Сейчасъ  же  было  дано  знать  объ 
этомъ  на  друг1е  боевые  отряды  и  они  начали  окружен1е  русскаго 
отряда.  Около  10  час.  это  окружен!е  было  выполнено.  Съ  ск- 
вера держались  1-й  и  2-й  боевые  отряды,  съ  востока  —  6-й, 
съ  юга  и  запада  —  4-к  и  5-й. 

Русск1Й  отрядъ  шелъ  въ  сл-Ьдующемъ  порядк-Ь:  впереди 
флагманск1Й  корабль  „Императоръ  Николай  Г',  за  нимъ  въ  киль- 
ватеръ  „Орелъ",  „Генералъ  Адмиралъ  Апраксинъ"  и  „Адмиралъ 
Сенявинъ".  На  траверзе  флагманскаго  корабля  шелъ  крейсеръ 
„Изумрудъ".  Броненосецъ  „Орелъ"  былъ  сильно  поврежденъ, 
изъ  артиллер1и  у  него  оставались  исправными  только  два  12" 
и  четыре  6"  оруд1Я.  Проч1е  корабли  им^ли  незначительныя  по- 
врежден!я. 
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Въ  10  ч.  15  м.  японсюе  броненосцы  и  броненосные  крей- 
серы подошли  на  разстоян1е  60  каб.  Броненосецъ  „Орелъ"  от- 
крылъ  огонь.  Японцы  отвечали,  стреляя  преимущественно  по 
„Императору  Николаю  I".  Не  открывая  огня,  Контръ-Адмиралъ 
Небогатовъ  въ  10  ч.  38  м.  спустилъ  адмиральск|й  и  кормовой 
флаги,  поднялъ  сигналь  „сдаюсь"  и  сообщилъ  по  лин1и  кораб- 
лей: „окруженный  превосходными  силами  непр1ягеля,  принужден  ь 
сдаться".  Друг1Я  суда  последовали  его  примеру,  кромЬ  крейсера 
„Изумрудъ",  который,  пользуясь  своей  быстроходностью,  про- 
рвался сквозь  кольцо  японскихъ  судовъ  на  востокъ.  6-й  японсюй 
боевой  отрядъ  пытался  его  преследовать,  но  вскоре  отстал ъ. 

Мотивы  сдачи  своего  отряда  Контръ-Адмиралъ  Небогатовъ 
объяснялъ  т%мъ,  что  дальнейшее  сопротивлен1е  было  безполезно 
вследств1е  подавляющаго  превосходства  силъ  непр)ятеля,  поэтому 
онъ  не  хот-Ьлъ  губить  2.000  челов%къ,  бывшихъ  у  него  на  от- 
ряди, считая,  что  ихъ  жизни  еще  пригодятся  Родине. 

Конечно,  продолжен1е  боя  не  повл1Яло  бы  ни  въ  мал-Ьйшей 
степени  на  исходъ  войны,  но  гибель  горсти  храбрецовъ  въ  не- 
равномь  бою  съ  непр1ятелемъ  всегда  составляетъ  украшен1е 
нац1ональной  истор1и,  потомки  гордятся  такими  подвигами  ихъ 
предковъ  и  воодушевляются  ихъ  примеромъ  беззав%тнаго  слу- 
жен1Я  Родине. 

Броненосецъ  „Адмиралъ  Ушаковъ"  вследств1е  пробоины  въ 
носу  отсталъ  и  шелъ  самостоятельно  во  Владивостокъ.  После 
сдачи  Небогатова,  около  2-хъ  часовъ  дня,  онъ  былъ  замеченъ 
японскимъ  отрядомъ  броненосныхъ  крейсеровъ.  Адмиралл.  Ка- 
мимура  послалъ  крейсеры  „Ивате"  и  „Якумо",  подъ  командой 
адмирала  Симамура,  навстречу  „Ушакову".  Когда  последн1Й 
увидёлъ  японсюя  суда,  то  повернулъ  на  югъ.  Къ  5  часамъ  дня 
японск1е  крейсеры  нагнали  „Ушакова".  На  „Якумо"  быль  под- 
нять снгналъ  по  .международному  своду:  „вашъ  Флагманъ  сдался, 
предлагаю  вамъ  сдаться".  Командиръ  „Ушакова"  Капитанъ  1 
ранга  Миклуха-Маклай  прика.залъ  ответить  на  снгналъ  открыт!- 
е.чъ  артиллер1Йскаго  огня.  Было  5  час.  10  мин.  Японцы  отвечали 
своимъ  огне.мъ  съ  разстоян1Я  45  каб.  „Ушаковъ"  пробовалъ 
идти  на  сближен1е,  но  японские  броненосные  крейсеры,  имея 
большое  преимущество  вь  скорости,  держались  на  такомъ  раз- 
стоян1и,  что  съ  „Ушакова"  могли  стрелять  только  10"  оруд1Я. 
Черезъ  полъ  часа  боя  броненосецъ  получилъ  значительныя  по- 
врежден1Я  и  накренился  настолько,  что  его  башни  не  могли 
вращаться.  Тогда  командиръ  корабля  приказалъ  открыть  кинг- 
стоны. Японцы  не  прекращали  огня  и  въ  5  ч.  48  м.  доблестный 
корабль  перевернулся  и  затонулъ. 

Миноносецъ  „Буйный",  на  которомъ  находился  раненый 
Командующ1Й  .эскадрой,  ночью  следовалъ  за  .эскадрой.  Около 
7  час.  утра,  вследств1е  неисправности  машины  и  недостатка  угля 
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отношен1Й,  свернувш1Йся  подь  вл1ян1емь  робости  флотовъ  и  малоуспЬш- 
ности  десанта  союзников  ь  на  Галлнпольскомъ  полуостров-Ь? 

Наконецъ,  въ  самомъ  главномъ,  военномъ,  отношен1и,  срокъ  от- 
крыт1я  проливовъ  далеко  не  белразличенъ  для  Росс1и  и  скорость  чтого 
событ1я  и.'«15етъ  для  нея  особо  важное  значен1е,  несоизм-Ьримое  съ  тфмъ, 
что  значнтъ  атотъ  фактъ  для  нашихъ  союзниковъ.  Съ  открыт!емъ  про- 
ливовъ упрочивается  политическое  отношен1е  къ  намъ  Балканскихъ  госу- 
дарствъ,  увеличивается  возможность  ихъ  выступлен1я  противъ  общаго 
нашего  непр1ятеля,  открывается  новый  и  бол-Ье  легк!Й  путь  военнаго 
снабжен1я  Росс!и,  освобождаются  войска,  пушки  и  боевые  запасы  на  Сре- 
диземноморскомъ  и  Черноморскомъ  побережьяхь,  а  также  иностранные 
флоты  и  нашъ  Черноморск1Й  для  д+>йств1я  противъ  Австр1н  и  Герман1и, 
открывается  торговля,  главнымъ  образомъ,  хл-Ьбная;  мы  хл-Ьбомъ  рас- 
плачиваемся съ  долгами,  выравниваемъ  государственный  балансъ.  А  ма- 
ло ли  значитъ  народное  сознан1е  благопр1ятнаго  разр-Ьшен^я  исконной 
его  задачи  въ  разгаръ  тягчайшей  борьбы  Росс1и  съ  тремя  импер1ями? 

Недаромъ  и  расплачивающаяся  кровью  за  невыгоды  стратегическа- 
го  положен1я  Росс1и  наша  арм1я,  въ  лиц-Ь  т-Ьхъ,  кого  видишь  и  кто  пи- 
шет ь  сь  фронта,  задаетъ  морякамъ  вопросы:  „скоро-ли  вы  возьмете 
Босфоръ,  —  когда  откроютъ  проливы?"  Недаромъ  и  толпа  манифестиру- 
етъ  въ  городахъ  при  слухахь  объ  открытии  проливовъ.  Голосъ  арм1И  и 
народа  считаетъ  открыт1е  проливовъ  переломомъ  войны. 

Лишая  германское  владычество  посл-1;дней  политической  надежды 
на  окружение  Росс1и,  на  богатую  жатву  въ  Аз1и,  взам'Ьнъ  утраченныхъ 
К0Л0Н1Й,  открытие  пролпвовь.  локалплпруя  европейскую  копну,  явится  дЬн- 
ствптельно  ея  переломомъ.  лпшптъ  Гермашю  главной  1флп  ноты  и  сло- 
мить духъ  ея,  что  отразится  для  нея  весьма  печально  и  на  главномъ  фронт-Ь. 

Ч-Ьмъ  раньше  это  случится,  т'Ьмъ  легче,  т'Ь.мъ  спасительн+е  для 
Росс1и. 

Приведенныя  разсужден1я  столь  важны,  что  невозможно  не  сд-Ь- 
лать  и  съ  русской  стороны  всего,  что  необходимо  для  ускорен1я  откры- 
Т1Я  проливовъ. 

и.  если  счесть  за  безспорное  то  обстоятельство,  что  за  недостат- 
комъ  войскъ  на  главномъ  театр-Ь  нельзя  уд-клить  на  это  д-^^ло  ни  дивиз1и, 
необходимо  еще  разъ  р-Ьшить: 

1)  можетъ  ли  флоть  одними  своими  силами  вести  наступлен1е  на 
Босфоръ  и  пройти  въ  него, 

2)  как1я  посл15дств1я  будетъ  им-4;ть  фактъ  прорыва  флота  въ  Золо- 
той Рогъ  и  въ  Мраморное  море, 

3)  можетъ  ли  прорвавш1Йся  флотъ  обезпечить  себ-Ь  сообщен1е  съ 
Чернымъ  моремъ,  необходимое  для  пополнения  запасовъ. 

Однимъ  словомъ,  необходимо  еще  ра.п  р-Ушитъ,  возмо}кна  ли.  целе- 
сообразна ли,  небходима  лп  опсращя  наступлешя  на  Босфоръ  однимъ 
Черноморскимь  флотомъ. 

При  услов1яхъ  несочувств1я  со  стороны  всего  плавающаго  началь- 
ствующаго  состава  въ  Черномъ  мор1;  къ  наступлен1ю  на  Босфоръ,  не- 
удач-Ь  попытокъ  см-1;ны  Командующаго  Штаба,  уб-Ьжденнаго  въ  безсмы- 
СЛИЦ1;  форсирован1я  Босфора,  неудачи  одной  попытки  доказать  въ  Ставк-Ь 
необходимость  немедленнаго  наступлен1я  флотомъ  на  Босфоръ  съ  малымъ 
лишь  десантомъ,  перемежающихся  надеждахъ  Центральнаго  Правитель- 
ства, то  на  скорую  помощь  въ  завоеванш  проливовъ  нейтральныхъ  и 
иногда  почти  враждебныхъ  намъ  государствъ,  то  на  оптимистическ1Я  об-Ь- 
щан1я  мужественнаго  генерала  Гамильтона  —  при  всЬхъ  услов1Яхъ  со- 
временной вн1;шней  и  внутренней  политики  постановка  вопроса  о  мор- 
скок  Босфорской  операц1и  кажется  при  первомъ  взгляд-Ь  обреченной  на 
неусп-Ьхъ. 

Но  меня  побуждаютъ  сд-клать  это    .чн'Ьн1я  объ   исполнимости    этой 
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операц!!!  офицеров^,  спец!ально  изучавшнхъ  Босфорский  ра1онъ  и  другпхъ 
офицеровь    въ  Черномъ  и  Балт1нско.'«ъ  моряхъ. 

О  необходимости  д-Ьнств!!!  флота  только  на  Босфоръ  я  слышу  съ 
сама10  начала  войны  огь  мношхь  старыхъ  черноморцевъ,  изъ  коихъ 
иные  еще  на  службЬ. 

За  время  только  что  совершенной  служебной  командировки  я  от- 
дохнулъ  душой  въ  сред1;  Балт1Йскаго  флота.  Командующ1й  нмъ,  вице-ад- 
миралъ  Канинъ,  тоже  коренной  черноморецъ,  на  мой  вопросъ  о  возмож- 
ное г>1  прорыва  въ  Босфоръ,  сказаль:  „конечно  8озмо}кно  п  надо,  но  по- 
жалуй теперь  не  поздно  ли  д-Ьлать;  в-Ьдь  по  газетамъ  союзники  собира- 
ются на  дняхъ  взять  Дарданеллы".  И  тотчасъ  же  а,дмиралъ  вошелъ  въ 
обсужден1е  .«"Ьръ  защиты  кораблей  оть  .минъ  Уайтхеда  при  форснрован1и 
Босфора,  изыскивая  къ  тому  средства,  изготовлен1е  которыхъ  не  тре- 
буетъ  большого  времени.  Е]  о  флагъ-капитанъ  оперативной  части  считаетъ. 
что  форсирован1е  Босфора,  ведя  за  собою  политическое  с.тРдстнк  —  миръ 
съ  Туршск  есть  единственно  ну)кная  и  въ  военномъ  смысле  вполнЪ  воз- 
моЯсная  операция  на  Черномъ  морЬ:  думая  что  она  предр15шена,  онъ  вос- 
кликнулъ:  „возьмите  .меня  для  этого  дФла,  я  съ  радостью  пойду".  Балт1Й- 
ск1е  командира,  служивш1е  прежде  въ  Черномъ  мор-Ь,  говорятъ  о  Черно- 
морскомь  флогЬ  бережно,  не  желая  его  упрекнуть  въ  недостатк-Ь  добле- 
сти или  въ  безд-1^йств1и,  и  я  вид+,лъ.  какъ  имъ  больно,  что  безд-Ьйствуетъ 
родной  и.чъ  флоть. 

Балт1Йск!й  офицерск1Й  составь  любовно  сл-Ъдитъ  за  Черноморскимъ 
флотомъ,  .-;накомъ  съ  его  д-Ьятельностью  и  задавалъ  .«н-Ь  вопросы:  „от- 
чего флотъ  не  пдстъ  на  БкфорУ.  „отчего  вы  гоните,  а  не  приводите 
транспорты",  „не  пробовали  ли  пустить  брандеры  въ  Босфоръ",  и  тому 
подобные  вопросы;  .многие,  какъ  въ  Черномъ  мор-Ь.  разсказывали  мн-Ь. 
какъ  бы  они  взяли  Босфоръ. 

Въ  то  же  время  твердо  уб-Ьжденъ,  что  сердце  Царя  также  горигъ 
в-Ьрою  въ  возможность  и  необходимость  русскому  народу  самому  принять 
непосредственное  участ1е  въ  завоеван1и  Царьграда  и  что  Верховное  По- 
вел-1;н!е  о  томь  Черноморскому  флоту  сдерживается  только  заявлен1е.мъ 
офф!1ц1альныхь  представителей  этого  флота  о  физической  невозможности 
это  сд'Ьлать. 

С1я  ув-Ьренность  даетъ  .мн^  см-ктость  высказаться  по  поводу  самой 

операц1п  наступлен1я  флотомъ  на  Босфоръ. 

Общее  зам'Ьчан1е        Операцгя  наст\плен1я    флотомъ   на    Босфоръ    есть 

объ  операт'и  на-      универсальная  операщя  на  Черномъ  .мор1;,  ибо  одно- 

ступлен1Я  на  Бое-     временно    пресл1;дуетъ    противод-Ьйств1е    всЬмъ  воз- 

форъ.  можньгмъ  д1;ств1ямъ  непр!ятеля    на    Черномъ    мор-Ь, 

закрывая  его  флоту  выходъ  въ  .это  море  или  лишая 
его  .морского    сообщен1я  съ  главною  базою,  лежащею  въ  пролив-Ь. 

Въ  то  же  время  эта  операц1Я  лишаетъ  Кавказскую  турецкую  ар.м1Ю 
главнаго  и  почти  единственнаго  пути  снабжения,  во  многихъ  отн6шен1яхъ 
посл-Ьднее  окажется  вовсе  невозможным  ь  (наприм^ръ,  крупными  оруд1Я.ми). 

То  же  сл-Ьдуетъ  сказать  и  по  отношен1ю  къ  обезпечен1ю  всевоз- 
.можныхъ  нашихъ  собственных  ь  д1;йств1Й  на  Черномъ  мор-Ь,  такъ  какъ 
наступлен1емъ  на  Босфоръ  въ  первой  же  его  стад1и  —  блокад-Ь  —  дости- 
гается обладан1е  всЬ.мь  Чернымъ  моремъ. 

Въ  смысл-Ь  оперативнаго  замысла,  наступлен1е  на  Босфоръ  пред- 
ставляетъ  самую  простую  изъ  вс1;хъ  мыслпмыхъ  операщй,  ибо  относится 
къ  одному  м-Ьсту,  незначительному  по  пространству  и  однообразно.му  по 
топограф1и. 

Наступлен1е  на  Босфоръ  есть  главная  операщя  въ  во1Ш-Ь  сь  Турщеп, 
угрожая  не  только  близкому  Константинополю  (25  верстъ),  какъ  ея  сто- 
лиц-Ь  и  центру  власти,  но  и  всему  побережьн!  Мраморнаго  моря,  какъ 
единственному  въ  Турц1и  м-Ьсту,  гд-Ь.  благодаря  значительному  протяжен1ю 
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береговой  черты  и  обезпеченности  оть  непоюдъ  и  непр1ятеля,  только  и 
можетъ,  почти  лишенная  сухопутныхъ  путей  сообщения,  Турц1я  легче  всего 
собрать  всяыя    необходимый  для  веден1я  войны  средства. 

Изъ  этого  сл^;дуетъ,  что  наступлен1е  на  Босфоръ  есть  та  слин- 
сткснная  операшя  на  Черномъ  мор-Ь,  которая  должна  быть  задана  флоту. 

Существующая  въ  настоящее  время  малод-Ьятельность  Черномор- 
скаго  флота  оттого  н  происходитт,  что  флоту  не  была  задана  природ- 
ная его  задача. 

По  отношен1ю  къ  настоящей  войн+,  необходимо  отм-Ьтить,  что  на- 
ступлен1е  союзниковъ  на  Дарданеллы  ставить  операц1ю  Черноморскапо 
флота  иъ  зависимость  отъ  д-Ьйств1я  Дарданелльскаго  флота,  связаннаго  съ 
нами  цЬлью. 

Интенсивность  наступлешя  на  Босфоръ  прюбрЬтастъ  въ  данномь 
случаЬ  особова}кное  значсте,  отвлекая  на  себя  часть  турецкпхь  сплъ 
отг^  употреблешя  протпвъ  союзнпковь.  Въ  то  же  время,  это  наступлен1е 
безмерно  облегчается  отвлечен1емъ  большей  части  турецкнхъ  силъ  на 
Дарданеллы.  Благодаря  этому,  въ  данной  войн+,  и  нужн-Ье  и  легче,  ч1;мъ 
когда  бы  то  ни  было,  вести  наступлен1е  на  Босфоръ,  которое,  во  всЬхъ 
своихъ  стад1яхъ,  должно  быть  согласовано  съ  д'ййств1ями  союзниковъ. 

Начало  этой  операц1и  не  должно  быть  связано  со  срокомъ  готов- 
ности обширныхъ  сухопутныхъ  десантовъ  для  прочнаго  занят1я  Вифи- 
н1йскаго  полуострова  и  области  оть  Чаталджи  до  Константинополя,  а 
лишь  съ  готовностью  средствъ,  необходимыхъ  для  усп+шной  борьбы 
флота  на  Босфорской  позиц1и,  такь  какъ  всякое  отвлечен1е  турецкихъ 
средствъ  отъ  Дарданеллъ  къ  Босфору  ускоритъ  паден1е  перваго  и  откры- 
т!е  обоихъ  проливовъ. 

Операи,1я  наступлен1я  на  Босфоръ  им-Ьеть  еще  одно  существенное 
преимущество:  возмоукность  ея  перерыва  и  остановки  въ  любой  моментъ 
вплоть  до  момента  форснровашя  Средняго  Босфора;  но  этимъ  преиму- 
ществомь  не  сл-Ьдуетъ  пользоваться  безъ  крайней  необходимости,  прини- 
мая во  вниман1е  невыгоды  пр1остановки  военныхъ  д1;йств|й  и  памятуя, 
что  каждая  уничтоженная  пушка  приблизить  насъ  къ  конечной  ц-Ьди, 
ослабляя  защиту  Босфора  или  ослабляя  ,-ащиту  Дарданеллъ,  —  въ  слу- 
чае; зам1;ны  сбитой  нами  батареи  новою. 

Н+.которымъ  затруднен1емъ  для  непрерывнаго  веден1Я  флотомъ 
наступлен1я  на  Босфоръ  является  отдаленность  базы.  Но  таковое  не  мо- 
жетъ служить  препятств1емъ  къ  выполнен1ю  операц1и.  Севастополь  всего 
въ  270  мпляхъ  отъ  Босфора,  корабли  им-Ьютъ  запась  угля  на  12  сутокъ 
хода  въ  ТИХ1Я  погоды  возможна  догрузка  углем  ь,  при  налич1и  у  Босфора 
„Императрицы  Мар1и",  старые  корабли  могутъ  поочередно  уходить  для 
нагрузки  угля  въ  базу.  Снабжение  остальныхъ  судовъ  углемъ  въ  мор-Ь 
не  представляетъ  затруднен1Й. 

То  же  сл'Ьдуетъ  сказать  о  пополненги  всЬми  остальными  запасами 
и  доставлен1и  къ  позиц1и  необходимыхъ  средствъ  для    обезпечен!я  флота 

отъ  минъ  вс+хъ  видовъ. 

Въ  чемъсостоитъ  Подготовка    операи,1и   должна     заключаться    въ 

подготовка  составлен1и    списка    вс'Ьхъ    мыслпмыхъ   препятствш, 

операцт.  как1я  можетъ  встр1;тить  флотъ  на  Босфорской  позиц1и 

и  при    прорыве;  Босфора,  и  списка    вс^хъ  мыслимыхъ 

существующихъ  и  выполнимыхъ  средствъ,  парализующихъ  эти  препятств1Я 

и  имъ  противод-Ьйствующихъ. 

Это  требуетъ  глубокаго  знан1я  военно-морской  науки  и  техники, 
а  прежде  всего  иолнаго  сознан1я  въ  необходимости  операщи,  полной  р-Ь- 
шимости  сд-Ьлать  все  возможное.  Для  того,  чтобы  изъ  области  возмож- 
наго  войти  въ  область  д-Ьйствительности,  этой  оперативной  работ-Ь  должна 
помочь  разв-Ьдка,  агентурная  и  судовая,  самаго  см'Ьлаго  и  р-Ьшительнаго 
характера,  направленная  къ  изучен!ю  современнаго  Босфора. 
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Ч-Ьмъ  незначительн-Ье  данныя  разв1;дк11,  т'Ьмъ  должна  быть  тщатель- 
н-Ье  общая  подготовка  операц1и,  приче.чъ,  при  недостаточно.мъ  знан]»  д-Ьй- 
ствительной  обстановки,  неизб-^жно  изготовление  н  такнхъ  м-Ьръ  обезпе- 
чен1я  операцш,  как1я,  будучи  мыслимы,  могутъ  въ  д1;йствнтельности  и  не 
понадобиться  за  отсутств1емъ  предполагаемыхъ  препятств!»,  но  т-Кмъ  не 
мен'Ье  должны  быть  изготовлены  во  11зб-Ьжан1е  неожиданностей. 

Скорость  подготовки  .чтихъ  средствъ,  требуемая  военной  обстанов- 
кой, зависитъ  отъ  постановки  матер|альноп  и  технической  части  въ  Чер- 
номъ  мор1;,  талантливости  инженеровь,  прежде  всего. 

Разнообразие  средствъ  защиты  отъ  мпнъ,  средствъ  очистки  и  де- 
монстрац1н  прорыва  пролива,  а  также  новость  этихъ  средствъ  для  не- 
пр1ятеля  облегчаетъ  усп-^хъ  операц1и.  Удивить  —  значить  поб-Ьдить. 

Необходимость  сп1^шить  подготовкой  операц1и  и  совершить  ее  въ 
масщтаб'Ь,  обезпечивающе.мъ  усп-Ьхъ,  вызываетъ  необходимость  мобили- 
зац1и  матер1ально  —  технической  части  Севастопольскаю  порта. 

Перед  ь  т-1;мь,  как^ь  задавать  Черноморскому  флоту  задачу  наступле- 
н1я  на  Босфоръ  вплоть  до  прорыва  въ  него,  сл'Ьдуетъ  выяснить  къ  от- 
в^тственныхъ  учрс;кден1ЯХс,иачннаясъ  .Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ, 
необходимость  таковыхъ  д+.йств1и,  а  къ  Опсратпнноп  Комисс'т  при  Вер- 
ховномъ  Штаб-^;  ра.кмотрЬть  осуществимость  пхъ. 

Для  полнаго  разсчета  всЬхъ  необходимыхъ  средствъ  къ  преодол-Ь- 
н1ю  препятств1Й  при  выполнен1и  операц1и  наступлен1я  на  Босфоръ,  нужно 
подробное  и  полное  знан1е  всЬхъ  оперативныхъ  данныхъ.  и  таковоп 
раснеть  мо)кетъ  быть  с.тЬланъ  только  ответственными  исполнителями 
операцш. 

Попутно  представляю  Вашему  Превосходительству  одну  нзъ  воз- 
можныхъ  схемъ  операц1п  наступления  на  Босфоръ.  какая  должна  лечь  въ 

основу  подробныхъ  разсчетовъ. 
Схема  операи,1н        Наступлен1е     на     Босфоръ    распадается    на    четыре 
наступлен1я    на        стад1и: 

Босфоръ.  1)  Унпчто}кеше  батареи  Всрхняго  Босфора. 

2)  Прорыве  чераъ  Срсднш  Босфоръ. 

3)  ■1ав.1ад'Ьн1е  опорны.чь  пунктомъ  въ  Мра.морно.чъ  морЬ. 

4)  Обезпечен/е  сообщен1я  г.рорвавшагося  флота  сь  Чернымъ  море.чъ, 
Прорывъ  черезъ   Средн1Й  Босфоръ  заключаетъ  въ  себ1;,  какъ    под- 
готовку кь  прорыву,  такъ  я  самьп1  проходъ  корабля.ми  Босфора. 

Проходъ  флот^  въ  проливъ  открываетъ  возможность  для  новыхъ 
операций:  сод-Ьйств1я  флотомь  борвоФ;  союзниковъ  съ  турецкой  арм1ей  и 
перерыва  сообп1ен1Й  турокъ  въ  .\\раморномъ  мор'^. 

При  вс-^хъ  стад1яхъ  операц1и  флоть  встретить  протпводЬпствк 
Во  видЬ  иртть.черш  кораблей  п  батарей  противника,  .мпнъ  У  айтхеда  под- 
водныхъ  лодокъ  и  кин^кальныхъ  батарей,  .мпнъ  .шгра>кдсшя  .ме.чкихъ  и 
глуоокихь  (донныхъ)  ьч^.хй  систс.мъ. 

I)  Унинто-укени-  батарей  Всрхняго  Босфора  требустъ  тралешя  вн-Ь 
дальности  батарей  и  неподвижной  установки  кораблей  для  разстр+ла 
батарей;  посл-^днее  услов1е  вызываетъ  въ  первой  же  стадп!  наступлен1я  на 
Босфоръ  необходимость  .мЬръ  обстечешя  кораблей  отъ  .минъ  Уайтхела 
подводныхъ  лодокъ  и,  быть  .можетъ,  новоустановленныхъ  кинжальныхъ 
батарей. 

Такими  м-Ьрами  служатъ:  подводныя  лодки  въ  проливе,  бо.мбо.меты 
для  взрыва  приближающихся  кт.  кораблю  минъ  Уайтхеда,  окружен1е 
стоящнхъ  на  позищи  кораблей  миноносцами  и  дозорными  судами,  поста- 
новка вокругъ  этихъ  кораблей  кольчужныхъ  и  другихъ  сЬтей.  несен1е 
кольчужныхъ  (или  трубчатыхъ)  с^Ьтен  кораблями,  прикрыт1е  бортовъ  ко- 
раблей понтонами,  барка.чп,  плота.мп  съ  прпкрФиленны.мп  къ  нчмь  на 
глубину  корабельной  осадки  )кел-Ьзными  щитами  и  пароходами. 
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Необходимо  обезпечигь  отсутств1е  потерь,  особенно  въ  этой  первой 
стад1и  наступлен1я,  ибо  потери,  деморализуя  и  ослабляя  флотъ,  мо[  утъ 
повлечь  за  собой  отказъ  отъ  форсирования  пролива. 

Корректируя  взаимно  другъ  другу  стр-Ьльбу,  пользуясь  указан1ями 
миноносцевъ  и  гидроплановъ,  старые  корабли  унпчто>каюп1ъ  крупную  ар- 
тиллерию пролива,  включая  оба  Канака. 

Это  лосшо  возмд}кноапь  флоту  подойти  на  литю  Фенеровъ,  от- 
кула  „Императрица  Мар/я"  площадями  обстр-Ьливаеть  Царьградь.  Об- 
стр1;лъ  столицы  повлечетъ  за  собою  деморалнзац1Н1  турецкаго  прави- 
тельства, б-^гство  его  пзъ  Царьграда,  озлоблен1е  народа  противъ  н-Ьмцевъ. 
Сл+,дств!я  посл'Ьдняго  неучнтываемы,  однако  велики  и  клонятся  въ  нашу 
пользу. 

Уничтоуксшс  батареи  Всрхняго  Босфора  повлечетъ  стягпваше  ту- 
реикихь  сухопутныхъ  силь  и  во.;мо}кнои  артпллерп!  кь  Босфору  и  .^то 
явится  огромной  помощью  союзнпкамь. 

Уничто>кен1е  батарей  Верхни.'о  Босфора  есть  операция,  необходимая 
п  при  высадк-Ь  куда  либо  нашпхъ  десантовь.  Разсуждаю  такъ:  при  при- 
крыт1и  высадки  десанта  гд-Ь-либо  въ  ра1он'Ь  Босфора  Черноморск1й  флотъ 
будетъ  на.\о,диться  въ  т+;хъ  же  услов1Яхъ  необходимости  удерживать 
П03ИЦ1Ю,  а  потому  долженъ  ожидать  встр1;чи  съ  т'Ьми  же,  что  и  при 
обстр-Ьл-Ь  Босфорскихъ  батарей,  тремя  родами  препятствий:  артиллерией, 
минами  Уайтхеда  и  загражден1яжи  германо-турокъ.  Значитъ,  приготов- 
лен1е  флота  к-ъ  операщи  прикрыпия  высадки  одинаково  съ  прпготовлешемъ 
е.'о  кь  операщи  унпчто/кешя  батарей  Всрхняго  Босфора.  Но  операщя  прп- 
крыт/я  высадки  легче  всего  осушестви.ча  блокадою  Босфора,  ибо  легче  блоки- 
ровать проходъ,  ч1;мъ  защищать  въ  открытомъ  мор"Ь  огромный  транспорт- 
ный флотъ.  Въ  свою  очередь,  блокада  Босфора  неизм-Ьримо  легче,  когда  она 
тЬсная;  для  нашего  немногочисленнаго  флота  широкая  блокада  врядъ  ли 
и  по  силамь.  Псная  -Лее  б.чокада  Босфора  осуществима  лишь  съ  унпчто- 
>кеше.мь  батарей  Всрхняго  Босфора.  Итакъ,  ради  прикрыт1Я  высадки  де- 
санта гд15  либо  вблизи  Босфора  флотъ  также  долженъ  произвести  опе- 
рац1н)  уничтожен1я  батарей  Верхняго  Босфора.  М-Ьсто  высадки  десанта 
выгодн^Ье  въ  непосредственной  близости  пролива.  Защита  высадокъ  въ  бо- 
.тЬе  долекихъ  отъ  пролива  .м'ёстахъ  должна  быть  поручена  третьераз- 
рядны.мъ  корабля.мъ. 

2)  Форспроватю  Средняго  Босфора  предшествуетъ  подготовка  его, 
заключающаяся; 

а)  въ  уничто}кен1и  .минныхъ  полей, 

б)  въ  опред'Ьленп!  и  по  возможности  уничто}кен1п  кпнукальныхъ 
.минныхъ  и  артиллсрИгскпхъ  батара!, 

в)  и  въ  де!«онетрац1яхъ  прорыва*). 

3)  По  прорыв-Ь  въ  Золотой  Рогъ,  онъ  расчищается  отъ  встр-Ьчен- 
ныхъ  препятств1й  и  всЬ  военно-морск1я  сооружен1я  и  плавуч1я  средства 
подвергаются  разрушен1ю. 

Прорыве  флота  въ  Босфоръ,  внося  полную  панику  въ  населснк  а 
войска  константпнополя,  .чо1кетъ  повлечь  его  немедленную  сдачу.  (Если 
турецкое  правительство  покннетъ  городь,  онъ  окажется  съ  господствую- 
щимъ  христ1анскимъ  населен1емъ). 

Въ  этомъ  случа-Ь  флотъ  базируется  на  Константинополь,  не  унич- 
тожая оборудован1я  порта.  Въ  противномъ  случаФ,  флотъ  завлад-Ьетъ 
опорнымъ  пунктомъ,  наприм'Ьръ,  —  однимь  изъ  Принцевыхъ  острововъ. 

4)  Морская  свя.1ь  флота  съ  Чсрны.чъ  .чорс.мъ  обезпечивается  унпч- 
то:кен1е.мс  батарей  Средняго  Босфора,  что  флотъ  и  доканчнваетъ  тотчасъ 
же  по  прорыв'Ь  оруд1Йнымъ  огнемъ. 


*)  Техническ1я  детали  проведения  прорыва  Средняго  Босфора  выпу- 
щены, такъ  какъ,  по  ,мн-Ьн1ю  Редакц1и,  они  не  подлежатъ  оглашен1ю.  Ред. 
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Подъ  защитою  артиллер!»  флота  незначительные  десанты  съ  судовъ 
также  принимаютъ  въ  томъ  участ1е. 

Въ  случа1;  уд1;лен1Я  на  это  д-Ьло  сухопутныхъ  войскъ  въ  разм-Ьр-Ь 
одноп-двухъ  лпБпзИг,  и.ми  пользуются  для  занят1я  Средняго  Босфора. 

Проходъ  этоть,  протяжен1емъ  въ  2-3  мили,  очищенный  отъ  круп- 
ныхь  батарей,  обстр-Ьливаемый  флотомъ  съ  об-Ьнхъ  сторонъ,  не  можетъ 
представить  препятств|й  для  прохода  въ  Босфоръ  транспортовъ  со  снаб- 
жен!емъ. 

Во  всЬхъ  стад1яхь  операц1и  наступлен1я  на  Босфоръ  флотъ  прини- 
маетъ  м-Ьры  обезпечен1я  отъ  минъ,  указанныя    въ  пунктахъ  1  и  2  схемы 

операц1н. 
Операц!я  противъ  Операщя    наступлен1Я    флотомъ   на   Босфоръ 

Турецкаго  флота.  осложняется  нал11ч1емъ  у  турокъ  флота  въ  лиц-Ь 

„Гебена".  Это  —  корабль,  потерявш1Й  дух  ь.  Стоя 
за  бонами  у  Стен!н,  онъ  можетъ  быть  использованъ  турками,  какъ  плаву- 
чая батарея,  н  въ  этомъ  случа-Ь  его  уничтожен1е  не  составляетъ  отд-Ьль- 
ной  операц!и.  Если  же  онъ  сдвинется  съ  м-Ьста  для  бол-Ье  активной  обо- 
роны пролива,  то  подлежитъ  уничтожению  вс1;мъ  флотомъ,  начиная  съ 
гидроплановъ  и  подводныхъ  лодокь  и  кончая  огнемь  „Императрицы 
Мар1и''. 

УнчнтоМсше  „Гебена",  сыгравшаго  основную  политическую  роль  въ 
возннкновен1и    турецкой   войны,    пмЬстъ    решающее    .моральное    .пшчсте. 
Поэтому  онъ  должень  быть  уничтоженъ    н    въ  случа-Ь    сокрыт1я    его    въ 
И;-!мид1;. 
Политическ|'я  По  мн-Ьн1Ю  знатока  Турц1н,  сов-Ьтника  Мннистер- 

сл'Ьдств1я  откры-       ства  Иностранныхъ  Д-клъ,  Гулькевнча,  ,л1рорывъ  че- 
Т1я    проливовъ.        резъ   Босфоръ,  если   только   нашему  флоту  удастся 
его    осуществить,    несомненно    окаАсть   решающее 
вЛ1ЯН1с  на  хплп  сооытгл  на  Балканахъ.  Предполагая,  что  опека  германцевъ 
не  усп'Ьла    еще    окончательно    переродить    турок-ъ,  впечатл-Ьн1е,  которое 
произведетъ  появлен1е  нашего  флота  передъ  Константинополемъ,  не  мо- 
жетъ не  быть  потрясающим ь.    Б'Ьгство    правительства    и  двора  въ  Кон1ю 
бол"Ье,  ч-Ьмъ  в-кроятно,  и  ато  б'Ьгство  должно  под-Ьйсгвовать  отрезвляюще 
и  на  Перс1Ю". 
Военныя    слЬд-  Если  прорывь  флота  въ  Босфоръ  и  не  вызоветъ 

СТВ1Я       открыт1я       нтихъ    посл1;дсте1й,  то  все-же,  благодаря    открыт1ю 
проливовъ.  морского  сообщен1я  Мраморнаго  моря  съ  Чернымъ, 

влечетъ  за  собой   нижесл'1^дуюш1Я    военныя  выгоды: 
1)  Европейская  часть  туреикоп  ар.м'т   от1гЬзается    отъ    а.патскоп 
ея  части. 

2}  СнобЛеше  Европейской  части  Туригп  и  ар.мт  пров1антомъ  пре- 
кращается. 

3)  Перево.1ка  подкрЬплешй  .море.мъ  но  Гал.ттольскш  по.чуостровъ 
прекращается,  не  говоря  о  ш'обхолп.'.юстп  дсрЛсать  войска  у  Босфора  въ 
предупре}кден1е  вол.моЛсныхъ  нашпхъ  деслнтовъ. 

4)  Поддср^кка  Галлипо.чьской  ар.чш  флото.мъ  для  турок-ъ  стано- 
вится невоз.мо}кной. 

5)  Союзный  дссантъ  на  Галппольско.мъ  полуостровЬ  прию1г1^таеть 
мощную  поддерА<ку  въ  .пп'.Л  нашего  ф.юта,  .могущаго  обстреливать  ты.пъ 
и  фланги  турсикпхъ  по  тщй  п  сухопутный  сообщешя  п.хъ  ар.мт. 

6)  Унпчгпоукаются  бо.чбардпровкой  ф.чота  военные  заводы  въ  раюн-Ь 

Константинополя. 
Выборъ  мечен-  Пока  флотъ  не  прорвался  черезъ  Средн1Й  Босфоръ, 

та  операц!й.         онъ  сохраняетъ  полную  возможность  располагать  опе- 

рац1ей,  не  им1;я  нужды    ставить  себя    въ    рискованное 
положение  въ  смысл1;  необходимости  немедленнаго  выполнен1я  т1;хъ   или 
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нныхъ  д-Ьйств!!!  ДЛЯ  дост11>кен1я  обезпеченности  связи  съ  базою  (отступле- 
н1я  или  пополнен1Я  запасами). 

Поэтому  унпчтоЛсснк  батареи  Всрхняго  Босфора,  а  равно  полго- 
тонку  прорыва  моукно  производить  /зь  любое  время   вг.  закпспмоетп   отъ 

ПО.'ОДЫ. 

Начало  опероит  обусловливается  лишь  готовностью  ска.шнныхъ 
срелствь  заишты  кораблей  и  очистки  Средня.о  Босфора  отъ  минь,  а 
такМе  обшпмь  полоуксшсмь  д-^лъ  на  Галлипольскомь  пилуостровЬ. 

Форсирован1е  же  Средняго  Босфора  въ  первый  моментъ  посл'Ь  него 
ставить  часть  флота  въ  положен1е  неполной  связи  съ  Чернымъ  моремъ. 
Если  пр  )рвавшемуся  флоту  по  непредвид-Ьннымъ  имъ  случайностямъ  не 
удается  установить  достаточно  свободную  связь  черезъ  Средн1Й  Босфоръ, 
въ  его  распоряжен!и  остается  для  этого  лишь  им1^емое  на  корабляхъ 
число  снарядовъ  и  угля  на  10  дней,  гакъ  что  черезъ  нед-^лю  ему  при- 
дется возвратиться  въ  Черное  море  для  пополнен!я  запасовь,  а  зат-Ьмъ, 
хотя  и  съ  большею  легкостью,  ч-Ьмь  въ  первый  разъ,  совершить  въ  тре- 
Т1Й  разъ  новьпТ  прорывь  черезъ  Средн1Й  Босфоръ,  снова  такъ  или  иначе 
прегражденный  непр1ятелемъ. 

Поэтому  то,  выбора  момснша  прорыва  нашего  флота  череп  Среднт 
Босфоръ  лол>кенъ  основываться  или  на  полной  увгЬрснностн  Номандующаго 
адмирала  въ  возмо)кности  устаноклен1Я  кь  нсд-^льньш  с^окъ  послЪ  прорыва 
достаточной  свободы  прохода  черезъ  СреднИг  Босфоръ  транспортовъ  съ 
боевыми  припасами,  или  на  уверенности  его  въ  томъ,  что  за  зтотъ  срокъ 
союзники  овлад-Ьютъ  Галлипольскпмъ  полуостровомъ,  союзный  флотъ 
войдетъ  въ  Мраморное  море,  и  нашь  флотъ  получитъ  возможность 
базироваться  на  Средиземное  море. 

Для  правильнаго  выбора  момента  форсирования  Босфора  необходима 
вЬрная  связь  Черноморского  флота  сь  Командующимъ  Галлипольской  опе- 
ращеи.  Я  понимаю  эту  связь,  какъ  нахожден1е  въ  Штаб-Ь  надежныхъ 
русскихъ  офицеровъ,  изв'Ьщаюшихъ  русскаго  адмирала  наверняка. 

Склоненъ  дул\ать,  что  доблестный  англ1Йск1й  флотъ,  получпвъ  за- 
просъ  о  томъ,  счнтаютъ  ли  для  себя  союзники  выгоднымъ  прорывъ 
черноморскихъ  кораблей  въ  Мраморное  море,  не  пожелаетъ  уступить 
русскимъ  морякамъ  пальму  первенства  и  въ  н15Сколько  часовъ  выполнитъ 
свой  первоначальный  планъ  прорыва  Дарданелль,  къ    которому    до  сихъ 

поръ  не  приступалъ. 
Заключен1е.  Но  главная  обезпеченность  доведен1я  до  конца   опера- 

и,1и  наступлен1я  на  Босфоръ  заключается    не    только    въ 
расчет-^  и  быстрой  подготовк-Ь  средствъ  и  связи  съ  союзниками. 

Прежде  всего  ее  выполнитъ  только  адмиралъ,  который  въ  нее  вЬ- 
ритъ,  ее  понимаетъ  во  всЬхъ  мельчайшихъ  деталяхъ,  ее  полюбитъ,  горячо 
пожелаетъ  выполнить.  Только  онъ,  при  полномъ  довЪрш  къ  нему,  уважен1и 
и  любви  къ  нему  всего  личнаго  состава,  мо}кетъ  объединить  флотъ 
жаждой  самопожертвован1я  и  подвига  во  имя  великой  идеи. 

Поэтому  то  вполн-Ь  понятно,  что  до  сего  времени  требован1е  вы- 
полнен1я  наступлен1я  на  Босфоръ  н  не  обращалось  къ  Черноморскому 
командован1ю,  отрицающему  полезность  и  возможность  этой  операц1и. 

Но  необходимость  см'Ьны  командуюшаго  состава  флота  не  есть, 
конечно,  вовсе  какое-либо  препятств1е  для  вьшолнен1я  д'Ьла,  которое  мо- 
жетъ  стать  переломо.мъ  войны  и  поворотомь  въ  истор1и  Росс1и. 

Въ  сложныхъ  и  трудныхъ  обстоятельствахъ  настоящего  времени 
сношен1е  Росс1и  съ  Европой  напомннаеть  тяжелое  время  конца  Царство- 
ван1я  перваго  Царя  1оанна  Грознаго,  —  и  нельзя  поручиться  за  то,  что 
затяжка  въ  открыт1и  южныхъ  проливовъ,  по  всЬмъ  даннымъ  неизб-кжная, 
ухудшая  политическое  положен1е  Росс1и  и  почти  разъединяя  ее  съ  Евро- 
пой, не  вызоветъ  новыхъ  тяжкихъ  обязательствъ  ради  обезпечен1я  арм1и 
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боевымъ  снабжен1емь,  не  поставить  снабжен1е  арм1и  въ  критическое  по- 
ложен1е  въ  случае;  временнаго  затруднен1Я  подвоза  черезъ  Архангельскъ 
и  Сибирь,  и,  наконець,  не  введетъ  въ  ряды  противниковъ  Росс1и  новыя 
военныя  силы,  съ  помощью  которыхъ  германск|й  потокт.  докатится  до 
Царырада  и  зальетъ  Серб1ю. 

Потерянный  годъ  невозвратимъ,  но  при  услов1и  искренняго  желан1я, 
.энергии  и  знан1Я,  изготовлен1е  средствъ  къ  обезпечен1ю  днищъ  черномор- 
скихъ  кораблей  отъ  минъ  Уайтхеда  подводныхъ  лодокъ  и  прочихъ  минъ, 
неосзходнмое  для  благополучнаго  д'Ьйств1Я  флота  на  Босфорской  позиц1и, 
потребуетъ  не  бол-Ье  одного-двухъ  м-Ьсяцевъ. 

Готовность  Черноморскаго  флота  въ  этомъ  случа-Ь,  в-Ьроятно,  сов- 
падетъ  съ  моментомъ  наибольшаго  напряжен1я  силъ  союзниковъ  въ 
борьб-Ь  за  Дарданеллы  и  участ1е  флота  будетъ  поэтому  нанбол-Ье  д-Ьйстви- 
тельнымь  и  можеть  оказаться  р-Ьшающимъ  въ  вопросе  открыт1Я  проливовъ. 

Получивь  ц-Ьль  существован1Я  н  пов-Ьривь  въ  обезпечемность  на- 
ступления на  Босфорь,  личный  составь  Черна!  о  моря  воспрянет-ь  и  радо- 
стно пойдетъ  на  чрезвычайную  службу  кь  польз1;  и  слав-Ь  Родины,  и 
будутъ  ему  сопутствовать  самыя  горяч1Я  молитвы  Церкви,  и  самое  заду- 
шевное благословен1е  Царя  и  народа,  да  водрузится  православный  крестъ 
на  Святой  Соф1н. 

Кап.  2  р.  Евд.  Нвашнпнъ-Самарпнъ. 

Вынужденный  отв'Ьтъ. 

Въ  Лё  7  8  „М.  Ж."  на  страннц1;  22-й  пом-Ьщена  зам-Ьтка  „отъ  Ре- 
дакцЫ",  въ  которой  заявляется,  что  въ  Редакц1ю  „3.  М.  С."  К.-К.  въ  Праг-Ь 
было  послано  письмо  съ  просьбой  его  напечатать  для  объяснен1Я  хода 
переговоровъ  и  причин  ь,  повлекшихъ  издан1е  не  одного,  а  двухъ  мор- 
скихъ  журналовь,  причемъ  выражается  надежда,  что  это  письмо  будетъ 
напечатано  въ  ближайшемъ  номере;  Сборника. 

Письмо  это  напечатано  не  будетъ  по  сл1;дующнмъ  причинамъ:  1)  до 
получен1я  письма  я  письменно  заявнлъ  К.-К.  въ  Праг^^,  что  .чтотъ  вопросъ 
считаю  ликвидированны.мъ  и  не  считаю  воз.можнымь  вступать  съ  ней  въ 
полемику  по  это.му  вопросу  въ  печати,  2)  письмо  К.-К.  въ  Праг-1;  никакой 
„истины"  не  возстанавливаетъ  и  ничего  не  исправляетъ  изъ  того,  что 
было  пом-Ьщено  по  этому  вопросу  въ  Ли  3  „8.  М.  С."  въ  зам+тк1;  г-на 
Г.  А.,  что  мною  и  доказывается  въ  моемъ  отв'Ьтномъ  письм1;,  на  осно- 
ван1и  им^^ющихся  у  меня  писемъ  лейт.  Стахевича  и  3)  письмо  К.-К.  въ 
Праг+  и  мой  отв+,тъ  на  него  заняли  бы  въ  „3.  М.  С."  6  страницъ  петита, 
и  я  не  считаю  себя  въ  прав+<  занимать  ни  дорого  стоющ1Я  стр.  „3.  М.  С", 
оплачиваемыя  читателями  изъ  своихъ  скудныхъ  средствъ.  ни  внимаше 
читателей  подобнаго  рода  литературой.  Кому  въ  сущности  интересенъ 
ходъ  переговоровъ,  не  давшихъ  реальнаго  результата?  Я  считаю  (о  чемъ 
и  было  высказано  сожал'Ьн1е  въ  зам-Ьтк-Ь  г-на  Г.  А.),  что  виной  тому 
ноксланк  лепт.  Стахевича  прекратить  плп  расширить  „М.  Ж."  для  того, 
чтобы  можно  было  издавать  единый  толстый  „Морской  Журналъ". 
К.-К.  въ  Праг-Ь  считаетъ,  что  это  произошло  не  изъ  за  незкелашя  лейт. 
Стахевича,  а  пзь  м  кыяснешя  принцшйальнаго  рас.хо}клешя  вягляловь:  на 
солср^каше,  перюлтность  и  и^ну  ,.Морско.'о  Журнала''.  Охотно  съ  этимъ 
согласенъ,  ибо  это  расхожден1е  впосл'Ьдств1и  оказалось  такъ  велико,  что 
приходится  теперь  только  радоваться,  что  соглашен1е  не  состоялось  — 
все  равно  совм-Ьстная  работа  оказалась  бы  невозможной.  Не  желая  быть 
заподозр-Ьннымъ  въ  стремлении  скрыть  какую  то  „истину",  я  предлагаю 
всЬмъ  желающим  ь  ознакомиться  съ  письмомъ  К.-К.  въ  Праг1;  и  моимъ 
отв-Ьтомъ  на  него,  затребовать  таковыя  отъ  меня  и  я  немедленно  ихъ 
вышлю  безплатно,  т.  к.  мною  изготовлено  ограниченное  число  экземпля- 
ровъ  этой  переписки  на  гектограф^Ь. 

Редакторъ  капитанъ  1  р.  Пол'орнып. 
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Отд'Ьлъ    военно-морской. 

Русская  морская  проблема*). 
II.  Способы  р1зшен1Я  русской  морской  проблемы. 

(Окончан1е). 

Для  того,  чтобы  дать  себ-Ь  ясный  отчетъ  о  возмоЛсныхо 
въ  настоящее  время  способахъ  р-Ьшен1я  важн^Ьншей  части  рус- 
ской морской  проблемы  —  то  есть  вопроса  о  проливахъ,  необхо- 
дил\о  прежде  всего  изучить  тотъ  международно-правовой  режимъ, 
которому  этотъ  вопросъ  подчиненъ  на  основан1и  заключен1я 
Лозанской  конференц1и. 

Въ  видахъ  большей  ясности  при  разсмотр-Ьн1и  современ- 
наго  режима  въ  проливахъ  въ  связи  съ  русской  морской  проб- 
лемой, необходимо  разд'Ьлить  это  разсмотр'Ьн1е  на  двЪ  части, 
а  именно:  режимъ  плаван!я  въ  проливахъ  торговыхъ  судовъ  и 
режимъ  плаван1я  военныхъ. 

В1)  основу  режима  плаван1Я  торговыхъ  судовъ  въ  проли- 
вахъ положенъ  нын-Ь  принципъ  полной  свободы  судоходства, 
ставш1й  особенно  „моднымъ"  посл-Ь  минувшей  войны.  На  осно- 
ван1и  этого  принципа,  торговое  мореплаван1е  въ  проливахъ  до- 
зволено во  всякое  время  войны  и  мира,  при  чемъ  Турщя,  на- 
ходясь въ  С0СТ0ЯН1И  войны  и  принимая  изв%стныя  л\'Ьры  са.\\о- 
обороны  въ  проливахъ,  на  что  она  по  Лозаннской  конвенщн 
им-Ьетъ  право,  обязана,  однако  обезпечить  свободу  и  безопас- 
ность плаван1я  для  всЬхъ  нектральныхъ  торговыхъ  судовъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  случа-Ь  ея  войны  съ  Росс1ей,  Турщя 
—  на  строгомъ  основан1И  конвенщи  —  и.м'Ьетъ  право  прекра- 
тить русское  торговое  мореплаван1е  въ  проливахъ,  а  значитъ 
современный  „либеральный"  ^режимъ  проливовъ  ни  на  юту  не 
улучп)аетъ  то  положен1е,  въ  которомъ  находилось  русское  тор- 
говое мореплавание  до  минувшей  войны. 

ЕмЬст-Ь  съ  т-Ьмъ,  въ  видахъ  полнаго  обезпечен1я  свободы 
торговаго  мореплаван1Я,  Лозаннской  конференшей  запрещается 
подвергать  блокад-Ь  подступы  къ  проливамъ  со  стороны  Среди- 
земнаго  и  Чернаго  моря.  Такимъ  образомъ,  въ  случа-Ь  войны 
съ  Румын!ей,  наприм-Ьръ,  Росс1я  не  можетъ  воспользоваться 
самымъ  удобнымъ  и  легкимъ  способомъ  прес'Ьчеп1Я  ея  .морскихъ 
коммуникащй  путемъ  блокады  Босфора,  что  до  Лозаннской  кон- 
ференщи  составляло  ея  неотъемлемое  право. 

Благопр1Ятная  для  Росс1и  сторона  современнаго  режима 
торговаго  мореплаван1я  въ  проливахъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
больше    не    можетъ    повториться     случай    1912   года,    то   есть 


*)  Перепечатка    и    переводы  воспрещаются.  ВсЬ   права    сохранены 
авторомъ  за  собой. 
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русское  торговое  мореплаван1е  не  можетъ  оказаться  прерван- 
нымъ,  вс.т^дств1е  войны  Турц1и  съ  какой-либо  другой  державой, 
и  въ  прпнципЬ,  В0ЮЮЩ1Я  съ  Россгей  державы,  въ  случае,  ко- 
нечно, нейтралитета  Турщи,  не  могутъ  пресЬчь  русск1я  л\орск1я 
коммуникац1и  путемъ  блокады,  подступивъ  къ  Дарданелла.чъ  со 
стороны  Среднземнаго  моря.  Мы  говоримъ  „въ  принцип'^"  и 
особенно  это  подчеркивае.мъ,  ибо,  какъ  л\ы  увидимъ  ниже, 
Росс1я  фактически  не  л\ожетъ  контролировать  исполнен1е  этого 
параграфа  Лозаннской  конвенши,  такъ  какъ  она  не  находится 
въ  числ-Ь  гарантирующихъ  эту  конвеншю  державъ. 

Провозглашен1е  полной  свободы  торговаго  люреплаван1я 
въ  проливахъ  логически  повлекло  за  собой  провозглашен1е  ихъ 
демилитаризащи,  которая  состоитъ  въ  уничтожен1и  береговыхъ 
укр-Ьплен1Й,  запрещен1и  веден1я  военныхъ  д-Ьйств1Й  въ  водахъ 
проливовъ  и  сведен1е  военныхъ  л\'Ьръ,  могущихъ  быть  приня- 
тыми Турщей  въ  проливахъ  въ  ц-Ьляхъ  самообороны,  на  м'Ьры, 
не  ст-Ьсняющ1я  торговое  мореплаван1е  нейтральныхъ  по  отно- 
шен1ю  къ  ней  державъ.  При  этол\ъ,  для  „большей  кротости", 
свобода  л\ореплаван1Я  гарантируется  Англ1ей,  Франщей.  Итал1ей 
и  Япон1ей,  которыя  .могутъ  по  собственному  почину  выступить 
въ  защиту  этого  принципа  или  л\огутъ  быть  для  той  же  ц'Ьли 
призваны  на  по.мощь  Турц1ей! 

За  истекш|й  историческ1Й  пер1одъ  отъ  л\ол1ента  появлен1Я 
Росс1и  на  Черномъ  .мор-Ь  до  минувшей  войны,  всЬ  фазы,  черезъ 
которыя  на  международной  арен^  прошелъ  вопросъ  о  проли- 
вахъ, неиз.мЪнно  находились  подъ  р'Ьп:ительнымъ  вл1ян1емъ 
стремлен1я  державъ  не  допустить  расширен1я  Росс1и  въ  сторону 
бассейна  Среди.земнаго  моря.  Это  стрел\лен1е,  открыто  призна- 
ваемое нын^Ь  всЬ.ми  политическими  изсл'Ьдователял1И  этого  воп- 
роса, было  основано  на  боязни  гигантскаго  роста  Росс1и  въ 
XIX  стол-Ьт1И  и  на  желан1и  поставить  это.му  росту  воз.можно 
бол'Ье  серьезныя  препятств1Я,  въ  числ-Ь  которыхъ,  конечно,  на 
перво.мъ  м'Ьст'Ь  былъ  вопросъ  проливовъ. 

Посл-Ь  войны,  съ  легкой  руки  Вильсона,  вновь  появился 
'на  луеждународной  арен-Ь  и  сделался  .модны.мъ  принципъ  безу- 
словной свободы  .мореплаван1я.  Этотъ  принципъ,  въ  полной 
.ч-Ьр-Ь  отв-Ьчая  либеральнол;у  духу  вре.мени,  быль  воспринятъ 
современными  демократ1ями  и  вн'Ьдрился  въ  ихъ  политическое 
сгес1о,  как"ь  нЪкчй  нерушимый  законъ  современной  цивилизаши. 
В.мЪстЪ  съ  тЪмъ,  однако,  провозглашен1е  этого  принципа  и  воз- 
ведете его  современными  демократ1Ями  на  степень  нерушил\аго 
закона,  какт.  нельзя  бол^е  по  вкусу  пришлось  дипло.мат1и  старой 
Европы. 

Для  замаскирован!я  свонхъ  давнишнихъ  эгоистическихъ 
комбинац1Й,  она  посп-Ьшила  перестроить  ихъ  на  баз^Ь  этого  прин- 
ципа и,  торжественно  провозглашая  на  разныхъ  конференшяхъ 
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нерушимую  святость  свободы  мореплаван1Я,  наложила,  во 
имя  этого  принципа,  свои  руки  сначала  на  Дунай,  а  зат-Ьмъ  и 
на  проливы,  при  чемъ  гарант1ю  нерушимости  сего  принципа 
отдала  въ  руки  великихъ  державъ,  что  по  существу  является 
наибол-Ье  опаснымъ  для  Росс1и,  ибо  отпмъ  проливы  фактически 
передаются  пзъ  рукъ  Турцш  въ  руки  Белпкпхь  дерукавъ. 

Считаясь  съ  вышеозначенными  м1ровы.\\и  настроен1ял\и  въ 
этомъ  вопросЬ,  Росс1Я,  конечно,  не  сможетъ  не  только  изме- 
нить принятыя  на  Лозаннской  конференц1и  р'Ьшен1Я,  касающ1яся 
торговаго  мореплаван1Я  въ  проливахъ,  но  не  сможетъ  даже 
поднять  этотъ  вопросъ.  ибо  подыметь  немедленно  противъ  себя 
вс%  „демократ1И"  м!ра.  Да  по  существу  это  Росс1и  и  не  пона- 
добится, ибо  самый  принципъ  свободы  торговаго  мореплаван1Я 
въ  проливахъ  прямо  отв-Ьчаетъ  ея  интереса.мъ. 

Однако,  Росс1я  долЯсна  п  мо>кетъ  поднять  вопросъ  пли 
о  своемъ  участш  въ  гарантш  п  коитролЬ  свободы  море- 
плавашя  въ  проливахъ  на  ряду  съ  великими  дерукавами,  пли  о 
полной  отмЬнЪ  этого  контроля,  какъ  такового. 

Позищя  Росс1и  въ  этомъ  вопросе,  даже  на  первыхъ  порахъ 
возстановлен1Я  ея  престижа,  будетъ  достаточно  сильна,  чтобы 
разрешить  его  въ  благопр1ятномъ  направлен1и,  не  приб-Ьгая 
при  этомъ  къ  какимъ  либо  политическимъ  концесс1Ямъ. 

Твердость  П03ИЦ1И  Росс1И  въ  этомъ  вопросе  зиждется  на 
сл-Ьдующихъ  соображен1яхъ:  несмотря  на  то,  что  свобода  торго- 
ваго л1ореплаван1Я  черезъ  проливъ  им-Ьетъ  неизмеримо  .мень- 
шее международное  значеше,  ч^мъ  свобода  плаван1я  черезъ  Па- 
намский каналъ,  никто  даже  не  осмелился  заикнуться  о  томъ, 
чт^|бы  поставить  свободу  плаван1Я  черезъ  этотъ  каналъ  подъ 
контроль  или  гарант1ю  какого  либо  „концерта"  державъ;  мало 
того,  Америка,  чтобы  не  создать  нежелательныхъ  для  нея 
прецедентовъ,  категорически  воспротивилась  на  Версальской 
конференщи  установлен1ю  контроля  державъ  надъ  Кильскил\ъ 
каналомъ,  хотя  этого  особенно  добивались  Англ!Я  и  Франц1я; 
для  установлен1я  контроля  надъ  проливалш,  европейская  державы] 
воспользовались  съ  одной  стороны  полнылп>  паден1емъ  прести- 
жа Росс1и,  съ  другой  же  стороны  т%мъ  обстоятельствомъ,  что' 
Америка,  после  Версальской  конференщи,  совершенно  отстра- 
нилась отъ  европейскихъ  д^лъ  и  въ  Лозаннской  конференщи 
никакого  участ1Я  ни  принимала*):  ныне  Америка  вновь  прибли- 
жается къ  Европе,  и  будущая  Россия  найдетъ  ее  въ  этомъ 
вопросе  на  своей  стороне  не  только  по  темъ  причинамъ,  по 
коил\ъ  она  оказалась  въ  Кильскомъ  вопросе  на  стороне  Герман1И, 


*)  Позволительно  думать,  что  въ  р1;шен1и  Америки  устраниться  отъ 
европейскихъ  д-Ьлъ  не  малую  роль  играло  лицезрен1е  того,  какъ  ловко 
европейск1е  дипломаты  извращали  въ  свою  пользу  провозглашенные  уста- 
ми нанвнаго  ихъ  президента  демократическ1е  идеалы. 
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но  и  по  причинамъ  того  громаднаго  экономическаго  интереса,  ко- 
торый будетъ  для  нея  представлять  собою  возрождающаяся 
Росс1я;  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ,  если  бы  европейск1я  велик1я  державы 
воспротивились  участ1ю  Росс1и  въ  фактпческомъ  контрол'Ь  и 
гарант1и  свободы  торговаго  мореплаван1я  въ  проливахъ,  они 
бы  тЪмъ  самымъ  демаскировали  передъ  общественнымъ  мн'Ь- 
н1емъ  всего  лира  свои  истинныя  стремлен1Я,  ибо  тогда  всЪмъ 
станетъ  ясно,  что  эта  А\'Ьра  не  была  принята  ими  въ  защиту 
возвышеннаго  идеала  свободы  мореплаван1Я,  —  какъ  они  то 
провозглашали,  —  а  была  направлена  исключительно  противъ 
Росс1И,  ЯВЛЯЯСЬ,  такимъ  образомъ,  лишь  „улучшенныл1ъ  издан1ел\ъ" 
той  политики  въ  русскомь  вопросе,  которая  привела  въ  прош- 
ломъ  къ  столькимъ  кровавымъ  столкновен1Ямъ. 

Такимъ  образомъ,  принимая  во  вниман1е  двусмысленную 
И  легко  разоблачимую  позищю  великихъ  державъ  въ  этомъ 
вопросЬ,  Росс1и  легко  будетъ  разр'Ьшить  его  въ  выгодномь  для 
себя  направленз'и,  тЪмъ  бол'Ье,  что  при  известной  ор1ентац1и 
своей  экономической  политики,  она  можетъ  вполн-Ь  разсчиты- 
вать  на  поддержку  Америки,  косвенно  заинтересованной  въ  этомъ 
вопросе  и  по  другимъ,  вышеприведеннымъ,  чисто  политиче- 
скимъ  сооображен1ям'ь. 

Но  вся  трагичность  положен1я,  въ  которое  поставлена  Рос- 
С1Я  посл'Ь  Лозаннской  конференщи.  вырисовывается  съ  полной 
яркостью  лишь  при  изучен1и  того  фактического  положен1Я,  въ 
которомъ  она  окажется  въ  случае  войны  съ  державал^и.  вн'Ь 
Чернаго  моря  находящилиюя,  если  это  положен!е  разсматривать 
въ  связи  съ  установ  1еннымъ  конвенщеп  режимом  ь  плаван1Я  въ 
проливахъ  военныхъ  судовъ. 

Согласно  Лозаннской  конвенщи,  военныя  суда  всЬхъ  нац1Й 
им'Ьютъ  право  свободнаго  плаван1я  въ  проливахъ  во  всякое 
время  войны  и  мира;  это  право,  само  собой  разум'Ьется.  не  рас- 
пространяется во  время  войны  на  воюющ1Я  съ  Турщей  держа- 
вы, ибо  противъ  нихъ  —  но  только  именно  противъ  нихъ  — 
Турщя  им'Ьетъ  по  конвенц1и  право  принимать  м-^ры  обороны  и 
можетъ  фактически  запереть  имъ  доступъ  въ  проливы.  Такн.чъ 
образомъ,  въ  случае  войны  Росс1и  съ  любой  державой  пли 
коалишей  державъ,  —  если  Турц1я  сохраняетъ  въ  этой  войн-Ь 
нейтралитетъ,  —  военныя  суда  враждующихъ  сторонъ  и.м-Ьютъ 
право  свободнаго  плаван1Я  въ  проливахъ.  При  этомъ,  однако, 
они  должны  подчиняться  требобан1Ямъ  л\еждународнаго  права, 
нормирующимъ  плаван1е  воююшихъ  судовъ  въ  территор]аль- 
ныхъ  водахъ  нейтральнаго  государства*),  такъ  какъ  въ  этомъ 
случа'Ь  воды    проливовъ   отнесены  въ  международно-правовомъ 


*)  То  есть  не    производить   въ    этихъ    водахъ  никакнхъ    военныхъ 
д'Ьйств1й,  не  осматривать  торговыхъ  судовъ  и  т.  д. 
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отношен1и  К1.  территор!альнымъ  водамъ  нейтральнаго  государства. 
Какова  фактическая  цЬнность  этого  правового  ограннчен1я,  въ 
особенности  когда  р'Ьчь  идетъ  о  слабой  держав^Ь,  неспособной 
силой  защищать  свой  нейтралитетъ,  .чы  хорошо  знаемъ  изъ 
истор1и  минувшей  войны  и  всЪхъ  прощлыхъ  войнъ,  изобилую- 
щихъ  примерами  нарушен1Я  нейтралитета  въ  территор!альныхъ 
водахъ.  особенно,  со  стороны  Англ1И.  А  Турщя  и.менно  .чожетъ 
оказаться  въ  такомъ  положен1и,  если  съ  Росс1ей  будетъ  воевать 
одна  или  н-Ьсколько  сильныхь  морскихъ  державъ. 

Значить,  въ  случа-Н  нейтралитета  Турщи,  военныя  суда 
воюющихъ  съ  Росс1ей  государствъ  на  законномь  основан1и  мо- 
гутъ  войти  въ  Черное  .море,  а  при  н1;сколько  болЪе  „широ- 
ко.чъ"  толкован1и  конвенц1и,  могутъ.  не  приб-Ьгая  даже  къ 
нарушен1Ю  нейтралитета,  прервать  всякое  сообщен1е  Росс1и 
съ  внЪшнимь  .\\1ромъ  черезъ  проливы.  Для  этого  достаточно, 
наприм'Ьръ,  установить  крейсерство  легкихъ  судовъ  въ  водахъ 
проливовъ,  что  конвенщя  не  возбраняетъ,  и  сопровождать  нейт- 
ральные торговые  корабли  до  границы  территор1альныхъ  водъ 
и  тамъ  ихъ  подвергать  осмотру;  при  такой  систем'Ь  ни  одинъ 
нейтральный  корабль,  пытающ1Йся  поддерживать  связь  Росс1и 
съ  вн%шнил\ъ  л\1ромъ,  не  изб^Ьгиеть  задержан1я  и,  таки.мъ  об- 
разомъ,  сообщен1я  Росс1и  съ  вн'Ьшнимъ  м1ро.мъ  будутъ  факти- 
чески совершенно  прерваны. 

Нечего,  конечно,  говорить  о  томъ,  въ  какомъ  положенги 
будутъ  морск1Я  сообщен1я  Росс1и  съ  вн-Ьшнимъ  м1ромъ,  если 
Турц1я  окажется  на  сторон'Ь  ея  враговъ;  мы  уже  видели,  каюя 
это  повлекло  за  собой  посл'Ьдств1Я  во  время  Крымской  войны 
и  минувшей  великой  войны. 

Единственно,  когда  Росс1я  можеть  расчитывать,  —  или  на- 
д'Ьяться  на  то,  что  во  вре.мя  войны  вражеск1Я  военныя  суда  не 
появятся  въ  проливахъ,  а,  сл'Ьдовательно,  и  въ  Черномъ  мор'Ь, 
это  въ  томъ  случае,  когда  Турц1Я  въ  данной  войнЪ  будетъ  на 
стороне  Росс1и,  ибо  конвенц1я,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  предо- 
став.тяетъ  ей  право  воспрепятствовать  силой  проникновен1ю  въ 
проливы  суда.мъ  враждующихъ  съ  ней  государствъ.  Однако,  раз- 
считывать  на  то,  что  при  конфликте  Росс1и  съ  какой  либо  ве- 
ликой державой,  особенно  располагающей  снльнымъ  флотомъ, 
Турщя  станетъ  на  сторон^Ь  Росс1И,  —  н-Ьтъ  р-Ьшительно  ника- 
кихъ  основан1Й;  во  первыхъ,  въ  истор1и  н-Ьтъ  тому  ни  единаго 
при.м-Ьра;  наоборотъ,  Турщя  во  всЬхъ  удобныхъ  случаяхъ  не- 
изм-Ьнно  становилась  на  сторону  ея  враговъ;  во  вторыхъ,  до- 
пустивъ  даже  полную  перем-Ьну  турецкой  политики  въ  благо- 
пр1ятную  для  Росс1И  сторону,  нсльзя  упускать  изъ  виду,  что 
всякая  великая  морская  держава  обладаетъ  такими  мощными 
средствами  воздействия  на  Турщю  со  стороны  Средиземнаго 
моря,   что  каковы    бы     ни  были    ея  симпат1и  по  отнощен1ю  къ 
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Росс1И,  эта  держава  легко  заставитъ  ее  сохранить  нейтралитетъ, 
если  и  не  принудить  ее  перейти  на  свою  сторону. 

Правда,  плаван1е  военныхъ  судовъ  въ   проливахъ  подверг- 
нуто  въ  конвенщи    одно.му  правовому    ограничен1ю,    относяще- 
муся къ  числу  и  сил'Ь  этихъ  судовъ,  а  именно,  согласно  конвен- 
щи, въ  Черное  море,  всякая  держава,  вн-Ь  этого  моря    находя- 
щаяся, им'Ьетъ  право  во  время    войны  и  мира    послать    черезъ 
проливы  эскадру  или  флоть,  не    превосходящ1Й  по  своей    сил'Ь 
флотъ  наибол15е    сильной    Черноморской    державы.  При   этомъ, 
однако,  въ  конвенц1И  ни  ч'Ьмъ  ни  оговоренъ   случай  коалиц1он- 
ной  войны  противъ  Черноморской  державы  и,  такимъ  образомъ, 
въ  случаЪ  войны  съ  коалиц1ей,  Росс1я    должна    разчитывать  на 
появлен1е  въ  Черномъ  мор1з  коалишонного  флота  иъ  н'Ьсколько 
разъ  сильн'Ьйшаго,  ч'Ьмъ  ея  собственный  флотъ.  Но,  и  въ  случа'Ь 
войны  съ  одной  лишь  державой,  Росс1Я    фактически  отт.    этого 
не  гарантирована,  ибо  кто  же  будетъ  „считать"  число  посылае- 
•мыхъ  этой  державой  въ  Черное  море    военныхъ  судовъ,    когда 
-   /    въ  §  2а    конвен1ии  чернымъ  по  бЪлому  значится,   что  „Турция 
(^   не  только  не  несеть  отггЬтствснностп  за  число    проходящихъ 
Л  {   вб  сторону    Черного    моря    военныхъ    судовъ",    но  не    пм-Ьетъ 
I  \  да>ке    права    протестовать    въ    случаЬ    нарушетя     воюющими 
'   \  дер>кавамн  этого  параграфа!  '  ' 

'  Дальн'Ьйшее  разсмотрЪн1е  установленнаго  конвенфей  режи- 

ма плаван1Ч  военныхъ  судовъ  въ  проливахъ  приведетъ  нась  къ 
неопровержимому  заключен1ю,  что  этотъ  режимъ  не  стоитъ  въ 
какой  либо  логической  связи  съ  защитой  свободы  торговаго 
.мореплаван1Я,  —  ч'ёмъ  единственно  онъ  могъ  бы  быть  съ  меж- 
дународно-правовой точки  зр'Ьн1Я  оправданъ,  —  а  фактически 
направленъ  исключительно  противъ  Росс!и. 

Казалось  бы,  если  исходить  изъ  международной  правовой 
концепц1И  о  защит'Ь  торговаго  мореплаван1Я  —  Росс1я  на  стро- 
гомъ  основан1и  конвенщи  можетъ  изб'Ьжать  появлен1я  военныхъ 
судовъ,  воюющихъ  съ  ней  державъ  въ  Черномъ  мор^;  для 
этого  ей  не  нужно  лишь  содержать  въ  Черномъ  морЪ  ника- 
кого флота  и  тогда  отпадетъ  великая  опасность  для  междуна- 
роднаго  мореплаван1Я  въ  Черномъ  мор'Ь.  Да  —  это  было  бы 
такъ  —  если  бы  въ  конвенщи  не  было  одного  постановлен1я 
(§  2  а,  абзацъ  3),  въ  которомь  скрыта  вся  фактическая  сущ- 
ность этой  конвенц1И  и  нам'Ьрен1Я  ея  составителей;  это  поста- 
новлен1е  гласитъ,  что  ■да>ке  въ  случае  отсутств1я  какихь  либо 
морскихъ  воору'укенныхъ  сплъ  у  Черноморскихъ  дерукавъ  каЛсдое 
воюющее  съ  ними  государство  имЬетъ  право  послать  въ  Чер- 
ное море  дпвиз1ю  изъ  3-хъ  военныхъ  судовъ,  не  превышающихъ 
—  ка>кдое  —  20.000  тонъ  водоизмЪщетя.  Сила,  конечно,  вполне 
достаточная,  чтобы  держать  въ  своихъ  рукахъ  господство  на 
Черномъ  мор-Ь  при  отсутств1и  у  Росс1И  флота!  Да,  впрочемъ,  — 
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кто  будетъ  опять  таки  „считать"  эту  дивиз1Ю  при  прохожден1и 
ея  черезъ  проливы? 

Сопоставлен1е  этого  постановлен1Я  сь  постановлен1емъ  о 
томъ,  что  Турц1Я  не  им'Ьетъ  права  „считать"  военныя  суда, 
проходящ1Я  черезъ  про.чивъ  въ  Черное  люре,  въ  связи  съ  фак- 
тпческнмъ  разсмотр15н1емъ  правовыхъ  нормъ  конвенц1и,  ясно 
показываетъ  намъ,  что  вся  эта  конвенц1я  есть  ни  что  иное, 
какъ  гранд10зный  обманъ,  стремящ1Йся  при  помощи  громкихъ 
прннциповъ  и  международно-празовыхъ  нормъ  маскировать 
явно  враждебныя  нам'Ьрен1я  велпкихъ  морскихъ  державъ  —  и 
въ  первую  очередь  Англ1И  —  въ  отношен1и  къ  Росс1И. 

Да  иначе  оно  и  не  могло  быть:  эта  конвенщя  есть  логи- 
ческое сл'Ьдств1е  в-Ьковой  политики  Англ1и  и  ея  союзниковъ  въ 
русскомъ  или,  в'ЬрнЪе  говоря,  славянскомъ  вопросе. 

Центръ  тяукести  всего  вопроса  русской  морской  пробле- 
мы леукитъ  именно  тутъ,  —  въ  ре>1:пмЪ  плавашя  военныхъ 
судовъ  воюющнхь  съ  йен  дер:^авъ  въ  пролнвахъ. 

Поэтому  именно  тутъ,  именно  въ  вопросЬ  режима  плаван1Я 
военныхъ  судовъ  въ  проливахъ,  Росс1я  должна  будетъ  поставить 
все  на  карту,  чтобы  добиться  удовлетворительнаго  для  себя  его 
разр'Ьшен1я. 

Въ  первую  очередь,  Росс1Я  должна  будетъ,  конечно,  добить- 
ся отмены  въ  принцип'^  права  плаван1я  въ  проливахъ.  какъ 
во  время  войны,  такъ  и  во  время  мира  военныхъ  судовъ  всЬхъ 
нащй,  вн'Ь  Чернаго  моря  находящихся.  При  чел\ъ,  въ  междуна- 
родно-правовомъ  отношен1и  требован1е  отм'Ьны  этого  права 
ни  въ  коемь  случа-Ь  не  л\ожетъ  обосновано  —  какъ  это  д'Ьлали 
изъ  полнаго  нен^Ьжества  большевики  —  на  опасности  его  для 
Росс1и,  —  ч%мь  выдвигается  безнадежный  въ  современныхъ 
услов1Яхъ  принципь  „таге  г1а11Я11т",  —  ибо  международное 
право  никого  не  фаворизируетъ  и,  подвергающ1Йся  опасности, 
долженъ  самъ  защищаться,  а  не  взывать  къ  защите  между- 
народнаго  права. 

Съ  международно-правовой  точки  зр'Ьн1Я  у  Росс1и  есть  въ 
этомъ  вопрос'Ь  гораздо  бол%е  твердая  и  неоспоримая  позищя, 
которая  определяется  сл-Ьдующимъ  образомъ:  международное 
право  строго  стоитъ  на  стражЪ  полной  равноправности  вою- 
ющихъ  сторонъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  правовыхъ  нормъ.  Оно  не  до- 
пускаетъ  правового  фаворизирован1Я  одной  стороны  въ  ущербъ 
другой.  Это  основной  принципъ  —  объективность,  —  на  кото- 
ромъ  все  международное  право  базировано.  Между  т-Ьмъ,  право 
плаван1Я  военныхъ  судовъ  въ  проливахъ,  всл'Ьдств1е  нпчЬмъ  не 
предотвратн.чыхъ  военно-географнческихъ  условии  является 
громаднымъ  фаворизировашемъ  дер)кавъ,  внЬ  Чернаго  моря 
находящихся,      въ     ущербъ     Черноморскимъ     державамъ,    ибо 
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гарантируешь  первымь,  какъ  .мы  уже  вид-1;ли,  100"  „  успеха  въ 
крейсерской  войнЬ*). 

Причемъ,  конечно,  это  право  должно  быть  отм-Ьнено  не 
только  для  военнаго,  но  и  для  мирнаго  времени,  ибо,  если  бы  это 
право  было  сохранено  для  мирнаго  времени,  то  его  отм'Ьна  для 
военнаго  времени  обратилась  бы  въ  ничто:  державы  вн-ё  Чернаго 
моря  находящ1яся,  просто  бы  объявляли  войну  Росс1и  послЬ  про- 
хода ИХ1.  военныхъ  судовъ  черезъ  проливы  въ  Черное  море. 

Для  принужден1Я  великихъ  державъ  къ  отм'Ьн'Ь  права 
плаван1я  военныхъ  судовъ  въ  прол'ивахъ,  Росс1я  должна  поста- 
вить этотъ  вопросъ  въ  прямую  связь  съ  ея  вступлен1емь  въ 
Лигу  Нац1Г1,  присоединен1е.мъ  къ  Вашингтонской  конвекши  и  уча- 
ст1емъ  въ  переговорахъ  о  разоружен1и.  Выше  мы  уже  вид'Ьли, 
какое  громадное  значен1е  для  мира  всего  М1ра  им-Ьетъ 
участие  Росс1и  въ  этихъ  международно-политическихъ  актахъ  и 
институшяхъ.  При  отказ'Ь  же  великихъ  державъ  пойти  на- 
встр-Ьчу  Росс1И  въ  этомь  вопросЬ,  ей  не  останется  ничего  дру- 
гого, какъ  сохранить  за  собой  свободу  д-Ьйств1й  и  приступить 
къ  .энергичнымъ  вооружен1ямъ,  ибо  этотъ  вопросъ,  им-Ья  жиз- 
ненное для  нея  значен1е,  принадлежитъ  къ  разряду  т-Ьхъ,  кото- 
рые въ  быт1и  народа  и  государства  долго  не  могутъ  оставаться 
открытыми.  Да  къ  этому  естественно  ее  побудктъ  инстинктъ 
государственнаго  самосохранен1я,  ибо  она  не  сможетъ  оставить 
обнаженной  свою  Ахиллесову  пяту  —  Черное  море  —  коль 
скоро  она  будетъ  оставаться  подъ  ударомъ  непр1ятельскихъ 
флотовъ,  им-Ьющихъ  въ  настоящее  время  право  туда  проник- 
нуть, безь    Бсякихъ  фактпческихь  ограничена!,  черезъ  проливы. 

Такимъ  образомь,  вновь  начнется  погоня  за  вооружен1емъ, 
представляюш,ая  собой  наибольшую  опасность  для  л\ира. 

Между  тЪмъ,  какъ  мы  знаемъ,  главнейшая  задача  совре- 
л\енности  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  всЬми  возможными 
способами  попытаться  ограничить  вооружен1Я.  Такимъ  образомъ, 
искусство  великихъ  державъ  въ  вопрос1^  плаван1Я  военныхъ 
судовъ  черезъ  проливы,  окажется  противопоставленнымь  ярко 
выраженнымъ  пасифическимъ  стремлен1ямъ  современнаго  чело- 
В'Ьчества. 

Принимая  во  вниман1е,  что  вопросъ  о  плаван1и  военныхъ 
судовъ  въ  проливахъ  ни  въ  какой  м'Ьр'Ь  не  связанъ  со  сколько 
нибудь  важными  экономическими  интересами,  общественное  мнЪ- 
Н1е  современныхъ  европейскихъ  демократ1й,  при  противопоста- 
влен1и  этого  вопроса  ихъ  пасифическимъ  стремлен1ямъ,  не- 
сомн-Ьнно  выскажется  за  отм-Ьну  этого  права,  являющагося  ясно 


*)  Помимо  этого,  и.ч'Ьются  еще  и  друг1я  соображен1Я,  которыя  д-Ь- 
лаютъ  позиц1ю  Росс1и  въ  это.мъ  вопросЬ  непоколебимой,  однако  въ  инте- 
ресахъ  будущихъ  переговоровъ,  авторъ  не  считаетъ  своевре.ченны.мъ 
приводить  ихъ  зд-Ьсь. 
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выраженнььмъ  оруд1емъ  импер1алистически  настроенной  дипло- 
мат1И  для  возбужден1Я  новыхъ  кровавыхъ  войнъ. 

Тутъ,  однако,  можетъ  возникнуть  вопросъ,  почему  обще- 
ственное лш-Ьн1е  не  возвысило  свой  голосъ  въ  этомъ  направле- 
Н1И  во  время  Лозаннской  конференцж? 

Въ  1922  году,  когда  велись  переговоры  въ  Лозанне,  об- 
становка этол\у  весьма  мало  благопр1Ятствовала  и  сильно 
разнилась  отъ  той  обстановки,  въ  которой  этотъ  вопросъ  ока- 
жется посл-Ь  возстановлен1Я  нашональной  Росс1и. 

Въ  1922  году  далеко  еще  не  были  изжиты  воинственныя 
настроен1я  въ  лагер-Ь  упоенныхъ  поб-Ьдой  великихъ  державъ; 
он-Ь  считали  себя  въ  прав%  диктовать  свои  услов1я,  тЪмъ  бол-Ье, 
что  въ  Лозанн-Ь  не  было  для  нихъ  никакого  сдерживающаго 
начала,  каковымъ  въ  Версал-Ь  являлась  Америка.  При  этомъ  не 
сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  новый  режимъ  въ  проливахъ 
не  представляетъ  собой  отд-Ьльнаго  международнаго  акта,  а 
составляете  неотъемлемую  часть  л'.нрнаго  договора  между  Тур- 
щей  и  воевавщихъ  съ  нею  державъ.  Безпринципное  до  край- 
ности поведен1е  представителей  державъ-побЬдительницъ,  —  и 
въ  особенности  Англ1и,  —  во  время  „мирныхъ"  переговоровъ 
въ  Лозанн-Ь  невольно  наталкиваетъ  на  мысль,  что  въ  ЛозаннЪ 
велиюя  державы  брали  свой  „реваншъ"  за  т^Ь  ст'Ьснен1я,  кото- 
рыя  они  испытали  со  стороны.  Америки  во  время  мирныхъ  пе- 
реговоровъ въ  Версал-Ь.  Будущ1е  переговоры  по  пересмотру  Ло- 
заннской конвенщи  будутъ  вестись  въ  совсЬмъ  иной  психологи- 
ческой атмосфер-Ь  и  въ  такой  обстановк-Ь,  при  которой  не  бу- 
детъ  ни  победителей,  ни  поб-Ьжденныхъ,  причемъ  въ  .этихъ  пе- 
реговорахъ,  —  ввиду  ихъ  обще-м1рового  значен1я,  —  будетъ  не- 
сомн-Ьнно,  если  не  прямо,  то  косвенно,  —  участвовать  Америка. 

Въ  1922  году  вниман1е  общественнаго  .чн'Ьн1я  всего  м1ра 
было  всецело  поглощено  рядомъ  важн-Ьйшихъ  проблемъ,  отно- 
сящихся къ  возстановлен1ю  нормальныхъ  услов1й  жизни  посл-Ь 
едва  лишь  закончившейся  великой  войны,  всл'Ьдств1е  чего  воп- 
росъ о  проливахъ,  —  къ  тому  же  проведенный  подъ  сурдинку 
л\ирныхъ  переговоровъ  съ  Турц1ей,  —  ускользнулъ  отъ  этого 
вниман1Я.  Къ  тому  же  пасифическ1я  идеи,  захвативш1Я  въ  настоя- 
щее время  столь  широк1е  слои  общественности  и  решительно 
вл1яющ1Я  ныне  на  действ1Я  правительствъ,  были  въ  то  время 
лишь  въ  зачаточномъ  состоян1и  и  ихъ  вл1ян1е  проявлялось  еще 
весьма  слабо. 

Наконецъ,  а  это  быть  может  ь  и  самое  главное  —  въ 
1922  году  единственный  голосъ,  который  поднялся  протнвъ  ве- 
ликихъ державъ  въ  этомъ  вопросе,  былъ  голосъ  большевиковъ. 
Помимо  отсутств1я  престижа,  ихъ  представители  принесли  съ 
собой    на     конференшю     столь    бедный     багажъ    аргу.ментовъ, 
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показали  столь  грубое  незнан1е  основныхъ  положен1н  между- 
народнаго  права  и  явили  столь  ничтожное  неум'Ьн1е  въ  веден1и 
самихъ  переговоровъ,  что  тароватые  европейск1е  дипломаты  съ 
легкостью  и...  презр%н1емъ  обратили  всЬ  ихъ  жалюя  старан1Я 
въ  ничто. 

Кром-Ь  того,  то  состоян1е,  въ  которое  большевики  привели 
Росс1ю,  ни  у  кого  не  вызывало  опасен1й  о  возможности  съ  ея 
стороны  военныхъ  репрессал1й  и  никто  не  считалъ  серьезной 
угрозу  какихъ  либо  русскихъ  вооружен1й,  пока  они  находятся 
у  власти. 

В-м^^ст-ё  съ  гЬ.мъ,  общественное  л\н-Ьн1е  всего  Л11ра  не  хо- 
т-Ьло  въ  то  время  вид'Ьть  за  большевиками  самой  Росс1и  и 
хотя  сколько  нибудь  считаться  съ  ея  нац10нальными  интереса.ми. 
Большевиз.мъ  представлялъ  собою  такую  революц1онную  опас- 
ность для  Европы,  что  нанести  сильный  ударъ  Росс1И,  съ  кото- 
рой онъ  отождествлялся,  представлялось  тогда  общественному 
мн'Ьн1Ю  не  только  вполне  оправданны.мъ,  но  и  необходимымъ. 
А  это  несомн-Ьино  въ  наибольшей  степени  достигалось  путемъ 
откр1)1Т1Я  доступа  военнымъ  силамъ  великихъ  державъ  въ  Чер- 
ное море. 

Са.мо  собою  разу.ч^ется,  что  пос.тЬ  возстановлен1я  нац1о- 
нальной  Росс1и,  всЪ  вышеизложеные  неблагопр1Ятные  элел1енты 
обстановки  для  пересмотра  Лозаннской  конвенщи,  —  проявивш1е 
свое  Д'ёйств1е  въ  1922  году  при  ея  создан!!!,  —  совершенно 
отпадутъ. 

Право  Росс1и  требовать  пересмотра  Лозаннской  конвенц1и 
покоится  на  сл-Ьдующнхъ  неоспоримы хъ  основан1Яхъ. 

Во  первыхъ,  наш'ональная  Росс1Я  не  признаетъ  и  не  будетъ 
считать  для  себя  обязательными  международные  акты,  заключен- 
ные большевиками  въ  ущербъ  ея  нац1ональнььчъ  интересал\ъ, 
о  че.мъ  уже  неоднократно  предупреждали  авторитетныя  русск1я 
нащональныя  организащи  вс-Ь  правительства  м1ра.  Во  вторыхъ, 
Лозаннская  конвенция  въ  то.мъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  составлена 
фактически,  —  какъ  мы  видели  выше,  направлена  непосредственно 
противъ  Росс1И  и  не  можетъ  разсматриваться,  какъ  объектив- 
ный акт1>  |Международнаго  права,  а  потому  не  .можетъ  быть 
Росс1ей  и  признана.  Наконецъ,  .этотъ  актъ  съ  точки  зр%н1я  л\еж- 
дународнаго  права,  какъ  такового,  и.м-Ьетъ  весьл^а  спорное  и 
ограниченное  значен1е,  какъ  всл'{;дств1е  отсутствия  при  его  состав- 
лен!и  и  подписан1и  огромиаго  болыиннстна  державъ,  входящихъ 
въ  составъ  .международнаго  общен1Я,  такъ  и  всл%дств!е  того, 
что  собравш1еся  въ  Лозанне  дипломаты  4-хъ  великихъ  и  не- 
скольких!. лVелкиxъ  державъ  допустили  при  составлен1И  Лозан- 
нской конвенц1И  крупную  ошибку,  приписавъ  себ-Ь  право  изр'Ь- 
кать  обще-обязательныя  международно-правовыя  нормы  безъ 
соглас1Я  и  участ1Я  большинства  другихъ  державъ. 
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Д-Ьйствительно  —  въ  Лозанн-Ь  провозглашенъ  принципъ 
свободы  плаван!Я  военныхъ  судовъ  исЬхъ  нацш  въ  проливахъ 
во  время  войны  и  .мира,  такимъ  образомъ,  въ  случае  войны  съ 
Росс1ей  этилгь  правомъ  могутъ  воспользоваться  всЬ  вообще 
державы,  не  участвовавш1Я  въ  Лозаннской  конвенц1и,  ибо  этотъ 
принципъ  есть  норма  всеобщаго,  если  можно  такъ  выразиться, 
международнаго  права;  между  т15мъ  державы,  не  участвовавш1я 
въ  Лозаннской  конвенши,  посылая  свои  военныя  суда  черезъ 
проливы  въ  Черное  люре,  отнюдь  не  связаны  огранпчешемъ 
числа  лтпхъ  судовъ,  указаннымъ  въ  конвенц1и,  ибо  съ  пол- 
ны.мъ  правомъ  л\огутъ  разсматривать  это  ограничен1е,  какъ 
частный  акть,  связываюш.1Й  лишь  державы,  подписавш1я  кон- 
венщю;  совершенно  то  же  разсужден1е  может  ь  быть  прим-Ьнено 
державами,  не  подписавшими  Лозаннской  конвенши,  и  къ  вопросу 
блокады  проливовъ:  блокада  есть  общественная  норма  между- 
народнаго права  и  если  державы,  подписавш1я  Лозаннскую  кон- 
венщю,  себя  сами  ограничили  въ  прав'Ь  прим'Ьнен1Я  этой  нормы, 
то  это  ихъ  частное  д'Ьло,  совершенно  не  касающееся  другихъ 
державъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  случа-Ь  войны  съ  держава.\\и,  не 
подписавшими  Лозаннскую  конвенцию,  Росс1я  лишается  даже  и  той 
—  правда,  эфемерной  —  правовой  защиты,  которую  ей  даетъ 
упо-мянутое  в  ь  Лозаннской  конвенши  ограничен1е  числа  военныхъ 
судовъ,  посылаемыхъ  въ  Черное  л\оре,  и  запрещен!е  блокады 
проливовъ. 


Подводя  итоги  всел\у,  что  выше  было  сказано  о  Лозан- 
нской конвенции  1923  года  и  ея  пересмотре,  мы  приходимъ  къ 
заключен1ю,  что  сущность  того  новаго  международнаго  акта, 
который  долженъ  заменить  въ  будущемъ  эту  конвенщю,  опре- 
д-Ьляется  сл^дующимъ  образомъ:  свобода  торговаго  мореплава- 
Н1Я  въ  проливахъ  въ  той  формЪ,  въ  которой  она  установлена 
въ  Лозаннской  конвенщи  1923  года;  фактическое  обезпечеше 
свободы  торговаго  люреплаван1Я  путемъ  демилитаризащи  про- 
ливовъ, запрещен1я  ихъ  блокады  и  запрещен1Я  веден1я  воен- 
ныхъ д-Ьйствхй  въ  ихъ  водахъ  на  общихъ  основан1яхъ  нормъ 
международнаго  права,  относящихся  къ  территор1альныл\ъ  во- 
дамъ  нейтральнаго  государства,  съ  предоставлен1емъ,  однако, 
Турщн  права,  при  нахожден!и  ея  въ  состоян1и  войны,  прини- 
мать въ  проливахъ  м-Ьры  са.чообороны  въ  пред-Ьлахъ,  указан- 
ныхъ  въ  Лозаннской  конвенши;  запрещен1е  плаван1я  въ  проли- 
вахъ военныхъ  судовъ  дсржавъ,  вн%  Чернаго  моря  находящих- 
ся, за  единственнымъ  исключен1емъ  случая  прим'Ьнен1я  санкц1Й 
по  постановлен1ю  Лиги  Наши;  установлен1е  контрольнаго  орга- 
на для    наблюден1Я   за  исполнен!ел\ъ  конвенщи,  состоящаго  изъ 
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представителей  Черноморскихъ  державъ  и  одного  или  двухъ 
представителей  Лиги  Нац1Й:  постановка  между народнаго  акта  о 
режим-Ь  проливовъ  подъ  защиту  (гарант1ю)  Лиги  Нац1Й  съ  пре- 
доставлен1емъ  ей  права  прим'Ьнен1Я  саикщй,  на  основан1и  ея  пакта. 

Такое  р'Ьшен1е  вопроса  о  проливахъ,  удовлетворяя  въ 
полной  м'Ьр'Ь  экономическ1Я  требован1Я  всЬхъ  народовъ  и  отве- 
чая духу  современныхъ  идей  въ  области  международнаго  права, 
ограждаетъ  вмЬст%  съ  т'Ьл^ъ  къ  меукдународно-праиовомъ  отно- 
шена! спец1альные  интересы  Росс1и  и  Чернолюрскихъ  державъ, 
являющ1еся  слЬдств1ел\ъ  природныхъ,  а  потому  и  неизб'Ьжныхъ, 
военно-географическихъ  услов1й  въ  бассейн-Ь  Чернаго  люря,  съ 
которыми  объективное  международное  право  не  можеть  не 
считаться. 

Однако,  одной  лишь  л\еи<;дународно-правовой  защитой  сво- 
ихь  спещальны.хъ  интересов!.,  —  хотя  бы  эта  .защита  и  была  га- 
рантирована Лигой  Наши,  —  Росс1Я,  къ  сожал'Ьн1ю,  удовольство- 
ваться не  л\ожетъ. 

Лига  Нащй  за  все  врел\я  своего  существован1я  показала 
полное  свое  безсил1е  во  всЬхъ  болЬе  или  мен'Ье  крупныхъ 
вопросахъ;  при  этомъ  ея  исполнительные  органы,  находясь  подъ 
р-Ьшительнымъ  вл1ЯН1емъ  великихъ  державъ,  обнаружили  опре- 
деленное стремлен1е  рЬшать  всЬ  вопросы  въ  соглас1И  съ  вида- 
ми и  желан1ями  послЪднихъ. 

Между  т'Ь.чъ,  именно  въ  вопрос'Ь  о  проливахъ,  велик1Я 
державы  обнаружили  ясно  выраженную  тенденц1Ю  не  только  Нс 
счнтаться  съ  интересами  другихъ  державъ,  но  ла>ке  не  счи- 
таться ст.  тЬмн  ме)кдународно-правонылп1  нормами,  который 
сами  онЬ  установили  въ  Лозаннской  конвенщп. 

Это  видно  изъ  того,  что  по  ихъ  настоян:ю  въ  конвенц1ю 
внесено  постановление,  согласно  кое.му  Турц1я  не  и.\\'Ьетъ  права 
„считать"  проходящ!е  черезъ  проливы  въ  сторону  Чернаго  мо- 
ря военныя  суда  и  не  им-Ьетъ  права  даже  д-Ьлать  по  этому 
поводу  как1Я-либо  заявлешя. 

Этимъ  самымъ  велиюя  державы  ясно  и  передъ  лицомъ 
всего  М1ра  обнаружили  свое  нал1'Ьрен1е  нарушить,  въ  случа-Ь 
надобности,  ту  самую  конвенщю,  которую  он4  другимъ  навязали 
и  сами  лично  подписали. 

Всл'Ьдств1е  такого  образа  мыс.чей  великихъ  державъ  въ 
вопросЬ  о  проливахъ,  Росс1я  неизб-Ьжно  должна  считаться  съ 
тЪмъ,  что  ВСЯК1Й  международно-правовой  актъ,  им'Ьющ1Й  въ  бу- 
дущемъ  зал\%нить  собой  Лозаннскую  конвенщю,  будетъ  посто- 
янно находиться  подъ  угрозой  нарушен1Я  со  стороны  изв-Ь- 
стныхъ  великихъ  державъ. 

Поэтому  Росс1я,  —  помимо  достаточно  зфемерныхъ  га- 
рант/и Лиги  Нощи,  —  долукна  сама  себЪ  обезпечить  возмо>к- 
ность  воспротивиться  силой   нарушетю    того  меукдународно  - 
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правового  акта,  который  ра.цтЬшпть  вопрось  о  проливахъ,  со- 
образно съ  ея  интересами. 

Принимая  во  вниман1е  полную  недостаточность  одной  лишь 
международно-правовой  защиты  режима  въ  проливахъ,  особен- 
но въ  связи  съ  ясно  выраженными  именно  въ  этомъ  вопрос-Ь 
непр1ятельскими  нам'Ьрен1Ямн  изв'Ьстныхъ  державъ  въ  отноше- 
н1и  Росс1и,  —  вопросъ  фактического  контроля  этого  режима 
съ  ея  стороны  пр1обр'Ьтаеть  для  нея  значен1е  капитальной 
важности. 

Только  при  р-Ьшен1и  вопроса  о  ея  факттескомъ  контро- 
ле, Росс1Я  сможетъ  считать,  что  т-Ь  международно-правовыя 
нормы,  которыя  лягутъ  въ  основу  будущей  конвенщи  о  проли- 
вахъ, будутъ  им-Ьть  фактическую  д-Ьйственную  силу. 

Форма  такого  фактическаго  контроля,  отнюдь  не  затраги- 
вающая интересы  Черноморскихъ  державъ,  —  въ  первую  оче- 
редь интересы  суверенитета  Турщи  въ  проливахъ,  —  им-Ьется; 
однако,  въ  интересахъ  будущей  Росс1и  касаться  этого  вопроса 
въ  настоящее  врел\я  является  невозможнымъ. 

Но,  во  всякомь  случа-Ь,  уже  теперь  можно  сказать,  что  ка- 
кова бы  ни  была  форма  того  фактическаго  контроля,  которую 
будетъ  требовать  Росс1Я,  она  встр-Ьтитъ  энергичный  отпоръ  со 
стороны  извЪстныхъ  державъ,  а  въ  первую  очередь  Англ!и,  и 
ей  придется,  именно  въ  этомъ  вопросЬ,  дать  решительный  и 
упорный  дипломатическ1й  бой. 

Поэтому,  и  принимая  во  вниман1е,  что  вопросъ  о  факти- 
ческомъ  контрол'Ь  им'Ьетъ  р'Ьшающее  значен1е  въ  вопросе  о 
проливахъ  во  всемъ  его  международно-правовомъ  объем-Ь,  Рос- 
сия должна  будетъ  приступить  къ  р-Ьшен1ю  этого  вопроса  лишь 
посл-Ь  тщательной  подготовки,  и  должна  будетъ  поставить  его 
на  обсужден1е  въ  такой  международной  обстановк-Ь,  при  которой 
усп-Ьхъ  былъ  бы  для  нея  въ  максимальной  степени  обезпеченъ. 

При  этомъ,  Росс1я  должна  сохранить  въ  своихъ  рукахъ, 
до  момента  постановки  вопроса  о  пересмотрЬ  Лозаннской  кон- 
венц1и,  всЬ  т-Ь  политическ1е  козыри,  кои  были  упомянуты  въ 
начале  этой  главы,  дабы  во  врел\я  самихъ  переговоровъ  купить 
ихъ  въ  случа-Ь  надобности  ц'Ьною  благопр1Ятнаго  для  себя 
р'Ьшен1Я*). 


Изучен1е  русской  морской  проблемы  во  всемъ  ея  объем-Ь 
даетъ  намъ  рядъ  сл'Ьдующихь  указан1Й  о  той  политической 
подс&товк-Ь,  которая  можетъ  обезпечить  ея  р'Ьшен1е: 


*)  Участ1е  въ  Лиг-Ь  НацШ,  присоединен1е  къ  конвенц1ямъ  обь  огра- 
ничен1и  вооружен!Г|,  отношение  къ  Герман111  и  т.  д. 
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I.  Решительное  и  определенное  приближен1е  къ  Ал1ери- 
к"Ь  на  политической  и  экономической  почвЪ*). 

П.  тесный  союзъ  съ  Юго-Слав!ей,  основанный  на  реаль- 
ныхъ  политико-экономическихъ  интересахъ  и  на  единокровныхъ 
узахъ,  въ  связи  съ  решительной  помощью  Юго-Слав1и  со  сто- 
роны Росс1и  противъ  агрессивной  политики  Итал1и  въ  бассейне 
Адр1атическаго  моря.  При  этомъ  не  следуетъ  упускать  изъ  ви- 
ду именно  равноценность  взан1мныхъ  интересовъ,  ибо  въ  Юго- 
Слав1И  не  разъ  раздавались  голоса  о  „менторстве"  Росс1и  по 
отношен|'ю  къ  южнымъ  славянамъ  и  эгоистической  ея  полити- 
ке на  Балканахъ. 

III.  Союзъ  съ  Турщей,  основанный  на  гарант1И  ея  янте- 
гритета  и  искреннихъ  добрососедскихъ  отношен1Яхъ.  Принимая 
во  внпл\ан1е,  что  единственный  вопросъ,  который  въ  течен!е 
столет1Й  противопоставлялъ  Росс1ю  Турц1и  былъ  именно  во- 
просъ пролнвовъ,  удовлетворительное  решен1е  этого  вопроса 
для  Росс1и  послужитъ  въ  качестве  са.\\ой  прочной  базы  для 
ихъ  будущихъ  взаи.мныхъ  отношен1Й  и  въ  качестве  лучшаго 
аргу.мента  для  содейств1я  со  стороны  Турщи  Росс1и  при  раз- 
решен1и  этого  вопроса,  те.мъ  более,  что  въ  немъ  ихъ  интересы 
въ  большинстве  случаевъ  вполне  совпадаютъ,  какъ  то,  впро- 
чемъ.  и  обнаружилось  въ  Лозанне  во  время  переговоровь. 

IV'.  >'становлен1"е  добрососедскихъ  отношен1Й  съ  лими- 
трофными государствами  въ  бассейне  Балт1Йскаго  .моря  и,  осо- 
бенно, с  ь  Польшей,  при  услов1и.  однако,  занят1я  последней,  бла- 
гопр1Ятной  для  Росс1и  П03ИЦ1И  въ  Бессарабско.мъ  вопросе. 

V'.  Возстановлен1е  союза  съ  Франи1ей,  при  услов1и  обяза- 
тельства решительной  поддержки  съ  ея  стороны  во  всехъ  фа- 
захъ  решен1я  русской  морской  проблемы,  то-есть  воздейств1е 
ея  на  Польшу  въ  Бессарабскол^ъ  вопросе,  главнымъ  образомъ, 
ея  отказъ  отъ  поддержки  Англ1и  въ  вопросе  о  проливахъ. 
Прини.мая  во  вниман1е  ту  громадную  ценность,  которую  пред- 
ставляетъ  для  Франц1и  пере.мена  русской  политики  въ  не.мец- 
ко.мъ  вопросе,  этотъ  факторъ  долженъ  быть  са.мымъ  широки.мъ 
и  исчерпывающи.мъ  образомъ  эксплоатированъ  для  разрешен1я 
русской  .морской  проблемы. 

VI.  Постепенное  осторожное  удален1е  отъ  Герман1И  въ 
связи  съ  выясняющимися  воз.можностя.ми  въ  вопросе  решен1Я 
русской   .морской    проблемы,   принимая   при  это.чъ  во  вни.ман1е, 


*)  Въ  атомъ  вопросе  весьма  благопр1Ятную  для  Робсш  -дйВ  .«о- 
жетъ  сыграть  опред'Ьленное  направлен1е  ея  политики  въ  ЗападноЖ;  оас- 
сейн1;  Тихаго  океана.  См.  „Тихоокеанская  проблема  въ  XX  столет.'и"  — 
Н.  Головинъ  II  .Л.  Бубновь,  глава  X  и  XI. 
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что  Герман!я,  —  если  въ  политической  обстановк-Ь  не  произой- 
детъ  крупныхъ  катастрофъ,  врод-Ь,  напримЬръ,  крушен1Я  поли- 
тической мощи  Англ1и  —  долго  еще  не  будетъ  для  Росс1и  важ- 
нымъ  политическимъ  факторомъ  въ  процессЬ  мирного  р-Ьшен1Я 
вопроса  о  проливахъ,  но,  —  въ  случа-Ь  упорства  въ  этомъ 
вопросЬ  со  стороны  заинтересованныхъ  въ  немъ  державъ,  — 
она  можетъ  послужить  мощнымъ  факторомъ  и  аргументомъ 
при  подготовке  Росс1и  къ  военному  его  разр'Ьшен1Ю. 

VII.  Ор1ентац1Я  русской  политики  на  Аз1атскомъ  континент'Ь 
въ  непосредственнной  зависимости  отъ  той  позищи,  которую 
Англ1Я  займетъ  въ  вопросе  р'Ьшен1я  русской  морской  проблемы. 

Схематическ1Й  очеркъ  главныхъ  лин1Й  политической  подго- 
товки, благопр1ятствующей  р'Ьшен1ю  русской  морской  проблемы, 
приводитъ  насъ  къ  заключен1ю,  что  главная  идея  этой  подго- 
товки состоитъ  въ  томъ,  чтобы  всЪми  способами  изолировать  въ 
этомъ  вопросе  Англ1Ю  —  исконнаго  и  непримирпмаго  ьрага  мор- 
ской политики  Росс1И  —  и  привлечь  на  свою  сторону  т^  дер- 
жавы, —  Америку  И  Франщю,  —  которыя  могутъ  составить  ей 
мощный  противов^съ. 

При  этомъ,  время  для  постановки  самого  вопроса  о  про- 
ливахъ должно  быть  выбрано  въ  соглас1и  съ  ослаблен1емъ  въ 
самой  Англ1и  импер1алистическо-агрессивныхъ  идей  въ  ея  между- 
народной политике,  каковое  время  обычно  совпадаетъ  съ  при- 
ходомъ  въ  Англ1И  къ  власти  л^выхъ  политическихъ  парт|й  или 
съ  ощутительными  потрясен1Ями  внутри  Британской  Импер1"и, 
являющимися  слЪдств1емъ  центроб-Ьжныхъ  стремлений  доми- 
н10новъ,  угрожающими  ея  единству. 

* 

*  * 

Истор1Я  всЬхъ  народовъ  отъ  древн-Ьйшихъ  цременъ  и  до 
нашихъ  дней  съ  неопровержимой  ясностью  показываетъ,  что  ве- 
лич1е  и  мощь  всЬхъ  безъ  исключен1я  государствъ  —  большихъ 
и  малыхъ,  континентальныхъ  и  прибрежныхъ,  землед-Ьльческихъ 
и  промышленныхъ,  —  непосредственно  и  т'Ьсно  зависитъ  отъ 
той  степени,  въ  которой  имъ  удалось  разрешить  ихъ  морсюя 
проблемы. 

Поэтому  все,  что  зд-Ьсь  изложено,  им-Ьетъ  ц'Ьлью  сосредо- 
чить  вниман1е  будущихъ  государственныхъ  д-Ьятелей  Росс1и  на 
ея  морской  проблеме  и  направить  усил1я  грядущихъ  покол-ён1Й, 
—  безъ  всякихъ  колебан1Й,  —  на  путь  ея  р'Ьшен!я,  ибо  только 
на  этомъ  пути,  предначертанномь  ген1емъ  Петра  Великаго,  ле- 
житъ  велич1е  и  слава  Росс1и. 

Контръ-адмиралъ  БУБНОВЪ. 
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Кратюй  очеркъ  эволюц1и  русской  морской 
проблемы  въ  XVIII  и  XIX  стол'Ьт1и. 

Въ  Росс1И  одинъ  только  Петръ  Велик1Й  ясно  сознавалъ  то 
гролшдное  значен1е.  которое  ил\'Ьютъ  для  развит1Я  государства 
морскпе  пути  сооб1цен1я.  Проникнутый  этимъ  сознан1емъ,  онъ 
р-Ьшительно  направилъ  всЬ  усил1Я  Росс1и  къ  разр'Ьшен1ю  этой 
проблемы  и  положилъ  ее  въ  основу  русской  внФ.шней  политики. 
Систематическая  и  упорная  работа  Петра  въ  этой  области  еще 
при  его  жизни  дала  блестящ1'е  результаты:  онъ  лично  заложилъ 
прочныя  основан1Я  русскаго  владычества  на  Балт1Йскол\ъ  мор'Ь 
н  приступилъ  к-ъ  р-^шен1Ю  второй  части  русской  л\орской  про- 
блемы на  ЮгЬ,  положивъ  у  Азова  первыя  камни  того  фунда- 
мента, на  которомъ  по  его  зав'Ьта.мъ  должно  было  быть  впо- 
сл%дств1и  воздвигнуто  здан1е  русскаго  владычества  на  Черномъ 
незамерзаемомъ  мор-Ь.  Уже  при  немъ  первый  русск1Й  корабль 
расправилъ  свои  паруса  на  то.мъ  пути,  который  велъ  черезъ 
Босфоръ  въ  бассейнъ  Средиземнаго  .моря  —  тысячелетнюю 
колыбель  культуры  и  благосостоян1я    европейскихъ  народовъ. 

Направивъ  Росс1Ю  на  путь  ея  грядущей  славы  н  велич1Я, 
—  Петръ  почилъ.  Но  его  ген1Й  озарялъ  собой  еще  ц^лое  сто- 
Л'Ьле,  и  его  насл-Ьдиики,  благоговейно  сохраняя  его  великие  за- 
веты, продолжали  упорную  работу  на  предначертанномъ  и.чъ 
пути.  Въ  концБ  Х\'111  века  Великая  Екатерина  окончательно 
утвердила  господство  Росс)Н  на  Балт1Йско.мъ  мор^  и,  завоева- 
Н1емъ  Крыл\а,  положила  прочное  основан1е  владычеству  Росс1И 
на  Черномъ  морЪ. 

Въ  течен1е  всего  XVIII  стол'Ьт1я  .морская  проблема  была 
руководящей  красной  нитью  всей  деятельности  Росс1и  и  внесла 
въ  эту  деятельность  полную  ясность  и  определенность,  безъ 
чего  не  .чогутъ  быть  достигнуты  результаты.  И  эти  результаты 
не  замедлили  сказаться:  къ  концу  XVIII  столет1я  Росс1Я,  — 
за  как1Я  либо  1<Ю  летъ  —  обратилась  изъ  полукультурнаго 
слабаго  государства  В1.  мощную  и  великую  Импер1Ю,вершитель- 
ницу  судебъ  народовъ  и  другихъ  великихъ  державъ. 

И  этил\ъ  сказочны.у\ъ  обращен1емъ  Росс1я,  главнымъ  обра- 
зол1ъ,  обязана  то.му,  что  наследники  Петра,  непрерывно  и  энер- 
гично следуя  по  предначертанному  и.мъ  пути,  выводили  Рос- 
с1ю  твердою  рукою  на  широк1й  просторъ  .морскихъ    сообщен1Й. 

Х1Х-Й  векъ  принялъ  въ  наследство  отъ  XVIII- го  русскую 
-морскую  проблему  окончательно  решенной  на  Балт1Йско.мъ  .море 
II  на  прочно.мъ  пути  къ  разрешен! ю  на  Черно.мъ  .море:  ему 
оставалось  лишь  докончить  начатое  Петромъ  Велики.мъ  и  про- 
долженное съ  такимъ  успехомъ  Екатериной  Великой  дело 
утвержден1Я  русскаго  владычества  на  Черно.мъ  море  и  обезпе- 
чен1я  морскихъ  сообщен1й  съ  басейномъ  Средиземнаго  люря. 
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Но  рядъ  глубокихъ  м1ровыхъ  политическихъ  и  сошаль- 
ныхъ  потрясен1й,  захватившихъ  собой  и  Росс1ю  въ  конц-Ь  Х\''111-го 
и  въ  начал-Ь  XIX  в-Ька,  отвлекъ  ея  внил\ан1е  отъ  морской  про- 
блемы и  бросилъ  ея  политику  въ  водоворотъ  европейскихъ  д-Ьлъ. 
Умами  руководителей  вн-Ьшней  политики  России  всец-Ьло  завла- 
д-Ьли  мысли  о  вод8орен1и  порядка  въ  Европ'Ь  посл-Ь  страшныхъ 
потрясен1Й  французской  революши  и  кроваваго  пер10да  Напо- 
леоновскихъ  войнъ;  всЬ  ихъ  заботы  были  направлены  на  то, 
чтобы  оградить  Росс1ю  оть  натиска  новыхъ  идей  и  со- 
Ц1альныхъ  вожд'Ьлен1Й,  брошенныхъ  въ  массЬ  французской  ре- 
волюц^е^^. 

Идеи  здраваго  и  нащональнаго  эгоизма  въ  русской  внеш- 
ней политике  уступили  свое  м-Ьсто  соображен1Ямъ  европейской 
солидарности  передъ  лицомъ  общей  сошальной  опасности,  на- 
шедшимъ  себ'Ь  выражен1е  въ  столь  невыгодныхъ  для  Росс1И 
священныхъ  союзахъ  и  союзахъ  трехъ  Императоровъ. 

Предначертан!я  ген1альнаго  Петра,  красной  нитью  прошед- 
Ш1Я  черезъ  внешнюю  политику  Росс1и  въ  течен1е  всего  XVIII 
в'Ька,  погибли  въ  горнил'Ь  этихъ  великихъ  событ1Й. 

Русская  морская  проблема  съ  начала  XIX  в'Ька  не  только 
не  была  ужъ  больше  главной  базой  русской  вн'Ьшней  политики, 
но  совс-Ьмъ  даже  исчезла  изъ  сознан1я  русскихъ  государствен- 
ныхъ  д-Ьятелей;  это  въ  первую  очередь,  конечно,  отразилось  на 
главномъ  оруд1и  р'Ьшен1Я  этой  проблемы  —  русской  морской 
вооруженной  сил-Ь,  —  которая  всл'Ьдств!е  этого  пришла  въ  те- 
чен1е  первой  четверти  этого  столЪт^я  въ  полный  и  небывалый 
упадокъ. 

ПослЪ  того,  какъ  улеглись  велиия  бури,  захватившая  Ев- 
ропу на  рубеже  этихъ  двухъ  стол'ёт1Й,  русская  морская  про- 
блема появляется  вновь  въ  политик-Ь  Росс1и  при  Император% 
Николае  I.  Однако,  она  ужъ  далеко  не  занимаетъ  въ  этой  по- 
литике ту  первенствующую  и  самодовл-Ьющую  роль,  какую  она 
им^ла  въ  течен1е  XVIII   в^ка. 

Сама  ясность  и  определенность  формулировки  этой  пробле- 
мы теряется  и  затемняется  пущеннымъ  въ  то  время  въ  обра- 
щен1е  лозунгомъ  „воздвигнуть  крестъ  на  Св.  Софш".  Въ  созна- 
н1и  недальновидныхъ  государственныхъ  деятелей  и  народныхъ 
массъ  эта  великая  проблема  переходитъ  съ  плоскости  импера- 
тивной нашонально-государственной  необходимости,  —  на  ка- 
ковой она  была  въ  XVIII  век-Ь,  —  на  плоскость  религ10зно- 
сентиментальную. 

Однако,  все  же  при  Николае  I  начинается  возстановлен^е 
морской  вооруженной  силы  и  посвящается  известное  вниман1е 
подготовке  къ  решен1ю  морской  проблемы  на  Черномъ  море. 
Но  прежде,  че.чъ  эта  подготовка    была   закончена,  на    морскую 
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силу  въ  Черномъ  мор-ё  обрушивается  сокрушающ1Й  ударъ  Крым- 
ской войны.  Европейск1я  державы  —  и  въ  первую  очередь  Ан- 
гл1я  —  ясно  сознавали,  что  д^клаготъ:  просмотрЪвъ  прогрессъ 
Росс1и  на  предначертанномъ  Петромъ  пути  въ  течен1е  XVIII 
вЪка,  он-Ь  рЪшаютъ  остановить  Росс1ю  на  томъ  посл^днемъ 
этап-Ь  этого  пути,  который  долженъ  вывести  ее  на  поприще 
м1ровой  мощи  и  велич!я. 

Посл-Ь  уничтожен1я  русской  морской  вооруженной  силы 
на  Черномъ  мор%,  русская  морская  проблема  вошла  въ  пер1одь 
шатан1я  и  неопред'Ьленности  въ  морской  политик-Ь  Росс1и,  чему, 
конечно,  главнымъ  образомъ,  способствовало  наложенное  на 
Росс1ю  посл^Ь  Крымской  войны  запрещен1е  содержать  флотъ 
на  Черномъ  мор-^.  Однако,  снят1е  вь  1871  году  этого  запреще- 
Н1Я  л\ало  способствовало  новому  расцвету  русской  морской 
проблемы  и  усилен!ю  ея  вл1ян!я,  какь  важнаго  фактора  русской 
вн-Ьшней   политики. 

Въ  течен1е  всей  второй  половины  XIX  в-Ька  морская  про- 
блема постепенно  теряетъ  ту  единственную  правильную  ор1ен- 
тац1ю,  которую  ей  далъ  Петръ  Велик1Й.  Взоры  русскихъ  госу- 
дарственныхъ  д-Ьятелей,  отдающихъ  себ-Ь  отчетъ  о  важности 
свободныхъ  морскнхъ  путей  для  Росс1и,  обращаются,  —  подь 
вл1ян1емъ  чинимыхъ  Европой  на  юг-Ь  препятств1Й,  —  на  далеюй 
сЪверъ.  Въ  80-тыхъ  и  начал-Ь  90-хъ  годовъ  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  развивается  борьба  между  сторонниками  сЬ- 
верныхъ  морскихъ  путей  и  поборниками  идеи  выдвижен1я  мор- 
ской вооруженной  силы  на  Балт1Йскомъ  мор-Ь,  ближе  къ  Бал- 
т1йскимъ  проливамъ,  съ  ц-Ьлью  контроля  надъ  сообщен1емъ 
этого  моря  съ  бассейномъ  Атлантическаго  океана.  Въ  этой 
борьб-Ь  поб'Ьждаютъ  сторонники  „балт1Йской"  идеи  и,  вь  резуль- 
тат-Ь  этой  поб-ёды,  создается  база  флота  въ  Либав-Ь.  Черное  мо- 
ре, —  гд-Ь  лежитъ  единственное  в'Ьрное  р%шен1е  русской  мор- 
ской проблемы  и  куда  должны  бы  были  быть  направлены  вс'Ь 
усил1я,  —  окончательно  забыто. 

И,  наконецъ,  сл%дуя  капризнымъ  и  безсистемнымъ  изги- 
бамъ  мысли  русскихъ  государственныхъ  д-ёятелей  того  времени, 
забывшихъ  ясный  и  опред-Ьленный  путь,  начертанный  Петромъ, 
—  русская  морская  проблема  р'Ьшительно  устремляется  въ  кон- 
ц'Ь  XIX  в^Ька  на  Дальн1й  Востокъ  къ  Тихому  океану.  Туда  —  въ 
пустое  пространство,  нич-Ьмъ  не  связанное  съ  реальными  госу- 
дарственными интересами  Росс1и  —  направляются  всЬ  ея  мор- 
СК1Я  усил1Я.  Черное  море  —  не  только  въ  умахъ  государствен- 
ныхъ д-Ьятелей,  но  и  въ  сознан1и  самой  морской  среды,  обра- 
щается въ  пасынка  русской  морской  мысли. 

Посл-Ь  уничтожен1Я  русской  морской  вооруженной  силы  на 
Дальнемъ  Востоке,  морская  проблема  вновь  возвращается  въ 
Европу  и  зд-Ьсь  воплощается  въ  своеобразную  формулу:  „ключи 
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отъ  Босфора  лежать  въ  Берлин-Ь",  —  каковая  формула  кла- 
дется въ  основу  возсоздан1Я  русскаго  флота  посл'Ь  русско-япон- 
ской войны. 

Въ  связи  съ  этимъ,  всЬ  усил1Я  и  средства  направляются 
въ  первую  очередь  на  создан!е  флота  въ  Балт1Йскомъ  мор-Ь  и, 
въ  результат-^,  Росс1я  вступаетъ  въ  М1ровую  войну  совершенно 
не  подготовленной,  именно  на  Черномъ  мор'Ь,  гд-Ь  фактически 
лежитъ  единственное  правильное,  ц-Ьлесообразное  р'Ьшен1е  ея 
морской  проблел\ы. 

Если  бы  государственные  д'Ьятели  Росс1и,  хотя  бы  посл-Ь 
1871  года,  не  л\удрствуя  лукаво,  твердо  и  р'Ьшительно  стали  на 
путь,  начертанный  Петромъ,  нап[:авивъ  всЬ  усил!я  на  подготов- 
ку р'Ьшен1Я  посл-ёдняго  этапа  русской  морской  проблемы  на 
Черномъ  мор'Ь,  —  Росс1я  не  была  бы  нын'Ь  повержена  во  прахъ. 
Располагая  мощнымъ  флотомъ  на  Черномъ  мор'Ь,  она  легко 
могла  бы  открыть  силой  проливы  въ  самомъ  начал'Ь  войны  и 
установить  столь  необходимую  для  поб-ёдоноснаго  ея  конца 
связь  съ  вн'Ьшнимъ  М1'ромъ,  окончательно  р'Ьшивъ  вм'Ьст'Ь  съ 
тЪмъ  свою  морскую  проблему  во  всемъ  ея  объем'Ь. 

Непонимание  государственными  д^Ьятелями  Росс1И  XIX  в-Ька 
ея  морской  проблемы,  шатан1я  и  фатальные  изгибы  мысли  въ 
русской  морской  политике  въ  течен1е  прошлаго  стол'Ьт1я,  погу- 
били великое  д-Ьло  Петра.  Русскимъ  покол'Ьн1ямъ  XX  в^Ька  пред- 
стоитъ  тяжкая  задача   начинать  его  сызнова. 

Контръ-адмиралъ  Бубновъ. 


Годовые  подписчики. 

Въ  срокъ  съ  1  мая  по  1  сентября  1929  г.  внесли  годовую  подписку 
(за  4  ,М'.Л^  сборника)  сл'Ьдующ1я  лица,  коимъ  Редакц1Я  выражаетъ  свою 
искреннюю  признательность:  116-145)  Каютъ-Компан1я  морскихъ  офице- 
ровъ  въ  Нью-1орк'Ь;  146)  ст.  лейт.  Н.  Е.  Кир+1енко,  Брюссель;  147)  инж. 
П.  А.  Марковъ,  Ппльзень;  148)  к1р.  графъ  П.  Ф.  Келлеръ,  Бухарестъ; 
149)  С.  Хотунцовъ,  Буэносъ-Айресъ;  150-152)  лейт.  Н.  Крестовоздвиженск1Й, 
Монтевидео;  153)  лейт.  В,  Червинск1Й,  Тунисъ;  154)  И.  Зубковъ,  Бельг1й- 
ское  Конго;  155)  мичм.  Ю.  Благой,  Лосъ-Анжелосъ;  156)  кор.  гард.  В. 
Ка.менецк1Й,  Уассель,  Франщя;  157-158)  Б.  Ю.  Ро.мановсмн,  Санъ-Паоло, 
Бразил1я;  159)  Н.  А.  Бекетовъ,  Виннипечь,  Канада. 

Редакц1Я  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"  выражаетъ  свою  глу- 
бокую благодарность  графу  К.  И.  Хрептовичу-Бутеневу,  пожертвован1емъ 
12  —  амер.  долларовъ  матер1ально  помогшему  д'Ьлу  издан1я  сборника, 
Каютъ-Н'омпан1п  морскихъ  офпиеровъ  вь  Нью-1орк-Ь,  давшей  30  годовыхъ 
подписчпковъ,  а  также  ст.  лепт.  Н.  Р.  Впрснь  (Нью-1оркъ),  всЬми  силами 
сод-Ьйствующему  распространен1ю  сборника. 

Редакшя. 


Дарданелльская  операщя.     ' 

(Опытъ  историческаго  изсл'Ьдован1я). 

Когда  началась  Дарданелльская  операц1Я?  Разные  авторы 
приводятъ  различныя  даты.  Одни  стоятъ  за  3-е  ноября  1914  г.,*) 
когда  впервые  С(тюзники  обстреляли  Дарданелльск1я  укр'Ьплен1Я. 
Друг1е  считают  ь  началомъ  19-е  февраля  1915  г.  —  день  начала 
попытки  прорыва,  наконецъ  третьи  —  25-е  апр-кля,  когда  экспе- 
дищонная  арлия  высадилась  у  Гелеса  и  Седуль-Бахра.  Мы  поз- 
волимъ  себ^Ь  предложить  вниман1ю  читателей  четвертую  дату 
—  10-е  августа  1914  г.,  —  день,  когда  н'Нмецк1е  крейсера  „Гебенъ" 
и  ,,Бреслау"  подошли  ко  входу  въ  Дарданелльскчй  проливъ  и  были 
введены  въ  него  турецкими  лоцманами. 

Разум-Ьется,  говоря  о  Дарданелльской  операц1И,  болЪе  чЪмъ 
условно  считать  ,этотъ  день  ея  начало.мъ.  Но  нельзя  не  поду- 
л\ать  вотъ  о  чемъ:  несмотря  на  сильное  давлен1е  Герман1и  и  ея 
сторонника  —  вождя  младотурецкой  парт1н  Энвера  Паши,  Турцш 
не  им'Ьла  ни  мал%йшаго  желан1Я  ввязываться  въ  войну.  Однимъ 
изъ  доводовъ  противъ  войны  былъ  сл-Ьдующ1Й:  Турецюй  флотъ 
безсиленъ  въ  борьб'Ь  со  много  сильн'Ьйши.мъ  Черноморски.'«ъ 
флото.мъ. 

Приходъ  „Гебена"  и  „Бреслау"  какъ  бы  уравнивалъ  эти  силы. 
Мало  того:  онъ  создалъ  среди  народа  настроен1е  въ  пользу 
Герман1и.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  посл-ё  греко-турецкой  войны  Тур- 
шя  Л1ечтала  о  возвращении  острововъ  Эгейскаго  моря.  Грешя 
только  что  пр1обр'Ьла  у  Соединенныхъ  Штатовъ  два  броненос- 
ца, правда  старенькихъ,  но  не  им-Ьвшихъ  себ'Ь  равныхь  среди 
турецкаго  флота.  Въ  отв^Ьтъ  на  это,  Турц1я  организовала  все- 
народную подписку  на  постройку  въ  Англ1и  новыхъ  броненос- 
цевъ.  Подписка  им'Ьла  огролшый  усп-Ьхъ;  не  было  сел\ьи,  кото- 
рая не  принимала  бы  въ  ней  участ1я.  Мног1я  бЪдныя  женщины 
продавали  свои  волосы,  чтобы  только  внести  и  свою  долю. 
Къ  моменту  начала  Европейской  войны,  первый  изъ  этихъ  бро- 
неносцевъ  былъ  почти  готовъ  и  турецюй  личный  составъ  уже 
прибыль  въ  Англ1ю,  чтобы  вступить  въ  командован1е,  когда 
31-го  1ЮЛЯ  Англ1я  внезапно  реквизировала  оба  корабля.  Него- 
дован1е  турокъ  было  чрезвычайно  сильно.  А  черезъ  10  дней 
прибываютъ  н'Ьл\ецк1е  корабли  и  гер.манск1е  агенты  распростра- 
няютъ  в-Ьсть  о  то.чъ,  что  Кайзеръ  де  прислалъ  своимъ  турец- 
ки.мъ  друзьямъ  два  новыхъ  судна,  для  зам-Ьны  захваченныхъ 
,'\нгл1ей.  Понятно,  что  населен1е  встр-Ьтило  .эту  новость  съ  эн- 
т\з1азлюмъ. 


*)  ВсЬ  числа  даны  по  новому  стилю. 
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Такимъ  образомъ,  не  прозевай  англичане  „Гебена"  и  „Брес- 
лау",  немцам  1>  врядь  ли  удалось  бы  создать  въ  Турц1и  настроен1е 
въ  пользу  войны.  Вотъ  почему  приходъ  этихъ  крейсеровъ  до 
н-Ькоторой  степени  предр^шалъ  Дарданелльскую  операщю.  По- 
это.му  л\ы  отвлечемъ  на  л1гновен1е  вниман1е  читателей  и  попы- 
таелкя  осв'Ьтить  темную  истор1ю  о  пресл'Ьдован1и  англичанами 
н-Ьмецкихъ  крейсеровъ. 

Еще  не  зная,  вступитъ  ли  она  въ  войну,  Англ1Я  преду- 
смотрительно приказала  адмиралу  Мильну,  эскадра  котораго 
была  усилена  4  линейными  крейсера.ми  типа  „Индефатигэбль", 
наблюдать  за  дЬйств1Я.ми  нЬл1цевъ.  Но  въ  ночь  на  3-е  августа 
н'Ь.мцы  благополучно  ускользають  отъ  Мильна,  идущаго  къ 
Мессин-Ь,  проходятъ  вдоль  Сардин1и  и,  узнавъ  3-го  вечеро.мъ 
по  рад1о  о  то.чъ,  что  Герман1я  объявила  войну  Франц1и,  идутъ 
обстр-^лять  Алжирское  побережье.  Въ  то  же  время  они  полу- 
чаютъ  предписан1е  идти  въ  Константинополь.  Для  этого  и.чъ 
нуженъ  уголь  и  адмиралъ  Сушонъ  идетъ  снова  въ  Мессину. 
4-го  августа  около  1 1  ч.  утра  .между  Сардин1ен  и  Тунисомъ  онъ 
встр-Ьчаетъ  эскадру  адмирала  Мильна.  Англ1я  въ  .этотъ  люментъ 
еще  не  объявила  войну  и  об-Ь  эскадры  проходятъ  другъ  ми.\ю 
друга,  не  открывая  боевыхъ  д'Ьйств!й,  но  и  не  салютуя.  Не.мед- 
ленно  Мильнъ  поварачиваетъ  и  начинаетъ  пресл-Ьдован1е,  но 
ходъ  у  н'Ь.мцевъ  больще  и  къ  3  ч.  дня  они  скрываются  за  гори- 
зонтомъ,  а  въ  11  ч.  вечера  становится  известно  о  вступлен1И 
Англ1и  въ  войну.  Чувствуя,  куда  пошли  н'Ьмцы,  Мильнъ  идетъ 
къ  Сицил'и,  въ  то  время,  какъ  отрядъ  ад.мирала  Трубриджа 
охраняетъ  Отрантсюй  проливъ,  им'Ья  задачей  не  пропустить  . 
ихъ  въ  австр1Йск1е  порта.  5-го  вечеромъ,  подгрузивщись  угле.мъ,  ( 
н'Ьлщы  уходятъ  въ  море,  но  едва  пройдя  южный  Мессинск1Й  1 
.чаякъ,  встр-Ьчають  крейсеръ  „Глочестерь".  Не  вступая  въ  бой, 
дабы  не  терять  вре.мени,  н-^мцы  пытаются  отъ  него  уйти,  но 
„Глочестеръ"  не  отстаетъ,  и  на  следующее  утро,  недалеко  отъ 
мыса  Матапана,  онъ  еще  продолжаетъ  прес;1-Ьдован1е  и  даже 
им-Ьетъ  съ  ними  перестрЪлку. 

Съ  этого  момента  мы  вступаемъ  въ  сплошной  тулшнъ  и 
путаницу.  По  даннымъ  н-Ьмецкой  книги  „0!е  Ра11г{еп  1]ег  'СоеЬеп» 
ипс1  с1ег  -ВгезЬи»",  Вег11п  1916,  перестр-Ьлка  съ  „Глочестерол\ъ" 
им-кла  м'Ьсто  7-го  утромъ,  къ  западу  отъ  мыса  Матапанъ. 
А  8-го,  въ  4  ч.  дня,  пароходъ  „Фрин!я",  на  которо.мъ  шелъ  кор- 
респондентъ  газеты  „Тегпрз"  встр-Ьтилъ  „Гебена"  и  „Бреслау"  на 
высот^к  мыса  Малэ,  въ  32  .миляхъ  отъ  .мыса  Матапанъ.  Иначе 
говоря,  за  36  часовъ  „Гебенъ"  и  „Бреслау",  идя  полнымъ  ходомъ, 
съум'Ьли  уйти  отъ  пресл'Ьдован1я  англичайъ,  пройдя  въ  то  же 
время  всего  лишь  около  40-50  .миль.  Адмиралъ  Сушонъ  въ 
своихъ  воспоминан1Яхъ  говоритъ,  что  положен1е  н-Ьмцевъ  было 
отчаянное.  „Гебенъ"  и.м'Ьлъ  авар1ю  въ  .машине  и  не  могъ  давать 
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бо.тЬе  20  узловъ.  Какъ  на  бЬду,  въ  это  сал\ое  время,  адмиралъ 
Сушонъ  получаетъ  приказан1е  выждать,  т.  к.  турки  не  р-Ьшаются 
дать  соглас1е  на  входъ  н-Ьмцевъ  въ  Дарданеллы.  Поэтому  онъ 
идетъ  на  о-въ  Денузу,  гд'Ь  съ  нЪмецкаго  угольщика  снова  под- 
гружается углемъ.  Англичанамъ  теперь  уже  было  ясно,  что 
н'Ьмцы  идутъ  въ  Турц1ю,  а  значитъ  приходъ  ихъ  къ  Дарданел- 
ламъ  долженъ  былъ  имЪть  м'Ьсто  не  позже,  какъчерезъ  сутки. 

10-го  утромъ,  т.  е.  черезъ  три  дня,  все  еще  не  имЬя  раз- 
рЬшетя  и  понимая,  что  дальн'Ьйидее  промедлен1е  было  бы  ги- 
бельнымъ,  адмиралъ  Сушонъ  сни.чается  съ  якоря  и  идетъ  къ 
Дарданелламъ,  р'Ьшивъ,  если  его  не  пропустятъ  добромъ,  про- 
никнуть силою.  Но  къ  этому  отчаянному  средству  приб'Ьгнуть 
не  пришлось.  10-го  августа  въ  15  ч.  17  м.  вечера,  „Гебенъ'*  и 
„Бреслау"  подошли  къ  л\ысу  Геллесъ  и  вызвали  лоцмана.  Немед- 
ленно изъ  пролива  появился  турецк1н  миноносецъ,  держа  сигналъ 
„сл-Ьдуйте  за  мною".  А  четыре  часа  спустя,  около  9  час.  вечера, 
когда  уже  было  те.чно,  къ  Дарданеллал\ъ  подошла  англ1Йская 
эскадра.  На  утро  ей  было  отказано  въ  лоцман-Ь. 

Врядъ  ли  когда  либо  удастся  узнать,  что  д-Ьлали  англичане 
цЪлыхъ  четыре  дня,  съ  утра  7-го  до  вечера  10-го  августа.  Ад- 
миралъ Трубриджъ  былъ  отданъ  подъ  судъ  и  хс.тя  оправданъ, 
но  Адмиралтейство  предпочло  не  опубликовывать  его  рапорта. 
Что  касается  адмирала  Мильна,  то  онъ  написалъ  въ  ЫаПопа! 
Кеу!елу  въ  август^Ь  1923  г.,  что  приказан1я  Адмиралтейства  то 
были  совершенно  непонятны,  то  требовали  прек/^итпть  преслЬ- 
доваше  и  фатально  должны  были  содействовать  н'Ьмецкому  усп-Ьху. 

Къ  этому  необходимо  добавить,  что  англ1йск1Й  морской 
министръ  Винстонъ  Черчиль  въ  своемъ  письм-ё  отъ  12  августа 
1914  г.  къ  министру  иностранныхъ  д^лъ  сэру  Эдварду  Грею 
говоритъ  буквально  сл-Ьдующее: 

„Во  всякомъ  случае,  Адмиралтейство  согласно  на  продажу 
или  передачу  этихъ  двухъ  кораблей  туркамъ  при  услов1И,  что 
эта  передача  будетъ  добросовестной  и  навсегда". 

Предусматривая  возможность  турецкаго  выступлежя,  Англ1Я 
находила  полезнымъ  затруднить  Росс1и  овлад'Ьн1е   проливами. 

Въ  этомъ  и  только  въ  этомъ  заключается  причина,  почему 
англичане,  им-Ья  р-Ьшительно  всЬ  возможности  къ  уничтожен1ю 
Н'Ьмецкихь  крейсеровъ,  „проз'Ьвали"  ихъ  и  т-Ьмъ  усилили  ту- 
рецк1й  флотъ. 

Вопросъ  о  томъ,  могъ  ли  Мильнъ  тогда  же  попытаться 
форсировать  Дарданеллы,  является  чисто  академическимъ.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  ему  было  изв-Ьстно,  что  проливъ  заминированъ 
еще  въ  греко-турецкую  войну  и  съ  т-Ьхъ  поръ  не  былъ  вытраленъ. 

Уже  на  сл-Ьдующее  утро  посл'Ъ  входа  въ  Дарданеллы, 
Н'Ьмцы  начинаютъ  вести  себя  полныл\и  хозяевами.  Они  остана- 
вливаютъ  уходящ1е  въ  Эгейское  море    французск1е  пароходы  и 
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уничтожаютъ  на  нихъ  станц1И  искроваго  телеграфа.  Военнымъ 
кол1ендантол\ъ  Дарданеллъ  назначается  германск1Й  инструкторъ 
турецкой  арм1и,  полковникъ  Веберъ-Паша.  Въ  Константинопол'Ь 
военная  парт1Я  (младотурки)  пр1обр'Ьтаетъ  подъ  н'Ьл1ецкимъ  дав- 
лен1емъ  все  большее  вл1ян1е  и  20-го  августа,  англ1Йсетй  послан- 
никъ  сэръ  Луи  Маллэ  телеграфируетъ  своему  правительству, 
что  положете  становится  угрожающимъ  и  что,  въ  случа-Ь  по- 
б-Ьды  военной  парт1и  и  выступлен1Я  Турц1и,  необходимо  форси- 
ровать Дарданеллы  брптанскпмь  флотомъ. 

26-го  сентября  турецк1й  миноносецъ  выходитъ  изъ  Дар- 
данельскаго  пролива.  Дежурный  при  блокирующей  англ1йской 
эскадрЪ  миноносецъ  приказываетъ  ему  вернуться  и  онъ  пови- 
нуется. Выходъ  этотъ  придуманъ  немцами,  какъ  предлогъ  для 
военнаго  ко.ченданта  Дарданеллъ,  Вебера-Паши,  чтобы  воспре- 
тить всякую  навигащю  въ  проливе.  Такимъ  образомъ,  съ  этого 
момента  Росс1Я  изолирована  съ  юга  отъ  союзниковъ. 

Въ  стать'Ь  „Темная  страница  изъ  истор1И  Великой  Войны", 
пом-Ьщенной  въ  „Военномъ  Сборнике",  книга  VIII  за  1926  г., 
г.  А.  Д.  Б.  утверждаетъ,  что  Росс1Я,  зная  о  приготовлен1Яхъ  Тур- 
щи  и  понимая  значен!е  проливовъ,  готовилась  прорвать  Черно- 
морскимъ  флотомъ  входь  въ  Мраморное  море,  но  была  удер- 
жана союзниками,  надеявшимися  помешать  вступ.1ен1Ю  Турщи 
въ  войну.  Въ  дальн'Ьйшемъ,  какъ  видно  изъ  докладной  записки 
капитана  2  ранга  Квашнина-Са^марина*),  сал\о  командован1е  Чер- 
но.морскимъ  флотомъ  не  проявляло  наступательныхъ  стрел1лен1Й, 
предпочитая  ограничиться  болЪе  легкой  задачей  крейсерства 
флота  на  вЪроятныхъ  путяхъ  непр1ятеля.  Въ  конце  концовъ 
Государь  Ммператоръ  лично  занялся  этимъ  вопросомъ  и,  выз- 
вавъ  въ  Ставку  генераловъ  Щербачева  и  Головина,  поручилъ 
имъ  разработать  операщю  наступлен1я  на  Константинополь.  Но 
время  бы  по  уже  упущено,  союзники  въ  Дарданеллахъ  позорно 
провалились  и  вести  такую  тяжелую  операц1ю  слабы.ми  си- 
лал\и  на  свой  рискъ  было  немыслимо. 

Несмотря  на  всЬ  усп-Ьхи  военной  парт1и,  Сов-Ьтъ  Мини- 
стровъ,  а  въ  особенности  Велик1Й  Визирь  Саидъ  Халимъ,  вс'Ьми 
мерами  стрел\ились  сохранять  нейтралитетъ.  Поэтому  н-Ьмцы 
р-Ьшили  принудить  Турщю  къ  выступлению.  Съ  .этой  ц%лью 
адмиралъ  Сушонъ,  вступивш1Й  къ  этому  времени  въ  фактиче- 
ское командован1е  турецкимъ  флото.чъ,  выходитъ  со  всЬмъ 
флотомъ  въ  Черное  море,  подъ  предлого.мъ  упражнен1Я  въ 
стр^льб^Ь. 

29-го  октября  правительство  получаетъ  рад10,  что  турецк!й 
флотъ  былъ  предательски  атакованъ  русскимъ  флотол\ъ  и  въ 
вид-Ь  репресс1и  обстр15лялъ   русск1е   берега.  На  сл'ёдующ1Й  день 

*)  Докладная  записка  кап.  2р.  Квашнина-Самарина.  См.  „Отд-Ьлъ 
исторнческ1Й"  въ  этомъ  номере;. 
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флотъ  возвращается  въ  Константинополь  и  адмиралъ  Сушонъ 
даетъ  другую  верс1ю:  онъ  де  встр'Ьтилъ  у  Босфора  русский  за- 
градитель, который  въ  сопровожден1и  двухъ  истребителей  ста- 
вилъ  мины  въ  турецкихъ  территор1альныхъ  водахъ.  Въ  виду 
столь  явно  враждебнаго  акта,  онъ  утопилъ  заградитель,  взялъ 
экипажъ  его  въ  пл-Ьнъ  и  зат-Ьмъ  обстр-Ьлялъ  русск1е  берега. 

Что  же  произошло  въ  д-Ьйствительности?  Въ  ночь  съ  28-го 
на  29-го  октября  „Гебенъ"  въ  сопровожден!и  турецкаго  загради- 
теля поставилъ  мины  у  входа  въ  Севастополь.  Съ  разсв'Ьтомъ 
онъ  обстр'Ьлялъ  Севастополь  и,  уходя,  встретился  съ  дивиз1о- 
номъ  возвращавшихся  съ  л\оря  ли1ноносцевъ,  которые  пошли 
на  него  въ  атаку,  не  давшую  результата.  „Гебенъ"  выстр-Ьлами 
повредилъ  миноносецъ  „Лейтенантъ  Пущинъ",  но  и  у  него 
самого  было  убито  несколько  матросовъ.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  „Ге- 
бенъ" встр-Ьтилъ  .минный  заградитель  „Прутъ"  и  поднялъ  ему 
сигналъ  съ  предложен1емъ  сдаться.  „Прутъ"  отв'Ьтилъ  откры- 
Т1'емъ  кингстоновъ  и  затонулъ,  въ  то  время,  какъ  команда  его 
п-ёла  „Боже  Царя  Храни",  а  судовой  священникъ  благословлялъ 
гибнущихъ  наперстнымъ  крестолп..  Турецк1е  миноносцы  взяли 
изъ  воды  4  офицеровъ  и  70  .матросовъ  (изъ  200). 

Одноврел1енно  съ  этимъ  „Бреслау"  поставилъ  лшнное  заграж- 
ден1е  къ  Керченскомъ  проливЬ:  „Гамид1е"  и  одна  канонерская 
лодка  обстреляли  веодос1ю  и  Новоросс1Йскъ.  а  два  истребителя 
влет+.ли  въ  Одесск1Й  портъ,  утопили  .минами  кононерскую  лодку 
„Донецъ",  повредили  несколько  пароходовъ  и  выпустили  десятка 
два  снарядовъ  по  городу. 

Такимь  образомъ,  немецкая  провокашя  сделала  вступлен1е 
Турщи  въ  войну  неизб%жнымъ.  Правда,  31-го  октября  Англ1Я 
и  Франщя  предъявили  Турц1и  ультил\атумъ,  требуя  немедленной 
высылки  гер.манскихъ  люряковъ,  но  дЪло  уже  было  сделано  и 
1-го  ноября  союзные  посланники  покинули   Константинополь. 

3-го  ноября  англо-французск1Й  флотъ,  блокирующ1й  Дар- 
данел.1ы,  получает  ь  приказан1е  /№  в/и*  репрессш  обстрелять 
ДарданслльсШя  укрЪплетя.  Трудно  дать  логическое  объяснен1е 
такому  безс.мысленному  приказан1ю.  Союзный  флотъ  состоялъ 
въ  то  время  изъ  двухъ  англ1йских ъ  линейныхъ  крейсеровъ  и  двухъ 
французскихъ  броненосцевъ.  Наступалъ  пер1одъ  дурныхъ  погодъ. 
Къ  тому  же  союзное  ко.мандован1е  не  ил^^ло  опред-Ьленныхъ 
ц-Ьлей.  Поэтол\у  обстрЪлъ  „ради  устрашен1я"  могъ  послужить 
только  къ  привлечен1ю  вниман1Я  турокъ  на  недостатки  обороны. 
Это  и  произошло.  Что  же  касается  самого  устрашен1Я,  то  оно 
им^ло  обратное  д-Ьйств1е.  Во  время  обстрела,  длившагося  1 1 
минутъ,  было  всего  на  всего  выпущено  46-12"  и  25-7'  ./'  сна- 
рядовъ. Турки  начали  отвечать  и  после  двухъ  —  трехъ  залповъ 
увидели,  что  союзники  удаляются.  У  нихъ  создалось  впечатлен1е. 
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что  непр1ятель  отогнанъ  ихъ  снарядами  и  вм-Ьсто  устрашен1я 
демонстращя  вызвала  ликован!е. 

Но  вниман1е  привлечено,  и  со  сл-Ьдующаго  дня  генералъ 
Лил\анъ  фонъ  Сандерсъ  и  адмиралъ  фонъ  Узедомъ  начинаютъ 
принимать  м-ёры;  устанавливаются  новыя,  хорошо  укрытыя  11" 
батареи,  организуется  связь,  телефоны,  создаются  бетонныя  уб-Ь- 
жища,  проводятся  проволочныя  загражден1Я,  передовыя  позиц1И 
соединяются  съ  тыломъ  узкоколейной  жел-Ьзной  дорогой. 

Необходимы  немедленныя  энергичныя  д-Ьйств1Я.  но  какъ 
разъ  въ  этотъ  люментъ  они  невозл\ожны.  Росс1я  и  Франция 
слишкомъ  заняты  на  своихъ  фронтахъ,  чтобы  думать  о  чемъ 
либо  другомъ.  Англ1я  же  только  что  понесла  потерю  у  Коро- 
неля  и  мечтаетъ  о  снят1И  своихъ  крейсеровъ  съ  блокады  Дар- 
данеллъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  она  серьезно  озабочена  судьбой  Егип- 
та И  Суэцкаго  канала,  на  который  готовится  и  вотъ  вотъ  прои- 
зойдетъ  нападен1е.  Вскоре  представляется  удобный  случай.  18-го 
ноября  русск1й  флотъ  встр-Ьчаетъ  въ  мор-Ь  „Гебена"  и,  несмотря 
на  туманную  погоду,  позволяющую  ему  скрыться,  наноситъ  .,Ге- 
бену"  довольно  серьезныя  поврежден1я.  Ремонтныя  средства  Кон- 
стантинополя очень  слабы  и  есть  основан1е  считать,  что  „Гебенъ" 
выведень  на  н'Ькоторое  время  изъ  строя.  Поэтому  ослабить 
блокаду  не  страшно  и  англичане  оставляютъ  одинъ  лишь  „Инде- 
фатигэбль"  (флагъ  вице-адмирала  Кардена,  зам-Ьнившаго  адмирала 
Мильна).  Въ  вид-Ь  компенсац!и,  французы  усиливаютъ  блокаду 
старыми  броненосцами  „Голуа",  „Шарлемань",  „Буве"  и  „Сэнъ-Луи". 

Карденъ  проситъ  тральщиковъ,  но  получаетъ  всего  одинъ, 
и  то  лишь  въ  начал-Ь  января  1915  года;  проситъ  гидропланы, 
но  англ1йск1Й  флотъ  ему  въ  нихъ  отказываетъ.  Тогда  адмиралъ 
Буэ  де  Лапейреръ  отправляетъ  ему  ав1оматку  „Фудръ"  съ 
эскадрильей  гидроплановъ,  но  и  эта  посылка  до  него  не 
доходитъ.  Въ  пути  приходитъ  новое  распоряжен1е  о  срочной 
отправк-Ь  эскадрильи  въ  Египетъ. 

8  декабря  Фалькландсюй  бой  избавляетъ  Англ1ю  отъ  опа- 
сен1Я  за  свои  колон1И  и  за  морсюе  пути  къ  нил\ъ.  У  Дарданеллъ 
положен1е  въ  это  время  исключительно  благопр1ятно.  Испра- 
ВИВШ1Й  повреждешя  „Гебенъ"  выходитъ  въ  Черное  море  и  26  де- 
кабря подрывается  на  поставленномъ  Черноморскимъ  флотомъ 
загражден1и,  что  выводитъ  его  на  2  л\-Ьсяца  изъ  строя.  Н-Ь- 
сколько  дней  спустя,  русск1е  крейсера  им-Ьютъ  бой  съ  „Бреслау" 
и  „Гамид1е",  наносятъ  имъ  серьезныя  поврежден1Я  и  топятъ 
всЬ  сопровождаемые  ими  транспорты.  Въ  этотъ  же  пер1одь 
англ1Йская  подводная  лодка  В- 11  проходитъ  въ  погруженном!. 
состоян1и  между  рядами  минъ,  входитъ  въ  бухту  Сари-Сигларъ 
(между  Чанакомъ  и  Дарданосомъ),  топит  ь  стоящ1й  тамъ  старый 
турецк1Й  броненосецъ  „Мессуд1е"  и  благополучно  возвращается 
обратно. 
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На  сухопутномъ  фронтЪ  противники  отчаялись  достичь 
успеха  маневромъ  и  борьба  приняла  форму  позишонной  войны. 
Мысль  о  Дарданеллахъ  неизб-Ьжно  должна  была  бы  въ  этотъ 
моментъ  явиться  высшему  командован1ю,  если  бы  таковое  суще- 
ствовало. Но  его  не  было.  Каждая  страна  боролась,  хотя  и  бокъ 
обокъ  съ  союзника.чи,  но  совершенно  самостоятельно,  не  объ- 
единенная единой  высшей  волей.  По.'^тому  узк1е  государственные 
эгоизмы  не  дают'ь  никому  увид-Ьть  единственное  правильное 
р'Ьшен!е.  Въ  нашей  предыдущей  стать'Ь  мы  говорили  о  значен1и 
Дарданелльской  операщи  съ  широкой  военно-политической  точки 
зр1ж1Я.  Оно  было  такъ  огро.чно,  что  всЬ  съ  нетерп'Ьн1емъ 
должны  были  ожидать  лшнуты,  когда  окажется  возможнымъ 
начать  операц1ю.  Что  же  касается  до  государственно-эгоистиче- 
ской точки  .зр'Ьн1Я,  то  если  не  наши  союзники,  то  Росс1Я  во 
ВСЯКОМ!)  случае  должна  была  вссч-Ьрио  къ  ней  стремиться  и 
настаивать  на  ея  выполнен1И. 

Но  съ  точки  зр'Ьн1Я  чисто  военной,  вн-Ь  связи  съ  полити- 
кой и  узко-государственными  интересами,  Дарданелльская  опе- 
рац1я  была  до  очевидности  необходимой.  Съ  момента  перехода 
къ  позишонной  войн%,  т.  е.  съ  момента,  когда  силы  противни- 
ковъ  уравновесились  и  стало  ясно,  что  накакимъ  искуснымъ 
маневромъ  нельзя  обойти  непр1ятеля.  разстроить  его  планы, 
нарушить  организащю  и  сло.мить  сопротивлен1е,  Дарданелльская 
операц1Я  стала  т-ёмъ  единственно  возможны.мъ  маневро.мь,  ко- 
торый билъ  непр1ятеля  по  исключительно  больно.му  л^-Ьсту.  В'Ьдь 
усп^хъ  ея  грозилъ  Центральны.чъ  Державамь  ликвидащей  Кав- 
казскаго  фронта,  сохранен1емъ  Серб1и  и  ея  ар.м1и  и  выходомъ 
Турщи  и.зъ  борьбы.  Перейдя  на  краснор-Ьчивый  языкъ  цифръ, 
скаже.мъ,  что  ар,ч1И  Соглас1Я  увеличились  бы  на  300.000  чел. 
русской  Кавказской  арм1и.  плюсъ  200.000  чел.  сербской  арм1и, 
которая  бы  не  покинула  своей  страны,  плюсъ  100.000  чел.  ан- 
глнчанъ,  выд"Ьленныхъ  для  охраны  Египта.  Въ  то  же  время,  армш 
Центральныхъ  Державъ  у.меньшились  бы  на  700.000  турокъ  и 
200.000  болгаръ.  Такимъ  образо.мъ,  усп-Ьхъ  Дарданелльской  опе- 
рац1И,  только  количественно,  усилен1емъ  одной  и  ослаблен1емъ 
другой  стороны,  давалъ  въ  пользу  Соглас1я  разницу  въ  1^  „ 
лшлл1она  челов^Ьк-ъ.  А  были  и  друг1Я  выгоды.  Наконецъ,  остается 
военно-.морская  точка  зр^Ьн^я.  Основная  задача  флота  заклю- 
чается въ  обезпечен1и  морскихъ  коммуникац10нныхъ  лин1Й.  Чер- 
номорск1Й  флотъ  для  этой  ц^ли  и  существовалъ.  Союзные  фло- 
ты, съ  момента  заключен1я  союза,  должны  были  приложить  всЬ 
усил1Я,  чтобы  помочь  ел\у  выполнить  эту  задачу.  Повторяя  сло- 
ва французскаго  адмирала  Давелюи,  скажемъ:  „главная  ц-Ьль 
всякой  морской  войны  заключается  въ  томъ,  чтобы  сохранить 
для  себя  (и  своихъ  союзниковъ)  свободу  морскихъ  сооб- 
щен1й  и  отнять  ее  у    непр1ятеля.  Прочее  не    идетъ,    или    почти 
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не  идетъ  въ  счетъ...  владЬше  моремъ,  господсшЕО  надъ  морсмъ, 
обладаше  моремъ  не  им'Ьютъ  иного  смысла,  чЪмъ  этотъ:  оста- 
ваться одному  Еъ  состоян1и  располагать  л\орскилш  путя.\\и". 

Но  ничто  изъ  этого  не  было   понято. 

При  этомъ  нельзя  сказать,  чтобы  не  было  предупрежден!!! 
о  необходимости  обратить  на  Дарданеллы  вниман1е.  Посл^Ь  1-оГ1 
своей  телеграммы,  посланной  20  августа,  англ1йск1Й  посланникъ 
сэръ  Лун  Маллэ  посылаетъ  черезъ  нед'Ьлю  вторую,  гд-Ь  вновь 
настаиваетъ  на  необходимости  форсировать  Дарданеллы.  „Не- 
удача, или  хотя  бы  даже  и  усп'ёхъ,  но  не  полный",  говоритъ 
онъ,  „были  бы  гибельны".  Въ  подкр'Ьплен1е  своихъ  словъ.  онъ 
приводитъ  мн'Ьн1е  военнаго  агента,  считающаго  операц1ю  воз- 
можной при  услов1и  достаточнаго  десантнаго  корпуса,  кото- 
рый бы  способствовалъ  д'ёйств!ямъ  флота. 

25  ноября  1914  г.  первый  лордъ  адмиралтейства  Винстонъ 
Черчиль  вновь  поднил\аетъ  на  военномъ  сов'Ьт'Ь  проектъ  вы- 
садки въ  Галлиполи.  Но  идея  уже  не  та:  задача  не  форсировать 
проливы,  а  отвлечь  турецк1я  силы  и  пом-Ьшать  нападен1ю  на 
Суэцк1Й  каналъ.  Китченеръ  въ  принцип-Ь  не  противъ,  но  нахо- 
дитъ,  что  не  время,  т.  к.  н%тъ  свободныхъ  войскъ.  Онъ  не  отдаетъ 
себ-Ь  отчета  въ  томъ.  что  и  безъ  того  очень  трудное  для  турокъ, 
всл'Ьдств1е  отдаленности  базы,  нападен1е  на  Египетъ  станетъ 
невозможнымъ,  если  появится  серьезная  угроза  не  только  ту- 
рецкой столиц-Ь,  но  и  самому  существован1ю  Турщи,  какъ  ев- 
ропейской держав-Ь.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  даетъ  распоряжен1е  въ 
Александр1ю  держать  транспорты  для  перевозки  войскъ  наготов-ё. 

Въ  конц-Ь  декабря  на  новомъ  сов-Ьт-Ь  рождается  куча  про- 
ектовъ:  Френчъ  настаиваетъ  на  нападении  на  Бельпю  при  под- 
держк-Ь  флота;  первый  морской  лордъ  адмиралъ  Фишеръ  пред- 
лагаетъ  экспедиц1ю  въ  Шлезвигъ,  Ллойдъ  Джоржъ  сов'Ьтуетъ 
послать  всю  англ1Йскую  арм1ю  на  выручку  Серб!»  и  только 
Черчиль  говоритъ  о  деблокирован1и  Росс1и. 

2  января  1915  года  приходитъ  телеграмлш  англ1Йскаго 
посла  въ  Петроград-Ь,  говорящая,  что  Росс1я  проситъ  произвести 
давленге  на  Турщю,  чтобы  отвлечь  ея  войска  отъ  Кавказскаго 
фронта,  гд-Ь  наступлен1е  превосходныхъ  силъ  турокъ,  подь 
командою  Энвера-Паши,  и  прорывъ  русскаго  фронта  сд^лалъ 
положен1е  Кавказской  арм1и  очень  тяжелы мъ. 

Китченеръ  отв-Ьчаетъ,  что  готовъ  на  дел\онстрац1Ю  противъ 
турокъ,  но  Френчъ,  который  только  что  ил\-Ьлъ  свободный  вой- 
ска для  выполнен1я  собственнаго  плана  нападен1Я  на  Бельг1ю, 
отказываетъ  (въ  соглас1И  съ  Жоффромъ)  убрать  хотя  бы  одного 
солдата  съ  западнаго  фронта. 

Вотъ  откуда  рождается  мысль  поручить  флоту  д-Ьйство- 
вать  одному.  Но  возможно  ли  это?  Запрашиваютъ  адмирала 
Фишера.  Онъ  совершенно  категориченъ.  .,Мо>кно",  говоритъ  онъ, 
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прорваться  черезъ  Дарданеллы  старыми  броненосиалш,  но  од- 
новременно, корпусь  Еъ  75.000  чел.,  взятый  пзъ  ар.шп  Френча, 
дол'Аснь  высадиться  вь  бухтЬ  Бе.^ика.  Это  вызовете 
выступлете  Греиш,  Болгарш  и  Румынш  на  сторонЬ  союзнп- 
ковъ.  Но  необходи.мо  решаться  немедленно  и  действовать  не[ 
теряя  ни  минуты". 

Проектъ  принять  не  былъ.  Зато  Черчиль  увлекся  одной 
лишь  морской  стороной  проекта  и  запрашиваетъ  телеграммой 
мн-Ьн1е  адмирала  Кардена,  можно  ли  прорваться  черезъ  Дарда- 
неллы одними  старыми  броненосцами,  им-Ьющими  приспособлен1Я 
противъ  минъ,  и  съ  тральщиками   впереди? 

5-го  января  Карденъ  отвЪчаетъ:  дул\аю,  что  прорывъ  воз- 
моженъ,  но  не  съ  одного  раза.  Необходимо  большое  число 
судовъ  и  длительная  операшя. 

Такой  отв'Ьтъ  вызываеть  большую  радость  Черчиля.  Ста- 
рый Фишеръ  будетъ  посрамленъ,  войскъ  не  надо,  и  флоту,  из- 
нывающему отъ  бездеятельности,  нашлась  работа.  П  онъ  по- 
ручаетъ  Кардену  разработать  планъ  прорыва. 

Планъ  ятотъ  былъ  таковъ: 

А)  Разрушить  входные  форты. 

Б)  Уничтожить  оборону  внутри  про.'шва  вплоть  до  Кефеза 
(Дарданосъ). 

В)  Уничтожить  оборону  узкости  (Чанакъ  —  Килидъ  Бахръ). 

Г)  Протралить  каналъ  черезъ  минныя  поля,  уничтожить 
оборону  выше  Нагары  и  выйти  въ  Мраморное  ,море. 

При  выполнен1и  первыхъ  2-хъ  пунктовъ.  броненосцы 
должны  были  обстр-Ьливать  Булаирск1Я  позиц1и  и  уничтожить 
батареи  мыса  Габа-Тепе.  Для  осуществлен1Я  плана  Карденъ  тре- 
бовалъ  12  броненосцевъ  (4  —  съ  носовыми  тралами),  3  линей- 
ных ь  крейсера,  3  легкихъ  крейсера,  16  истребителей,  6  подвод- 
ныхъ  лодокъ.  4  гидроплана  съ  и.хъ  маткой,  12  тральщиковъ  и 
вспомогательныя  суда.  Не  входя  въ  детали  плана,  которыя  мы 
увидил\ъ  при  ихъ  выполнен1и,  скажемъ,  что  Карденъ  предви- 
д-Ьлъ  возл\ожность  прорыва  въ  м-Ьсячный  срокъ. 

Его  планъ  былъ  встрЪченъ  Адмирялтействомъ  съ  боль- 
шим ь  изумлен1ел\ъ.  Не  дал-Ье  какъ  въ  1906  г..  комитетъ  импер- 
ской обороны  разрабатывалъ  планъ  нападен1Я  на  Дарданеллы 
и  прншелъ  къ  заключен1ю,  что  безъ  участ1Я  арм1и  усп-Ьхъ  не- 
воз.моженъ.  Изучен1е  истор1'и  подтверждало  правильность  такого 
взгляда.  Въ  1807  г.  адмиралъ  Деквортъ  пытался  прорваться  че- 
ре,зъ  Дарданеллы,  но  дальше  середины  пролива  пройти  не  могъ, 
т.  к.  не  им'Ьлъ  войскъ.  которыя  обезпечили  бы  флоту  его  ком- 
муникащонныя  лин1и. 

Съ  другой  стороны,  изъ  донесен!й  адмирала  Лимпуса,  гла- 
вы мисс1и,  руководившей  до  августа  1914  г.  реоргани.защей  ту- 
рецкаго   флота,  было   изв-Ьстно,  что  качество    крепости   весьма 
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посредственное.  Кром-Ь  того,  сверхъ  старыхъ  броненосцевъ 
можно  дать  „Лорда  Нельсона",  „Агамемнона"  и  „Куинъ  Элиза- 
бетъ";  этотъ  посл%дн1й  дреднаутъ  только  что  вступилъ  въ 
строй  и  долженъ  былъ  проходить  курсъ  стр-Ьльбъ.  Пусть  же 
практикуется  не  по  щитамъ,  а  по  дарданелльскимъ  укр-Ьпле- 
н1ялг 

Планъ  Кардена  былъ  не  безъ  недостатковъ.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  ничего  не  было  изв-Ьстно  о  новыхъ  батареяхъ,  установ- 
ленныхъ  адмираломъ  фонъ-Узедомъ.  Он-Ь  могли  быть  много- 
численны и,  что  важн-Ье,  такъ  хорошо  дефилнрованы,  что  фло- 
ту невозможно  было  бы  ихъ  уничтожить.  Предполагалось,  что 
за  Чанакомъ  никакого  сопротивлен1я  оказано  не  будетъ  и  что 
одного  появлен1Я  флота  въ  Мраморномъ  мор-Ь  будетъ  доста- 
точно для  того,  чтобы  Константинополь  сдался.  Вл1ян1е  пер1ода 
дурныхъ  погодъ  не  было  учтено.  Наконецъ,  и  это  главное,  не 
было  въ  запасЬ  военной  силы  для  эксплоатац1и  усггЬха. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мн'Ьн1е  Адмиралтейства  не  оказало  вл1ян1я 
на  р'Ьшен1е  Верховнаго  Сов'Ьта,  состоявшаго  изъ  Асквита,  Чер- 
чиля  и  Китченера,  т.  е.  изъ  двухъ  штатскихъ  политиковъ  и  од- 
ного генерала,  съ  флотомъ  незнакомаго.  А  такъ  какъ  морской 
лшнистрь  Черчиль  считалъ  д'Ьйств1Я  одного  только  флота  воз- 
можными, то  и  Сов'Ьтъ  р1зшилъ  согласиться  на  такую  попытку, 
исходя  изъ  предположен!я,  что  вреда  отъ  этого  не  будетъ  и  что, 
въ  случае  неудачи,  операцию  вь  любой  моментъ  можно  будетъ 
прекратить. 

Письмомъ  отъ  18  января,  Черчиль,  уведомляя  французскаго 
морского  министра  о  британских  ь  нам'Ьрен1яхъ,  просилъ  сод'Ьй- 
СТВ1Я  французскаго  флота  и  настаивал ъ  на  строжайшемъ  секрет'Ь, 
настолько  важномъ,  что  Росая  о  немъ  не  укЬдомлена. 

Эти  слова  объясняютъ  многое:  посл'Ь  телеграммы  англ1Й- 
скаго  посла  вь  Росс1И  отъ  2  января,  положен1е  на  Кавказскомъ 
фронт-Ь  совершенно  изменилось:  4-го  января  наши  войска,  пе- 
рейдя въ  контрь  -  наступлен1е,  нанесли  туркамъ  р-Ьшительное 
поражен1е.  3  корпуса  были  уничтожены,  было  в.зято  огромное 
количество  пл-Ьнныхъ,  въ  томъ  числ^Ь  одинъ  командиръ  корпуса 
и  н-Ьсколько  начальниковъ  дивиз1Й,  а  лично  руководивш1Й  опе- 
рашей  Энверъ-паша  покинулъ  арм1ю  и  уЬхалъ  въ  Константи- 
нополь. Поэтому  операц1Я  у  Дарданеллъ  ради  помощи  Кавказ- 
ской арлии  больше  нужна  не  была.  Наоборотъ,  являлось  опасен1е, 
что  усп-Ьхъ  русскихъ  войскъ  на  этомъ  разгроме  не  остановится, 
а  развиваясь,  создастъ  турецкую  катастрофу,  а  тогда,  почемъ 
знать,  Константинополь  и  проливы,  чего  добраго,  отойдутъ  къ 
Росс!  и. 

Англ1Я,  во  всЬхъ  своихъ  войнахъ,  исходила  изъ  ув-Ьренно- 
сти,  что  ея  островное  положен1е  не  доведетъ  ее  до  капитуляц1и, 
а  ея  богатство  дастъ  ей  возлюжность  держаться    дольше,  ч%мъ 
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р  другимъ  державамъ.  Поэтому,  въ  конечно.пъ  счет-Ь,  поб-Ьда  бу- 
детъ  за  ней,  а  поражен1е  или,  во  всякол\ъ  случа'Ь,  ослаблен1е  ея 
союзниковъ  будутъ  ей  только  выгодны.  Сл-Ьдовательно,  нужно 
было  предупредить  Росаю.  Им^Ья  проливы  въ  своихъ  рукахъ, 
разговаривать  много  легче.  Вотъ  почему,  въ  тотъ  моментъ,  когда 
операция  противъ  проливовъ  не  требовала  ни  мал'Ьйшей  сп'Ьшки, 
она  была  проведена  ил\енно  на  спЪхъ.  Эти.мъ  и  объясняется, 
что  Черчиль,  вопреки  мн%н1ю  Адмиралтейства,  такъ  ухватился 
за  плань  Кардена,  не  дожидаясь  времени,  когда  окажется  воз- 
можнЫ;МЪ  приготовить  экспедишонный  корпусь  достаточной  силы. 
По  той  же  причин-Ь,  нарушая  соглашен1е  съ  Франц1ен,  по  кото- 
рому командован1е  вс%ми  союзными  силами  въ  Средиземномъ 
мор%  было  во  французскихъ  рукахъ.' .'\нгл1Я  потребовала,  чтобы 
операшей  командовалъ  англ1Йск1Й  адмиралъ. 

Однако,  скрыть  этой  тайны  отъ  Рос:1и  не  удалось.  Въ 
начал-Ь  февраля*)  нашъ  посолъ  во  Франц1и  Извольск1й,  глубоко 
воз.мущенный,  трепуетъ  отъ  французскаго  министра  иностран- 
ныхъ  д%лъ  Аристида  Бр!ана  объяснетй  по  поводу  готовящейся 
втайне  операши.  Съ  обычной  своей  ловкостью,  Бр1ань  извора- 
чивается и  кое-какъ  успокаиваетъ  Извольскаго.  Т4мъ  не  мен-Ье 
нашъ  посолъ  телеграфируетъ  въ  Петербургь,  откуда  является 
ультимативное  требован1е,  принудившее  Франшю  не  только  со- 
гласиться на  предоставлен1е  Росс1и  при  заключен1и  мира  проли- 
вовъ, но  и  повл1Ять  въ  этомъ  отношен1и  на  Англ1ю. 

Вотъ  откуда  вытекло  подписанное  въ  Лондон-Ь  4-го  марта 
1915  г.  соглашен1е  л\ежду  Росс1ей  и  союзниками  о  проливахъ  и 
Константинопол'Ь.  Было  ли  оно  искреннимъ?  На  .этотъ  вопросъ 
Л10ЖН0  отв-Ьтить  следующее: 

Вскор-Ь  ПОСЛ+.  соглашен1Я  Бр1анъ  говорилъ  полковнику  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  службы  Репингтону:  „Пока  Росс1Я  намъ  нужна  и  потому, 
не  им-^я  иного  выхода,  мы  принуждены  согласиться  на  эту  не- 
желательную уступку". 

Но.  сд'Ьлавъ  ее  на  бумаг-Ь,  союзники  не  теряли  надежды 
взять  ее  обратно.  Въ  Росс1ю  была  послана  военная  мисс1я  во 
глав-Ь  съ  генераломъ  Вертело,  выбранны.мъ  потому,  что  Государь 
лично  зналъ  и  любилъ  его.  Помимо  вопросовъ  чисто  военныхъ, 
снабжен1Я  и  пр..  Вертело  долженъ  былъ  уб-Ьдить  Государя  Им- 
ператора отказаться  отъ  проливовъ,  такъ  какъ  Англ1я  все  равно 
никогда  не  согласится  на  пхь  уступку  Россш  (несмотря  на  свою 
подпись  подъ  соглашен1емъ  4-го  марта).  Взам-Ьнъ  отказа  отъ 
проливовъ,  Росс1и  предлагались  компенсащи  въ  Малой  Аз1и  съ 
порто.мъ  .Александреттой. 


*)  Нижеприведенные  (|)акты,  включая  письмо  ген.  Янушкевича,  за- 
имствованы п.зъ  лекц1й  по  истор1н  М1ровой  войны,  прочитанныхъ  ген, -л. 
В.  Н.  Ломаневскимъ  на  Высшн.хъ  Военно-Научныхъ  К'урсахъ  въ  Париже;, 
въ  март'Ь  1929  г. 
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Англичане  со  своей  стороны,  какъ  мы  вид-Ьли,  прилагали 
всЬ  усил1Я,  чтобы  захватить  Константинополь  и,  держа  его  въ 
рукахъ,  разговаривать  съ  Росс1ей  о  выполнен1и  Англ1ей  взятыхъ 
ею  на  себя  обязательствъ. 

Росс1я  чувствовала  это  вероломство.  Генералъ  Янушкевичъ, 
въ  письм-Ь  отъ  2  апр'Ьля  1915  г.  за  №  1868  на  имя  министра 
Иностранныхъ  Д-Ьлъ  Д.  Н.  Сазонова,  говоритъ  следующее: 

„Казалось  бы,  относительное  количество  силъ  союзниковъ, 
совместно  принимающихъ  участ1е  въ  той  или  другой  частной 
операщи,  каковой  по  существу  является  операц1Я  въ  проливахъ, 
въ  той  м1ровой  войн'Ь,  которая  ведется  нын-Ь  всЬми  союзниками, 
не  можетъ  служить  основан1емъ  для  пропорщональнаго  этимъ 
силамъ  распред'Ьлен1Я  т-Ьхъ  территор1альныхъ  пр1обр'Ьтен1й,  къ 
которымь  можетъ  привести  удачный  оборотъ  данной  частной 
операц1И.  М'Ьриломъ  можетъ  служить  лишь  совокупность  усил1Й 
и  жертвъ,  проявленныхъ  и  понесенных  ь  каждымъ  изь  союзни- 
ковъ на  всЬхъ  театрахъ  военныхъ  д'Ьйств1Й,  ради  достижен1я 
общей  ц-ёли". 

Дал-Ье  сл-Ьдуетъ  перечислен!е  всЬхъ  жертвъ,  понесенныхъ 
Росс1ей,  и  м^ръ,  принятыхъ  ею  для  облегчен1Я  положен1я  Франщи. 
Изъ  нихь  упомянемъ,  что  Герман1и,  выступившей  противъ  Рос- 
С1И  съ  9  пахотными  и  1  канал.  дивиз1ями,  пришлось  перебросить 
съ  западнаго  фронта  на  русск1й  14  п'Ьхотныхъ  и  б  кавалер1Й- 
скихъ  ДИВИ31Й,  не  считая  8  новообрагованныхъ,  а  всего  къ  ап- 
р'Ьлю  1915  г.  Росс1Я  оттягивала  на  себя,  кромЪ  австр1Йской  и 
турецкой  арм1й,  31   п-Ьхотную  и  7  кавалер.  дивиз1й  Герман1и. 

Кончается  письмо  такъ:  „Росс1Я  им'Ьетъ  право  расчитывать 
при  благополучномъ  окончан1и  войны  на  благопр1Ятное  ей  раз- 
р'Ьшен1е  вопроса  о  проливахъ,  вызываемое  жизненными  инте- 
ресами  Р0СС1И". 

Наконецъ,  на  зас'Ьдан1и  Верховнаго  Совета  28  января, 
планъ  адмирала  Кардена  окончательно  принятъ.  Флотъ  будетъ 
д^Ьйствовать  одинъ.  Правда,  Китченеръ  не  в'Ьритъ  въ  результатъ, 
но,  не  видя  и  вреда,  даетъ  свое  соглас1е.  Одинъ  только  Фишеръ 
волнуется.  Онъ  уб-Ьждень,  что  безъ  сухопутныхъ  войскъ  опе- 
рац1я  обречена  на  неудачу  и  даже  хочетъ  подать  въ  отставку, 
но,  въ  конц'Ь  концовъ,  скр-Ьпя  сердце,  уступаетъ  настоян1ямъ 
Мерчиля. 

2  февраля  происходитъ  нападен1е  турокъ  на  Суэцк1Й  каналъ, 
кончающееся  полнымъ  ихъ  разгромомъ.  Британское  командова- 
Н1е  освобождается  отъ  тяжкой  заботы  по  охран'Ь  главнаго 
своего  морского  пути.  Большая  часть  находящихся  въ  Египт'Ь 
войскъ  можетъ  быть  взята  и  Китченеръ  немедленно  предлагаетъ 
флоту  помощь  арм!и. 

А  необходимость  помощи  съ  каждымъ  днемъ  становится 
все  понятн-Ье. 
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15  февраля  адмиралъ  Джеяхонъ  подаетъ  морскому  мини- 
стру записку,  въ  которой  говорится:  „бомбардировка  одкимъ 
флотомъ  не  должна  быть  рекомендована,  если  н-Ьтъ  значитель- 
ных ь  сухопутныхъ  силъ  для  поддержки  или,  въ  крайнемъ  случа-Ь, 
для  высадки  не.медленно  же  послЪ  того,  какь  входные  форты 
будутъ  приведены  къ  молчан1ю". 

Эта  .записка  производить  некоторое  впечатл%н1е.  16-го  фев- 
раля Верховный  Сов'Ьтъ  р'Ьшаетъ.  что  только  что  сформиро- 
ванная 29  пахотная  дивиз1Я  будетъ  отправлена  на  о.  Лемносъ. 
Съ  нею  в.мЪст-Ь  отправляется  8.000  челов-Ькъ  морской  пЪхоты. 
Адмиралтейству  дано  распоряжен1е  подготовить  переброску 
50.000  солдатъ  Египетской  ар.и1и.  Франц1Я  со  своей  стороны 
готовить  къ  отправке  колониальную  дивиз1ю  подъ  начальство.мъ 
генерала  .Лмада.  Все  это  в.ч'Ьст'Ь  даетъ  .мощную  силу,  которая 
люгла  бы,  если  разработать  и  продумать  планъ  сов.м'Ьстныхъ 
д'Ьйств1Й,  начать  высадку  въ  концЪ  марта  —  начал-Ь  апр-Ьля.  Но, 
несмотря  на  всЬ  приготовлен1я,  несмотря  на  для1Д1еся  уже  около 
б  нед'Ьль  переговоры,  вопреки  предупрежден1Я.\\ъ,  прежн1Й  планъ 
не  отменяется  и  Верховный  Сов-Ьтъ  р-Ьшаетъ,  что  флоть  вы- 
ступить олшъ,  а  во11ска  им-Ьишются  только  для  поддерА<кп 
морской  операщп,  если  она  удастся. 

Къ  этому  времени  Росс1Я  офиц1ально  приглашается  при- 
нять въ  операши  участ1е  присоединен1е.\1Ъ  къ  Дарданелльской 
эскадре  крейсера  „Аскольдъ".  Роль  его  —  связь  съ  Черно.мор- 
скил\ь  флотомъ,  задачи  котораго  неясны  и  не  установлены. 
Черноморское  ко,мандован1е  не  отдаетъ  себЪ  отчета  въ  значен1и 
готовящейся  операщи  и  практически  нич^.мъ  ей  не  сод'Ьйствуетъ, 
.хотя  даже  самая  небольшая  активность  съ  его  стороны,  какъ 
.мы  увиднл\ъ  ниже,  .могла  бы  привести  къ  полной  поб'Ьд'Ь. 

Дарданелльская  эскадра  уже  въ  полномъ  состав-Ь.  Она 
насчитываетъ  18  линейн.  судовъ.  6  легкихъ  крейсеровъ  (включая 
„Аскольдъ"),  22  эскадренныхъ  миноносца,  9  подводн.  лодокъ, 
ав10матк'у  „Аркъ  Руаяль"  съ  12  гидроплана.ми  и  14  тральщиковъ, 
не  считая  многочисленной  флотил1И  вспомогательныхъ  судовъ. 
Весь  этотъ  флотъ  базируется  на  удобную  и  глубокую  бухту 
Мудросъ  на  о.  Лемносъ.  Впосл'Ьдств1И  онъ  былъ  усиленъ  еще 
нёкоторымъ  количество.чъ  линейныхъ  и  другихъ  судовъ. 

19  февраля  въ  10  ч.  утра  (см.  схему  №  1)  операщя  начи- 
нается, им-Ья  задачей  разрушить  входные  форты.  Съ  этой  ц^лью 
ЛИН.  кор.  „Сюфренъ"  становится  .между  о.  Мавро  и  батареей 
1ениюой  и  бьетъ  перекнднымъ  огне.мъ  по  форту  Кумъ-Кале  съ 
разстоян1Я  10.500  метровъ.  „Буве"  корректируетъ  его  стр-Ьльбу. 
„Голуа"  прикрываетъ  „Сюффрена".  обстр-^ливая  1еник1ой  и  за- 
л\'Ьченныя  на  л\алоаз1йскомъ  берегу  полевыя  батареи,  „Вендженсъ" 
съ  разстоян1я  11.600  метровъ  обстр'Ьливаетъ  прямымъ  огнемъ 
батарею  Орхан1е.  „Инфлексибль"  съ  разстоян1я   12.000  метровъ 
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обстр'Ьливаетъ  прямымъ  огне.чъ  Седуль-Бахръ  и  въ  то  же  время 
корректируетъ  стрельбу  „Тр1умфа",  который  перекидныл\ъ  ог- 
немъ  стр-Ьляетъ  по  батареЪ  Эртогрулъ  съ  разстоян1Я  въ  7.000 
л\етровъ.  Крейсера  „Альб10нъ"  и  „Аметистъ"  охраняютъ  траль- 
щиковъ,  протраливающихъ  будущее  м1)сто  стр-Ьльбы  для  „Куинъ- 
Элизабетъ".  ВсЬ  суда  ведутъ  стр^кльбу,  стоя  на  якоряхъ,  такъ 
какъ  бояться  подводныхъ  лодокъ  нечего:  у  Турфи  ихъ  еще  н'Ьтъ. 
Обстр'Ьлъ  длится  до  14  часовъ.  Зат-ёл^ъ  суда  приближаются 
къ  свои.чъ  ц-ёля.мъ  до  8.000  .метровъ.  Турецкие  форты  продол- 
жаютъ  молчать.  Но,  когда  въ  16  ч.  „Вендженсъ"  приближается 
къ  .мысу  Геллесъ  на  разстоян1е  5.000  .метровъ,  батареи  Эрто- 
грулъ и  Орхан1е  сразу  открываютъ  по  нему  сильный  огонь, 
почти  немедленно  даютъ  накрыт1е  и  наносятъ  ел\у  н'Ьсколько 
поврежден1Й.  „Сюффренъ",  „Голуа"  и  „Инфлексибль"  стараются 
его  выручить  Подошедщ1е  „Корнваллисъ"  и  „Агаме.мнонъ"  тоже 
вступаютъ  въ  бой,  но  уже  17  ч.  30  м.,  осв-Ьщен1е  становится 
слии]ко.\1ъ  бла- 
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для  непр1ятеля, 
а  Командующ1Й 
не  желаетъ  зря 
тратить  снаря- 
де въ  и  подвер- 
гать суда,  на 
ночь  глядя,  ри- 
ску минной  ата- 
ки. Поэтому  онъ 
даетъ  отбоГ;  и 
всЬ  суда  уда- 
ляются, пресл^Ь- 
дуе1чыя  огне.мъ 
батареи  Орха- 
Н1е. 

Воздушная 
разведка  под- 
твердила то,  что 
было  и  такъ  уже 
ясно  видно  съ 
л\остиковъ  ко- 
раблей: форты 
не  разрушены. 

Д-Ьйств1е  мор- 
скихъ  снаря- 
довъ  по  зе.чля- 
нымъ  работамъ 


Б^ВЕ 


СЕД>)АЬ-6АХРг 


,^000^--- 


У-"' 

ИНФЛЕКСИЬЛЬ 

АГЛЕТИСТТа 


Кум'ц-к»л{ 


"Л 


#ААЬБ|'0НЪ 


лл.ьа»,"''' 


Н 


.{НДЭКЕНСЪ 


'         ч 


О.ПРдэо   О 

/ 
%^  СЮффрЕнЪ 

Схема  .\о.  I. 


76 


совершенно  ничтожно  и  только  прямыя  попадан1я,  повреждая 
оруд1Я,  приносятъ  д-Ьйствительную  пользу.  Штабъ  Кардена  при- 
ходитъ  къ  выводу,  что  силы  недостаточны  и  что  для  ббльшаго 
д'Ьйств1я  стр-Ьльбу  нужно  вести  залпами,  а  не  въ  одиночку. 

На  сл-ЬдуюЩ!!!  день  начинается  очень  св-Ьж!!"!  в-Ьтеръ,  пре- 
рывающш  операщю  на  цЬлыхь  пять  дней. 

Наконецъ,  25 
февраля  атака 
в  озоб  и  о  вл  яет- 
ся.  Но  вЪтеръ- 
еще  слишкомъ 
силенъ  и  гид- 
ропланы выле- 
т'Ьть  не  могутъ. 
Стрельба  снова 
ведется,  стоя  на 
якоряхъ.  Въ  18 
ч.  утра  „Ирре- 
зистибль",  „Ку- 
инъ  Элиза- 
бетъ",  „Ага- 
мемнонъ"  и 
„Голуа" откры- 
вают'ь  огонь  по 
Орхан1е,  Се- 
дуль-Бахру,  Эр- 
тогрулу  и  Кумъ- 
Кале.  Крейсеръ 
„Дублинъ"  00- 
стр-^ливаетъпо- 
левыя  батареи 
въ  бухт-Ь  Бези- 
ка  и  корректи- 
руетъ  стр'ёльбу 
„Куинъ  Элиза- 
бетъ".  Батарея 

Слс.ка  .>а  2.  ЭртОГруЛЪ,   ОТ- 

в-Ьчая  на  огонь  „Агамемнона",  наноситъ  ему  7  поврежден1й;  одно 
изъ  нихъ  —  подводная  пробоина.  Немедленно  друг1я  суда  перено- 
сятъ  свой  огонь  на  ,эту  батарею  иона  умолкаетъ.  Въ  12  ч.  45  м. 
„Вендженсъ"  и  „Корнваллисъ"  въ  стро*  кильватера  подходятъ  ко 
входу  въ  проливъ  и  съ  разстоян1Я  2.500  метровъ  ведутъ  интенсив- 
ный обстр-Ьлъ  фортовъ.  Въ  14  ч.  20  м.  то  же  повторяютъ  „Сюф- 
френъ"  и  „Шарлемань"  и,  наконецъ,  въ  14  ч.  55  м.  „Альб1онъ"  и 
„Тр1умфъ".  Турецюй  огонь  значительно  слабЪетъ.  Тогда  „Агамем- 
нонъ"и  „Иррезистибль"  подходятъ  еще  ближе  и  некоторое  время 
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ведутъ  обстр'ёлъ  съ  самаго  небольшого  разстоян1Я.  Форты  совер- 
шенно ул\олкаютъ  и  въ  17  ч.  адмиралъ  Карденъ  прекращаетъ  огонь. 
Немедленно  начинается  трален1е  подъ  охраной  истребителей  и 
3  броненосцевъ.  При  лунно.мъ  св-Ьт-Ь  тральщики  обыскиваютъ 
всю  зону  л\ежду  Кумъ-Кале  и  Седуль-Бахро.чъ,  входятъ  на  4 
мили  вглубь  пролива  и  не  нахолят-  ни  однэй  мины. 

Въ  Константинополе  почти  паника.  Правительство  гото- 
вить своп  отъЪздъ  въ  Малую  Аз1ю.  Лилшнъ  фонъ  Сандерсъ 
сп^Ёшно  Т1ринимаетъ  м-Ьры  къ  охран-Ь  пролива:  онъ  устанавли- 
ваетъ  новыя  батареи,  проволочныя  загражден!я  н^скольки-ми 
новыми  ряда.мп  ;1  подготавливаеть  дрейфующая  .мины.  Эти  по- 
сл%дн1Я  представляютъ  собой  довольно  жалк1е  приборы,  подв15- 
шенные  на  поплавкахъ  на  глубпн'Ь  1  .метра.  Взрывчатаго  веще- 
ства въ  нихъ  всего  лишь  около  2  пудовъ,  а  взрыватели  тако- 
вы, что  готовящ1е  ихъ  н-Ьмецк1е  офицеры  считаютъ  ихъ  чуть  ли 
не  д-Ьтскил\н  игрушка.ми.  На  батареяхъ  не  хватаетъ  снарядовъ 
и,  т.  к.  пополнен1Я  получить  неоткуда,  то  Ли.манъ  фонъ  Сандерсъ 
берешь  ихг  нзъ  запаса  досфорскпхъ  фортовъ,  у  которыхъ  поч- 
ти ничего  не  остается. 

Ну>кно  ли  подчеркивать  1Ш}1^ность  этого  факта?  Нуукно 
ли  говорить,  что  начни  бъ  этотъ  моментъ  Черноморскш 
флотъ  наступлете  на  Босфорь,  оно  не  могло  бы  не  кончиться 
полнымь  успЬхомъ! 

26  февраля  „Альб1онъ",  „Мажестикъ"  и  ..Тр1улгфъ"  докан- 
чиваютъ  разрушен1е  фортовъ  Ку.мъ-Кале  и  Седуль-Бахръ,  по- 
сл^Ь  чего,  предшествуемые  тральщика.ми,  входятъ  въ  проливъ  и 
обстр%ливаютъ  батарею  Дарданосъ.  Она  .молчитъ.  но  хорошо 
укрытыя  гаубицы  открываютъ  огонь  по  броненосца.мъ  и  сопро- 
вождающи.\\ъ  ихъ  истребителялгь.  Въ  16  ч.  броненосцы  удаля- 
ются, оставивъ  тральщиковь  работать  подъ  непр1ятельски.мъ 
огнемъ.  Съ  этого  дня  начинается  непрерывная,  упорная,  тяжелая 
работа  тральщиковъ.  Полевыя  батареи  обстрЪливаютъ  ихъ, 
оставаясь  сами  невидн.чыми.  НЪкоторыя  укрыты  такъ  хорошо, 
что  даже  воздушной  разв-Ьдк^  не  удается  ихъ  найти.  Правда  и 
то,  что  стрьльба  турокъ  не  отличается  .меткостью,  но  все  же 
попадан1Я  часты  и  миноносца.мъ  постоянно  приходится  укры- 
вать тральщики  за  ды.мовон  завесой,  а  вскор'Ь  дневная  работа 
вообще  становится  невозможной  и  тральщики  ведутъ  ее  только 
ночью.  Мало  по  малу,  адмиралъ  Карденъ  начинаетъ  убеждаться 
въ  томъ.  что  прорывь.  хотя  бы  и  очень  .мощны.мъ  флотомъ, 
при  оставлен1и  въ  рукахъ  непр1ятеля  всего  побережья,  не  такъ 
то  легко  осуществи.мъ.  Рапортъ  ко.мандира  .,Тр!у.мфа",  участво- 
вавшаго  въ  свое  вре.чя  во  взят1и  Цинъ-Тао,  укрепляетъ  его  въ 
этомъ  мн'Ьн1и,  настаивая  на  то.мъ,  что  „никакого  реальнаго  успеха 
не  будетъ  достигнуто  безъ  помощи  десанта  для  использован1Я 
и  дополнен1я  работы  флота". 
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Генералъ  Макхвель,  Командую1Ц1Й  Египетской  арм1ей,  всту- 
паеть  съ  адмираломъ  Кардепомъ  въ  переговоры  для  подготовки 
совмЪстныхъ  д-Ьйств1н.  Въ  его  ипабЬ  находится  ф[.  анцузск1Й 
полковникъ  Мокоръ.  бывш1й  5  л'Ьтъ  военнымъ  агентомъ  въ 
Константинопол'Ь.  Его  мн'ён|е  представляетъ  огро.мнып  интересъ. 
Онъ  находитъ,  что  „взят1е  Галлипольскаго  полуострова  будетъ 
исключительно  труднымъ.  Высадка  на  малоаз1Йскомъ  берегу 
много  легче  и  доступнее.  Разум'Ьется.  и  зд'Ьсь  надо  расчиты- 
вать на  сопротивлен1е,  но  местность  не  такъ  поддается  органи- 
зац1и  обороны,  какъ  съ  другой  стороны  пролива.  Было  бы 
крайне  ц-Ьнно,  чтобы  русск1е  одноврел^енно  сделали  высадку 
или  хотя  бы  си.муляц1ю  высадки  на  побережьи  Чернаго  моря 
поблизости  отъ  Константинополя.  Кром-Ь  того,  очень  важно  не 
дать  туркамъ  закончить  оборонительныя  работы.  Морск1я  атаки 
заставили  ихъ  уже  насторожиться,  а  потому  надо  спешить". 

Къ  этому  врел\ени  на  Лемносъ  начинаютъ  прибывать  вой- 
ска. 27  февраля  приоываетъ  2.000  челов'Ькъ  морской  пехоты. 
27-го  же  „Иррезистибль",  продолжая  работу,  начатую  наканун-Ь, 
высаживаетъ  на  берегъ  небольшой  десантъ  морской  п'Ьхоты, 
который  уничтожаетъ  оставш1яся  неуничтожениыми  пушки.  Въ 
Кумъ-К'але  7  оруд1Й  подбито,  въ  Орхан1е  осталось  2  зенитныхъ 
оруД1Я.  ЗатЪ.чъ  десантъ  переходитъ  долину  рЪки  Мендере  и 
уничтожаетъ  брошенную  непр1ятслемъ  полевую  батарею  3"  пу- 
шекъ.  Въ  Седуль-Бахр-Ь  4  пушки  изъ  6  могутъ  быть  исправле- 
ны. Ихъ  уничтожаюгь.  Десантъ  пытается  дойти  до  Эртогрула, 
но  встр-Ьченъ  пулеметами  и  возвращается.  На  сл'Ьдующ1й  день 
новая  высадка  у  Седуль-Бахра,  гд-Ь  уничтожается  мортирная 
батарея.  Непр1ятеля  н-Ьтъ,  или  онъ  въ  недостаточно.мъ  количе- 
стве, чтобы  пом-Ьшать  работе  этихъ  небольшихъ  отрядовь.  4 
марта  новая  высадка  у  Седуль-Бахра  и  уничтожается  еще  2 
оруд1Я.  Парт1Я  возвращается,  ил^-Ья  3  чел.  убитыми.  Въ  этотъ 
же  пер10дъ  французы  ведутъ  разв'Ьдку  въ  ранон-Ь  Буласуга. 
Они  не  видятъ  никакихъ  новыхъ  работъ  и  по  ихъ  наблюден1ю 
высадка  зд^Ьсь  вполн15  воз.можна  и  не  представитъ  затруднен1Й. 
Понемногу  на  Лемносъ  прибываетъ  французск1Й  экспедищонный 
корпусъ,  а  къ  середин'Ь  лшрта  прибываетъ  и  29  англ1Йская  ди- 
виз1я. 

Налич!е  войскь  сильно  вл1яетъ  на  Кардена  и  онъ  все  мед- 
литъ  съ  прорывол\ъ.  Подготовительныя  работы  идутъ  плохо. 
Флотъ,  начиная  съ  5  марта,  ежедневно  входитъ  въ  проливъ  для 
обстр-Ьла  фортовъ,  но  результаты  стр'Ьльбы  ничтожны.  Зато 
хорошо  скрытыя  береговыя  батареи  сильно  безпокоятъ  союз- 
ные корабли,  которые  противъ  нихъ  безсильны.  Правда,  ихъ 
броня  достаточно  ихъ  прикрываетъ,  но  все  же  есть  и  повреж- 
ден1Я    и    раненые.  Тральщики  страдаютъ  еще  больше  и  только 


79 

съ  трудомъ  могутъ  вести  свою  работу.  Просьбы  Кардена  о  бы- 
строходныхъ  тралыцикахъ,  способныхъ  хорошо  д-Ьйствовать 
противъ  течен1я,  не  удовлетворяются. 

А  Лондонъ  начинаетъ  терять  терп'ён1е.  1 1  марта  адмиралъ 
Карденъ  получаетъ  телеграмму  отъ  Черчиля,  въ  которой  гово- 
рится, что  нам'Ьченныя  ц'Ьли  достаточно  важны,  чтобы  оправ- 
дать гибель  судовъ  и  людей,  если  пезъ  нихъ  не  обойтись.  По- 
это.му  ему  предлагается  действовать  быстро  и  энергично.  Кар- 
денъ отв-Ьчаетъ,  что  вполн-^  согласенъ  съ  эти.мъ  и  15-го  марта 
ув'Ьдомляетъ,  что  планъ  атаки  готовъ  и  что,  если  17-го  марта 
видил\ость  будетъ  хорошей,  онъ  начнетъ  прорывъ.  Но  теперь 
ел\у  уже  ясно,  что  безъ  войскъ  ничего  сделать  не  удастся.  И 
16-го  марта  онъ  доноситъ,  что  состоян1е  здоровья  принуждаетъ 
его  сдать  ко.\\андован1е. 

На  м-Ьсто  Кардена  по  его  же  сов-Ьту  назначается  .младш1Й 
флагмань,  контръ-адмиралъ  де  Робекъ,  который  доноситъ,  что 
признаетъ  планъ  Кардена  вполн-^  осуществимымъ  и  готовъ 
начать  его  выполнен1е.  17-го  лшрта  на  Лемносъ  прибываетъ 
генералъ  сэръ  Янъ  Гамильтонъ  и  въ  тотъ  же  день  состоится 
сов-Ь1цан1е  между  нимъ,  де  Робекомъ,  адмираломъ  Гепраттъ  и 
команднро.мъ  французскаго  экспедишоннаго  корпуса  генера- 
ло.\\ъ    Амадъ. 

Они  р-Ьшаютъ  въ  соглас1и  съ  выработаннымъ  планомъ, 
что  флотъ  будетъ  д-Ьйствовать  одинъ,  а  генералы  Гамильтонъ  и 
Амадъ  пойдутъ  зрителями. 

18-го  марта,  въ  9  ч.  утра,  при  дивной  погод-Ь  (см.  схему 
№  3)  союзный  флотъ  снимается  съ  якорей  и  10  узловы.чъ  хо- 
домъ  идетъ  къ  Дарданелламъ. 

Въ  11  ч.  1-я  дивиз1я  („Куинъ  Элизабетъ",  „Инфексибль", 
„Агамемнонъ"  и  „Лордъ  Нельсонъ")  входить  въ  проливъ  въ 
кильватерной  колонне.  Справа  и  сл'Ьва  отъ  нея  держатся  „Ма- 
жестик-ъ"  и  „Тр1умфъ",  имея  задачей  охранять  ее  отъ  полевыхъ 
батарей.  Впереди  идутъ  миноносцы  съ  тралами.  По  бортамъ  у 
броненосцевъ  катера,  чтобы  отстранять  дрейфующ1я   мины. 

Сл-ёдомъ  за  1-й  дивиз1ей  идетъ  2-я,  состоящая  изъ  фран- 
цузскихъ  броненосцевъ  „Сюффренъ",  „Буве",  „Шарлемань"  и 
„Голуа".  Ихъ  охраняютъ  „Свифтшуръ"  и  „Принсъ  Джоржъ". 
3-я  ДИВИ31Я,  состоящая  изъ  броненосцевъ  „Ошеенъ",  „Альб10нъ", 
„Иррезистибль"  и  „Вендженсъ",  держится  у  входа,  чтобы  см-Ь- 
нить  2-ю  въ  14  час.  Наконецъ,  „Канопусъ"  и  „Корнваллисъ" 
остаются  въ  резерв'Ь,  а  крейсера  „Дублинъ"  и  „Дартмутъ"  дол- 
жны обстр'Ьливать  батареи  съ  тыла,  первый  изъ  б.  Безика,  вто- 
рой по  северную  сторону  Галлипольскаго  полуострова. 

Планъ  де  Робека  заключается  въ  томъ,  чтобы  огнемъ 
всЬхъ  судовъ  принудить  къ  молчан1ю  и  форты  и  полевыя  ба- 
тареи.   Въ  это  время  тральщики    должны    расчистить    проходъ 
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къ  узкости.  Онъ  полагаетъ,  что  трален1е  продлится    всю  ночь. 

а    на  сл'Ьдующ!н    день    флотъ    прорвется  въ  Мраморное  море. 

Посл-Ь  этого  должна    произойти    высадка  войскъ  и  занят1е  по- 
луострова. 
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Войдя  въ  пролнвъ,  1-ая  дивиз1я  развертывается  строемъ 
фронта  и,  держась  подъ  лшшинами  на  л\%ст15,  начинаетъ  обстр-Ьлъ 
фортовъ  узкости.  Вся  артиллер!я  обороны  открываетъ  б-Ьше- 
ный  огонь,  но  снаряды  фортовъ  даютъ  недолеты,  а  противъ 
полевой  артиллер1и  броня  судовъ  вполне  достаточна. 

Черезъ  н'Ёскольно  минутъ  гидроиланъ  съ  „Аркъ  Руаяль" 
наблюдаетъ  попадан1Я.  Въ  Чанак'Ь  большой  взрывъ,  форты 
1Меджид1е  и  На.маз1е  получаютъ  н-Ьсколько  попадан1Й  „Ага- 
.ме.мнона"  и  „Лорда  Нельсона".  Ихъ  огонь  слаб'Ьетъ. 

Въ  1 1  ч.  50  м.  французская  дивиз1я  делится  на  дв-Ь  группы. 
„Сюффренъ"  и  „Буве"  стопорятъл\ашины  у  аз1атскаго  берега,  а 
„Голуа"  и  „Шарлемань"  у  европейскаго  и  когда  Чанакъ  и 
Гал»ид1е  приведены  къ  л1олчан1ю,  адмиралъ  де  Робекъ  подни- 
.маетъ  сигналъ  идти  впередъ  для  обстрела  съ  малыхъ  дистанц1Й. 
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Въ  12  час.  30  мин.  они  проходятъ  вперед  ь  англичанъ  и,  лшнев- 
руя,  чтобы  держаться  противъ  течен1Я,  начинаютъ  обстр'Ьлъ 
Килидь  Бахра  и  Мессуд1е  съ  сЬвера,  Дарданоса  и  Б-Ьлыхъ 
Утесовъ  съ  юга.  Передъ  ними  тралыдиковъ  н'Ьтъ  и  они  уже 
меньше  чЬмь  на  4.000  метровъ  отъ  своихъ  цЬлей.  Въ  это  время 
артиллер1Йская  дуэль  достигаетъ  своего  разгара.  „Инфлексибль" 
получаетъ  попадан1е  въ  л\остикъ,  который  загорается.  На  „Буве" 
тоже  начинается  пожаръ  и  два  оруд1Я  выходятъ  изъ  строя.  Часть 
мостика  на  „Принсъ  Джоржъ"  сорвана,  „Сюффренъ"  за  послЪд- 
Н1е  четвер-ь  часа  получилъ  14  попадан1Й  и  почти  небоеспосо- 
бенъ.  Но  форты  пострадали  еще  больше.  Огонь  ихъ  ослаб-Ь- 
ваетъ.  Чанакъ  горитъ,  Дарданосъ  умолкаетъ,  сл'Ьдомъ  за 
нил\ъ  Намаз1е.  Еще  черезъ  н-Ьсколько  мгновеи1й  умолкаетъ  и 
Гамид1е.  Усп-^хъ  атаки  вырисовывается  все  яснве. 

Въ  13  ч.  45  мин.,  видя  сильныя  поврежден!я  2-ой  дивиз1и 
адмиралъ  де  Робекъ  поднимаетъ  ей  сигналъ  вернуться,  а  3-й 
ДИВИ31И  занять  ея  м-Ьсто.  Тральщики  получаютъ  приказан1е  идти 
впередъ  прочищать  дорогу. 

Французская  суда  поварачнваютъ  къ  выходу,  но  въ  то 
время,  когда  они  проходятъ  мимо  англ1Йской  линш,  на  высот-Ь 
бухты  Эренк1ой,  „Буве"  внезапно  взрывается  на  мин'Ь  и  въ 
13  ч.  58  м.  идетъ  ко  дну  со  всЬ.мъ  своимъ  экипажемъ.  Спасти 
удается  всего   17  челов'Ькъ. 

„Голуа"  бросается  къ  „Буве",  но  во  время  поворота  по- 
лучаетъ два  попадан1я  и  съ  трудомъ  добирается  до  о-ва  Дре- 
пано,  гд-Ь  притыкается  къ  мели. 

Форты  почти  совершенно  умолкли.  „Куинъ  Элизабетъ"  и 
„Лордъ  Нельсонъ"  продолжаютъ  стр'Ьльбу.  Къ  нимъ  присоеди- 
няется „Инфлексибль",  который  потушилъ  пожаръ  и  вступилъ 
въ  свое  м'Ьсто. 

3-я  ДИВИ31Я  заняла  мЪсто  2-й,  1-я  —  продвинулась  впередъ, 
огонь  возобновился,  форты  терпятъ  непрерывныя  попадашя. 
Усп-Ьхъ  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю. 

Но  въ  15  ч.  15  л\.  взрывается  на  мин'Ь  „Иррезистибль",  на- 
чинаетъ  крениться  и  миноносцы  снимаютъ  съ  него  экипажъ, 
подъ  б'Ьшенымъ  огнемъ  полевыхъ  батарей. 

Въ  16  ч.  10  м.  на  мин'Ь  взрывается  „Инфлексибль".  У  него 
пробоина  въ  8  метровъ  длины  на  4  метра  ширины.  Вода  про- 
никаетъ  съ  такой  быстротой,  что  для  спасен1я  судна,  командиръ 
его  принимаетъ  тяжелое  р'Ьшен1е:  всЬ  выходы  изъ  поврежден- 
наго  отсЬка  задраиваются  и  27  челов'Ькъ,  не  усп-Ьвшихъ  выйти 
изъ  него,  погибаютъ.  Но  корабль  спасенъ. 

Такимъ  образомъ,  къ  17  часамъ  положен1е  сторонъ  было 
сл-Ьдующимъ:  у  турокъ  оставалась  только  полевая  артиллер1Я 
и    непротраленныя    минныя   загражден1я     передъ    узкостью.  У 
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союзниковъ  погибли  „Буве"  и  „Иррезистибль"*),  выведены  изъ 
строя  „Голуа",  „Сюффренъ"  и  „Инфлексибль",  т.  е.  всего  пять 
судовъ,  нзъ  которыхъ  четыре  стары хъ  —  постройки  1896  — 
1900  г.г.  Оставалось  еще  13  вполн'к  боеспособныхъ  линейныхъ 
судовъ,  большинство  изъ  которыхъ  совершенно  нетронуты.  Но 
адмиралъ  Робекъ  былъ  подавленъ.  Забывая  о  томъ,  что  въ  планъ 
прорыва  входила  потеря  н'Ькотораго  числа  судовъ,  что  теле- 
грамлюн  11-го  марта  Черчиль  требовалъ  успеха,  хотя  бы  ц'Ь- 
ною  гибели  судовъ  и  людей,  онъ  весь  былъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ 
д'Ьйств1Я,  какъ  ему  казалось,  дрейфующихъ  минъ.  Онъ  упускалъ 
изъ  виду,  что  союзные  тральщики  работали  съ  перерывами, 
во  время  которыхъ  проливъ  не  наблюдался,  т.  к.  берега  его 
были  въ  рукахъ  противника. 

Теоретически  предполагалось,  что  протраленныя  простран- 
ства чисты  отъ  минъ.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  германо-турки  въ 
ночь  на  18  .марта  поставили  рядь  банокъ,  изъ  послЪднихъ 
оставшихся  у  нихъ  40  или  50  минъ,  тамъ,  гд-Ь  наканун'Ь  они 
вид-Ьли  тральщиковъ  у  бухты  Эренк10н.  На  нихъ  то  и  взорва- 
лись союзныя  суда.  Адмиралъ  де  Робекъ  р'Ьшнлъ,  что  рисковать 
дальн-Ьйшими  жертвал\и  безполезно  и,  вопреки  настоян1емъ  сво- 
его начальника  штаба,  коммодора  К1йза,  въ  17  ч.  поднялъ  сиг- 
налъ  о  возвращен1н  вс-Ьхъ  судовъ,  въ  тол\ъ  числ^Ь  и  тральщи- 
ковъ. Этимъ  онъ  отказался  отъ  продолжен1Я  операщи. 

А  турки  опять  въ  паник-Ь.  Золото  и  архивы  увезены,  пра- 
вительство вновь  готовится  къ  бЪгству  въ  Малую  Аз1ю,  на 
немног1я  уц'Ьл'Ьвш!я  пушки  фортовъ  осталось  гд%  по  17,  гдЪ 
по  10,  а  гд-Ь  всего  по  4  снаряда.  Правда,  оставались  еще  учеб- 
ные снаряды,  но  стоитъ  ли  упоминать  о  нихъ? 

Иными  словами,  все  говоритъ  за  то,  что,  если  бы  адмиралъ 
де  Робекъ  не  сдалъ,  если  бы  онъ  продолжалъ  операц1ю,  т.  е. 
ночное  трален1е  и  на  сл-Ьдующее  утро  прорывъ,  то  къ  вечеру 
19-го  марта  союзныя  суда  могли  бы  быть  подъ  Константи- 
нополелуъ. 

Въ  предыдущей  стать-Ь  мы  высказали  какъ  разъ  противо- 
положную точку  зр'ён1Я.  Мы  говорили,  что  флотъ  одинъ  безъ 
помощи  арм1И  прорываться  не  можетъ  и  не  долженъ.  А  истор1Я 
показываетъ,  что  какъ  будто  .это  было  возможно. 

Изучая  военно-морскую  истор1ю,  мы  нандемъ  не  .мало 
прим'Ьровъ  тому,  что  невозможное  все  таки  сбывалось.  Военно- 
.морское  искусство  заключается  не  въ  одномъ  только  математи- 
ческомъ  расчет-Ь,  а  и  въ  способности  ухватить  психологическ1Й 
моментъ,  когда  дважды  два  оказывается  равны.мъ  ста  или  нулю. 
Расчегъ  говоритъ:  начитать  операц1ю  одн-к.ми  силами  флота  было 
неразу.мно.  Сл1^довало  подождать,  когда  окажется    воз.можныл\ъ 

*)  Броненосецъ  „Ошеанъ",  постройки  1898  г.,  погибъ  на  мин-^  въ  18  ч. 
05  .«.,  т.  е.  пос.тЬ  того,  какъ  р'Ьшен|е  адм.  де  Робека,  было  уже  принято. 
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высадить  десантный  корпусъ,  только  тогда  начать  операщю  и 
бить  нав-Ьрняка.  Но  разь  уже  операфя  начата  иначе,  нужно 
было  учесть  моральную  подавленность  турокъ  и  рискнуть.  Этотъ 
рискъ  былъ  т%мъ  мен11е  значителенъ,  что  англичане,  обладая 
безукоризненнымъ  аппаратомъ  шп10нажа  въ  лиц-Ь  своей  1|11е1П- 
депсе  5егу!се*),  держали  въ  район-Ь  дарданелльскихъ  укр-Ьп- 
лен1й  н-^сколькихъ  шп10новъ,  которые  не  только  доносили  имъ 
все,  что  творилось  у  турокъ,  но  даже  сд'Ьлали  попытку  под- 
купить комендантовъ  турецкихь  фортовъ.  Попытка  удалась,  но 
о  ней  узнали  н-^мцы  и  вс'Ь  коменданты  фортовъ  были  внезапно 
см-Ьнены. 

Поэтому,  въ  данномъ  случа'Ь,  рискь  оправдывался  обстоя- 
тельствами и  могъ  привести  къ  полной  поб+дЬ.  Но  д-Ьлать  от- 
сюда выводь,  что  флотъ  можеть  д-Ьйствовать  одинъ,  мы  не 
см-Ьемь.  Начнемъ  съ  того,  что  крол^Ъ  турокъ  на  Дарданелльскихъ 
укр-Ьплен1яхъ  были  и  н-Ьмцы.  Они  могли  не  поддаться  паник-Ь, 
за  ночь  расчистить  заваленныя,  но  не  приведенный  въ  негод- 
ность оруд1я  фортовъ,  поставить  новыя  загражден1я,  удачно  рас- 
положить полевую  артиллер1ю  для  борьбы  съ  трален1емъ  и  на 
утро  оказать  новое  весьма  серьезное  сопротивлен1е,  т-Ьмъ  бо- 
л-Ье,  что  судовыя  оруд1я  противъ  берега  почти  безсильны. 
Только  прямые  попадан1Я  наносятъ  поврежден1я.  Видя  полное 
безд'Ьйств1е  Черноморскаго  флота,  они  люгли  подвезти  посл'Ьд- 
Н1е  остатки  босфорскаго  боевого  запаса.  Сл'Ьдующ1Й  день  могъ 
дать  так1я  же  потери,  какъ  и  предыдущ1й,  а  это  равнялось  бы 
66"  „  потерь  въ  крупныхъ  судахъ.  Передъ  такимъ  процентомъ 
не  устоялъ  бы  и  Нельсонъ.  И  мы  возвращаемся  къ  тому 
положен1ю,  которое  высказали  въ  предыдущей  статье:  1)  для 
усп'Ьшныхъ  д'Ьйств1й  флота  противъ  берега  онъ  долженъ  быть 
оборудованъ  спещальными  средствалш  борьбы,  т.  е.  оруд1ями 
нав'Ьснаго  боя;  2)  д-Ьйств1Я  флота  должны  идти  рука  объ  руку 
съ  работой  десанта,  который  бы  цовершалъ  работу  судовой 
артиллер1и  и  закр-Ьплялъ  за  собой  захваченное  и  3)  размеры 
этого  десанта  должны  исчисляться  въ  зависимости  отъ  того, 
какими  сухопутными  силами  располагаетъ  непр1ятель. 

На  этомъ  л\ы  могли  бы  закончить  описан1е  Дарданелльской 
операщи.  Все,  что  произошло  посл-Ь  18  марта,  непосредственно 
флотъ  не  интересуетъ  и  лишь  для  ц-кльности  изложен1Я  мы  въ 
самыхъ  общихъ  словахъ  кратко  обрисуемъ  дальн'Ьйш1Й  ходъ 
событ1Й. 

Неудача  флота  заставила  британское  командован1е  передать 
операщю  въ  руки  арм1И.  Генералъ  Гал1ильтонъ  былъ  назначенъ 
Командующимъ  Союзнымъ  Экспедищоннымъ  Корпусомъ.  Арм1я 
должна    была    захватить    побережье  и  прочистить    путь  флоту. 


*)  Служба  разв-^дки. 
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Роли  перевернулись.  Флотъ  попалъ  въ  положен1е  подчинен- 
ное и  вм'Ьсто  того,  чтобы  выполнять  съ  по.мощью  арм!н  главную 
задачу  прорыва,  сталъ  осуществлять  мелкую  роль  помощника 
операщй  арм1и.  Основная  идея  операц1и  была  утеряна. 

Прекрасныя  погоды  середины  марта  вновь  см-Ьнились 
штор.мовыми.  Десантная  операщя  требовала  реорганизащи  на- 
ходившихся на  Ле.мносЬ  экспедищонныхъ  войскъ;  необходимо 
было  подготовить  подвозъ   воды  и  продовольств1я. 

Поэтому  транспорты  съ  войсками  ушли  въ  Египетъ,  гд-Ь 
генералъ  Гамильтонъ  устраивалъ  своей  арм1И  торжественные 
слютры,  сни.чки  которыхъ  облетали  всЬ  союзныя,  нейтральный 
И  вражеск1я  газеты.  Несмотря  на  это,  онъ  писалъ,  что  „неожидан- 
ность является  важныл^ъ  факторомъ  усп'Ь.ха  операщй". 

Германо-турки  въ  .это  время  исправляли,  подъ  личнымъ 
руководствол1Ъ  Лил\ана  фонъ  Сандерса,  поврежден1я,  пополняли 
боевые  запасы  и  подвозили  новыя  войсковыя  части. 

На  протяжен1и  двухъ  нашихъ  статей  мы  неоднократно 
указывали  на  то,  что  .частность  требовала  высадки  не  на  Галли- 
польскомъ  полуостров-Ь,  а  въ  .малой  Аз!1:,  при  одновременно.чъ 
захвати  Булаирскаго  перешейка,  и  ссылались  при  это.чъ  на 
л;н'Ьн1е  «многихъ  воснныхъ  авторитетовъ.  Но  генералъ  Гамильтонъ 
р-Ьшилъ  иначе.  Пренебрегая  Анатол1Йскимъ  побережьелуъ,  онъ 
р-Ьшилъ  произвести  высадку  на  южной  оконечности  полуострова 
и  даже  предлагавшаяся  французами  высадка  у  Булаира  для 
перерыва  непр1ятельскихъ  сухопутныхъ  сообщен1й  имъ  не  была 
принята.  Единственной  уступкой  французской  военной  мысли 
было  разр'Ьшен!е  генералу  Алшду  произвести  одновременную  съ 
англичана.ми  высадку  у  Кумъ-Кале,  но  только  на  время,  необ- 
ходи.мое  для  закр15плен1я  англ1йскаго  плацдарма.  Для  успеха 
же  своей  операщй  онъ,  одновременно  съ  высадкой  въ  бухточ- 
кахъ  V,  X,  XV,  V  и  5,  высаживалъ  австрал1Йско-новозеландск1Й 
корпусъ  въ  бухточке  2  у  мыса  Ари-Бурну,  откуда  онъ  долженъ 
быль  наступать  на  Майтосъ  и  такимъ  образомъ,  совм-Ьстно  съ 
главны. ми  силами,  захватить  турокъ  въ  м-кшокъ. 

25  апреля,  посл%  упорныхъ  и  тяжелыхъ  боевъ,  понеся 
больш1Я  потери,  англичане  кое  какъ  высадились  въ  нам-Ьчен- 
ныхъ  бухточкахъ  и  закр^Ьпились  на  берегу. 

Въ  бухт-Ь  У,  у  мыса  Эски-Хиссарликъ,  высадился  2-ой 
батальонъ  Ю.  Валл1Йскаго  полка.  Потерявъ  около  50  челов-Ькъ 
убитыми,  онъ  захватилъ  высоту  надъ  бухтой  и  удержался  тамъ. 

Въ  бухт-Ь  V  два  батальона  высадились  еще  легче.  Турки 
считали  эту  местность  непригодной  для  высадки  и  ожидали 
врага  южн-Ье.  По.этому  батальонъ  шотландцевъ  и  батальонъ 
морской  п-Ьхоты  легко  доставили  на  вершину  обрыва  воду,  про- 
довольств1е  и  запасъ  патроновъ,  и  согласно  плану  начали  насту- 
плен1е,  чтобы    соединиться    съ    частями,    высадившимися    въ  X. 
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Но  сильный  отрядь  турокъ  зядержалъ  ихъ  продвижен1е,  а  къ 
вечеру  изъ  Крит1и  подошли  туреция  подк'р'Ьплен1Я  и  на  сл-Ь- 
дуюшее  утро,  потерявъ  убитыми  начальника  отряда  полковника 
Кое,  почти  вс1^хъ  офицеровъ  и  больше  половины  солдатъ,  от- 
рядъ  вернулся  на  корабли. 

Въ  бухтЪ  X  1-ой  батальонъ  королевскихъ  стрЪлковъ, 
подъ  прикрыт1е.мъ  огня  броненосца  „Ммплакабль".  высадился  съ 
ничтожными  потерями  и,  поддержанный  высадившимися  вслЪдъ 
за  ни.мъ  2  батальонами  87-й  бригады,  укр-Ьпился  на  фронт-Ь  около 
800  летровъ,  связавшись  съ  отрядомъ,  высадившимся  въ  бухт-Ь 
\\^  Эта  бухта  почиталась  турка.ми  особенно  опасной  и  они 
укрепили  ее  проволочными  загражден1ями,  уходившими  даже 
подъ  воду,  а  передъ  .загражден1ями  были  поставлены  мины.  На 
ьысотахъ  были  глубок1е  окопы,  а  въ  скалахъ  пуле.метныя  гн-Ьзда. 
Надъ  гребнемъ  былъ  сильный  редутъ  на  высоте  138.  Онъ  так- 
же былъ  огражденъ  проволокой  и  подходь  къ  нему  велъ  от- 
крыты.чъ  глассисо.мъ.  Продольное  проволочное  загражден1е  м'Ь- 
шало  сообщен1ю  л\ежду  Ш  и  V.  Если  бы  не  изумительное  ге- 
ройство Ланкаширскихъ  стр'Ьлковъ.  высадка  зд-Ьсь  вообще  была 
бы  невозмоичной.  Но  полное  презр'Ьн1е  къ  смерти  и  неукроти- 
л\ая  р'Ьши^Vость  ланкаширцевъ  одол-Ьли  препятств1е  и,  несмотря 
на  ужасающ1Я  потери,  къ  10  ч.  утра  3  ряда  окоповъ  было  въ  ихъ 
рукахъ.  Посл-Ь  высадки  Ворчестерскаго  полка  была  произведена 
б-Ьшеная  атака  редута  138  и  къ  4  ч.  дня  онъ  былъ  захваченъ. 
Это  истошило  силы  англичанъ  и  дальн-Ьйшее  наступлен1е  на 
фортъ  Эртогрулъ  не  и.м'Ьло  усп'Ьха. 

Бухта  V,  расположенная  между  форта.мн  Эртогрулъ  и 
Седуль-Бахръ,  считалась  генераломъ  Га.мильтономъ  наиболее 
пригодной  для  высадки  (см.  схе.\\у  №  4)  и  сюда  былъ  направленъ 
главный  ударъ.  Для  этой  ц-Ьлн,  съ  разсв'Ьтомъ,  къ  этой  бухт^ 
подошелъ  пароходъ  .,Риверъ  Клайдъ",  ведя  на  буксир-Ь  рядъ 
шаландъ.  У  парохода  въ  борту  были  прорублены  порта,  че- 
резъ  которые,  по  установке  шаландъ.  какъ  по  мосту,  должны 
были  высадиться  находивш1еся  на  немъ  войска.  Остальныя  ча- 
сти, предназначенныя  для  высадки,  должны  были  прибыть  на 
шлюпкахъ  на  букснр-Ь  катеровъ  посл^Ь  высадки  1-й  парт1и. 

Берегъ  бухты  V,  расположенный  а.мфитеатро.чъ  правиль- 
ной форл1ы,  облегчалъ  перекрестный  огонь  пулеметамъ  турокъ 
и  только  небольшой  песчаный  валъ,  шедшей  вдоль  са.маго  бе- 
рега, давалъ  некоторое  укрыт1е  высадившимся  стр'Ьлкал^ъ.  Ам- 
фитеатръ  былъ  пересЬченъ  проволочными  загражден1ями  и  за- 
вершался справа  фортомъ  Седуль-Бахръ,  сл^ва  портомъ  Эр- 
тогрулъ. Передъ  пароходомъ  на  буксир-Ь  шли  шлюпки  съ  3-мя 
ротами  Дуб.шнскихъ  стр-ёлковъ.  Турки  подпустили  ихъ  къ  са- 
.мо.чу  берегу  и,  открывъ  огонь  изъ  всЬхъ  ружей  и  пулеметовъ, 
перебили    большую    часть    стрЪлковъ    еще    раньше,  ч'Ьл1ъ   они 
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усп'Ьли  сойти  на  берегъ.  Остальные  укрылись  за  песчанымъ 
откосомь.  ВсЪ  шлюпки  съ  ихъ  личнымъ  составомъ  были  утоп- 
лены. >'становка  шаландъ  между  „Риверъ  Клайдъ"  и  берегомъ 
на  сильнол\ъ  течен!!!    оказалась   очень  затруднительной.    1ивар- 
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товы  обрывались  и  буксировка  шаландъ  къ  берегу,  подъ  ог- 
немъ  противника,  была  сизифовымъ  трудомъ,  во  время  котора- 
го  люди  гибли  десятками.  Но  все  же  геройство  моряковъ  взяло 
верхъ  и  можно  было  начать  высадку.  Первой  пошла  рота  Мюн- 
стерскихъ  стр1;лковъ.  Несмотря  на  небольшое  разстоян1е,  до  бе- 
рега добежало  только  н-Ьсколько  челов-Ькъ,  проч1е  были  смете- 
ны пулеметами.  Съ  перерывами,  во  время  которыхъ  н-Ьсколько 
разъ  шаланды  вновь  обрывались  и  требовали  новой  заводки, 
высадка  возобновлялась,  но  только  подъ  вечеръ,  съ  наступле- 
Н1емъ  темноты,  удалось  перебросить  остальныхь  стр-Ьлковъ 
маленькими  группами  и  образовать,  подъ  прикрыт1емъ  песча- 
наго  вала,  группу  достаточной  силы  для  ночной  атаки.  Но  взо- 
шедшая луна  залила  амфитеатръ  столь  яркимъ  св-Ьтомъ*),  что 
огонь  турокъ  сталъ  такимъ  же  губите^Iьнымъ,  какъ  и  днемъ. 
Къ  разсв'Ьту  26-го  апреля  положен1е  оставалось  все  т'Ьмъ  же, 
но  войска  были  въ  понятномъ  состоян1и  усталости.  Къ  этому 
времени  одинъ  изъ  оставшихся  въ  живыхъ  офицеровъ,  полков- 
никъ  Доути-Вилли,  съум-Ьлъ  воодушевить  войска  и,  несмотря 
на    уб1йственный    огонь   турокъ,    повелъ   ихъ  въ  атаку.    Посл-Ь 


*)  Лишнее  подтвержден1е  непродуманности  операц1и. 
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отчаянной  борьбы  старый  фортъ  и  деревня  Седуль-Бахръ  были 
взяты  и  Доути-Вилли  повелъ  атаку  на  высоту  141.  Въ  самомъ 
начале  атаки  онъ  быль  убить,  но  данный  имъ  толчокъ  быль 
столь  силенъ,  что  войска,  однимъ  броско.пъ,  по  открытой  ме- 
стности дошли  до  высоты  141,  въ  2  часа  дня  она  была  взята 
и  турки  отступили  подъ  общимъ  натиск'омъ  англичанъ,  связав- 
шихся, наконецъ,  въ  одну  лин1ю  фронта. 

Высадка  Анзака  (Австра;пйско-Ново-Зеландск1Й  Армейск1й 
Корпусъ)  въ  бухт"Ь  Ъ  у  Ари-Бурну  произведена  была  въ  по- 
рядке, но  на  милю  сёверн-Ье.  чёмъ  предполагалось,  всл'Ьдств!е 
ошибки  буксировавшихъ  катеровъ.  Въ  новомь  пункте  скалы 
оказались  круче,  но  зато  турки  высадки  не  ожидали  и  когда 
первыя  турецк1я  части  подишли,  то  у  австрал1Йцевъ  было  вы- 
сажено уже  до  12.000  чел.  и  2  горныхъ  батареи.  Несмотря  на 
так1Я  значительныя  силы  (Анзакъ  насчитывалъ  35.000  челов-Ькъ) 
местность  бы.!а  выбрана  такъ  неудачно,  что  имъ  удалось  за- 
хватить участокъ  рад1усол\ъ  всего  лишь  въ  одну  милю,  дальше 
котораго  они  продвинуться  не  могли.  Съ  этого  момента  нача- 
лась .эпмческ-ая  борьба  .'\нзака.  Око:;ы  .м-Ьстами  отделялись  всего 
несколькими  футами  другъ  отъ  друга.  На  ,чтотъ  небольшой 
клочекъ  земли  во  время  бо.чбардировки  падало  въ  часъ  времени 
до  1.400  снарядовь.  Гер.мано  -  турки  такъ  были  обезпокоены 
этимъ  участкомъ,  что  впоследств1и  Ли.чань-фонъ-Сандерсъ  со- 
средоточилъ  для  овладен1Я  имъ  бол^е  30.000  человёкь.  Но, 
несмотря  на  кровопролнтнейш1Я  атаки,  скинуть  въ  .море  доб- 
лестныхъ  австрал!Йцеьъ  не  удалюсь.  Зато  и  ихъ  роль  свелась 
.чишь  къ  одной  обороне,  смысла  въ  которой  не  было. 

Высадка  французовъ  у  Кумъ-Кале  прошла  легко  и  безъ 
потерь.  Характеръ  берега  облегчалъ  поддержку  войскъ  судовымъ 
огнемъ  (здесь  доблестно  действовалъ  крейсеръ  „Аскольдъ"*),  и 
были  все  основан1я  считать,  что  .можно  развить  успехъ  темь 
более,  что  бои  перваго  дня  показали,  что  Кумъ-Кале  представ- 
ляетъ  превосходный  плацдармъ  для  исходнаго  положен1я  ата- 
куюш,аго.  Турки  потеряли  въ  ,этотъ  день  до  2.000  чел.  убитыми 
и  500  пленными,  тогда  какъ  потери  французовъ  были  сравни- 
тельно   невелики.  Поэтому    генералъ    Амадъ    пытался    убедить 

*)  Те8115  въ  своей  книг+>  „Ь'ехреЛИоп  йез  Ваго1апе11е5''  говоритъ: 
„Контр  ь-адмнралъ  Гьпраттъ  свид-Ьтельствуетъ  о  доблести  и  ц-Ьнности 
сод'бГ1Ств1Я,  оказаннаго  капитаномъ  1  ранга  Ивановымъ,  особенно  во  время 
операц111  высадки  францу-зскихъ  войскъ  у  Кумъ-Кале  и  нхъ  обратной  по- 
садки". Самъ  кап.  1  р.  Йвановъ  въ  своемъ  рапорт*  говоритъ:  „Посылае- 
мыя  мною  парт1и  нижнихъ  чнновъ  подъ  командою  офицеровъ  за  эти  дни 
оказали,  какъ  выразилось  начальство  нашихъ  союзниковъ,  неоц-Ьннмыя 
услуги,  такъ  какъ  наши  ни-*-н1е  чины  д-^;йствительно  своей  усердной  ра- 
ботой приводили  нностранцевъ  въ  восхищен1е,  нося  тяжести  вдвое  больше 
ихъ,  почти  безъ  отдыха  и  временами  подъ  шрапнельнымъ  огнемъ^  бата- 
рей, обстр-Ьливавшихъ  Седуль-Бахръ,  служащ1й  базой  на  Галлипол1йскомъ 
берегу". 
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генерала  Гамильтона  разр-Ьшить  ему  остаться  и  продолжать 
наступлен1е.  Но  въ  5  ч.  дня  26  апр-Ьля  приходитъ  приказъ  очи- 
стить Кумъ-Кале.  Турки  не  вЪрятъ  своему  счастью.  Имъ  л\ере- 
щится  западня.  И  к(1гда  на  с.тЬдую1Ц1Й  день  французск!й  катеръ 
по  ошибк-Ь  посылается  съ  пакеталш  не  на  северный  берегъ,  а 
къ  Кумъ-Кале,  то  унтеръ-офицеръ  безпрепятственно  высажива- 
ется, идетъ  въ  деревню,  никого  тамъ  не  находитъ,  переходить 
долину  Мендере  и,  не  обезпокоенный  турка.чи,  возвращается 
обратно. 

У  Булаира  произведена  была  только  демонстрац1Я.  Н-Ь- 
сколько  судовъ  обстрЬляли  перешеекъ,  съ  котораго  турки  не 
отв-Ьчали.  Ли.манъ-фонъ-Сандерсъ  настолько  безпокоился  за 
этотъ  жизненный  для  турокъ  пунктъ,  что  весь  день  25  апр'Ьля 
не  покидалъ  его.  Онъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  у  Седуль-Бахра 
только  дел\онстрац1я,  а  что  главный  ударъ  будетъ  нанесенъ 
именно  зд-ёсь.  И  только  подъ  утро  26  апреля,  окончательно 
успокоившись  за  Булаирск1й  перешеекъ,  онъ  уЬхалъ  на  югъ 
руководить  операшями.  Но  л^ысль  о  Булаир'Ь  не  покидала  его  и  до 
самаго  конца  операции  онъ  держалъ  тал\ъ  дв%  резервныхъ  Д11виз1и. 

Посл-Ь  высадки,  боялш  2б-го  и  30-го  апреля,  5-го  мая  и 
4-го  1ЮНЯ,  союзники  продвигаютъ  свой  фронтъ  (см.  схему  №  5) 


П.Тшь 
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впередъ  на  500  метровъ,  на  1  километръ,  на  300-400  метровъ, 
ц-Ьною  кровавыхъ  жертвъ.  За  пер10дъ  съ  25  апр-Ьля  по  5  л\ая 
потери  убитыми  и  ранеными  достигаютъ  600  офицеровъ  и  14.000 
солдатъ.  Глубина  захваченнаго  плацдарма  не  превосходила  ше- 
сти километровъ  и  была  вся  ц-Ьлико.чъ  подъ  обстрЬломъ  ту- 
рецк-ихъ  оруд1й.  Впереди  предстояли  все  тЪ  же  кровавыя  лобо- 
выя  атаки,  безъ  мал-Ьйшей  воз.можности  маневра  и  безъ  на- 
дежды на  усп-Ьхъ.  Въ  это  время  генералъ  Гамильтонъ  пишетъ 
(2-й  рапортъ  отъ  30  1юня  1915  г.):  „Окопная  война  поневол-Ь 
должна  была  см'Ьннть  .маневры  на  открытой  м-Ьстности.  ОтнынЪ 
основан1ем1,  нашихь  будущихъ  операшй  должны  стать  укр-Ьп- 
лен1е  нашего  фронта,  улучшен1е  путей  сообщен1Я,  искусный 
выборъ  пулеметныхъ  гн1з.здъ  и   централизац!я  артиллер1и". 

Такимъ  образомъ,  даже  та  искаженная  идея  операши,  ко- 
торую пресл+здовалъ  Гамильтонъ,  отнын-Ь  утеряна,  ибо  пози- 
Ц10нная  война  на  .это.чъ  участке  лишена  всякаго  смысла.  Однако, 
по  иде-Ь  генерала  Бердвуда,  делается  последняя  попытка  обхода 
турокъ  съ  тыла  посредствомь  высадки  въ  бухт-Ь  Сувла  и  со- 
вмЪстнаго  съ  Анзакомъ  наступлен1я.  Для  подготовки  этой  атаки 
14  1ЮЛЯ  производится  новое  насту плен1е  на  южномъ  фронте  съ 
ц^лью  отвлечь  вни.ман1е  турокъ  отъ  подвоза  Анзаку  подкр'Ьп- 
лен1Й.  Оно  даетъ  еще  около  500  метровъ. 

Идея  новой  операц!и  заключалась  въ  сл-Ьдующемь.  Анзакъ 
ведетъ  наступлен1е  и  захватываетъ  гору  Сари-Баиръ.  Въ  это 
вре.мя  новый  50-тысячный  корпусъ  подъ  командой  генерала 
Стопфорда  высаживается  въ  бухт4  Сувла  и  производитъ  обход- 
ное движен1е  чере.зъ  Турченк1ой,  Кучукъ-Анаферту  и  Беюкъ- 
Анаферту,  протягиваясь  въ  то  же  время  правымъ  флангомъ  до 
соединен1я  съ  наступающимъ  на  Ходжу-Чеменъ-Дагъ  лЬвы.мъ 
флангомъ  Анзака.  Захвать  этихъ  высотъ  обезпечиваль  господ- 
ство надъ  узкостью  пролива  и  зажималъ  въ  клещи  всЬ  турец- 
кая войска,  находящ1яся  къ  югу. 

6  августа  насту1!лен1е  началось  (см.  сх.  ^^Ь  6),  сопровоиедае- 
л\ое  диверс1ей  на  южномъ  фронт-Ь.  Посл-Ь  упорныхъ  боевъ,  л-ё- 
вый  флангъ  Анзака  прорываетъ  позищи  турокъ  и  къ  8-му  ав- 
густа захватываетъ  Ходжа-Чеменъ-Дагъ.  Начавъ  атаку,  им-Ья 
700  стр-Ьлковъ,  генералъ  Болдвинъ  беретъ  высоту  и  укр-Ьпля- 
ется  на  ней  съ  оставшимися  въ  живыхъ  53-мя.  Но  —  ирон!Я 
судьбы  —  отсутств!е  налаженной  связи  не  даетъ  возможности 
во  время  предупредить  свой  флотъ  и  пушки  англ1Йскихъ  судовъ  за- 
ставляютъБолдвина  очистить  высоту.  Въ  .это  врел\я  корпусъ  гене- 
рала Стопфорда  не  проявляетъ  никакой  д-Ьятельности.  4турецкихъ 
батал10на  съ  одной  случайно  находившейся  поблизости  батареей 
останавливають  4  англ1Йскихъ  дивиз1и.  Генераль  Стопфордъ  не 
пытается  связаться  съ  Анзакомъ  и  8-го  августа,  когда  12.000 
австрал1Йцевъ  гибнутъ,  отражая  б-Ьшенныя  контръ-атаки  турокъ. 
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онъ  не  оказываетъ  имъ  ни  малЪйшаго  сод'Ьйств1я.  Наконецъ, 
генералъ  Гамильтонъ  ■Ьдетъ  лично  въ  бухту  Сувла,  чувствуя, 
что  тамъ  что-то  неладно.  Но  время  упущено,  турки  усп'Ьли 
подвезти  подкр'Ьплен1я  и,  хотя  Гамильтонъ  сл\'Ьняетъ  Стопфорда, 
новый  кол\андиръ  корпуса  генералъ  Лесли  ничего  уже  не  мо- 
жетъ  сделать.  Къ  21-му  августа  удается  связать  фронты  Ан- 
закъ  и  Сувла,  но  дальнейшее  продвпжен1е  немыслимо,  и  новый 
фронтъ,  посл'Ь  нев'Ьроятныхъ  потерь,  зал\ираетъ  в  ь  окопной  войн^Ь. 
Въ  ноябр-к  м-Ьсяц-Ь,  лордъ  Китченеръ  является  лично  и, 
уб-ёдившись  въ  полной  безнадежности  положен1Я,  р-ёшаетъ  эва- 
куащю.    Но,  чтобы   не  им-Ьть    вида    побитой    собаки,  англичане 
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выжидаютъ  удобнаго  политическаго  момента  и,  наконецъ,  нахо- 
дятъ  его  въ  вид-Ь  Салоникской  операши.  Поражен1я  н-Ьтъ:  есть 
только  продолжен1е  той  же  операщи,  но  въ  иномъ  масштабе  и 
съ  нанесен1емъ  удара  въ  иномъ  направлен1и.  Наивный  об.\\анъ! 
Англичане  Дарданелльскую  операц1ю  проиграли  са.чыл\ъ  позор- 
нымъ  образол\ъ.  Сперва  они  сп^Ьшили,  желая  обмануть  Росс1ю, 
сд'Ьлали  попытку  прорыва  однимъ  флотомъ,  не  довели  ее  до 
конца,  потомъ  передали  руководство  операщей  въ  руки  арм1и, 
не  понил1ая,  что  ни  флотъ  безъ  арл\!и,  ни  арм1я  безъ  флота*) 
успеха  и.м'Ьть  не  могутъ.  Начальникал\и  назначили  такихь  аб- 
солютно бездарныхъ  людей,  какъ  Гал\ильтонъ  и  Стопфордъ  и, 
несмотря  на  доблесть  войскъ,  особенно  Анзака,  отправили  на 
тотъ  св-Ьтъ  5.000  офицеровъ  и  210.000  солдатъ  и,  не  добившись 
усп'ёха,  ретировались.  Гибель  такого  количества  людей,  которое, 
считая  съ  турецкими  потерями,  достигаетъ  почти  полу,милл10на, 
не  можетъ  быть  оправданной,  если  не  достигнутъ  исключитель- 
ный по  своему  значен1ю  усп-Ьхъ.  Его  не  было.  Пренебрегши 
элементарной  добросов'Ьстностью,  стреляясь  все  вре.мя  нарушить 
свои  союзническ1я  обязательства,  Англ1Я  не  .заду.чалась  даже 
передъ  безц-Ьльной  гибелью  собственныхъ  сыновъ,  лишь  бы  не 
допустить  Росс1ю  къ  Константинополю  и  проливамъ.  Росс1Я  со 
своей  стороны,  несмотря  на  то,  что  стре.член!е  къ  люрю  и  къ 
проливамъ  было  ея  вЪковой  исторической  цЪлью,  въ  этотъ 
пер1одъ  не  съул^Ьла  оценить  важности  Л10мента  и  не  напрягла 
вс^хъ  своихъ  силъ  для  достижен!Я  усп-Ьха.  Будемъ  же  над-Ьять- 
ся,  что  настанетъ  день,  когда  воскресшая  Росс1Я  воспользуется 
полученныл\ъ  ею  тяжелыл1Ъ  урокомъ  и  добьется  осуществлен1я 
главн-Ьйшей  своей  ц'Ьли:  овладЪшя  проливами  и  свободнымъ 
выходО;ЧЪ  изъ  Чернаго  моря. 

Ст.  .чейт.  Е.  фонъ-Шпльдкнехтъ. 
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не  къ  прорыву,  а  лишь  къ  поддержи-^  участковъ  су.\опутнаго  фронта, 
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А<1т1га1  МИпе.  Статьи  въ  N31101181  Ке4|е«-  (августъ  1923). 

5!г  )ап  НатШоп.  СаШроИ  01агу. 

Ас1т11а1  \Уе1Т!у!;8.   1  Не  ка\у  т  1Ье  Вагс1апе11е8  Сатра1дп. 

Ь|тал  \оп  5спг1ег8.  Рйп{  ЗаЬгеп  1п  Тигке!. 

Ьис1\у1д.  01е  РаЬг1еп  йег  „ОоеЬег."  ипй  йег  ,,Вге51аи". 


Пос'Ьщен1е   югославянской  эскадрой  Бпзерты. 

Югославянская  эскадра,  совершающая  подъ  флагомъ  вице-адмирала 
Прнца  въ  состав-Ь  крейсера  ,Далмац1я",  матки  для  подводныхъ  лодокъ 
„Хварь",  6  м-цевь  и  2  подвод,  лодокъ  заграничное  плаван1е  въ  Среди- 
земномъ  мор-к,  посетила  также  Бнзерту.  Какъ  нзв-Ьстно,  во  время  вели- 
кой войны  Бизерта  была  одной  изъ  базъ,  куда  была  эвакуирована  Сербская 
ар.ч1я  посл-Ь  ея  геронческаго  отсту11лен1я.  Бизерта  явилась  уб-Ьжищемъ  и 
для  русскаго  Черноморскаго  флота.  Нын1;  югославяне,  пришедш1е  въ  Би- 
зерту  уже  гостями,  встретили  тамь  не.чногихъ,  оставшихся  съ  эскадрой, 
русскихъ  офицеровъ  и  патр1отовъ.  Настоятель  русской  бизертинской  цер- 
кви освятилъ  братскую  сербскую  могилу,  русская  колон1я  возложила  на 
нее  в1;нокъ  посл'Ь  прекрасной  р-Ьчи  адмирала  Ворожейкина.  Въ  свою 
очередь  югославянск1е  моряки  пос-Ьтилп  русское  кладбище,  гд-Ь  также 
возложили  свой  в'Ьнокъ,  а  ко.«андующ1й  .эскадрой  произнесъ  р'^;чь  о  неми- 
нуе.м.омъ  возрожден1и  Великой  Росс1и.  На  ..Хвар-Ь"  состоялся  балъ,  на 
который  были  приглашены  русские  Русск1е  были  приглашены  и  на  отв'Ьт- 
ный  балъ,  даваемый  въ  честь  сербовъ  французскимъ  префектомъ.  На  немъ 
присутствовали  вице-адмиралъ  Герасимовъ,  к. -адм.  Ворожейкинъ  и  кава- 
леръ  двухъ  сербскихъ  ордековъ  кап.  1  р.  Гаршчнъ. 


РАЗ  ЫС  кИВ  ЛЮТЪ  . 

Лейт.    Ив.     Вас,     Тихом1ровъ     разыскиваетъ     лейтенанта 

Георг1я     Мих.     Максимовича. 

Просьба  сообщить  по  адресу: 

142  Кои{е  УбПоп,  5ЬапдНа1,  СЬ!па. 
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Техническ1й    отд-Ьлъ. 


Прим'Ьнен1е    рад1о- телеграфа   на  подводныхъ 
лодкахъ  въ  погруженномъ  состоян1и*). 

1.  Прон11Кновен1е  электромагнитныхъ  волнъ. 

Опыты  съ  электро.магнитныл\и  волнами  показали,  что  про- 
никновен1е  ихъ  въ  коду  моря,  въ  землю  и  въ  не  л\агнитные 
металлы,  какъ.  наприм'Ьръ,  м-Ьдь,  зависитъ  отъ  частоты  колебан!Й 
и  проводилюсти  т-Ьла.  Было  найдено,  что  проникновен1е  волнъ 
большой  частоты  м-Ьняется  обратно  пропорщонально  квадрат- 
ному корню  изъ  проводимости  и  частоты,  но  т.  к.  длина  волны 
изл\4няется  обратно  частоте,  то,  иными  словами,  проникновен1е 
волнъ  изм'Ьняется  одинаково  съ  длиной  волны.  Сл%дующ1Я  три 
таблички  даютъ  теоретическ1я  цифры  проникновен1Я  волнъ  въ 
морскую  воду,  землю  и  м-Ьдь  съ  изм'Ьнен1емъ  длины  волны. 


Проникновен1е 

въ: 

Длина     волны 

м-Ьдь         л»орск.    воду 

землю 

16.000  метровъ 

0.00052  метр. 

2     .метра 

80  метровъ 

4.000 

0,00026       . 

1 

;  40       . 

1.000 

0,00014       • 

0,5       . 

20 

250 

0,000065     . 

0,25     . 

10 

Изъ  этихь  таблицъ  мы  виднмъ,  какое  небольшое  проник- 
новен1е  у  волнъ  въ  .морскую  воду.  Эти.мъ  объясняются  т-Ь  труд- 
ности прим'Ьнен1я  рад10-телеграфа  на  подводныхъ  лодкахъ  въ 
погруженномъ  состоян1и.  Хотя,  съ  перваго  взгляда,  можно  ду- 
мать, что  это  не  должно  являться  ч'Ьмъ-то  особеннымъ,  при- 
нимая во  внимание  ту  легкость,  съ  какой  волны  проходятъ  так1я, 
казалось  бы  непреодоли.мыя,  препятств1я,  какъ  ст-Ьны  и  т.  д. 
Такимъ  образо.мъ,  мы  видимъ,  ч-Ьмъ  слабее  проводимость  среды, 
тЪмъ  больше  проникновен1е  волнъ.  Этимъ  свойствомъ  и  объ- 
ясняется, почему,  наприм-Ьръ,  распространен1е  волнъ  лучше  надъ 
моремъ,  ч-Ь.мъ  надъ  сушей  или  дальность  распространен1я  боль- 
ше ночью,  ч-Ьмъ  днемъ**) 


*)  Изъ  вн.чита  на  подводную  лодку   ^*^ . 

**)  Это  постыднее  свойство  объясняется  существован1'емъ  высшаго 
очень  проводящаго  слоя,  наз.  слоемь  Неау!51(1е,  происходящаг  о  отъ  юни- 
.чац1н  ат.мосферы,  и  который  выражен ъ  ясн-Ье  ночью,  ч-Ь.чъ  днемь. 
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2.  Первые  опыты. 

До  войны  вопросомъ  о  пр1емк"Ь  рад1о-телеграфныхъ  сиг- 
наловъ  подъ  водой  почти  не  занимались  и  только  Великая  вой- 
на, выдвинувшая  подводную  лодку  на  одно  изь  первыхъ  м'Ьстъ, 
заставила  обратить  на  это  вниман1е. 

Но  первые  опыты  оставались  безъ  особаго  практическаго 
успеха  изъ-за  слабаго  проникновен1я  волнъ  въ  глубину,  даже 
при  прим1;нен1и  волнъ  большой  длины  и  отсутств1Я  чувстви- 
тельныхъ  пр1емниковъ,  такь  какъ  изъ-за  малыхъ  антенъ,  могу- 
и;нхъ  быть  установленными  на  подводныхъ  лодкахъ,  длинныя 
волны  могутъ  быть  принимаемы  слабаго  напряжен1Я. 

Только  изобр'Ьтен1е  въ  1915  году  „трехъ-электродныхъ" 
лампъ,  давшихъ  возлюжность  очень  сильнаго  усилен1Я,  позволи- 
ло практически  разр'Ьшить  этотъ  вопросъ. 

3.  Система  лейтенанта   французскаго   флота  Ое  ВгодИе. 

Въ  начале  1917  года  лейт.  французскаго  флота  Ое  ВгодИе 
разр1эшилъ  практически  задачу  пр1ел\ки  рад1о-телеграфныхъ  сиг- 
наловъ  на  подводной  лодк-Ь,  ил^-Ьющей  надъ  собой  слой  въ  7-8 
метровь  воды. 

Пр1емникъ  его  аппарата  состоитъ  изъ  рад1о-телеграфной 
рамы,  пом-Ьщенной  въ  ящик%  изъ  дерева  и  наполненнаго  смо- 
лой. Два  проводника  отъ  рамы  идутъ  внутрь  лодки  къ  пр!ем- 
нику.  Пр1емникъ  представляетъ  изъ  себя  ламповый  усилитель 
и  конденсаторъ,  позволяющ1й  настраивать  на  желаемую  длину 
волны  (см.  схе.му  №  1). 

Рама  не  можетъ  быть  пом-Ь- 
щена  внутри  лодки,  такъ  какъ 
корпусъ  представитъ  изъ  себя 
въ  тако.мъ  случа-Ь  какъ-бы  клет- 
ку Фарадея*).  Въ  то  же  время, 
ввиду  сильнаго  давлен1я  воды, 
ящикъ  съ  рамой  не  можетъ  быть 
установленъ  прямо  на  палуб'ё. 
Поэтому  рал\у  пом%щаютъ  въ 
спец1альнол\ъ  выр'Ьз'Ь  на  рубк'Ь, 
сд-Ьланномъ  по  формЪ  ящика 
рамы.  Установленная  такимъ 
образомъ  рад10-телеграфная  ра- 
ма можетъ  выдержать  очень 
большое  давление.  Схема  Л'о.  I. 


*)  Вс1  мъ  изв-Ьстно  нзъ  физики,  что,  желая  изолировать  аппараты 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  вн-Ьшннхъ  элекро-магн.  волнъ.  ихъ  пом-Ьщаютъ  въ  м-Ьдныя 
коробки,  ввиду  непроходимости  этихъ  волнъ  черезъ  м-Ьдь,  какъ  мы  это 
вид-Ьли  изъ  таблицы  перваго  параграфа. 
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Обыкновенно  ставятъ  дв-Ь  рамы  съ  каждаго  борта  рубки, 
т.  к.  при  одной  только  рам'Ь  можетъ  случиться,  что  направлен!е 
рамы  не  совпадетъ  съ  направлен1емъ  отправленнаго  сигнала  и 
если,  кромЪ  того,  этотъ  посл-Ьдн!!"!  еще  слабь,  то  пр1емникъ 
можетъ  ничего  не  получить.  При  установке  же  двухъ  рамъ  съ 
обоихъ  бортовъ  рубки  (обыкновенно  рубка  расходится  подъ 
угломъ  45-50"),  сигналъ  будетъ  принятъ,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  одной 
изъ  рамъ,  при  всякомь  положен!и  лодки. 

При  помощи  спещальнаго  ко.ммутатора,  установленнаго  подъ 
руками  у  рад1о-телеграфиста,  пр1емникъ,  въ  одинъ  моментъ, 
можетъ  быть  соединет>  съ  одной  или  другой  рамой  или  же 
одновременно  съ  двумя,  соединяя  ихъ  по  желан1ю  параллельно 
или  посл-Ьдовательно. 

Благодаря  все  то.чу  же  ламповому  усилителю  является 
возможнымь  также  и  отправлять  рад10-телеграммы,  находясь 
подъ  водой.  Для  этого  пользуются  небольшой  антеной,  при- 
крепленной, по  большей  части,  кь  неподвижной  части  периско- 
повъ,  и  обыкновенны.мъ  постомъ  отправлен1я. 

4.  Результаты. 

Этотъ  аппаратъ  съ  1917  года  установленъ  на  всЬхъ  под- 
водныхъ  лодкахъ  французскаго  флота  и  даеть  отличные  резуль- 
таты въ  ра10Н'Ь  до  2.000  и  бол-ёе  километровъ  (1000  миль). 
Такъ,  наприм-Ьръ,  лодки,  находившаяся  въ  Адр1атическомъ  и 
Средизел\номъ  моряхъ  и  и.м'15ВШ1Я  до  5  метровь  слоя  воды 
надъ  рамами,  свободно  принимали  станц1и  Нанта,  Л1'она,  Эйфе- 
левой  башни  и  даже  северной  Гер,ман1и.  Иногда  даже  на 
глубин^ё  въ  10  метровъ  были  принимаемы  станц1и  НантаиЛ|Она. 

Опыты  показали,  что  паразитные  токи,  представляюЩ1е 
так1Я  болыи1Я  затруднен1я  на  воздух-^,  подъ  водой  значительно 
уменьшаются,  хотя  и  не  исчезаютъ  совершенно.  Также  обнару- 
жено, что  длина  волны  не  изм-Ьняется  очень  при  переход^Ь  изъ 
воздуха  въ  воду,  что  крайне  важно,  т.  к.  въ  такомъ  случа'Ь 
работа  рад!о-пр1емника  не  зависитъ  отъ  маневровъ,  производи- 
мыхъ  лодкой  до  т-Ьхъ  поръ,  конечно,  пока  не  перейдена  пре- 
дельная глубина. 

Кроме  того,  замечено,  что,  чЪмъ  теплее  и  солонее  вода, 
тЪмъ  мен-Ье  она  пропускаетъ  волны  (становится  лучшимъ  про- 
водникомъ).  Поэтому  у  насъ  въ  Балт1Йскомъ  мор-ё  нужно 
ожидать  бол-Ье  лучшихъ  результатовъ,  ч-ёмъ,  наприм-Ьръ,  въ 
южныхъ  моряхъ.  ^1Ш 

Электричесюе  моторы,  установленные  на  лодк^Ь,  не  затруд- 
няютъ   пр1емки. 

5.  Американская  система. 

Въ  Америк-Ь  принята  систета  ХУШоидЬу  и  Ьо\уе1Гя,  пред- 
ставляющая   собою    кольцеобразную    антену    (см.   схему  №  2), 
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Схема  Лм.  2. 

Т.  е.  опять  хаки   ту  же  рад10-телеграфную  раму. 

Два  провода  выходятъ  изъ  оконечностей  корпуса  подлодки 
и  переходятъ  въ  антену,  причемъ  одинъ  конецъ  которой  соеди- 
ненъ  съ  корпусомъ,  а  другой,  при  посредств-Ь  изолятора,  къ 
рубк^  или  неподвижной  части  перископа.  Такимъ  образомъ, 
корпусъ  лодки  является  какъ-бы  частью  антены.  Проволока 
антены  сделана  изъ  фосфористой  бронзы,  покрытой  слоемъ 
спещально  приготовленной  резины,  для  уменьшен1Я  разъ'Ьдаю- 
щаго  д%йств1я  морской  воды.  КромЪ  того,  концы  проволоки 
антены  заключены  вь  спещальной  муфт-Ь,  чтобы  исключить 
всякую  возможность  проникновен1Я  воды    во  внутрь   изолятора. 

Пр1емникъ  —  обыкновеннаго  типа  и  им'Ьетъ  ламповый 
усилитель. 

Первые  опыты  показали,  что  максимальная  глубина  пр1емки 
зависитъ  отъ  длины  волны.  Чтобы  получать  коротюя  волны 
нужно,  чтобы  лодка  шла  у  самой  поверхности;  длинныя  же 
волны,  т.  е.  отъ  2.000  до  16.000  .\\етровъ,  люгутъ  быть  прини- 
маемы до  глубины  6-7  метровъ.  Между  двумя  погруженными 
лодкал\и  можетъ  быть  установлена  связь. 

Употребляя  длину  волны,  напримЬръ,  въ  952  метра,  лодки 
могутъ  сноситься  подъ  водой  на  разстоян1и    20  километровъ. 

Получка  и  отправка  телеграммъ  при  надводномъ  плаван1И, 
при  такой  спешальной  систем-Ь  антены,  происходитъ  вполн'Ь 
нормально  и  даже  позволяетъ  при  пр1емк'Ь  и  опред'Ьлять  на- 
правлен1е  отправляющей  станши,  а  при  отправке  уменьшить  въ 
желаемомъ  направлен1и  силу  отправляелшго  сигнааа,  т.  е.  до- 
стигать направленныхъ  отправлен1Й  (рад10гон!ометр1я). 

6.  Заключен1е. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  мы  видимъ,  что  современная 
подводная  лодка,  находясь  подъ  водой,  въ  открытомъ  ли  мор'Ь 
или  даже  у  береговъ  противника,  благодаря  своей  рад10-теле- 
графной  станщи,  не  является  совершенно  отр-Ьзанной  отъ  всего 
М1ра.  Больше,  она  можетъ  получать  изъ  штаба  флота  всЬ 
необходимыя  св'Ьд'Ьн1Я,  распоряжен1я  и  т.  д.,  нич-Ьмъ  не  выдавая 
своего  присутств1Я.  И,  если  позволяетъ   обстановка,  то    можетъ 
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отправлять  ВТ.  свою  очередь  донесен!я  о  ход%  операц!и,  о 
добытыхъ  результатахъ,  о  своихъ  нуждахъ  и  т.  д.  Но  это  вещь 
чрезвычайно  опасная  для  лодки,  такъ  какъ  ввиду  большого 
совершенства  и  количества  рад1огон1ометрическихъ  постовъ*) 
точное  м-Ьстоположен1е  лодки  будетъ  противникомъ  немедленно 
открыто  и,  сл-ёдовательно,  лодка  подвергаетъ  себя  большой 
опасности.  В1,  данное  врел\я  подлодки  всЬхъ  флотовъ  могутъ 
принимать  и  отправлять  рад10телеграмл\ы,  находясь  подъ  водой. 

Кор.  Гард.  Г.  Усаровъ. 

Передача  показан1Й   магнитнаго  компаса 
на  разстоян1е. 

Этотъ  интересный  вопросъ  началъ  разрабатываться  уже 
много  л^Ьтъ  тому  назадъ.  Неблагопр1Ятныя  магнитныя  услов1я 
въ  боевыхъ  рубкахъ,  центральныхъ  постахъ  и  т.  п.  пом'Ьщен!- 
яхъ,  окруженныхъ  жел-Ьзо.мъ,  у.меньшали  надежность  показан1Й 
внутренннхъ  компасовъ  и  заставляли  вести  счислен1е  только  по 
главному  судово.му  кол\пасу.  ВсЬ  усил1я  создать  передачу  пока- 
зан1Й  компаса  на  основан!и  механической  работы  вращающейся 
картушки  приводили  къ  отрицательному  результату,  т.  к.  напря- 
жен1е  силы  земного  магнетизма  практически  такъ  мало  (около 
0,165  едя),  что  всякая  л^еханическая  связь  картушки  вл1'яла  на 
точность  ея  показан1Й. 

Пришлось  изыскивать  друг1е  принципы  для  передачи  по- 
казан!й  магнитной  картушки  главнаго  компаса,  и  техника  оста- 
новилась на  оптическомъ  принцип'Ь,  при  которол\ъ  показан1Я 
спещально  осв^Ьщаемаго  компаса,  помощью  системы  зеркалъ, 
передава^п^сь  на  известное  разстоян1е,  напр.,  съ  мостика  въ 
рубку.  Крупнымъ  недостаткомъ  .чтого  метода  была  его  негиб- 
кость, не  говоря  о  громоздкости  и  дороговизн-Ь.  Несмотря  на 
это,  так1е  компасы  съ  оптической  передачей  устанавливаются 
до  сихъ  поръ  на  многихъ  подводныхъ  лодкахъ  и  на  большихъ 
аэропланахъ.  При  этомъ,  на  подлодкахъ  требуется  сложная 
изолировка  всей  системы  отъ  морской  воды.  На  аэропланахъ 
установка  н'Ьсколько  проще:  главный  компасъ  устанавливается 
на  хвостъ,  вдали  отъ  моторовъ,  и  его  показан1я  передаются 
впередъ  сравнительно  просто. 

Недостатки  вышеуказанной  оптической  передачи  послужили 
причиной    дальнЬйшихъ    попытокъ    дать    иное    р'ёшен1е    .этому 


*)  На  западномъ  побережьи  .Лнгл1и  и  Франц!»  и  на  восточномъ 
Америк'и  1|м+>ется  ц'Ьлая  сЬть  такихъ  постовъ,  которые  только  т'^мъ  и 
.занимаются,  что  по  .чапросамъ  торговыхъ  судовъ,  идущихъ  съ  океана, 
опред1;ляютъ  и  сообщаюгь  имъ  ихъ  точныя  м^Ьста  (опредЬлен1е  по  рад10- 
пеленгам  ь). 
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вопросу,  причемъ  одному  американскому  конструктору,  рабо- 
тающему на  большомъ  англ1Йскомъ  инструментальномъ  завод-Ь 
подъ  Лондоном!,,  удалось  дать,  какъ  мн'Ь  кажется,  блестящее 
рЬшете  этого  вопроса.  Приборъ,  который  мн-Ь  пришлось  само- 
му вид-^ть,  находится  въ  стад1И  испытан1й,  нигдъ  офиц1ально 
не  опубликованъ,  но  называется  конструкторомъ  „передача  на 
принцип15  электролиза"  и  состоитъ,  въ  общихъ  чертахъ,  въ 
сл-Ьдующемъ:  котелокъ  компаса  д-Ьлается  изъ  изолятора  (стек- 
ла) и  въ  него  пом-Ьщается  стекляная  картушка  съ  обыкновен- 
ной системой  сильныхъ  магнитовъ,  пом4щенныхъ  въ  стекля- 
ныхъ  ооолочкахъ.  Къ  этой  картушк1з  прикр-Ьплены  снизу,  по- 
перекъ  магнитовъ,  2  изолированныхъ  проводника,  расположен- 
ныхь  симметрично  на  довольно  большол\ъ  разстоян1и  отъ  цент- 
ра и  ||-но  друп,  другу,  концы  этихъ  проводниковъ  защищены 
и  находятся  въ  жидкости,  заполняющей  котелокъ.  Въ  стекля- 
ный  котелокъ  снаружи  введено  4  проводника,  выходящихъ  въ 
жидкость  противъ  концовъ  соотв'Ьтственныхъ  проводниковъ 
картушки  (при  ея  основно.мъ  положении),  черезъ  ,эту  систему 
проводниковъ  (считая  и  проводящую  жидкость)  пропускается  2 
абсолютно  одинаковыхъ  тока:  одинъ  проходитъ  черезъ,  т.  ск., 
„северный"  контуръ  (наружный  проводникъ,  жидк1Й  промежу- 
токъ,  проводникъ  картушки,  жидк1Й  промежутокъ,  наружный 
проводникъ),  а  другой  черезъ  „южный".  Изъ-за  равенства  то- 
ковъ  и  изъ-за  противоположнаго  ихъ  вл1ян1я  на  картушку, 
д-Ьйств^я  обоихъ  токовъ  взаимно  уничтожаютъ  другъ  друга  и 
картушка  остается  подъ  д-Ьйствительнымъ  вл1ян1ел\ъ  только  на- 
правляющей земного  магнетизма.  Но  при  поворот-Ь  картушки  — 
жидк1е  промежутки  въ  картушкЪ  изл\%няются,  что  вл1яетъ  на 
проводимость  соотв'Ьтственныхъ  электрическихъ  контуровъ,  т.  е. 
на  тотъ  первичный  токъ,  который  проходитъ  черезъ  него.  Из- 
м'Ьнен1я  этого  первичнаго  тока  передаются  вторичному  току 
такой  силы,  которой  достаточно  для  производства  механической 
работы  вращен1Я  курсовыхъ  указателей. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мн'Ь  не  удалось  получить  схемы  этого  за- 
м-Ьчательнаго  прибора,  но  я  вид-Ьлъ,  какъ  онъ  д'Ьйствуетъ  и 
могъ  уб-Ьдиться,  что  вся  установка  очень  проста.  Ясно,  что 
электрическая  передача,  по  своей  гибкости,  легкости  и  т.  п., 
является  самымъ  идеальнымъ  способомъ  связи  главнаго  компа- 
са со  всЬми  пунктами,  гд'Ь  надо  установить  „компасные  повто- 
рители". Можно  над-Ьяться,  что  окончательныя  испытан1я  этого 
новаго  прибора  дадутъ  ожидаемый  результатъ,  и  въ  централь- 
ныхъ  постахъ,  въ  боевыхъ  рубкахъ  и  т.  п.  въ  тактическомъ 
отношен1и  важныхъ  пунктахъ,  л\ожно  будетъ  им^ть  надежныя 
показан1Я  главнаго  компаса,  установленнаго  въ  наиболее  выгод- 
номъ  въ  магнитномъ  отношеши  м-Ьст^Ь. 

Д.  Дараганъ. 
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Морская    хроника. 

Мартъ. 

Англ1я.  —  у  Гибралтара  состоялись  весенн1е  совместные  маневры 
Средиземноморскаго  (подъ  флагомъ  адм.  р1е1с1)  и  Атлантическаго  (подъ 
флагомъ  адм.  Вгап(1)  флотовъ.  Главная  тема  маневровъ  —  пров'Ьрка  при- 
.м1;нен1я  ав!ац111  въ  эскадренномъ  бою.  При  конц-Ь  маневровъ  прнсутство- 
валъ  первый  лордъ  адм-ства  ад.м.  Мсс1(11п. 

Въ  Скапа-Флоу  поднять  сл'Ьдующ!»!  н'Ь.м.  корабль,  л.  кр.  ^еШ/Пг.  Рабо- 
ты по  его  подъему  были  начаты  въапр-Ьл-Ь  1927  г.  Осенью  предполагаются 
быть  законченными  работы  по  подъему  лин.  кор.  Шт/епЬигд.  Одновре- 
менно зацементированы  всЬ  отверст1я  на  лпн.  кор  Ка1^ег  н  будетъ  при- 
ступлено  къ  накачнван1ю  въ  корабль  возду.ха. 

Трансатлантикъ  Транаиьвон^я  выскочплъ  въ  туман^Ь  у  Шербурга 
на  камни.  Вылнвъ  за  бортъ  500  т.  нефти,  корабль  са.мъ  снялся  съ  ка.мней 
п  съ  большичь  креномъ  на  л-Ьвый  боргъ  дошель  самостоятельно  до 
Шербурга. 

С.  Ш.  А.  Вм-Ьсто  адм.  \У11еу  назначенъ  новымъ  командующимъ 
адм.  \У|111ат  РгаИ. 

.Арбитражная  К0МНСС1Я  постановила  вернуть  Герман!»  4  захвачен- 
ныхъ  во  время  войны  ком.  судна:  Рппс  АИсе  п  СоЫеп:  —  ко.мпан1и  Л/огс/- 
(/еи1зНег  Ь1оу(/,  НаЫаНа  и  ЬитЬг1а  —  ком.  НатЬигд-Лтег1ка. 

Япон)я.  Забол'Ьлъ  адм  Того.  Ввиду  преклониаго  во.эраста  ад.м11рала, 
врачи  опасаются  за  нсходъ  бол'Ьзни. 

Правительство  р'Ьшило  отправить  весною  въ  Европу  крейсеръ  (пред- 
полагается Изулзу)  съ  прннцемъ  Пмператорскаго  дома  на  борту  по- 
благодарить правительство  Англ1и,  А.мерики,  Франц1н,  Итал1и  и  Голланд1и 
за  участ1е  ихъ  судовъ  на  Императорско.чъ  смотру  флота  въ  1окога.м-Ь. 

Франц1'я.  С-ончался  Главнокомандующ1Й  вс"15ми  союзны.мн  ар.м1я.ми 
маршалъ  Фошь.  Въ  ув'Ьков'^;чен1е  памяти  маршала  его  и.ченемь  названъ 
4-ын  Вашингтонск1й  крейсеръ.  строющ1Йся  въ  Бресте  (первоначально 
крейсер ь  предполагалось  назвать  ^оч^^о^^). 

Законченъ  капитальный  ре.монтъ  л.  к.  Рог/з.  —  Къ  испытан1'я.мъ 
приступили    лидеръ  Уа1т\\  э.  м.  Вогс/е/а/а.  п.  л.  Уепдеиг  и  трансп.  Месопд. 

Во  время  учебной  стр1^льбы  на  э.  .м.  5ото//5  разорвало  за.чокь 
4-7"  ор.  —  2  убитыхъ,  1  раненъ.  —  Э.  .м.  АппотИе  своей  струей  перевер- 
нулъ  буксиръ.  помогавш1Й  е.му  развернуться.  Погибъ  —   1   машинистъ. 

Йтал1Я.  Недалеко  отъ  Шанхая  наткнулся  на  подводным  камень  и 
погибъ  со  вс^мъ  экипажемъ  .эск.  м-цъ  Мидд/а  (б.  австр.  Зсере!).  — 
Крейсеръ  иЫо,  шедш1Й  на  помощь  мин-цу,  у  дельты  Янъ-Це  наскочилъ 
на  китайск1н  пароходъ,  который  и  потопилъ. 

Спущенъ  на  воду  5-ый  .ч.  м.  изъ  сер1н  навигаторовъ  ЬапгетИо 
Ма1осе!1о.  -  Подводная  лодка  МатеИ  во  время  испытан1й  погрузилась 
на  глубину  117  м.,  побивъ  рекордъ,  установленный  итальянской  же  подв. 
лодкой  ВаПНа,  погрузившейся  на  глубину   105  .м. 

Герман1'я.  Вошелъ  въ  строй  крейсеръ  Кбп/дзЬегд,  являющ1йся  вто- 
рычъ  крейсеромъ.  построеннымь  Герман1ей  посл-^  войны,  и  характерные 
особенности  котораго  описаны  въ  ,У§.\5  2  и  4-5  сборника.  Кбп/дзЬегд  .за- 
м-Ьнитъ  въ  качеств-Ь  флагм.  судна  въ  Балт1Йскомъ  мор'Ь  крейсеръ  ЫутрИе. 

Офицерск1й  составъ  совре.меннаго  германскаго  флота  составляютъ 
631  стр.  офицеровъ,  159  инж.-мех.,  231  строев,  и  72  инж.-мех.  гардемаринъ. 

Въ  ночь  на  26  марта  отъ  неизв-Ьстной  причины  возникъ  пожаръ  на 
строюше.чся  въ  Гамбург-Ь  трансатлантнк-%  Европа  (46000  т.1.  Корабль 
сильно  поврежденъ  огнемъ,  и  ремонтъ  потребуетъ  не  мен^Ье  года.  Войдетъ 
въ  строи,  вм15сто  л%та  тек.  года,  не  ран-^е  весны  будущаго  года. 

Дан1я.  Пропалъ  безъ  в15сти  парусный  учебный  корабль  торговаго 
флота  КоЬепНаиеп.  ушедш!й  14  XII  1928  г.  изъ  .\\онтевидео  въ  Австрал1ю 
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II  11.м-{;бш1й  на  борту  помимо  команды  50  ученнковъ.  На  поиски  ушелъ 
англ|Г|СК1п  кренсеръ  съ  мыса  Доброй  Надежды. 

Норвег1я.  Бюджетъ  на  1929  г.  заключаетъ  въ  себ-Ь  кредиты  на  до- 
стройку 2-500  т.  п.  лод.  В5  и  Вб  н  на  1  стор.  судно  еъ  1000  т.,  15  узл.,2-4"ор. 

Польша.  Бюджетъ  на  1929  г.  составляюгь  33.064.0(Х)  злотыхь  (на 
36"  „  выше  прошлогодняго).  нзъ  которыхъ  16  милл.  предназначается  на 
постройку  новыхъ  судовъ,  6.400.000  —  на  содержан1е  флота  и  портовъ, 
620.000  —  на  вооружен1е.  643.000  —  на  морск1Я  учебныя  заведен1я,  229.000 
—  на  за!  раничныя  плаван1я. 

Грец1"я.  Согласно  ходатайству  .морского  министра,  англ.  ахмирал- 
тейство  возобновило  коптрактъ  на  пребыван1е  англ|нски.хъ  морскихъ  офи- 
церовъ  —  инструкторовъ  въ  греческо.чъ  флот1;.  Бюджетъ  флота  на  19^9  г. 
выражается  въ  582  милл.  драх.мъ. 

Турц!я  Под  ь  руководство.чъ  Кемаля-Паши  состоялись  .маневры  фло- 
та, и.м-4;вш1е  ц-^лью  —  отражен1Я  непр|ятеля,  прорвавшагося  черезъ  Дар- 
данеллы. 

Апр'Ьль. 

С.  С.  С.  р.  Въ  Адр1ат11ческо.м  ь  .мор-Ь  погибъ  со  вс^.мъ  экипажемъ 
(37  чел.)  сов'Ьтск1н  пароходъ  Уна(?). 

Англ1Я.  Вошли  въ  строй  и  отправлены  въ  Китай  тральщики  йг/^/^еою/ег 
и  5оп</ю/сЛ,  гд'Ь  см+;нятъ  тральщики  В1иеЬе11\\  Рохд1оое.  Новые  тральщики 
являются  первы.мн  представителя.ми  новаго  класса  судовъ,  соединяюшпхъ 
воедино  характерныя  свойства  тральщика  и  шлюпа.  Для  этого  тральщики 
обладаютъ  высокимъ  полубако.мъ.  по  свонмъ  обводамъ  сходнымъ  съ  об- 
водами англ1Йскихъ  легкихъ  крейсеровъ  и,  очевидно,  придаюшн.мъ  нмъ 
хорош1я  мореходныя  качества,  и  нпзки.мъ  юто.мъ,  облегчающв.мъ  обслу- 
живан1е  траловъ.  Вооружен1е  тральщпковъ  составляютъ  не  одинъ,  какъ 
предназначалось  ран-Ье,  а  2-4"  зен.  оруд1я  и  2  такихъ  же  40  .мм.  До  сихъ 
поръ  функц1и  тральщиковъ  и  шлюповъ  были  разд'клены  и,  хотя  посл1здн1е 
им1;ли  оборуд08ан1е  для  тральныхъ  работъ,  но  таковые  производить  съ 
ннхъ  было  неудобно.  Поэтому  посл^;  войны  еще  въ  1925  г.  въ  спискахъ 
англ.  флота  числилось  одновременно  до  70  тральщиковъ  и  30  шлюповъ. 
Но  въ  виду  устар15лостн,  изношенности,  недостаточной  .мореходности 
этпхъ  судовъ  и,  отчасти,  по  экономнческил\ъ  причинамъ,  въ  1929  г.  въ 
спискахъ  флота  осталось  только  30  тральщиковъ  и  25  шлюповъ.  Такое 
уменьшен1е  числа  этихъ  столь  нужныхъ  судовъ  и  удачныя  испытан1Я  но- 
выхъ тральщиковъ  побудили  .Лд.миралтейство,  во  из.м'Ьнен1е  выработанной 
суд.  програм.мы,  наметить  къ  постройк-Ь  еще  12  подобныхъ  кораблей. 
Шесть  изъ  нихъ  будутъ  заложены  въ  этомъ  году. 

Р-Ьчн.  кан.  лодка  Тегп  была  обстр-Ьляна  на  Янъ-Це  ружейны.мъ 
огне.мъ  съ  берега.  3  матроса  ранены.  —  Кренсеръ  ОеиопзН/ге  во  время 
испытан1Й  потерп-Ьлъ  авар1ю,  столкнувшись  съ  рыболовны.мъ  судномъ. 

С.  Ш.  А.  Опубликованы  чрезвычайно  интересные  результаты  по- 
сл-Ьднихъ  маневровъ  а.мериканскаго  флота,  состоявшихся  въ  конц'Ь  января 
у  западнаго  входа  въ  Панамск1Й  каналъ.  Ц%ль  маневровъ  состояла  въ 
пров-Ьрк-^  обороноспособности  м'Ьстныхъ  .у\орскихъ  и  береговыхъ  силъ 
при  услов1и  нахожден1я  въ  моментъ  начала  военныхъ  д-%йств1н  главныхъ 
силъ  флота  въ  Атлантическо.мъ  океан-Ь.  На  .«аневрахъ  были  всесторонне 
испытаны  свойства  новыхъ  большихъ  ав10-матОкт>  и  выводы  хтя  нихъ  не 
оказались  столь  пессимистически.ми,  какъ  ожидалось,  хотя  оба  ав10носца 
и  были  условно  „потоплены".  Лнн.  корабли  попрежне.му  остаются  „стано- 
вы.чъ  хребто.мъ"  флота,  ав1ац1я  является  неотъемлемой  составной  частью 
флота.  Выяснилась  необходимость  и.м-Ьть  обладающ!е  хорошей  мореход- 
ностью крейсера,  могучщ'е  подолгу  оставаться  въ  морЬ  и  развивать  боль- 
шую скорость  въ  любую  погоду.  Крейсера  признаны  необходилгёпш/имъ 
факторомъ  при  обезпечеши  ав/'о-маток'ъ. 
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Япон1я.  При  учебной  постановк1;  миннаго  загражден1я  въ  бухтЬ 
То1.1о  взорвалась  одна  изъ  минъ  загражден1я,  было  убито  7  и  ранено  30 
гардемаринъ  Морского  корпуса.  —  Пароходъ  Тойо-Канп-Мару  во  время 
сн'Ьжной  пур|и  ныскочилъ  на  камни.  Погибло  бо.тке  100  челов'Ькъ. 

Франц!я.  Съ  т1;ломъ  умерша!  о  въ  Париж-Н  посла  С.  Ш.  А.  Мугоп 
Т.  Негг1ск  ушел  ь  въ  Нью-1орк  ь  крейсер  ь  ТоигоШе.  Изъ  Нью-1орка  крейсеръ 
направляется  въ  назначенное  ему  кругосв-Ьтное  плаван1е. 

Средиземноморская  эскадра  въ  состав-Ь  4  лив.  кор.,  2  крейсеровъ 
и  ле|  кихъ  силъ  произвела  многодневные  маневры,  и.мфвш|е  ц'Ьлью  по- 
в-^рку  обороноспособности  береговъ  Франц1н  и  Корсики.  На  маневрахь 
присутствовалъ  ген.  Веннгандъ  съ  больши.мъ  штабомъ  военно-сухопут- 
ныхъ  экспертовъ;  кром-Ь  того,  за  ходо.мъ  маневровъ  наблюдали  слушатели 
Высшей  Военной  Академ1и. 

Въ  течен1е  апр-Ьдя  были  спущены  на  воду:  10000  т.  крейсеръ  Ма- 
гёсНо!  РосН  (пробылъ  на  стапели  ровно  10  м-Ьсяцевъ;  спусковое  вод-н1е 
равнялось  6000  т.),  ав1о-транспортъ  Коттапс1ап1  Гез/е,  крейсеръ  загра- 
дитель Р1и1оп,  н.  м.  р'ои(1гоуап1,  п.  л.  Ас1еоп,  Агдо,  Ропсе1е1  и  Иепп 
Ро1Псагё.  —  Лидеръ  Оиёраг(1  на  ис11ыган1яхъ  развиль  наибольшую  ско- 
рость хода  въ  3845  узл.  Лидеръ  Уа1ту  при  свЬжей  погодЬ  достигъ  36 
узл.  —  Закокченъ  капитальный  ремонтъ  стар,  м-ца  Аиеп1иг1ег. 

Р-Ьчная  кан.  лодка  Ва1пу  была  обстр-Ьляна  по  р-4;к'Ь  Янь-Це  ружей- 
нымъ  огнемъ.  Ранено  3  челов1;ка.  —  Изъ  за  короткаго  замыкан1Я  про- 
изошел ь  небольшой  пожаръ  въ  трю.м1:  ав|о-.матки  Веигп.  —  При  испы- 
тан1и  моторовь  на  п.  л.  ]еап  НоиНег  произошелъ  взрывь,  которымъ 
было  ранено  2  челов-Ька.  —  Трансатлантмку  Рог/в  не  везет  ь:  въ  Нью- 
1орк'Ь  въ  ту.чан'Ь  сЬлъ  въ  канале;  на  мель  —  снялся  своими  средствами; 
у  Плимута  въ  туман'Ь  также  выскочилъ  на  мель  —  принужденъ  быль 
вернуться  обратно  въ  Гавръ  для  починки. 

Итал1я.  Крейсеръ  С/Ыа  на  рейд^Ь  Шанхая  столкнулся  съ  пароход- 
Ргапсоп1а.  —  Спущень  на  воду  подводный  заградитель  ЕНоге  Р1егатозса, 
первая  Итальянская  подводная  лодка,  которая  дудеть  снаб-Жена  скла- 
дыканнцпмся  .'плропланомь. 

Гер.чан1Я.  21  апр-^ля  умеръ  отъ  пневмон1и  братъ  императора  Виль- 
гельма II  принцъ  Генрихъ  Прусск1Й,  бывш|й  Верховнымъ  Командующимъ 
н'Ь.мецкимъ  флотомъ  въ  Балт1Йскомь  мор1;  во  время  мировой  войны. 

Эскадра  въ  состав'в  4  броненосцевъ  и  2  новыхъ  м-цевъ  10  мая 
вышла  изъ  Вильгемс!  афена  въ  Испанию.  Въ  моментъ  выхода,  однако,  м-цы 
столкнулись  и  принуждены  были  и.гь  за  полученныхь  поврежден1й  вер- 
нуться   обратно. 

Испан!я.  Въ  начал15  апр-Ьля  морской  министръ  огласилъ  данныя 
новой  судостроительной  программы.  Программа  не  предус.матриваетъ  по- 
стройку новыхъ  лпнейныхъ  кораблей,  какъ  объ  этомъ  писалось,  а  только 
легкихъ  силъ  въ  состав1;  1-1600  т.  лидера,  8-114")  т.  экс.  м-цевъ  и  12- 
1000  т.  подв.  лодокт,.  Какъ  изв'Ьстно,  в ъ  настоящее  время  Испан1Я  строитъ 
2  Вашингтонскихъ  крейсера  Ва/еогев  и  Сапагеа,  (однотипны  съ  англ. 
крейсеромъ  5и//о1к),  5  лидеровъ  и   10  подв.  лодокъ  типа  С. 

Польша.  Тулонъ  посктилъ  команд,  польскимъ  флотомъ  к1р.  Свир- 
ск1й,  гд1;  ознакомился  съ  услов1ями,  вь  которыхъ  проходятъ  стажъ  спе- 
Ц1ализац1и  въ  школахъ  и  на  корабляхъ  прикомандированные  къ  фран- 
цузскому флоту  польск1е  .«орск1е  оф1ицеры. 

Личный  составъ  польскаго  флота  состоитъ  изъ  310  офицеровъ, 
700  унтерь-офицеровъ  и  2280  нижнихъ  чиновъ. 

Въ  Гавр!;  спущена  подводная  лодка  1^7/Л,  а  въ  Нант1;  /?у5,  строю- 
щ1яся  для  Польскаго  флота.  Проэктная  скорость  хода  14  9  узл.,  рад1усъ 
д%йств1й  3500  100  миль,  наиб,  глубина  погружен1я  80.5  м.,  личный  составъ — 
46  чел.    Третья  п.  л.  2Ьук   находится  еще   на    стапели    въ   Канъ,  гд1;  въ 


103 

апр-Ь-тЬ  спущень  на  воду  з.  м.  Вигха.  Второй  экс.  .«-цъ  \Ч^1'сНег  уже  на- 
ходится въ  стад111  исп1.1тан1й. 

Китай.  Образовано  морское  министерство,  главой  котораго  назна- 
ченъ  адм.  Янъ-Шу-Шюангъ. 

Парагвай.  Фирмой  Одеро  въ  11тал1и  полученъ  заказъ  на  2  кан. 
лодки  Кото(1ого-Мега  и  СарИоп  СаЬга/.  предназначенныхъ  для  р-Ьчной 
службы.  Холь  17  уял.,  воор.  —  4-4.7",  3-3"  н  2-4  мм.  оруд1Я. 

Май. 

С.  с.  с.  р.  Сов'Ьтск1й  флотъ  выходилъ  для  ЭВ0ЛЮЦ1Й  въ  Балт1Йское 

.море. 

Англ!я.  Въ  Лондон-Ь  закончила  работы  международная  ко,мисс1Я,  въ 
которой  приняли  участ1е  представители  18  государствъ,  по  выработке 
.м'Ьръ  обезпечен1я  безопасности  мореплаван1я. 

1  мая  вышелъ  изъ  свои.хъ  базъ  въ  л'Ьтнее  плаван1е  у  береговъ 
сЬв.  Шотланд1и  .Лтлантическ1Й  флотъ  подъ  флагомъ  новаго  командующаго 
адм.  Четфильда.  Плаван1е  продлится  до  22  1юня.  Часть  легклхъ  снлъ 
флота  посетить  Балт1йское  море. 

Заложенн.  по  пр.  1928  29  г.  суда  названы:  крейсера  —  Зиггеу  н  Nог■ 
1НитЬег1апс1\  лидерь  КеИН;  э.  м.  —  ВазШзк,  Веау1е,  В1опсНе,  Воа- 
(Псеа,  Вогеаз,  Вгагеп,  ВгИИоп/,  Ви11-Оод;  п.  л.  -  Иа1пЬою,  /?едеп1.  /?е- 
ди1из,  Коиег,  Коуа11в1,  Кирег1;  тральщики  —  Реп:апсе,  НазИпдв,  ГоШеа- 
1опе,  ЗеагЬогоидН;  к.  л.  -  Ра1коп;  матка  для  п.  л.  —  Ма1'с1з1опе.  — 
Впервые  опубликованы  данныя  лидера  Сопс1гтд1оп  —  1520  т.,  мощность 
39.000  л.  с,  ходъ  35  узл.,  5-115  мм.  ор.  н  по  типу  будетъ  походить  на 
построенный  для  Аргентины  лмдеръ  Мепс/ога.  —  Закончена  модернизац1я 
лин.  кор.  ]гоп  Оике,  обошедшаяся  въ  285.868  фунт,  стерл..  ]гоп  Вике  бу- 
детъ нести  функщи  артиллер.  корабля,  пока  будетъ  длиться  зам'Ьщен1е 
лин.  крейсеромь  Т/дег  лин.  крейсера  Нооё.  находящагося  въ  ре.^онт^. 
Командиромъ  )гоп  Пике  назначенъ  кап.  Оелчаг,  изв1;стный  по  ннцинденту 
на  лин.  кор.  Коуа!  Оак. 

С.  Ш.  А.  Посл-Цдн1й  изъ  8  Ваш.  крейсеровъ  прогр.  1924  г.  получиль 
назван:е  Сои/зиШе.  —  Впервые  посл'Ь  1923  г.  л-Ьтомъ  т.  г.  предположено 
направить  лин.  к.  Агкапзаз,  Р1оп'е/а  и  Ц/аН  въ  учебное  плаван1е  съ  1.500 
гардемаринами  въ  Средиземное  .море,  чему  иностранная  пресса  придаетъ 
изв'Ьстное  политическое  значен1е,  какъ  де.чонстращн  американской  .мор- 
ской мощи  въ   Европейскихъ   водахъ. 

Япон1я.  Модернизац1я  пос.тЬдняго  изъ  4  лин.  крейсеровъ  к'прпши- 
ма  заканчивается  къ  1  сентября.  Водоизм15щен1е  корабля  посл-Ь  модерни- 
заи,1и  увеличивается  на  3.000  т.,  причем  ь  скорость  хода  крейсера  остается 
прежней  —  27-5  узл. 

Франц1я.  Эскадра  Среднземнаго  моря  совм1;стно  съ  эскадрой  .Лт- 
лантич.  океана  производила  маневры  у  береговъ  Марокко  съ  участ1е.чъ 
ав1о-.матки  Веагп. 

Спущены  на  воду  э.  .м.  Ваздие,  п.  л.  Агдопаи1е,  Тигдио!зе  и  матка 
для  п.  л.  )и1ез-\^егпе  (6.000  т.,  2  дизель-мотора  по  4.000  л.  с,  ходъ  18 
узл.,  4-90  мм.  и  4-37  мм.  ор.).  —  Лидеръ  \'а1ту  развилъ  на  испытан1яхъ 
39-85  узл.  На  п.  л.  N010(16,  совершающей  пр1е.мныя  испытан1я  при  зарядк-Ь 
акку.чуляторовъ  возник-ъ  пожарь,  причинпвщ1н  больш1Я  поврежденш.  —  Въ 
Бордо  вспыхнулъ  пожаръ,  прнчиннвш1Й  больш1я  опустошен1я  на  океан- 
скомъ  пассаж.  пароход-Ь  КоиезШоп. 

Къ  характеристик-Ь  личнаго  состава  французскаго  флота  небезин- 
тересно  сообщен1е  печати,  что  въ  Оран-Ь  (Алжиръ)  въ  демонстраи,1ЯХъ 
бастующихъ  доковыхъ  рабоч»,хъ  приняло  участ1е  н^Ьсколько  кочегаровъ 
со  стоявшаго  на  рейд-Ь  лин.  кор.  Ьогготе. 
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Итал1Я.  Согласно  заявлен1ю  адм.  51г1апп1,  торговым  флотъ  11тал111 
съ  1.668.296  т.  въ  1914  г.  возросъ  на  3.541.426  т.  въ  1928  г. 

Спущенъ  на  воду  6-й  э.  м.  мзъ  сер111  навигаторовъ  Сеопе  РапсоМо. 
П.  л.  МатеИ  н  МШеНг  были  посланы  на  нспытан1е  въ  Атлантнческ1|1 
океанъ.  Пробывъ  въ  отс\тств111  40  дней  \\  покрывь  разстоян1е  въ  4.000 
.миль  почти  все  время  при  свежей  погоде,  лодки  благополучно  верну- 
лись въ  11тал1ю. 

Гер.чан1'я.  Эскадра,  посЬтившая  Испан1ю,  во  время  плаван1я  прои.з- 
вела  рядь  эволк1Ц1н.  —  Броненосный  крейсерь  Егга/г  Ргеиззеп  названъ 
нмене.мъ  адмирала  Шеера,  бывшаго  командующимъ  германски.мъ  фло- 
то.м  ь  въ  Ютландскомъ  бою. 

Дан1Я.  Учебное  судно  Л^/е/^-Уие/  совершает  ь  съ  кадетами  Морск. 
Корпуса  учебное  плаван1е  въ  Средиземно.мъ  .мор-Ь.  Въ  числ-Ь  офицеровъ 
корабля  находится  второй  сынь  короля,  въ  чин1;  лейтенанта. 

Латв1я.  Въ  течен1е  продоли:ительнаго  вре.мени  обсуждается  вопрось 
о  заказ'^.  во  ФранцЙ!  2  подн.  лодокъ,  аналогичны.хъ  Коп^з  и  5рШо1а,  но 
по  финансовымъ  соображен1ямъ  заказъ  этихъ  лодокъ  временно  отложенъ. 

Югославия.  Югославянская  .чскадра  вь  состав-Ь  крейсера  Далмтпя, 
.матки  для  подв.  лодокъ  Хваро.  6  м-цевъ  и  2  подв.  лодокт.  подъ  флагомъ 
в.-адм.  Прица  вышла  изъ  Катарро  и  пос.тЬдовательно  посетила  Корфу, 
Мальту  и  Бизерту.  На  обратномь  пути  югославянск1е  .моряки  пос1;тили 
портъ  Аргостоли  на  остров+>  Кефалон1я,  гд-Ь  оказали  существенную  по- 
-мощь  при  тушен1и  вспыхнувшаго  въ  город'Ь  пожара. 

Турц1Я.  Правительство  приняло  р'Ьшен1е  заказать  2 — 1.600  т.  э.  м., 
2—500  т."  подв.  лодки  и  н1;сколько  вспомог.  судов'^  въ  Итал1и  на  общую 
сумму  15  милл.  лиръ.  Въ  конкурс-!;  на  взят1е  подряда  участвовали  5  анг- 
л1йскихъ,  15  французскихъ  и  1  американская  фирма. 

Грец1я.  В  ь  отв-Ьтъ  на  усилен1е  турецкаго  флота  правительство 
постановило  также  закачать  2  эск.  .м-ца.  —  Стар,  крейсера  Рзага  и  Н\ч1га, 
учебное  судно  Ат/га!  М/аоиНз  предположено  продать  на  сломъ.  —  Въ 
ближайшее  вре.мя  въ  Герман1ю  вы-Ьзжаеть  ко.мисс1Я  для  детальнаго 
осмотра  С0СТ0ЯН1Я  л.  к.  5о/от/-<,  загазаннаго  въ  1914  г.  фир.«-Ь  Вулканъ 
и  постройка  котораго  была  остановлена  войной.  Въ  прошломь  году  греч. 
правительство  обратилось  к  к  норвежскому  адмиралу  5со11-Нап5еп,  избран- 
ному арбитромь  въ  спор-Ь  между  заводо.мъ  и  греческнмъ  правительствомъ, 
съ  запросо.мъ,  отв-Ьчаетъ  ли  корабль,  зака.чанный  въ  1914  г.,  требован!- 
ямъ  современной  морской  войны.  Адмиралъ  отв^Ьтилъ,  что  н-Ьтъ,  что  ко- 
рабль им'1;етъ  много  недостатковъ,  которые  фирма  Вулканъ  должна 
устранить  безъ  дополнительных  ь  д.т  Грец|и  издержекъ. 

Кор.  гард.  Усароиъ. 

Молебств!е  на  могнлахъ  Портъ-Артура. 

Въ  ознаменован1е  25-л1;тней  годовщины  защиты  Портъ-Артура 
старан1я.ми  портъ-артурцевъ  на  Дальнемъ  Восток-Ь  было  совершено  тор- 
жественное молебств1е  на  историческихъ  .м-Ьстахъ,  на  которое  изъ  раз- 
ныхъ  м-Ьсть  Китая  и  Л\анджур|и  прибыли  участники  Портъ-.Артурской 
осады  во  глав-Ь  съ  епнскопомь  Несторомъ  и  предсЬд.  Кружка  портъ-ар- 
турцевъ въ  Харбине,,  ген.  Крамаренко.  Было  отслужено  богослужен1е  и 
возложены  в-Ьнки  на  братской  могил1%  у  памятника  русски.\\ъ  воинамъ, 
сооруженнаго  японцами  на  русско.чъ  к.1адбищ-Ь,  на  Перепелиной  гор-Ь,  у 
па.мятннка  павищмъ  японски.мъ  воинамъ  и,  наконецъ,  на  2  форту,  гд-Ь  по- 
гнбъ  ген.  Кондратенко. 

На  .молебств1и  присутствовали  представители  японскаго  ко.мандова- 
Н1я  и  флота,  воаложивш1е  совм-Ьстно  съ  иными  японскими  организац1ями 
на  русск1й  памятнпкъ-кресть  в-Ьнки. 
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Изъ  жизни  морскихъ  органи8ац,1Й. 

Всезарубежное    Объединен1е 
русскихъ    морскихъ    организац1Й. 

А   М   I   с  А   Ь  Е 

асз  Раг!5,  1с  12  августа  1929. 

ОРР1С1ЕК5  ОЕ  ГА  МАК1NЕ  Ки85Е 

АNСIЕN5  СОМВАТТАМ5 

Т^'^^^Р  Милостивый  Государь, 

ЯкоБъ  Ивановпчъ! 

Напечатанный  въ  номере  2-мъ  „Зарубежнаго  Морского 
Сборника"  проэкть  устава  Всезарубежнаго  Объединен1я  Мор- 
скихъ Организащй  быль,  въ  комиссии  подъ  моимъ  предс'Ьда- 
тельствомъ,  изм-Ьненъ  и  дополненъ,  прим-Ьнительно  къ  пожела- 
Н1ямь  и  отзывал1ъ,  полученнымъ  мною,  а  также  высказаннымъ 
на  страницахъ  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"  и  „Морско- 
го Журнала". 

7-го  сего  августа,  въ  зас'Ьдан1и  Комитета  Старшинъ  Ка- 
ютъ-Компан1и  морскихъ  офицеровъ  въ  Париж1з,  новая  редакщя 
устава  Всезарубежнаго  Морского  Объединен1я,  равно  какъ  и 
„Положен1е  о  Суд-Ь  Чести",  были  заслушаны  и  одобрены. 

Сообщая  объ  этомъ,  прошу  напечатать  въ  ближайшемъ 
номере  „Зарубежнаго  Морского  Сборника"  уставъ,  положен1е  о 
Суд%  Чести  и  настоящее  мое  письмо. 

Морск1я  организац1и  и  лица,  желающ1Я  вступить  во  Все- 
зарубежное Морское  Объединен1е,  на  основан!и  этого  устава, 
благоволятъ  уведомить  меня,  или  подтвердить  сд'Ьланныя  уже 
мн'Ь  заявлен1Я,  по  сл^Ьдующему  адресу; 

М-г  Кои551пе  14  те  с1е  1'Ат!га1  МоисЬег  Раг!з  14-е. 

Пользуюсь  настоящимъ  случаемъ,  чтобы 
Е.  В.  Б.  засвид-Ьтельствовать    Вамъ,  Яковъ    Ивано- 

Капитану  1  ранга         вичъ,  .мое  глубокое  уважен1е  и  преданность 
Я.  И.  ПОДГОРНОМУ.  А.  Рустъ. 

Р.  5.  Въ  печатномъ  орган'Ь  Всезарубежнаго  Объединен1Я  бу- 
детъ  печататься  только  о  т'Ъхь  вступившихъ  въ  Объединен1е 
морскихъ  организащяхъ  и  ихъ  состав-Ь,  которыя  меня  ув-Ьдо- 
мятъ,  что  не  им-Ьють  препятств1й  къ  такому  оглашен!ю. 

А.  Русинъ. 
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„ВЕЛИКАЯ  РОСС/Я  —  АНДРЕЕВСМЙ  ФЛАГЪ". 

Уставъ  Всезарубежнаго   Объединения    Русскихъ 
Морскихъ  Организаций. 

I.  Сущность  II  ц-Ьлп  Объединен1Я. 

§  1.  Всезарубежное  Объединен1е  Русскихъ  Морскихъ  ор- 
ганизац1й  учреждается  на  началахъ  традиц1н  Русскаго  флота  и 
офицерской  чести. 

§  2.  Объединен|е  и.м'Ьетъ  ц'Ьлью  сплотить  русскихъ  мор- 
скихъ офицеровъ,  находящихся  въ  зарубежьи,  въ  прежнюю 
морскую  сел1ью. 

§  3.  Ц'Ьлн  объединен1я  достигаются  путемъ: 

а  —  сплочен1я  на  началахъ,  указанныхь  въ  §  1; 

о  —  сохранен1Я  въ  средЪ  его  членовъ  воинскаго  духа, 
любви  и  преданности  историческимъ  зав1зтал5Ъ  Росс1Йскаго  Фло- 
та и  усовершенствован1Я  военно-морских ь  знан1Й,  для  поддер- 
жак1Я  ихъ  на  уровнЬ  современныхъ  требован!!'!. 

§  4.  Средства.ми  для  дпстижеч1ч  .чтихъ  ц'Ьлен  служатъ:  по 
пункту  а  —  Г10ддержан!е  живой  связи  между  членали!  Объеди- 
нен!я,  Л1атер!альная  взаимопомощь,  въ  пред^лахъ  во.зл\ожнаго, 
и  регистрац!я  всЬхъ  находящихся  въ  Э;Миграц!и  русскихъ  мор- 
скихъ офицеровъ:  по  пункту  б  —  1)  по  Объелинешю  —  издан1е 
военно-.морского  печатнаго  органа  и  устройство  заочныхъ  во- 
енно-. морскихъ  курсовъ,  2)  по  отлЬльнымъ  органиаащямъ  — 
устройство  лекц!й,  сопбщен!й  и  пер1одическпхъ  собран1й,  для 
непосредственнаго  обл\'Ьна  мыслями  и  восполи1нан!ями,  въ  осо- 
бенности въ  пал'.ятные  историческ!е  дни;   учреждение  библ!отекь. 

§  5.  Прини.мая  девизъ  „Великая  Росс!я  —  Андреевск!й 
Флагъ",  Объедннен!е  является  нац!ональной  вн-Ьпарт!йной  орга- 
низац!еп;  по.это.\\у  не  при.мыкаетъ  ни  къ  какп.мъ  политическимъ, 
общественнымъ.  церковны.мъ  или  ины.чъ  организац!ял\ъ,  на  ко- 
торыя  разслояется  русская  эмиграц1я. 

II.     Составъ    Объедннешя. 

§  6.  Въ  составъ  Всезарубежнаго  Морского  Объединен!я 
принимаются  вс'Ь  образовавш!яся  въ  э.чиграц!и,  въ  различныхъ 
частяхъ  св-Ьта,  русск!я  .морск!я  организац!и  —  каютъ-ко.\шан!и, 
объединен!я.  группы,  кружки  н  т.  д..  состояш!е  не  мен'Ье,  какъ 
изъ  пяти  д-Ьйствительныхъ  членовъ. 

Прим'Ьчан!е.  Отд-Ьльныя  лица  и  группы  мен-Ье  пяти  че- 
лов'ккъ,  проживающ!я  въ  городахъ,  гд'Ь  не  им-Ьется  морской 
организац1н,  входящей  въ  Объединен!е,  дабы  въ  немъ  состоять, 
примыкають  къ  какой  либо  ближайшей  организац!и. 

Въ  странахъ,  пограничныхъ  съ  СССР,  гд'Ь,  по  особымъ 
услов1я.мъ,   встр-Ьтились  бы    затруднен!я    къ    создан!ю    м-Ьстной 
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морской  организашн,  допускается  вступлен1е  въ  Объединен1е 
отдЪльныхъ  морскихь  чиновъ,  помимо  л\'Ьстныхъ  организац1Й. 

§  7.  Д-Ьйствительными  членами  Всезарубежнаго  Морского 
Объединен!я  могутъ  быть  состоящ1е  въ  мЪстныхъ  морскихъ 
организац1яхъ  д-Ьйствительными  членами  офицеры,  служивш1е 
на  Росс1Йскомъ  флот'Ь  и  въ  Морскол\ъ  В'Ьдомств'Ь,  морск1е  вра- 
чи, морск1е  священники,  военно-морск1е  чиновники,  корабельные 
гардемарины  и  офицеры  торговаго  флота. 

§  8.  Членами  соревнователями  могутъ  быть  лица,  сочув- 
ствующ1я  цЪлямъОбъединен1я;  также  лица,  состоящ1я  въ  м-Ьстныхъ 
люрскихъ   организац1яхъ  и  не  упомянутыя  въ    предыдущел\ъ  §. 

П  р  и  м  "Ь  ч  а  н  1  е  къ  §§  7  и  8.  Не  могутъ  быть  членами 
Всезарубежнаго  Морского  Обьединен1я: 

а  —  Опороченные  по  суду. 

о  —  Совершивш1е  поступки,  несов.м-Ьстимые  съ  понят1Ял\и 
о  чести. 

§  9.  Каждый  членъ  Объединен1я  можетъ  принадлежать  къ 
общественной,  политической,  церковной,  профессзональной  или 
иной  организац1И,  но  принадлежность  къ  колшунистической  парт1и, 
или  какимъ  либо  ея  разв%твлен1ямъ,  недопустима,  и  лица,  изоб- 
личенныя  въ  этомъ,  исключаются  изъ  числа  членовъ  Объедине- 
Н1Я,  на  основан1и  правилъ  л\'^стныхь  организащй. 

III.  Правлен1е   Всезарубежнаго   Морского    Объеднненгя, 

§  10.  Комитетъ  Старшинъ  Кають-Компан1и  морскихъ  офи- 
церовъ  въ  Париже  возглавляетъ  Всезарубежное  Морское  Объ- 
единен1е.  Правлен1е  состоитъ  изъ:  Председателя  Кол\итета  Стар- 
шинъ, десяти  старшинъ,  по  старшинству  въ  чин-Ь  и  представи- 
телей м-Ьстныхъ  организац1Й,  состоящихъ  изъ  40  и  бол^Ье 
д-Ьйствительныхъ  членовъ. 

§  11.  Каждая  м'Ьстная  организащя,  входящая  въ  Объеди- 
нен1е  и  состоящая  изъ  40  и  бол^Ье  д-Ьйствительныхъ  членовъ, 
можетъ  избрать  одного  изъ  люрскихъ  офицеровъ,  живущихъ 
въ  Париже,  и  дать  ему  полномоч1е  участвовать,  отъ  этой  ор- 
ганизащй, въ  Правлен1и  Объединен1я. 

§  12.  Въ  Правлен1и  Всезарубежнаго  Морского  Объединен1я 
каждая  местная  морская  организац1я  им-Ьетъ  число  голосовъ 
пропоршонально  численности  своей  организащй. 

§  13.  ЗамЪстителемъ  Председателя.  Правлен1Я  Объединен1Я 
является  сл'Ьдующ1Й  за  ПредсЬдателемъ,  по  старшинству  въ 
чин-Ь,  Старшина  Каютъ-Компан1и  въ  Париж-Ь,  или  представитель 
местной  организащй,  избранный   согласно  §  11. 

§  14.  Изъ  состава  Правления  Всезарубежнаго  Морского  Объ- 
единен1я  семь  (7)  старшихъ  въ  чин^,  после  Председателя  и  его 
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зам-Ьстителя,  являются  члена.чи  Суда  Чести.  Если  въ  Правлен1и  или 
въ  числ-Ь  старшинъ  состоитъ  чинъ  военно-люрского  судебнаго 
ведомства,  то  онъ  является  непрем-Ьннымъ  членомъ  Суда  Чести, 
вн'Ь  зависимости  отъ  старшинства  въ  чинЬ;  если  такового  въ 
составе  Правлен1я  не  имеется,  то  ПрелсЬдатель  приглашаетъ 
принять  участ1е  въ  работ-Ь  Суда  Чести  офицера  военно-морского 
судебнаго  в'ёдо.чства,  изъ  живущихъ  въ  Париже. 

§  15.  Зас-Ьдан1е  Суда  Чести  происходитъ  въ  состав-Ь  пяти 
членовъ.  При  разслютр'Ьн1и  д-Ьлъ  объ  оберъ-офицерахъ  и  гар- 
демаринахъ,  въ  составь  Суда  Чести  входнтъ  .младш1й  въ  чин'Ь 
изъ  Правлен1я  Об  ьединен1я,  или  старшинъ  и  кандидатовъ  къ  нимъ 
по  назначен1ю  Председателя  Правлен1я  Всезарубежнаго  Мор- 
ского Объединен!я*). 

§  16.  ПовЪрочную  комисс1ю  составляютъ,  по  жреб1ю,  трое 
изъ  членовъ  11равлен1Я  Объединен1'я. 

§  17.  Председатель  Правлен1я  Всезарубежнаго  Морского 
Объединен1Я  и  его  за.м^ститель  не  входять  въ  составъ  Суда 
Чести,  ни  въ  составъ  Поверочной  комисс1и. 

§  18.  Правлен1е  Всезарубежнаго  Морского  Объединен1Я 
устанавливаетъ  свой  внутренн1й  порядокъ  делопроизводства. 
Разъ  въ  годъ  отчетъ  Правлен1я  и  Проверочной  кол1Исс1и  о  д^Ь- 
лахъ  и  денежныхъ  су.ммахъ  Объединен1я,  за  истекш1Й  годъ, 
по.чещастся  въ  печатно.мъ   органе  Объединен1Я. 

§  19.  Правлен1е  хранитъ  списки  всехъ  членовъ  организашй 
Объединен1Я,  присылае.мые  местнььчи  морскими  организац1Я.\1и 
по  прилагаемой  фор.ме. 

§  20.  Правлен1ю  Всезарубежнаго  Морского  Объединен1'я 
принадлежитъ  высшее  руководство  въ  направлен1и  редактиро- 
ван1Я  печатнаго  органа  Объединен1я.  Правлен1е  прини.маетъ  все 
лЛры  для  расширен1Я  печатнаго  органа  Обьединен!Я  и  ьоз.чож- 
наго  его  распространен1Я. 

§  21.  В.чаи.чная  поддержка  членовъ  Всезарубежнаго  Мор- 
ского Объединен1Я  осуществляется  соответствующнл^и  .честными 
организац^я^чи  содейств1е,чъ  въ  пр1искан1и  заработка  въ  преде- 
лахъ  возможнаго,  временной  матер1альной  поддержкой  членовъ 
Объединен!я,  впавшихъ  въ  нужду  по  болезни,  или  по  стечен1ю 
разныхь  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Правлен1е  Объ- 
единен1я,  со  своей  стороны,  принилшетъ  все  возлюжныя  Л1еры 
для  содейств1я  членал\ъ  Объединен1Я  въ  получен1И  заработка  и 
собираетъ,  черезъ  л\естныя  организашй,  сведен1я  о  прожиточ- 
номъ  .чинил\у,че  въ  различныхъ  странахъ,  возможности  получен1я 
заработка,    услов1Яхъ    работы  и  оплате    труда.  Для  .этой    цели 


*)  ПолО/кен1е    о    Суд'^    Чести    при    Всезарубежномъ    Объединен!!! 
прилагается  къ  настоящему  уставу. 
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при  Правлен!!!  Всезарубежнаго  Морского  Объединен1я  обра- 
зуется Бюро  Труда  изъ  лиц1.,  который  1!0желали  бы  взять  на 
себя  эту  работу. 

§  22.  На  почтовые,  канцелярсюе  и  др.  расходы  Правлен1я 
каждая  организац1Я,  входящая  въ  составъ  Объединен1Я,  вноситъ 
въ  кассу  Г1равлен1я  ежегодно  одинъ  американск1Й  долларъ  за 
каждые  10  человЪкъ,  входя1дихъ  въ  ея  составъ.  Этотъ  взносъ 
долженъ  быть  произведенъ  въ  течен1е  января  м-Ьсяца  насту- 
паю1даго  года.  Для  странъ  съ  особо  низко11  валютой  разм-Ьръ 
взноса  можетъ  быть  пониженъ  постановлен!емъ  Правлен1я 
Объединен1я. 

§  23.  Въ  случа^Ь  необходимости  дополнительнаго  взноса, 
для  покрыт]я  какого  либо  расхода,  какъ  наприм-Ьръ,  для  под- 
держки или  расширен1Я  печатнаго  органа,  Правлен1е  Объедине- 
Н1Я  сообщаетъ  мЬстнымь  организац1ямъ,  сколько  приходится 
дополнительнаго  взноса  на  каждаго  члена  Всезарубежнаго  Объ- 
единен1я. 

IV.  Центральная  Касса    Взаимопол10щи   при  Всезарубеж- 
номъ  Морскомъ  Объединен!и. 

§  24.  Вс'Ь  остатки  оть  суммъ,  находящихся  въ  распоряжен1И 
Правлен1я  Всезарубежнаго  Морского  Объединен1Я,  переводятся 
въ  Центральную  Кассу  Взаимопомощи,  куда  поступаютъ  и  всё 
спещальныя  пожертвован1я  и  асснгнован1Я    на  этотъ    предметъ. 

§  25.  Для  управлен1я  Центральной  Кассой  Взаимополющи 
избираются  Предс'Ьдателемъ  Правлен1Я  Всезарубежнаго  Мор- 
ского Объединен1Я  трое  офиперовь:  зав'Ьдующ1Й  кассою,  каз- 
начей и  бухгалтеръ.  Эти  три  ли!1а  отв-ётственны  въ  равной 
м^Ьр-Ь  за  всё  д-Ьйств1Я  Центральной  Кассы.  Разноглас1я  разр-Ь- 
шаются  ПредсЬдателемъ  Правлен1я  Всезарубежнаго  Морского 
Объединен1я,  или,  по  усмотр'Ьн1ю  посл-Ьдняго,  передаются  на 
р'Ь!иен1е  Пов'Ьрочной  комисс1и. 

Организац1и  и  лица,  д'Ьлающ1Я  значительные  взносы  въ 
Центральную  Кассу  Взаимопомощи,  могуть  заявить  Председа- 
телю Правлен1Я  Всезарубежнаго  Морского  Объединен1я,  кого 
бы  изъ  офицеровъ,  живущихъ  въ  Париже,  желали  бы  видеть 
въ  управлен1и  Центральной  Кассой  Взаимопомощи. 

V.    М'Ьстныя   морск1Я  организац1и. 

§  26.  Каждая  м'Ьстная  морская  организац1я  устанавливаетъ 
сама  свой  уставъ,  разм-Ьръ  членскихъ  взносовъ  и  пр.  Она  мо- 
жетъ предоставить,  если  признаетъ  это  полезнымъ,  право 
рЪшающаго  голоса  въ  д-Ьлахъ  организащи  и  членамъ  соревнова- 
телямъ;  но  въ  вопросахъ,  касающихся  Всезарубежнаго  Морско- 
го Объединен1Я,  эти   члены    соревнователи    р-Ьшающаго   голоса 


110 

ил\'Ьть  не  могутъ.  Въ  зависимости  отъ  м-Ьстныхъ  услов1Г|  и  чи- 
сла членовъ,  организац1Я  можетъ  им-Ьть  н-Ьсколько  разв-Ьтелен^й: 
каютъ-компан1ю,  кассу  взаимопомощи,  библ1отеку  и  т.  д. 

VI.    Пересмотръ   устава   и  лнквидац1Я 
Всезарубежнаго  Морского  Объединен1Я. 

§  27.  Настоя1Ц1Й  уставъ  вступаетъ  въ  силу  съ  момента  его 
напечатан1Я  въ  „Зарубежномь  Морскол\ъ  Сборник-Ь"  и  „Мор- 
скомъ  Журнале"  и  д1зйствуетъ  до  1  января  1931  года.  О  же- 
лательныхъ  11зл\'15нен1яхъ,  выяснившихся  на  основан1и  опыта, 
м-Ьстныя  морск1Я  организац1и  сообщаютъ  Правлен!ю  Всезару- 
бежнаго Морского  Объединен1я,  которое  вырабатываетъ  проэктъ 
изм-Ьнен!!"!  и  сообщаетъ  въ  печатномъ  орган-ё  Всезарубежнаго 
Объединен1я,  на  пред.метъ  получен1Я  въ  скор-Ьйш!}!  срокъ  отзы- 
ва м-Ьстныхь  организац1Й. 

Окончательная    редакшя   изм'Ьнен1я  устава    возлагается  на 
11равлен1е  Всезарубежнаго  Морского  Объединен1я. 

§  28.  Ликвидац1Я  Объединен1Я  можетъ  быть  произведена  по 
инишатив'Ь  Правлен1я  Об'ьединен1Я  или  мЪстныхъ  организат'н, 
если  2  3  членовъ  Об1-единен1я  или  бол^Ье  выскажутся  за  ликви- 
дац1ю.  Ликвидац1я  производится  Правлен1е.мъ  Объединен1Я,  со- 
гласно съ  существующей  тогда  обстановкой. 


Приложен1е    1-ое. 

Образецъ  св-Ьд-Ьн!!!,  которыя    желательно  им-^ть  о  каждомъ  член'Ь 
Всезарубежнаго  Морского  Объединен1я. 

1.  Чинъ,  имя,  отчество  и  фамил1Я.  Годъ  рожден1Я. 

2.  Какое  учебное  ,заведен1е  окончилъ  и  время  производства 
въ  первый  офицерсюй  чинъ. 

3.  Въ  какомъ  чин-Ь  состоя лъ  1-го  октября   1917  года. 

4.  Время  производства  въ  посл'Ьдн1Й  чинъ  и  чьимъ  приказомъ. 

5.  Въ  случа-Ь    перевода  во  флотъ  изъ    другихъ    частей  — 
когда  и  чьимъ  приказомъ  переводъ  состоялся. 

6.  Бытность  въ    походахъ  и  д%лахъ    противъ    непр!ятеля. 

7.  Ранен1я. 

8.  Каюе  им-Ьетъ  ордена  и  знаки  отлич1Я. 

9.  Семейное  положен1е. 

10.  Ч-Ьмъ  занимается  въ  настоящее  время. 

11.  Адресъ,     при     перем-ЬнЪ    котораго     просьба    изв^ёщать 
Правлен1е. 


111 
Приложение   2-ое. 

Положен1'е  о  Суд'Ь  Честп    при   Всезарубежномъ 
Объединении   Русскихъ   Морскихъ  Организацтй. 

§  1.  На  Судъ  Чести  возлагается  а)  разс1«отр-Ьн1е  поступ- 
ковъ,  несовм'Ьстимыхъ  съ  понят!ями  о  чести,  нравственности  и 
благородстве  и  6)  разборы  д-Ьлъ  объ  оскорблен1ях  ь  или  стол- 
кновен1яхъ  въ  среде  членовъ  Объединен1Я. 

§  2.  Ра.-!рпшен1е  вопроса  о  томъ,  относится  ли  д-Ьло  къ 
категор1и,  указанной  выше  въ  пункт-Ь  а,  предоставляется  Пред- 
седателю Г1равлен1я  Объединен!Я. 

§  3.  дела,  признанныя  относящимися  къ  категор1и  а,  и  всЬ 
д-Ьла  категор1И  о,  подлежатт.  передаче  ПредсЬдателемъ  Правле- 
н1я  Объединен1я  въ  Судь  Чести. 

§  4.  Суду  Чести  подлежатъ  всЬ  члены  Всезарубежнаго 
Объединен1Я. 

§  5.  Судъ  Чести  состоитъ  изъ  семи  (7-ми)  членовъ  (§§  14 
и  15  Устава  Всезарубежнаго  Объединен1я),  подъ  председатель- 
ствол'.'ь  старшаго  вь  чин^;  два  младшихъ  въ  чинъ  числятся 
запасными  членами. 

§  6.  Зас'Ьдан1е  Суда  Чести  происходитъ  въ  составе  пяти 
(5-ти)  членовъ,  состоящихъ  въ  чин^  не  ниже  обвиняемаго.  При 
разсмотр'Ьн1и  д^лъ  о  лицахъ,  принадлежащихъ  къ  мЪстнымъ 
организац1Ял\ъ,  въ  составь  Суда  Чести  входитъ,  въ  число  пяти 
(5)  членовъ,  разс.матривающихъ  д1зло,  членъ  Объединен1я,  про- 
жи;!аю1Н1Й  въ  Париже  и  снабженный  полномоч1емъ  для  даннаго 
случая  (независимо  отъ  числа  членовъ  этой  местной  организа- 
ц1и,  къ  которой  принадлежитъ  обвиняемый).  По  д-Ьлал^ъ  объ 
оберъ-офицерахъ  и  корабельныхъ  гардемаринахъ  въ  составъ 
Суда  Чести  входитъ  младш1Й  въ  чине  изъ  состава  Правлен1Я 
Всезарубежнаго  Объединен{я  (§  15  Устава)  или  старшинъ  и 
кандидатовъ  къ  нимъ  по  назначен1ю  Председателя  Правлен1Я 
Всезарубежнаго  Морского  Объединен1я. 

§  7.  Дознан1е  производится,  по  назначению  Председателя 
Правлен1Я  Объединен1Я,  однимъ  изъ  запасныхъ  членовъ  Суда 
Чести.  Производивш1Й  дознан1е  не  можетъ  уже  впоследств1и 
принимать  участ1е   въ  разсмотрен1и  дела  по  существу. 

§  8.  Показан1Я  на  дознан1и  подписываются  опрошенными 
лицами,  если  они  гра.мотны. 

§  9.  Законченное  дознан1е  предъявляется  обвиняемому, 
который  можетъ  просить  о  дополнен1И  дознан1я  допросомъ 
новыхъ  свидетелей,  собран1емъ  дополнительныхъ  сведен1Й  и 
документовъ.  Въ  случае  отказа  со  стороны  производящаго 
дознан1е  въ  удоэлетворен1И  такого  ходатайства,  окончательное 
решен1е  вопроса  о  дополнен1и  дознан1Я  принадлежитъ  Пред- 
седателю Правлен1Я  Объединен1я. 
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§  10.  Законченное  дознан1е  передается  въ  Судъ  Чести  Пред- 
С'Ъдателемъ  Правлен1Я  Объединен1я. 

§  11.  На  Предс^дател-Ь  Суда  Чести  лежитъ  обязанность 
сделать  всЬ  распоряжен1я  относительно  времени  разсмотр%Н1Я 
д-Ьла  и  вызова  обвиняемаго  и,  по  воз.можности,  свнд-Ьтелей. 

§  12.  Зас'Ьдан1е  Суда  Чести  происходить  при  закрытыхъ 
дверяхъ.  Письменное  производство  возлагается  исключительно 
на  составъ  Суда  Чести.  Разглашен1е  происходящаго  на  дознан1и 
и  Суд-Ь  не  допускается  и  признается  поступкомъ,  подлежащимъ 
также  Суду   Чести. 

§  13.  Д'Ьйств1я  Суда  Чести  заключаются  въ  разсмотр'Ьн1и 
всЬхь  собранныхъ  по  Д'Ьлу  св15Д'Ьн!й,  выслушан1и  свидетелей 
и  обвиняел\аго,  а  также  въ  пов-^рк-Т)  всЬхъ  представленныхъ 
доказательствъ. 

§  14.  Если  обвиняемый,  вызванный  по  требован1ю  ПредсЬ- 
дателя  Суда  Чести,  не  явится  безъ  уважительной  причины,  то 
Судъ,  составивши  подробное  .мотивированное  постановлен1е, 
разсматриваетъ  дЬло  въ  отсутств1н  обвиняе.маго  и  постановляетъ 
заочный  приговор'ь. 

§  15.  Обвиняемый  может  ь  предъявить  отводъ  противъ  кого 
либо  изъ  членовъ  Суда;  равнымъ  образомъ  и  члены  Суда  Чести 
могутъ  отвести  себя  отъ  участ1я  въ  Суд'Ь.  Судъ  составляетъ 
постановлен1е  по  сему  поводу,  причемъ  членъ,  объ  отвод'Ь 
коего  разсматривается  вопросъ,  не  участвуетъ  въ  р'Ьшен1и 
даннаго  вопроса. 

Протоколъ  судебнаго  зас'Ьдан1я  ведется  младшимъ  въ  чин^Ь 
членомъ  Суда. 

§  16.  По  выслушан!и  свидетелей  и  обвиняемаго  или  ихъ 
показан1й  (если  они  присутствуютъ  на  суд%),  Судъ  удаляется 
въ  сов15щательную  комнату,  или  удаляетъ  свидетелей  и  обви- 
няемаго изъ  зала  зас'Ьдан1я.  Если  д-Ьло  не  требуетъ  дополни- 
тельнаго  разсл'Ьдован1Я,  то  Судъ  приступаетъ  кь  постановлен1ю 
приговора. 

§  17.  Приговоръ  Суда  Чести,  а  равно  всЪ  постановлен1Я 
его,  постановляются  закрытой  баллотировкой,  по  большинству 
голосовъ. 

§  18.  Судъ  Чести  можетъ  постановить  приговоръ:  /  —  объ 
оправдан1и  обвиняемаго;  2  —  о  томъ,  чтобы  сдЪлать  ему  внуше- 
н1е  и  3  —  объ  исключен1и  изъ  состава  членовъ  Всезарубежнаго 
Морского  Объединен1я. 

§  19.  При  разсмотр'Ьн1и  дЪлъ  объ  оскорблен1и  или  стол- 
кновен1И  между  членами  Объединен1Я,  Судъ  Чести  можетъ  по- 
становить: /  —  о  при!\\ирен1и  сторонъ,  —  если  признаетъ  при- 
л\ирен1е  согласнымъ  съ  понят1Ял\и  о  достоинстве  и  съ  тради- 
ц1ями  офицеровъ  Русскаго  флота,  —  2,  если  же  усмотритъ  изъ 
обстоятельствъ  д^Ьла  неблаговидные  поступки  одной  изъ  сторонъ 
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(члена  Объединен1я),  то  независимо  отъ  постановлен!я  по  суще- 
ству д'Ьла  объ  оскорблен1и  или  столкновен1и,  возможно  въотноше- 
Н1И  такого  члена  Объединен1я  особое  разсмотр-Ьн1е  въ  Суд'Ь  Чести. 

§  20.  Приговоръ  Суда  Чести,  подписанный  ПредсЬдатель- 
ствующну.ъ  и  всЬми  членами,  объявляется  немедленно  обвиняе- 
мому и  въ  тотъ  же  день  представляется,  вм^ст-Ь  съ  производ- 
ствомъ  по  Д'Ьлу,  Председателю  Правлен1я  Всезарубежнаго  Мор- 
ск'ого  Объединен1Я. 

§  21.  На  приговоръ  Суда  Чести  по  существу  жалобы  не 
допускаются,  но,  приговоренный  къ  исключен1ю  изъ  состава 
Объединен1Я,  можетъ  въ  3-хъ  дневный,  по  объявлен1и  е1му 
приговора,  срокъ  обжаловать  нарушен1е  Судомъ  правилъ  про- 
изводства дела.  Р'Ьшен1е  вопроса,  справедлива  ли  эта  жалоба 
и  существенно  ли  нарушен1е,  зависитъ  отъ  Председателя  Прав- 
лен1Я  Всезарубежнаго  Объединен!я,  который,  въ  случа^Ь  при- 
знан1я  нарушен1Я  существеннымъ,  вновь  передаетъ  д-Ьло  на 
разсмотрЬн1е  Суда  Чести. 

§  22.  Приговоръ  объ  исключен1и  изъ  состава  Всезарубеж- 
наго Морского  Объединен1Я  сообщается  ПредсЬдателемъ  Прав- 
лен1Я  Объединен!Я  во  всЬ  м^стивш  морск1я  организац1и  черезъ 
Председателей  Правлен1й,  Комитетовъ,  СовЪтовъ  и  т.  д.,  а  при 
ихъ  отсутств1и  —  Старшему  въ  чинЪ  члену  местной  морской 
организац1и. 

Отъ  Председателя  Объединен1Я  Русскпхъ  Морскихъ  Ор- 
ганизащй  въ  Ч.С.Р.  и  Редакшн  „Зар.  Морского  Сборника ". 

Отъ  имени  Объединен1Я  Р.  М.  О.  въ  Ч.  С.  Р.  и  Редакц1и 
„3.  М.  С."  приветствую  „Всезарубежное  Объединен1е  русскихъ 
морскихъ  организащй",  съ  л\омента  опубликован1Я  вышеприве- 
деннаго  устава,  къ  больщой  нащей  радости,  вошедшаго  въ  жизнь. 

Значен1е  образован1Я  этой  эмигрантской  организац1и  огром- 
но. Чтобы  понять,  почему  это  такъ,  стоитъ  только  вду.маться 
въ  тотъ  многозначащей  фактъ,  что  только  военно-морская 
семья,  после  всего  пережитаго  на  Родине  и  въ  эмиграц1и,  не- 
смотря на  все  раздирающ1я  эмигращю  политическ1Я  и  друг1я 
услов1я,  въ  конце  концовъ  первая  соединилась  въ  единую  семью, 
одушевленн  ю  единой,  идеей  —  дру>кной  совмЬстной  работы  на 
пользу  Родины. 

Возглавляемое  мною  Объединен1е  Р.  М.  О.  въ  Ч.  С.  Р.  и 
его  печатный  органъ  „3.  М.  С."  будутъ  счастливы  содейство- 
вать процветан1ю  „Всезарубежнаго  Объединения  русскихъ  мор- 
скихъ организащй"  такъ  же,  какь  содействовали  его  возникно- 
вен1ю  —  не  щадя  для  этого  ни  своихъ  слабыхъ  силъ,  ни 
средствъ.  Дай  Богъ  счастья! 

Председатель  Объединен1я  Р.  М.  О.  въ  Ч.  С.  Р.  и  Редак- 
торъ  „Заруб.  Морск.  Сборника"  кап.  1  ранга  Подгорный. 
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Вице-адмиралъ  Дмнтр1Й  Всеволодовнчъ  Ненюковъ. 

3  1ЮЛЯ  нов.  стиля  1929  года  въ  г.  Земун^Ь  скоропостижно  скончался 
вице-адмиралъ  Дмитр1й  Всеволодовнчъ  Ненюковъ.  Еще  29  1юня  незабвен- 
Н1,1Й  Дмитр1Й  Всеволодовнчъ  пнсалъ  въ  Редакц1ю  „3.  М.  С."  письмо  по 
поводу  статьи  к1р.  Меркушева,  выше  нами  пом-Ьщенное,  а  чере.чь  4  дня 
Дмитр1я  Всеволодовича  не  стало. 

Покойный  проис.ходилъ  изъ  старинной  морской  семьи,  родился  въ 
Тамбовской  губ.  въ  1869  году,  окончил  ь  Морской  Корпусь  въ  Петербург+. 
иъ  1889  году.  Въ  18Я9  году  былъ  назначенъ  на  броненосецъ  „Цесаревичи" 
артиллер.  офмцеромъ,  въ  1903  году  пришель  на  этомь  корабл^Ь  изъ  Ту- 
лона въ  Порть-Артурь,  гд1;  его  застала  русско-японская  война  1904-5  г. 
въ  должности  старшаго  арт.  офицера.  Во  время  войны  принималь  участ1е 
во  всЬхъ  боя.\ь  „Цесаревича"  съ  непр1ятелел\ъ.  10  августа  1904  года  въ 
бою  съ  японской  эскадрой,  находясь  въ  боевой  рубк1;  на  своемъ  посту, 
быль  раненъ  попавшим ь  въ  рубку  непр|ятельскнмъ  снарядомъ,  перера- 
нившимъ  или  убившимъ  вскхъ  тамъ  находившихся.  Очнувшись  послФ.  ра- 
нен1я  и  за.м-Ьтивъ,  что  „Цесаревичъ"  лишень  \правлен1я  и  находится  подь 
сасредоточенны.мъ  огнемъ  непр1ятеля,  управляя  лично  рулемъ  и  машинами, 
кывслъ  корабль  изъ  этого  опасна!  о  положен1я,  за  что  и  былъ  награжденъ 
орденомъ  Св.  Георг!я  4  ст. 

Въ  1906  г.  быль  ст.  офицеромъ  кан.  лодки  „Храбрьп!"  въ  Средм- 
земномъ  мор1;.  Вь  1907  г.  окончнлъ  военно-морск1е  курсы  при  Николаев- 
ской Морской  .Лкадем1и.  Въ  1909  г.  произведенъ  въ  капит.  1  ран1  а  и  слу- 
жилъ  въ  Морскомъ  Ген.  Штаб-Ь.  Вь  1911  г.  командовалъ  броненосцемъ 
„Пантелеймонъ"  въ  Черномъ  мор1;.  Въ  1912  г.  былъ  Помощннкомъ  Нач. 
Морск.  Ген.  Штаба  и  его  зам1;стителе.мь.  Принималь  д-Ьятельное  участ1е 
вь  разработке,  вопросовъ  реорганизац1и  флота  и  Морскою  В+,домства 
поел'!;  японской  войны  въ  пер10дь  возроч<ден1Я  нашего  флота.  Въ  начал-Ь 
войны  произведенъ  въ  контрь-адмиралы  и  назначенъ  Начальникомъ  Во- 
енно-Морского Управлен1я  при  Верховномъ  Главнокомандующемь.  Подь 
е1  о  руководствомь  былъ  разработанъ  и  осуществленъ  контръ-адмира.юмъ 
Веселкинымъ  планъ  снабжения  сербской  арм1и  по  Дунан!,  начиная  съ  про- 
довольств1я  и  денегъ  и  кончая  артиллер1ей  и  всЬми  боевыми  запасами. 
Въ  1916  г.  произведенъ  вь  вице-адмиралы  и  назначенъ  Начальникомъ 
^кспеднц1и  особаго  назначен1Я  на  р.  Дуна-Ь,  а  въ  1917  г.  Начальникомъ 
вс+.хъ  р'Ьчныхъ  силъ  р.  Дуная.  Посл1;  захвата  власти  большевика.ми  съ 
1918  г.  покойный  зани.малъ  различныя  должности  въ  Добровольческой 
.Лрм1и  на  Юг-й  Росс1и  и  въ  1919-20  г.  ко.мандовалъ  Черноморскимь  фло- 
томъ  до  20  февраля  1920  г,  Былъ  награжденъ  орденами;  Св.  Георг1Я  4  ст., 
Св.  Анны  1  ст.  съ  ,меч.,  Сганислава  1  ст.  съ  меч..  Св.  Владнм1ра  3  ст.  и 
прочи.ми  младшими  орденами.  Изъ  нностранныхъ  им1;лъ  —  Сербск1Й  ор- 
день  Б-Ьлаго  Орла  съ  мечами  П1  ряда,  французск1Й  Почетнаго  Легюна  и 
мног1е  друг1е. 

Да  оудетъ  миръ  праху  славнаго  русскаго  моряка-воина^  Царств1е 
небесное  чистой  православной  душ1;  и  в-Ьчная  память  въ  душахъ  живу- 
щих!, о  незабвенномъ  адмирал-Ь  Дмитр1и  Всеволодович1^  НенюковФ. 
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Каютъ-Компан1я  Морскихъ  Офицеровъ  въ  Париж'Ь. 

14  сего  1Н1ЛЯ  въ  3  часа  дня  состоялось  въ  по.м1;щен1||  Сон'за  Гал- 
липол1Йцевъ  векрыт1е  выборныхъ  .чаписокъ  въ  Ко.мнтетъ  Старшинъ  Кають- 
Ко.чпан1и.  Предс1;]ательствовалъ  въ  компсс!!!  по  вскрыт1ю  записокъ  в.-а. 
Н.  Н.  КОЛОМЕЙЦЕВЪ.  Всего  было  прислано  189  записокъ.  Наибольшее 
число  голосовъ  —  164  —  получилъ  бывш1Й  морской  аген1ъ  во  Франц1и 
кап.  1  р.  В.  И.  ДМИТР1ЕВЪ.  По  подсчет-Ь  голосовъ  оказались  избранными 
въ  старшины:  адмиралъ  А.  И.  РУСИНЪ,  в.-адм.  И.  Ф.  БОСТРЕМЪ  и  Л\.  А. 
КЕДРОВЪ,  инж.-мех.  ген.-лейт.  М.  П.  ЕРМАКОВЪ,  В.-М.  Суд.  В1;д.  ген.- 
лейт.  Л.  Д.  ТВЕРДЫЙ,  кап.  1  р.  В.  И.  ДЛ1ИТР1ЕВЪ,  В.  И.  РУДНЕВЪ,  Д.  П. 
РУДЕНСК1Й,  И.  В.  КОЛЬНЕРЪ,  кап.  2  р.  В.  В.  ЯКОВЛЕВЪ,  А.  Д.  КИРА- 
ДИНЖАНЪ,  Н.  Н.  РОДЮНОВЪ,  ст.  лейт.  М.  О.  фонъ  КУБЕ  и  КРУГЛИКЪ- 
ОЩеВСК1Й,  инж.-.мех.  ст.  лейт.  В.  В.  БЕРДЯЕВЪ,  лейт.  И.  В.  ГАЛАНИНЪ. 
Кандидатами  къ  нимъ  избраны  (по  порядку  вступлен1я  въ  составъ  Коми- 
тета Старшинъ):  кап.  2  р.  В.  П.  ДОНЪ,  к.-адм.  С.  А.  ПОСОХОВЪ,  кап. 
1  р.  Д.  Д.  ТЫРТОВЪ,  ген.-м.  баронъ  Н.  А.  ТИПОЛЫЪ,  кап.  2  р.  А.  С. 
ПИЛИПЕНКО,  ген.-м.  Л.  А.  К0ВЕССК1Й,  инж.-мех.  ген.-м.  П.  А.  ФЕДОРОВЪ, 
ген.-лейт.  А.  М.  БРИГЕРЪ,  лейт  А.  А.  СОКОЛОВЪ.  к.-адм.  Ю  К.  СТАРКЪ, 
ген.-лейт.  К.  Н.  0ГЛ0БЛИНСК1Й,  лейт.  В.  Н.  КАЗАКОВЪ,  адм.  П.  П.  МУ- 
РАВЬЕВЪ  и  кап.   1   р.  А.  В.  Г0Р0ДЫСК1Й. 

М.зъ  представленнаго  Комнтетомъ  Старшинъ  отчета  за  прошлый 
годъ  видно,  что  Каютъ-Компан1Я  принимала  участ1е  во  всЬхъ  выдающихся 
событ!яхъ  русской  .эмигрантской  жизни.  1"лавны.чъ  образомъ,  д-Ьятельность 
Комитета  была  направлена  на  оказание  возможной  помощи  нуждающи.мся 
членамъ  морской  семьи,  часто  даже  не  состоявши.мъ  члена.ми  Каютъ- 
Компан1и.  За  истекш1Й  годъ  было  выдано  179  ссудь  и  пособий  на  общую 
сумму  42.148  франковъ  (включая  расходы  по  переводу  денегъ).  Изъ  этого 
числа  было  выдано:  1)  74  выдачи  на  лечен1е  на  су.мму  17.157  фр.,  2)  45 
выдачъ  вдовамъ  и  престар+.лы\ъ  на  сумму  8.620  фр.,  3)  18  выдачь  на 
воспнтан1е  д-Ьтей  на  сумму  3.570  фр.,  4)  на  окончан1е  образован1я  6  ссудъ 
на  сумму  2.590  фр.,  5)  29  ссудъ  по  разнымъ  случаямъ  на  сумму  5.606  фр. 
и  6)  передано  7  лицамъ  спещально  для  нихъ  пожертвов  ;нныя  4.387  фр. 
Расходъ  по  организацюнной  каесЬ  достиг  ь  9.441  фр.,  изъ  коихъ  3.102  фр. 
израсходованы  на  в1;нки,  возложенные  отъ  чиновъ  флота  при  погребе- 
н1яхъ  въ  Боз'Ь  почившихъ  Государыни  И.чператрицы  Мар1и  веодоровны 
и  Великаго  Князя  Николая  Николаевича,  панихиды  по  Нимъ,  по  адмирале 
С.  О.  Макаров-Ь,  сов.м'Ьстныя  панихиды  съ  Обще-Воинскн.мъ  Союзомъ  по 
генерал"!;  П.  Н.  Врангел^Ь  и  по  случаю  25-л1;т1я  со  дня  начала  русско- 
японской  войны;  на  библ10теку  и  устройство  сообщен1й  и  лекщй  израсхо- 
довано 3.065  фр. 

Вс1;  .эти  расходы  были  покрыты  членскими  взноса.ми,  пожертвова- 
Н1ЯМИ  и  доходомъ  отъ  благотворительнаго  об'Ьда  и  бала,  устроеннаго 
подъ  Август^Ьйшимъ  покровительствомъ  Ихъ  Императорскихъ  Высочествъ 
Великаго  Князя  Александра  Михайловича  и  Великой  Княгини  Ксен!и  Алек- 
сандровны. Главнымъ  жертвователемъ  былъ,  какъ  и  въ  прошлые  годы, 
М.  А.  ГИНСБУРГЪ,  внесш1Й  въ  кассу  взаимопомощи  26.(300  франковъ. 
Бывшимъ  морскнмъ  агентомъ  капитаномъ  1  ранга  В.  И.  ДМИТР1ЕВЫМЪ 
были  переданы  въ  распоряжен1е  Ко.митета  Старшинъ  З.ОСЮ  франковъ, 
полученныхъ  отъ  дочерей  скончавшейся  вдовы  генералъ-адъютанта  адми- 
рала А.  С.  ДУБАСОВОИ  согласно  вол'Ь  почившей  въ  возм'Ьщен1е  ея  дол- 
га агентству. 

Об1;дъ  и  балъ  принесли  чистаго  дохода,  включая  въ  него  сд1;лан- 
ныя  по  ихъ  случаю  пожертвован1Я,  26.052  франка. 

Къ  отчету  приложенъ  и  отчетъ  похоронной  кассы,  существующей 
уже  свыше  пяти  л-Ьтъ.  Сущность  этой  кассы,  членами  коей  могутъ  быть 
члены  Каютъ-Компан1и,  постоянные  гости,  ихъ  жены  и  восходящ1е  род- 
ственники (отцы    и    матери,   д'Ьды    и    бабушки),   состоитъ   въ  томъ,  что 
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каждый  участнпкъ  вносить  единовременно  10  франковъ.  Собранныя  деньги 
лежатъ  до  счерти  одн01  о  нзъ  участниковъ,  пос.тЬ  которой,  за  удержан!- 
емъ  небольшой  суммы  на  опов'Ьш.ен1е  участниковъ  кассы,  выдаются  лицу, 
указанно.му  скончавшимся.  Вс1;  участники  кассы,  получивъ  ув'Ьдомлен1е  о 
кончин'Ь  сочлена,  вновь  вносить  по  10  франковъ,  образующихъ  капнталъ 
на  случай  новой  смерти  и  т.  д.  Касса  .эта  даетъ  воз.можность  покрыть 
главные  расходы  по  погребен1ю,  не    обращаясь  къ  бла10творит,  об-вамъ. 

Образован1е  Каютъ-Компан1и  морскихъ  офицеровъ 
въ  Шанха-Ь. 

Русская  морская  колон1я  въ  Шанхае  довольно  многочисленна.  Она 
насчитываетъ  около  65  строевыхъ  офицеровъ,  3  инж.-.мех.,  4  врача  и 
около  15  офицеровъ  корпусовъ.  Больп'инство  офицеровъ  попало  въ  Шан- 
хай посл-Ь  крушен1я  правительства  Меркулова  и  скнтан1й  по  Япон1и  и 
Филиппинамъ.  Небольшая  часть  ос-Ьла  въ  Шанха'Ь  еще  посл-Ь  паден1я 
правительства  ад.м.  Колчака.  Несмотря  на  то,  что  никакой  организац1и  не 
существовало,  офицерство  въ  силу  врожденной  спайки  держалось  вм'Ьст'Ь, 
учили  языкъ,  искали  службу  и  постепенно  поустраивались.  Большинство 
плавает^ь  капитанами  или  помощниками  на  торговыхъ  судахъ,  остальная 
часть  устроилась  въ  т'Ьхъ  или  иныхъ  городскихъ  предпр1ят1яхъ,  какъ-то: 
въ  порту,  на  электрической  станции,  водопроводе;,  въ  полищи,  ьъ  пожар- 
ной команд-Ь,  даже  зав1",дун1щимъ  муниципальной  прачешной.  Н-^которые 
служатъ  въ  частныхъ  предпр1ят1яхь,  сотрудничаютъ  в  ь  м'Ьстной  русской 
прессе,  но  есть  и  категор1я  —  без.м'Ьстныхъ.  Хорошо  устроились  врачи  и 
инженеры-.механики.  Съ  течен1емь  вре.мени  офицеры  стали  ор1ентиро- 
ваться  на  отд'Ьльныя  военныя  группы  согласно  свои.мъ  си.\1пат1Я.мъ  и 
уб15жден1ямъ,  н  это  разд1;лен1е  послужило  самымь  большимъ  препятс1В1- 
емъ  къ  обраоован!ю  каютъ-компан1н.  Очень  немноги.чъ  удалось  сохра- 
нить безпристрастно-объектнвное  отношен1е  ко  всЬ.мъ  членамъ  колон1и  и 
среди  таковыхъ  былъ  кап.  1  р.  П.  И.  Крашенниковъ,  истративши"!  массу 
энерг1и,  заботъ  и  времени  для  создан1я  общей  каютъ-компан111  и  привле- 
чен1я  въ  нее  вс1;хъ  морскихъ  офицеровъ.  Къ  сожал1;н1ю,  благотворная 
работа,  произведенная  к1р.  Крашенниковымъ,  не  прошла  для  него  даромъ 
и  сильно  пошатнула  его  здоровье.  На  6  ноября  прошлаго  года,  благодаря 
старан1ямъ  к1р.  Крашенникова,  собралась  половина  Шанхайской  .чорской 
К0Л0НП1.  Были  отслужены  панихида  и  молебенъ.  Традицгонный  об1;дъ  про- 
шелъ  прекрасно  и  это  дало  ув-Ьренность  въ  возможности  создан1я  каютъ- 
компан1и,  укр'Ьпившуюся  еще  бол1;е  послФ.  получен1я  изъ  Чех1и  призы- 
вовъ  къ  объединен1ю  и  морскихъ  журналовъ. 

Желан1е  и.ч+.ть  свою  корпоративную  организац1ю  стало  всеобщимъ, 
и  по  выполнен1и  н1;которыхъ  формальностей  въ  Шанха+.  была  образова- 
на Каютъ-Ко.чпан1я  морскихъ  офицеровъ.  9-го  мая  старшей  и.зъ  морскихъ 
офицеровъ,  проживающихъ  въ  Шанха'Ь,  контръ-адмиралъ  С.  Н.  Тимиревъ 
объявилъ  Каютъ-Компан1ю  с\  шествующей  и  утвердилъ  главныя  положе- 
Н1Я  устава.  Предстоять  выборы  Ко.читета  Старшинъ  въ  состав-Ь  4  штабъ 
и  4  оберъ-офицеровъ.  Предс15дателемъ  К.-К.  является  старш|й  чорской 
офицеръ  —  к.-адм.  Ссрг.  Ник.  Тпмирскь  (5.  N.  Т1т1ге{Г,  262,  Кои1е  УаПоп, 
ЗЬапдЬа!,  СЫпа),  казначее.чь  назначень  ст.  лейт.  П.  //.  ТирОахъ,  секре- 
таре.мъ  —  лейт.  Н.  А.  Впльгс.чьлтшшъ  (Ы.  А  \У11де1т1П1п,  17  РоосЬо\'  К(1. 
5.  М.  Е1ек1г1с11у  Оераг1п1сп(,  ЗНппдЬа!,  СЫпа).  Предполагается  устройство 
регулярныхъ  встр+,чъ,  докладовъ,  вечеровъ,  чашекъ  чая  и,  можетъ  быть, 
встанетъ  на  очередь  вопросъ  объ  оборудован1и  собственнаго  пом'Ьщен1я 
и  кассы  взаимопомощи. 

Первый  докладъ  въ  К.1ють-Компан1и  морскихъ  офицеровъ  въ  Шан- 
ха'Ь  былъ  сд'Ьланъ  лейт.  Вильгель.чининымъ  о  д'Ьйств1Яхъ  противъ  боль- 
шевиковъ  во  время  гражданской  войны  Каспийской  флотил1и. 
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Библ10граф1Я. 

Флота  ген.-лейт.  В.  Н.  Давидовичъ-Нащинскт  —  „О  Морскомъ 
С0СЛ0В1И"  (отд-Ьльнып  оттпскъ  и'ъ  „Морского  Журчала"  п  прпло)кен:смъ 
проекта  поло>кени1  о  Морском^  Сослана^.  Складъ  тдашя  М^.  N.  ОаЫс/о- 
ю^IсI1■N^вIсН^п5ку,  Кие  2аг  СЫсНтап  Да  22,  Зо/1и,  Ви1дап'е.  Флотъ  не- 
обходимое, но  дорогое  п  сложное  оруд1е  обороны  морскнхъ  границъ  10- 
сударсгва.  Для  его  обслуживания  нужна  длительная  подготовка  людей,  не 
осуществимая  при  современныхь  короткихъ  срокахъ  службы.  Единствен- 
ный выходь  —  въ  привлечен1и  на  флогь  кадровъ  людей,  уже  отъ  рож- 
ден1я  свык'шнхся  сь  моремъ,  а  не  отъ  сохи,  посылаемыхъ  на  флотъ  по 
прихоти  сухопутныхъ  воинскихъ  начальниковъ.  Кром-Ь  того,  моря  —  не- 
исчериаемаго  богатства  для  государства,  которыя  до  сихъ  поръ  раскра- 
дывались иностранцами  и  инородцами  —  нужно  отдать  ихъ  на  эксплопта- 
ц1ю  русскимъ  людямъ,  надо  только  им ь  дать  привиллег1и  на  нихь  —  пусть 
они  богагЬютъ,  но  въ  то  же  время  и  зака'1яются  въ  суровыхъ  услов1Яхъ 
борьбы  съ  морской  стих1ей  и  вырабатываютъ  изь  себя  прекраснь1Й  люд- 
ской матер1алъ  для  флота,  чтобы  стать  его  тыломъ  и  его  запасомъ.  Не- 
обходимо СО'  дан1е  подобно  существующему  въ  Россш  казачьему  сослов1ю 
морского  С0СЛ0В1Я.  Для  этого  надо  уже  теперь  объединиться  вс+;мъ  лю- 
бящим ь  Родину,  Флотъ  и  л1оре  и  готовымъ  отдать  свои  силы  организац1и 
новаго  сослов1я.  Нужна  широкая  пропаганда  значен1я  моря  для  государ- 
ства, его  богатствъ  и  его  эксплоатац1н,  а  вм-Ьст-};  съ  появлен1емъ  интереса 
къ  морю  поднимется  интересь  и  къ  родному  флоту,  и  къ  этому  призы- 
ваетъ  авторь  брошюры,  бывш1Й  Зав+1дующ1Й  мобилизац10нной  частью 
флота  и  пгфтовъ,  большой  знатокъ  вопросовъ  комплекгац1и  флота  и  роли 
морскихъ  промысловъ  вь  жизни  русскаго  народа. 

„)адранска  Стража",  сАссм-Ьсячнпкъ  общества  „]адранска  Строчка" 
въ  Королевстве  Ссрбоиъ,  ХорватоаЪ  и  Слот'нио/^с-  (Сплчтъ,  Бан.  /елачи- 
чева  ул.  .М\  I),  VII  годъ  издан1я  и  „Морски  Сговоръ",  акем'Ьсячнпкь  об- 
щества „Бьлгарскпя  народенъ  морскп  сговоръ"  въ  Болгарт  (Варна,  улица 
Царя  Бориса  .^о.  6).  \'\  годъ  издан1я.  То,  къ  чему  призываетъ  нашь  со- 
отечественникъ  въ  вышеупо.мянутой  брошюр^;,  наши  братск1е  молодые 
славянск!е  народы  осущеетвляютъ  уже  на  д'1;л±1.  Передъ  нами  два  жур- 
нала, уже  завоевавишхъ  себ'Ь  прочное  м-Ьсто  в  ь  своихъ  с транахъ, —  органы 
патр10тическнхъ  обществъ,  поставившихъ  себ-Ь  ц-Ьлью  будить,  распростра- 
нять и  поддерживать  всесторонн1Й  интересь  къ  роднол(у  морю  и  къ  его 
экономическому  использован1ю,  уяснен1е  культурнаго  и  нац1ональнаго 
значен1я  приморья  и  необходимости  усилен1я  отечественнаго  флота.  Какъ 
далеко  преусп-Ьваютъ  вышеуказанныя  общества,  можно  судить  хотя  бы 
по  д-Ьягельности  общества  „1адранска  Стража",  им'Ьющаго  уже  140  отд-Ь- 
ловъ  съ  40.000  членовъ.  Каждый  годъ  устраивается  „День  Флота",  во 
время  котораго  производится  сборъ  средствъ  на  пр1обр'Ьтен1е  учебнаго 
корабля  для  отечественнаго  флота,  пропагандируется  морской  туризмъ, 
устраиваются  морск1Я  празднества,  на  которыхъ  въ  молодежи  воспиты- 
вается любовь  къ  морю,  организовань  морской  музей,  издательство  вы- 
пустило ц-Ьлую  сер1ю  брошюръ  и  книгъ  о  мор'Ь  и  приморье;  и,  наконецъ, 
спещ'ально  организованные  курсь!  ежегодно  выпускаютъ  кадры  добро- 
вольныхъ  пропагаторовъ  морской  идеи. 

Что  же  касается  органовъ  обоихъ  обществъ,  то  они  очень  близки 
по  своему  духу,  но  въ  то  же  время  и  отличны.  „]адранска  стража"—  жур- 
налъ  молодого  поб-Ьдившаго  государства,  только  что  создающаго  собствен- 
ный флотъ  —  поэтому  журналъ  пестритъ  объявлен1ями  крупныхъ  м1ровыхъ 
судо-  и  ав10-строительныхъ  заводовъ,  въ  той  или  иной  м+р-Ь  причастныхъ 
кт.  строительству  югославянскаго  флота.  Потому  и  журналъ  выходитъ  на 
прекрасной  м'Ьловой  бумаг'Ь,  богато  иллюстрированъ  и  полонъ  весьма 
занимательныхъ  для  интересующагося  моремъ  штатскаго  читателя  статей 
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обще-морскою  содержан1я,  черпаемыхъ,  главнымъ  ооразомъ,  нзъ  фран- 
цузском печати.  „Морски  Сговоръ"  —  журналъ  страны  поб-кжденнон,  не 
им+.ющеГ|  даже  права  им'Ьть  чисто  военный  флотъ,  а  толысо  морскую  по- 
ЛПЦ1Ю,  но  уже  им-Ьющем  свою  хотя  и  короткую,  но  морскую  нстор1ю  — 
поэтому  въ  журнал-Ь  н+тъ  объявлен1п  крупныхъ  иностранныхъ  фирмъ, 
отсутствуетъ  и  мФ.ловая  бумага,  но  по  количеству  объявленп1  отечествен- 
ныхъ  фнрмъ  и  по  заботливо  подобранному  содержан1ю,  журналъ  не 
уступаетъ  своему  западному  собрату.  Въ  „Морскомъ  Сговор+>"  преобла- 
дають  статьи  .штепатурнаго  содержан!я,  много  м^Ьста  уд-Ьляется  Дунаю, 
статьи  обще-морского  содержан1я  черпаются,  главнымъ  образомъ.  изъ 
русской  морской  печати,  въ  частности  и  изъ  „Зарубежнаго  Морского 
Сборника"  (такъ,  наприм1зрь,  была  переведена  статья  ин'ж.  Александров- 
скаго  о  новы.чъ  англ1Йскихь  л.шейныхъ  корабляхъ  нзъ  ,Л'!  1  „3.  М.  С"). 
1юньск1й  №  посвященъ  1000-л'Ьтнему  юбилею  существован1я  Болгарскаго 
Царства  и  50-л-Ьт1ю  освобожден1я  Болгар:и  изъ  т\рецкаго  ига.  Срели  ил- 
люстраций въ  журнал'Ь  пом^Ьщены  картины,  изображаюш!я  атаки  лейт. 
Дубасова,  Шестакова  и  Скрыдлова  и  переправу  Русской  Арм1и  черезъ 
Дунай.  Чувствуется  традиционная  тяга  болгарскихъ  моряковъ  къ  Росс1и; 
югославянск1е  моряки,  увы,  тянутся  къ  бол'Ье  сильнымъ  нын1;  западнымъ 
великимъ  державамъ.  Но  оба  эти  журнала  играютъ  одну  и  ту  же  чрез- 
вычайно важную  роль  въ  своихъ  госу.дарствахъ  —  популярпзуютъ  море 
в  ь  населенш.  Пожелаемъ  же  имъ  дальн'Ьйщаго  усп-Ьха  въ  ихъ  благотвор- 
но.мъ  д'Ьл'Ь,  а  сами  буде.чъ  вни.чательно  присматриваться  къ  ихъ  работ1;, 
чтобы  по  возвращен1и  на  Родину  пойти  по  стопамъ  бол-Ье  прозорливыхъ 
и  бол+е  счастлнвыхъ  нашихъ  братскихъ  народовъ. 

Г.  А. 


Обращен1е      къ      читателямъ. 

Редакц1я  обращается  съ  покорн-Ьншсй  просьбой  къ  чита- 
телямъ, не  уплатившимъ  всей  причитающейся  съ*  нихъ  платы 
за  полученные  экземпляры  „Зар.  Морского  Сборника",  внести 
таковую   въ  возмо>кно'  непродолукптельномъ    времени. 

Редакщя  съ  сожалЬн1емъ  вынуждена  еще  разъ  напомнить, 
что  издан1е  „Зар.  Морск.  Сборн."  —  д'Ьло  идейное  и  никакихъ 
средствъ,  кромЪ  подписной  платы,  для  поддержан1я  правильнаго 
выхода  журнала  не  им'Ьетъ,  а  потому  несвоевременная  при- 
сылка платы  за  полученный  нол\еръ  журнала  не  только  задер- 
живаетъ  выходъ  сл-Ьдующаго,  но  даже,  если  это  запаздыван!е 
превратится  въ  массовое,  мо>кетъ  окончательно  погубить  съ 
таким  п  трудомь  налаукенное  ив  дате  траднщоннаго  органа 
нащональнок  русской    военно-морской    мысли. 

Ре  да  к  111  я  . 

Издатель  (за  Обьединен1е  русск.  морск.  организац1Й  въ  Ч.С.Р.)  и  редакторъ 

Я.   Подгорный.  Ос1р.  ге(1вк1ог  —  тд.  М.  Но1тап.  УусЬаг!  4-6  кга1  <1о  гока. 

Ь)оу1поуа  вагЬа  роУо1епа  гес1.  р.  а  I.  С18.  261.765-\'11-1928. 
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Къ  русскимъ 
морскимъ  офицерамъ-эмигрантамъ. 

№  11-12-мъ  оканчивается  годовая  подписка  на  1930  годъ.  Съ 
№  13  начинается  подписка  на  1931  годъ  и  „Зарубежный  Мор- 
ской Сборникь"  вступаетъ  въ  четвертый  годъ  своего  существо- 
ван1я.  Большое  опоздан1е  въ  выходе  №  11-12  произошло  не  по 
вин-Ь  Редакц!и,  но,  кь  счастью,  и  не  вслЬдств1е  уменьшен1Я  инте- 
реса къ  „3.  М.  С".  Наоборотъ,  интересъ  къ  „3.  М.  С."  сталь 
уже  общимъ  для  всей  русской  морской  эмиграц1и,  которая 
справедливо  гордится  своимъ  органолгь,  идейнымь  и  достойнымъ 
продолжен1емъ  за  рубежомь  нашего  стараго  „Морского  Сбор- 
ника". Многочисленный  письма  въ  Редакщю  морскихъ  офицеровъ 
вс-Ьхъ  ранговъ  и  возрастовъ  даютъ  намъ  право  это  утверждать. 
Въ  этихъ  письмахъ  авторы  неизм-Ьнно  выражаютъ  удивлен1е  — 
какимъ  сбразомъ  Редакц!и,  въ  тяжелыхъ  эмигрантскихъ  усло- 
в1яхъ,  при  сравнительно  небольшомъ  числ'Ь  морскихъ  офицеровъ- 
эмигрантовъ,  удалось  создать  такой  прекрасный  журналъ.  От- 
в-Ьчаемъ  —  только  дружной  согласованной  поддержк-Ь,  да  без- 
возмездной любовной  работе  Редакши  и  сотрудниковъ  „Зар. 
Морск.  Сборн."  обязанъ  своимъ  возн;  кновен1емъ  и  существова- 
Н1емь  минувш1е  три  года.  Это,  повидимому,  для  многихъ  кажется 
столь  нев'Ьроятнымъ,  что  они  не  придаютъ  своей  единичной 
подписной  плат-Ь  того  огромнаго  значен1я,  которое  она  им-ёетъ 
въ  общей  массЬ  для  существован1я  „3.  М.  С."  (см.  стр.  1б6-ю). 
Повторяемъ  —  заслуга  въ  существовании  за  рубежомъ  органа 
традифонной  нац10нальной  русской  военно-морской  мысли  есть 
заслуга  каждаго,  кто,  несмотря  на  эмигрантскую  нужду,  еже- 
годно вносилъ  свои  40  франковъ  подписной  платы. 
Русск1е  морск1е  офицеры!  Мы  зд'Ьсь  потому,  что  тамъ,  на  Ро- 
дине, намъ  не  удалось  отстоять  право  русскаго  народа  выра- 
жать свою  нащональную  мысль,  съ  ч'Ьмь  мы  примириться  не 
смогли.  Зд'Ьсь,  на  чужбин1з,  русская  нашональная  военно-морская 
мысль  не  заглохла.  Она  живетъ  и  выразителемъ  ея  является 
„Зарубежный  Морской  Сборникъ".  Тал1ъ,  на  Родин-Ь,  вы  еже- 
часно готовы  были  жизнью  своей  заплатить  за  право  выражать 
эту  мысль.  Такъ  неужели  же  зд'Ьсь  вы  дадите  ей  заглохнуть, 
когда  для  этого  требуется  всего  лишь  такая  ничтожная  жертва, 
какъ  годовая  подписка  на  органъ  традишонной  наш'ональной 
русской  военно-морской  мысли  —  „Зарубежный 

Морской  Сборникъ"! 
В'Ьримъ,  что  не  дадите,  что  поможете  намъ  донести 

эту  мысль  до  Р0СС1И! 

Редакщя. 

Услов1я  подписки  см.  на  четвертой  страниц'Ь  обложки. 
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ЬОтд'Ьлъ    исторический. 

Къ  истор1и  д'Ьйств1Й  Русскаго  Флота 
въ  м1ровую  войну. 

о  подготовке  десанта  къ  Босфору  въ  1915-1917  г.  г. 

Н-Ьмецк1й  адмиралъ  Тирпицъ  въ  письм'Ь  отъ  8  августа 
1915  г.  писалъ:  „  ...  у  Дарданеллъ  происходитъ  жестокая  борь- 
ба... если  Дарданеллы  падутъ,  война  для  насъ  проиграна"*). 
И,  кажется,  теперь  никто  уже  не  сомн-Ьвается  въ  томъ,  что 
если  бы  союзники  овлад'Ьли  проливалш  въ  1915  г.,  то  война 
была  бы  окончена  минимумъ  на  два  года  раньше.  Сл-Ьдователь- 
но,  ключемъ  къ  поб-Ьд-Ь  Антанты  надь  Центральными  державами 
въ  1915  г.  были  проливы.  Для  Росс1и  же  овлад'Ьн1е  Босфоромъ 
въ  1915  г.  и  свободное  сообщен1е  съ  союзниками  черезъ  про- 
ливы, если  бы  оно  осуществилось,  им-Ьло  бы  неизм-Ьримо  боль- 
шее значен1е,  ч'Ьмъ  для  ея  союзниковъ.  Ибо  уже  одно  оконча- 
Н1е  войны  въ  1916  г.  избавило  бы  Росс1ю  отъ  величайшей  въ 
ея  истор1и  катастрофы,  поставившей  под  ь  вопросъ  самое  нац1о- 
нальное  существован1е  нашей  Родины. 

И  потому  будущ1е  руссие  историки  м1ровой  войны  несо- 
мн-Ьнно  будутъ  разсматривать  задачу  овлад'Ьн1я  проливами  и 
значен1е  неудачи  ея  р'Ьшен1я  въ  иной  несколько  плоскости,  не- 
жели историки  иностранные. 

Въ  иностранной  лнтератур-Ь  накопилось  уже  довольно  мно- 
го матар!аловъ  по  этому  вопросу,  и  изъ  этого  матер1ала  видно, 
что  единства  взглядовъ  на  значение  овлад-Ьн^я  проливами  и  на 
способы  р'Ьшен1Я  этой  задачи  у  политическаго  и  военнаго  ко- 
мандован1Я  Франши  и  Англш  не  было.  Но  для  русскаго  читате- 
ля, а  для  русскаго  историка  въ  особенности,  чрезвычайно  инте- 
ресны св-Ьд^н^я  о  томъ,  какое  значен1е  задач-Ь  овлад%н1Я  про- 
ливами придавало  во  время  войны  наше  политическое,  военное 
и  морское  командованхе,  т.  е.  .Министръ  Иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
Ставка,  Морской  Генеральный  Штабъ  и  КомандуюЩ1Й  Черно- 
морскимъ  Флотомъ.  Хотя  наше  морское  командован!е  и  было 
во  время  войны  подчинено  Ставк-Ь  и,  сл-Ьдовательно,  въ  основ- 
ныхъ  вопросахъ  войны  на  мор-Ь  должно  было  подчиняться  ди- 
рективамъ  Ставки,  все  же  съ  его  мн'Ьн1емъ  въ  такомъ  серьез- 
номъ  вопрос-Ь,  какъ  овлад'Ьн1е  проливами,  несомн-Ьино,  Ставка 
должна  была  считаться,  а  потому  это  мн'Ьн1е  для  истор1И  весьма 
важно.  Ввиду  гибели  большинства  нашихъ  архивовъ  и,  что  хуже 


*)  „Дарданелльская  операфя".  Ст.   лент.   фонъ-Шильдкнехтъ.  „Зар. 
М.  Сб."  .Лё  Да  2  и  6. 


гибели,  нахожден1е  уц'Ьл'Ьвшей  ихъ  части  въ  рукахъ  лютыхъ 
враговъ  нац10нальной  Росс!и,  для  будущаго  историка  будутъ 
драгоц-Ьины  свид-Ьтельства  лицъ,  бывшихъ  въ  силу  своихъ  слу- 
жебныхъ  обязанностей  въ  курс%  вс'Ьхъ  собылй  и  близко  со- 
прикасавшихся съ  главнейшими  д-Ьятелями  Ставки  и  морского 
командован1я. 

Ниже  мы  приводимъ  выдержки  изъ  дневника  кап.  2  ранга 
Апр-клева,  который  исполнялъ  должность  штабъ-офицера  Мор- 
ского Управлен1я  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго  съ 
14  февраля  по  12  1юля  1915  г.,  т.  е.  въ  пер10дъ  самой  горячей 
борьбы  союзниковъ  за  овлад'Ьн1е  Дарданеллами. 

Какъ  известно,  при  первомъ  же  получен1И  св%д'Ьн1Й  о  на- 
м'Ьрен1и  союзниковъ  прорвать  Дарданеллы,  Ставкой  былъ  от- 
данъ  приказъ  о  подготовке  десанта  къ  Босфору.  Десантъ  и 
транспорты  для  него  были  приготовлены  въ  Одессе,  но  десант- 
ная операщя  не  состоялась.  Дневникъ  кап.  2  р.  Апр^лева  даетъ 
ценныя  св'{эД'Ьн1Я,  касающ1яся  подготовки  этого  десанта  и,  кро- 
ме того,  освещаетъ  и  обстановку,  тогда  создавшуюся  на  на- 
шихъ  сухопутныхъ  фронтахъ  и,  конечно,  иу.евшую  решающее 
значен1е  въ  этомъ  вопросе.  Для  освещен1я  вопроса  объ  отно- 
шен1и  нашего  Черноморскаго  Командован1я  къ  десантной  опе- 
рац111  къ  Босфору  и  оказан1Я  поддержки  прорыву  союзниковъ 
черезъ  Дарданеллы  действ1емъ  нашего  флота  у  Босфора,  мы 
приводимъ  письмо  въ  Редакц1ю  к.-а.  Смирнова,  который  въ  на- 
чале февраля  1915  г.  былъ  послань  Ставкой  къ  Командующе- 
му соединеннымь  союзнымъ  флотомъ  подъ  Дарданеллами,  анг- 
л1Йскому  адмиралу  Кардена,  съ  целью:  1)  узнать,  какого  содей- 
СТВ1Я  англ1йск1й  адмиралъ  ожидаетъ  отъ  Русскаго  Черноморскаго 
Флота  и  2)  ознакомиться  на  А1есте  съ  обстановкой.  Далее  к.-а. 
Смирновъ  долженъ  былъ  немедленно  вернуться  въ  Росс1ю  и 
передать  все  полученныя  сведен1Я  Командующему  Черномор- 
скимъ  Флотомъ,  адм.  Эбергарду. 

Вторично  вопросъ  о  десанте  къ  Босфору  возникъ  уже  при 
адм.  Колчаке,  который  съ  момента  своего  назначен1Я  Команду- 
ющимъ  Черноморскимъ  Флотомъ  главной  целью  своей  дея- 
тельности считалъ  —  овладен1е  проливами,  ведя  планомерную 
подготовку  этой  операц1и,  что  вскоре  начали  подозревать  и 
германо-турки*).  Въ  его  штабе  было  выработано,  ниже  нами 
помещаемое,  наставлен1е  для  производства  высадки  на  непр1я- 
тельскомъ  берегу  въ  боевой  обстановке.  Весьма  важнымъ  яв- 
ляется тотъ  фактъ,  что  наставлен1е  это  было  тщательно  про- 
редактировано и  утверждено  Верховнымъ  Главнокомандующимъ, 
генераломъ  Алексеевымъ,  что  было  необходимо  тогда,  т.  к.  оно 


*)  „Адмиралъ  Колчакъ  и  его  д-Ьятельность    на    мор'Ь''.    К.-а.  Смир- 
новг.  „Зар.  М.  Сб."  .)Уз  9. 


являлось  обязательнымъ  и  для  Арм!и,  и  что  несомн-Ьнно  будетъ 
придавать  ему  большую  авторитетность  вь  глазахъ  Арм1и  и  въ 
будущемъ.  Верховнымъ  Главнокомандован1емъ  была  поставлена 
задача  адмиралу  Колчаку  —  овлад-Ьть  проливами  въ  1917  г.,  ког- 
да сила  сопротивлен1Я  Центральныхъ  державъ,  подъ  вл!ян1емъ 
предполагавшагося  нашего  наступлен1я  на  главномъ  фронт'Ь, 
должна  была  ослабнуть.  Но  разразившаяся  революц1Я  по,м'Ьша- 
ла  Росс1и  р'Ьшить  свою  в^Ьковую  проблему*)  —  овлад'Ьть  выхо- 
домъ  къ  Средиземнол1у  морю. 

Ред. 


Выдержки   изъ  дневника   кап.  2  р.  Апр-Ьлева. 

(Отъ  14,27  февраля  по  12,25  1юля  1915  г.). 

Въ  моей  личной  судьб-Ь  въ  начал'Ь  этого  года  произошла 
перем-Ьна.  Меня  назначили  и.  д.  штабъ-офицера  Морского  Управ- 
лен1я  Штаба  Верховнаго  Главнокомандуюшаго  и  14  27  фев- 
раля 1915  года   я  вы-Ьхалъ  въ  Ставку. 

Въ  Ставке  Верховнаго  Главнокомандуюшаго  спещально 
для  оперативной  части  нашихъ  Д'Ьйствующихъ  Флотовъ  Бал- 
тшскаго  и  Чернаго  морей  съ  перваго  же  дня  войны  было  сфор- 
мировано Морское  Управлен1е.  Начальникомъ  его  былъ  назна- 
ченъ  Помощникъ  Начальника  Морского  Генеральнаго  Штаба 
контръ-адмиралъ  Д.  В.  Ненюковъ,  а  Штабъ-Офицерами  для 
поручен1Й  —  капитанъ  2  ранга  А.  Д.  Бубновъ,  кап.  2  р.  А.  В. 
Немитцъ,  ст.  лейт.  В.  В.  Яковлевъ.  Сверхъ  сего,  при  Морскол\ъ 
Управлен1и  состоялъ  капитанъ  1  ранга  флигель-адъютантъ  Его 
Императорское  Высочество  Велик1Й  Князь  Кириллъ  Владим1ро- 
вичъ,  очень  скоро  всл^Ьдъ  зат-Ьмъ  назначенный  Начальникомъ 
вс'Ьхъ  морскихъ  частей,  д-Ьйствующихъ  на  сухопутнол\ъ  фронт-Ь. 
Такими  частями  былъ  батальонъ  Гвардейскаго  Экипажа  и  бата- 
л!онъ  2-го  Балт1йскаго  Экипажа.  Сверхъ  сего,  отъ  флота  была 
выд-Ьлена  усиленная  пулеметная  команда,  приданная  Туземной 
Кавказской  Конной  Дивиз1и,  находившейся  подъ  командой  Его 
Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Александ- 
ровича. 

Въ  отношен1и  Д-Ьйствующаго  Флота  Балт1Йскаго  моря  въ 
Ставк'Ь  первое  время  было  сравнительно  мало  работы,  ибо  этотъ 
Флотъ  подчинялся  Главнокомандующему  6-й  арм1ей,  а  впосл'Ьд- 
СТВ1И  Главнокомандующему  С-Ьвернымъ  Фронтомъ.  Что  же  ка- 
сается ДЪйствующаго  Флота  Чернаго   моря,  то  онъ  подчинялся 


*)  См.  „Русская  морская  проблема",  к.-а.  Бубновъ,  „3.  М.  С."  №  Л^8 

3,  4-5  и  6-й. 


непосредственно  Верховному  Главнокомандующел\у  и  его  опера- 
тивные вопросы  непосредственно  проходили  черезъ  Морское 
Управлен1е  Ставки.  Благодаря  то.чу,  что  оперативная  часть 
обоихъ  флотовъ  функц1онировала  уже  задолго  до  войны  и  На- 
чальники соотв'Ьтствующихъ  оперативныхъ  частей  Морского  Ге- 
неральнаго  Штаба  были  не  только  въ  служебномъ  отношен1и, 
но  и  лично  близко  связанными  съ  флагъ-капитанами  по  опера- 
тивнымъ  частямъ  обоихъ  флотовъ,  то  вся  работа  оперативной 
части  Флотовъ  сводилась  къ  т'Ьсной  и  дружной  связи  флагъ- 
капитановь  по  оперативныл\ъ  частямъ  обоихъ  флотовъ  съ 
Морскимъ  Генеральныл1ъ  Штабомъ  и  съ  Морскимъ  Управле- 
Н1ел1ъ  Штаоа  Верховнаго  Главнокомандующаго,  причемъ  посл-Ьд- 
нее  являлось  связью  между  Флота.ми  и  Арм1ями  и  имЪло  зада- 
чей добиться  полнаго  взаимопониман1я  и  согласован1Я  операц1й, 
что,  слава  Богу,  и  было  на  салюл\ъ  д1;л%.  Впосл'Ьдств1и  уже  Мор- 
ское Управлен1е  Штаба  Верховнаго  Главнок01чандующаго  было 
преобразовано  въ  Морской  Отд-Ьлъ  Штаба  Верховнаго  Главно- 
командующаго съ  подчинен1емъ  Штабу  обоихъ  Флотовъ  и  от- 
д-ёльныхъ  д-Ьйствующихъ  частей  Флота.  При  этол\ъ  Начальни- 
ко.мъ  Морского  ОтдЪла  Штаба  былъ  назначенъ  Начальникъ 
Морского  Генеральнаго  Штаба  в.-а.  Русинъ.  Это  преобразован1е, 
весьма  ц-Ьнное  и  необходимое,  было  сд'Ьлано  уже  значительно 
позже,  когда  же  я  прибылъ  въ  Ставку  —  Морское  Управлен1е  было 
совс%л1ъ  маленькое  и  большею  частью  нась  было  трое,  считая 
въ  тол\ъ  числ-Ь  и  контръ-адмирала  Ненюкова.  Капитанъ  2  ранга 
Немитцъ  сразу  уЬхалъ  въ  Черное  л\оре  и  тамъ  скоро  получилъ 
командован1е. 

Отношен1е  между  чинами  Морского  Управлен1Я  и  другими 
чинами  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго  были  са.чыя 
дружныя  и  особенно  дружны  мы  были  съ  З'правлен1емъ  Гене- 
ралъ- Квартирмейстера. 

Прибылъ  я  въ  Ставку  вечеромъ  15  28  февраля  1915  года. 
Первое  впечатл15н1е  всегда  бол'Ье  сильное,  поэтому  я  несколько 
остановлюсь  на  томъ,  какой  я  засталъ  Ставку  въ  первые  дни 
люего  туда  пр1'Ьзда.  Ставка  Верховнаго  Главнокол\андующаго 
по.м'Ьщалась  въ  этотъ  пер10дъ  войны  въ  м.  Барановичахъ,  въ 
район-Ь  стоявшаго  тамъ  въ  мирное  время  жел-Ьзнодорожнаго 
полка.  ВсЬ  части  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго  по- 
л^-Ьщались  въ  двухъ  поЪздахъ.  Первый  по-Ьздъ  пом'Ъщалъ  Вер- 
ховнаго Главнокомандующаго  Е.  II.  В.  Великаго  Князя  Николая 
Николаевича,  его  адъютантовъ  и  ординарцевъ,  лицъ  состоящихъ 
при  немъ,  Начальника  Штаба  и  Генералъ-Квартирмейстера.  Во 
второмъ  по'Ьзд'Ь  пом'Ьщались  остальныя  части  Штаба  и  Управ- 
лен1е  Коменданта  Главной  Квартиры.  Ставка  охранялась  однимъ 
полкол\ъ   конницы   (при    мн'Ь  л.-гв.    казачьимъ  Его  Величества), 


гвардейскимъ  полевымъ  жандарл»скимъ  эскадрономъ,  неболь- 
шим!, числомъ  п%шаго  ополчен1я  (кажется,  батал1онъ),  противо- 
аэропланнон  батареей  и  агентами  наружнаго  наблюден1я.  Оба 
поезда  стояли  на  запасныхъ  путяхъ,  среди  сосноваго  л-Ьса. 
ПоЪздъ  Верховнаго  Главнокомандующаго  стоялъ  за  оградой,  за 
которую  лицамъ,  не  принадлежащил\ъ  къ  составу  Штаба,  входъ 
былъ  воспрещенъ.  Вокругъ  ограды  стояли  часовые  и  агенты 
П0ЛИЦ1И.  Рядомъ  съ  этимъ  поЪздомъ  былъ  небольшой  домикъ 
—  Управлен1е  Генералъ-Квартирмейстера,  въ  которомъ  находи- 
лись телеграфные  аппараты,  связывающ1е  прямыми  проводами 
Ставку  со  Штабами  Фронтовъ. 

Второй  по-Ьздъ  стоялъ  вн^Ь  ограды,  на  путяхъ,  рядомъ  съ 
бывшими  казармами  желЪзнодорожнаго  полка.  Рядомъ  съ  нимъ, 
въ  одномъ  изъ  пом'Ьщен1й,  была  организована  полевая  теле- 
графная контора  для  всЬхъ  неоперативныхъ  телеграммъ;  въ 
этой  же  контор'Ь  въ  маленькой  отд'Ьльной  комнат^Ь  пом'Ьщалось 
наше  морское  телеграфное  отд-Ьлен1е,  связывающее  насъ  пря- 
мыми проводами  съ  Морскнл1ъ  Генеральнымъ  Штабомъ  въ 
Петроград'Ь  (въ  ато  врел1я  С.-Петербургъ,  подъ  давлен1емъ  об- 
щественнаго  мн'Ьн1я,  былъ  переил1енованъ  въ  Петроградъ)  и  по- 
мощью апарата  Бодо  съ  транслашей  на  полпути,  съ  Графской 
пристанью  въ  Севастопол-Ь,  связывая  насъ  со  Штабомъ  Д'Ьй- 
ствующаго  Флота  Чернаго  люря.  Ввиду  долгаго  уже  нахожден1Я 
Ставки  на  одномъ  м-Ьст-Ь  и  гролгадной  работы  ея,  многимъ 
Управлен1ямъ  Штаба  уже  пришлось  частично  выселиться  изъ 
по'кзда  и  организовать  канцеляр1и.  какъ  мы  называли  „на  бе- 
регу", то  есть  въ  казармахъ.  Особенно  большая  письменная 
работа  лежала  на  Управлен1и  Дежурнаго  Генерала  и  на  Управ- 
лен1'и  Военныхъ  Сообщен!»,  канцеляр1и  которыхъ  невольно  сд'Ь- 
лались  очень  громоздкими.  Морское  Управлен1е  тоже  было  при- 
нуждено занять  канцеляр!ю  въ  казармахъ  и  тамъ  вести  всю  теку- 
щую конфиденц1альную  работу.  Вся  же  оперативная  работа  и  шиф- 
ровка велась  нами  въ  нашемъ  вагоне.  Вагонъ  Начальника  Мор- 
ского Управлен1я  былъ  очень  хорош1Й  вагонъ:  1-го  класса  Ни- 
колаевской ж.  д.  съ  кожаны.\\и  диванами.  Какъ  Начальникъ 
Управлен1Я,  такъ  и  каждый  изъ  насъ  им'Ьлъ  въ  вагоне  отд'Ьль- 
ное  купэ. 

Иностранные  Военные  Агенты  жили  въ  по'Ьзд'Ь  Верховнаго 
Главнокомандующаго.  Если  у  нихъ  бывали  помощники  или  пр1-Ьз- 
жавш1е  въ  Ставку  отд'Ьльные  иностранные  офицеры,  то  они  по- 
М'Ьщались  въ  нашемъ  (штабномъ)  по'Ьзд'Ь. 

Въ  каждомъ  по-^зд^Ь  им-Ьлось  по  одному  вагонъ-рестора- 
ну,  куда  всЬ  собирались  въ  опред-Ьленные  часы  для  утренняго  и 
вечерняго  чая  и  для  завтрака  и  об-Ьда.  Ежедневно  изъ  штаб- 
ного по-^зда  приглашалось  н-Ьсколько  челов'Ькъ  на  завтракъ  въ 
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по-Ьздъ  Верховнаго  Главнокомандующаго.  Такимъ  образомъ  Вер- 
ховный Главнокомандующ1й  знакомился  со  всЬми  чинами  своего 
Штаба.  Вс'Ь  трапезы  въ  обоихъ  по'Ьздахъ  были  чрезвычайно 
скромными.  Блюда  были  обыкновенныя,  подаваемыя  въ  нашихъ 
вагонъ-ресторанахъ  въ  мирное  время.  Вино  было  исключено 
вовсе,  на  столахъ  ставили  только  воду  и  такъ  называемый  „ба- 
бу шкинъ  квась". 

Ставка  Верховнаго  Главнокомандующаго  представляла  изъ 
себя  очень  отрадное  зр-^лище  скромности  и  сосредоточенности. 
Такъ  же  какъ  и  въ  другихъ  тылахъ  въ  первое  время  войны,  зам-Ьтно 
было  тягот'Ьн1е  офицеровъ  т'Ьмъ,  что  они  находятся  вн^Ь  бое- 
выхъ  д'Ьйств1Й.  Мнопе  старались,  несмотря  на  интересъ  работы 
и  на  почетность  положен1Я,  устраиваться  на  фронтъ.  Верхов- 
ному Главнокомандующему  пришлось  даже  отдать  особый  при- 
казъ,  въ  которомъ  онъ  подчеркивалъ,  что  служба  чиновъ  его 
Штаба  является  мозгомъ  нашихъ  арм1Й,  что  перем'Ьны  въ  со- 
став-Ь  Штаба  во  время  войны  крайне  невыгодны  для  общаго 
д-Ьла  и  что  работа  Штаба  не  мен-Ье  почетна  и  нужна  Росс1И, 
ч-Ьмъ  работа  въ  любой  другой  части  нашихъ  арм1и  и  флотовъ. 

При  Ставке  находилась  небольшая  (бывшая  полковая) 
церковь,  въ  которой  находилась  привезенная  въ  Арм1ю  Чудо- 
творная Икона  Божьей  Матери.  Въ  Ставк-Ь  же  находилось  Управ- 
лен1е  Протопресвитера  Военнаго  и  Морского  Духовенства. 
Самъ  Протопресвитеръ  о.  Г.  Шавельск1Й  жилъ  въ  по-Ьзд-Ь  Вер- 
ховнаго Главнокомандующаго  и  столовался  тамъ  же.  За  завтра- 
ками и  об1",дами  Верховный  Главнокомандующ!й  всегда  сид-Ьлъ 
за  столикомъ  (въ  обоихъ  по15здахъ  въ  ресторанахъ  были  сто- 
лики на  трехъ  челов-Ькъ)  съ  Начальникомъ  Штаба  и  Прото- 
пресьитеромъ. 

Съ  вн15шней  стороны  первое,  что  меня  поразило  —  это 
тишина,  которая  царила  вокругъ  Ставки.  Сосны,  покрытыя  сн'Ь- 
гомъ,  чистый,  совершенно  деревенск1Й  воздухъ,  полное  отсут- 
ств!е  криковъ  и  шума.  Въ  тих1Я  ночи  первыхъ  дней  моего  пре- 
быван1Я  въ  Ставк-Ь  были  слышны  отдаленные  удары  пушечныхъ 
выстр-Ьловъ  —  это  доносилось  до  насъ  стр-Ьльба  10"  оруд1Й 
кр-Ьпости  Осовецъ,  въ  то  время  осаждаемой  н-Ьл\цами. 

Въ  первый  же  день  я  явился  Начальнику  Штаба  Ген.  Шт. 
генералъ-лейтенанту  Янушкевичу,  который  л\еня  зналъ  въ  быт- 
ность свою  Начальникомъ  Военной  Академ1И,  слушателемъ  ко- 
торой я  былъ.  Также  явился  я  Генералъ-Квартирмейстеру  Ген. 
Шт.  генералъ-лейтенанту  Ю.  Н.  Данилову.  Верховному  Главно- 
командующему я  явился  несколько  позже,  при  первомъ  же 
приглашен1и  моемъ  на  завтракт.. 

Наибол%е  интересная  и  нервная  работа,  пожалуй,  была  въ 
Управлен1И  Генералъ-Квартирмейстера.  Тамъ  работало  н-Ьсколь- 
ко  штабъ-офицеровъ  Генеральнаго  Штаба,  по   личному  выбору 
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Генералъ-Квартирмейстера.  Кром'Ь  сводки  св%д'Ьн1й  о  положен1и 
противника,  тамь  ежедневно,  на  основан1И  донесен1Й  по  прямо- 
му проводу  отъ  Главнокомандующихъ  фронтами,  производилось 
такъ  называемое  „подыман1е"  стратегической  карты  театровъ 
военныхъ  д'Ьйств1й.  Начиналась  эта  работа  рано  —  часовъ  въ 
5  утра,  когда  соотв'Ьтствующ1е  офицеры  являлись  въ  Управле- 
Н1е  Генералъ-Квартирмейстера,  получали  отъ  дежурнаго  Штабъ- 
Офицера  полученный  за  ночь  донесен1Я  и  съ  помощью  офицера 
Корпуса  Военныхъ  Топографовъ  начинали  наносить  положен1е 
нашего  и  непр1Ятельскаго  фронтовъ  и  готовить  докладъ  для 
Генералъ-Квартирмейстера,  Утромь  въ  8  часовъ  являлся  Гене- 
ралъ-Квартирмейстеръ  и  принималъ  докладъ,  готовясь  въ  свою 
очередь  для  доклада  Начальнику  Штаба.  Черезъ  некоторое 
время  приходилъ  Начальникъ  Штаба,  изучалъ  обстановку  и  за- 
т-Ьмъ  уже  общее  положен1е  докладывалось  Верховному  Главно- 
командующему, который  приходилъ  въ  Уиравлен1е  около  10 
часовъ  утра.  Въ  это  же  время  былъ  и  докладъ  Морского  Уп- 
равлен1я,  который  д-Ьлалъ  или  адмиралъ  Ненюковь  или  капи- 
питанъ  2  ранга  Бубновъ,  въ  присутств1и  адмирала  Ненюкова. 
Посл'Ь  этого,  на  основан!и  ночныхъ  донесений  и  выяснившагося 
положен1я  фронтовъ,  полковникъ  Генеральнаго  Штаба  А.  А. 
Св^чинъ  писалъ  сообщен1е  Штаба  Верховнаго  Главнокоманду- 
ющаго,  которое  передавалось  немедленно  въ  Петроградъ  для 
прессы.  Если  въ  эту  сводку  входили  морсия  операц1и,  то  эта 
часть  писалась  к-Ьмъ  нибудь  изъ  насъ  въ  Морскомъ  Управлеши 
и  передавалась  полковнику  Св'Ьчину. 

16  февраля  (1  марта).  Въ  этотъ  день  нами  получены  св-Ьд-Ь- 
Н1Я,  что  союзный  флотъ  вошелъ  въ  Дарданеллы  и  адмиралъ  Кардэнъ 
(англ1нск1Й  адмиралъ,  имъ  командующ1Й)  ожидаетъ,  что  со  дня 
на  день  онъ  пройдетъ  въ  Мралюрное  море.  Помню,  въ  Ставке 
въ  этотъ  день  были  горяч1е  разговоры  о  томъ,  какъ  будутъ 
вести  союзники  прорыв  ь.  Мы  были  ув-Ьрены,  что  вм-Ьст^  съ 
флотомъ  идетъ  десантъ,  который  по  м'Ьр'Ь  прорыва  займетъ 
берега  Дарданеллъ. 

17  февраля  (2  марта).  Командующему  Д'Ьйствующимъ  Фло- 
томъ Чернаго  моря  было  послано  распоряжен1е  быть  готовымъ 
съ  десантомъ  для  дЬнств1я  противъ  Босфора*).  Мы  очень  ста- 
рались, чтобы  всЬ  эти  распоряжен1Я  были  быстро  и  точно  ис- 
полнены, дабы  облегчить  союзникамъ  прорывъ  Дарданеллъ  и 
согласовать  нашу  операщю  противъ  Босфора  съ  ихъ  д'Ьйств1я- 
ми  въ  Мраморномъ  мор'Ь. 

18  февраля  (3  марта).  Съ  фронтовъ  изв'Ьст1я  хорош1Я. 
Десантъ  въ  Черно.мъ  .морЬ  въ  составь  36.000  человЬкъ  (1-я  и 
2-я  пластунсЫя  бригады  и  3-я  Кавказская  стрЬлковая  дивизия) 


*)  Курсивъ  и  разрядка  всюду  наши.  Ред. 


10 

готовится  къ  походу.  Командиромъ  десанта  назначенъ  генералъ 
Истоминъ,  какъ  остритъ  Генералъ-Квартирмейстеръ,  благодаря 
своей  морской  фамил1и.  Сегодня  Черноморсий  флотъ  вышель 
въ  море  на  операшю  противъ  Зунгулдака.  Сегодня  пр1'Ьхалъ 
съ  фронта  Е.  И.  В.  Велик1й  Князь  Кириллъ  Владим1ровичъ,  ко- 
торый пом-Ьстился  у  насъ  въ  вагон-Ь  въ  такомъ  же  купэ,  какъ 
и  мы  всЬ. 

19  февраля  (4  марта).  Въ  Ставке  всЬ  полны  вниман1емъ 
къ  тому,  какъ  развернутся  операцш  у  Дарданеллъ  и  Босфора. 
Однако,  у  нЬкоторыхъ  чнновъ  Управлешя  Генералъ- Квартир- 
менстера  и  у  самого  Генералъ- Квартирмейстера  нЪсколько  от- 
личный отъ  насъ  ввглядъ  на  овладЬше  нами  Босфоромъ. 

Генералъ-Квартпр.чейстеръ  счптаетъ,  что  войска  сеичасъ 
ну>кнЪе  на  главныхъ  фронтахъ  и,  кромЬ  того,  и  онъ,  и  нЬкоторые 
чины  его  Управлешя  вообще  считаютъ  занят1е  нами  Босфора 
и  Константинополя  не  столь  необходнмымъ,  какъ  считаемъ  его 
мы.  Это  мнЬте  основано  на  томъ,  что  для  Росс1и,  при  настоя- 
щей степени  ея  к  льтуры,  содер>кате  Константинополя  не  по 
средствамъ  и  исторически  мы  еще  до  этого  не  доросли.  Коман- 
дующ1й  флотомъ,  вернувшись  только  что  изъ  операц1и  подъ 
Зунгулдако.мъ,  опять  получилъ  распоряжен1е  изъ  Ставки  произ- 
вести операц1Ю  у  Босфора.  Повидимо.чу,  въ  Черномъ  морЬ  не 
очень  были  располо>кены  опять  итти  на  операщю.  Во  всяко.мъ 
случаЬ,  изъ  Ставки  было  .энергичное  повторете  приказатя. 

20  февраля  (5  марта).  Комзицующт  Черноморскимъ  Фло- 
томъ прислалъ  телеграмму,  что  „не  считаясь  долЪе  съ  состоя- 
ше.чь  моря  (штормъ),  затру дняющн.чъ  совмЪстное  плавате  съ 
тральщиками,  20-го  выходку  къ  Зунгулдаку  и  Босфору".  Въ  13 
часовъ  онъ  вышелъ  въ  море  иъ  состав-Ь  5  кораблей,  2  крейсе- 
ровъ,  б-ти  миноносцевъ  и  б  тралыдиковъ.  Отъ  союзниковъ  по- 
лучены изв-Ьст1я,  что  ихъ  флотъ  бомбардируетъ  Чанакъ  (самое 
узкое  м-Ьсто  Дарданеллъ). 

21  февраля  (6  .чарта)  пр!-Ьхалъ  въ  Ставку  французск1Й 
генералъ  По,  потерявш1Й  руку  во  время  Франко-Прусской  войны 
1870  года. 

22  февраля  (7  .марта).  Получены  изв'Ьст1Я,  что  против- 
никъ  нанесъ  сильный  ударъ  л-Ьвому  флангу  нашей  5-й  арм1и. 
Потери  у  насъ  велики,  но  положен1е  удалось  сохранить.  Отъ 
Командующаго  Черноморскимъ  Флотомъ  телеграмма,  что  онъ 
начало  бомбардировку  Зунгулдака. 

23  февраля  (8  .марта).  Получена  телеграмма,  что  Черно- 
морск1Й  Флотъ  бомбардировалъ  Зунгулдакъ,  Козлу,  Эрегли, 
Кимли  и  потопилъ  8  пароходовъ  и  1  парусникъ.  Въ  крей- 
серъ  -  яхту  „Алмазъ"  попалъ  б"  снарядъ  съ  береговой  ба- 
тареи и,  разорвавшись,  тяжело  ранилъ  3-хъ  челов-Ькъ,  сд-Ьлавъ 
пробоину  у    ватеръ-лин1И.  Въ    16    часовъ  Флотъ    вернулся   въ 
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Севастополь.  Сегодня  изъ  Петрограда  прибыль  капитанъ  1  ран- 
га гр.  Капнистъ  Со  дополнительными  инструкциями  для  Черно- 
морского десанта.  Сегодня  же  прибылъ  Е.  И.  В.  Велик1Й  Князь 
Кириллъ  Владим1ровичъ.  Вечеромъ  была  получена  Высочайшая 
телеграмма,  что  Велик1й  Князь  произведенъ  въ  контръ-адмира- 
лы.  Мы  поднесли  ему  погоны  и  онъ,  повидимому,  былъ  очень 
счастливь  своимъ  производствомъ. 

24  февраля  (9  марта).  На  фронт-Ь  сильный  ударъ  австр1Й- 
цевь,  который  къ  вечеру  быль  ликвидированъ. 

Вь  десантный  корпусь  вь  Черномь  мор-Ь 
включенъ  Гвардейск1Й   Экипажь. 

25  февраля  (10  марта).  Командующ1Й  Флотомъ  Чернаго 
моря  доносить,  что  завтра  выходить  въ  море  для  вы- 
полнен1Я  перваго  пер10да  операц1й  у  Босфора. 
Одновременно  пришла  телеграмма  оть  мини- 
стра иностранны  хь  д-ёль  о  томъ,  что  союзный 
флоть  уже  разрушилъ  часть  фортовъ  Чанака  и 
что  около  5,18  марта  ожидается  прорывъ  союз- 
никовь  кь  Царьграду.  Въ  тоть  же  день  непр1ятная  для 
насъ  новость,  что  десантый  корпусь  хотя  и  готовь,  но  выйти  въ 
море  не  можеть,  такъ  какъ  очень  много  транспортовъ  еще  не 
получили  угля  и  изъ  Мар1уполя,  несмотря  на  рядь  приказан1Й, 
уголь  не  подаютъ.  Дали  рядъ  распоряжешй  относительно  немед- 
ленной подачи  угля  къ  ОдессЬ,  гдЪ  стоить  транспортная  флотил1я. 
Въ  15  часовъ  сегодня  Командующ1й  Черномор- 
скимь   Флотомъ   вышель   къ    Босфору. 

26  февраля  (И  марта).  Морской  Генеральный  Штабъ 
сообщаетъ,  что  онъ  не  только  даль  распоряжен1я  о  высылк-Ь 
угля  вь  Одессу,  но  выслалъ  въ  Мушкетово  двухъ  офицеровъ 
съ  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  посылать  вагоны  угля  вь  Одессу.  На  нашемь 
фронт'Ь  противь  Прасныша  и  на  Млавскомь  направлен1и  опять 
сильныя  атаки  н^мцевь.  Мы  въ  Морскомь  Управлен1н  всец'Ьло 
ушли  въ  операц1и,  разыгрывающ1яся  въ  Дарданеллахъ  и  про- 
тивь Босфора.  Если  у  союзниковъ  д-ёла  пойдутъ  хорошо  то, 
намь  кажется,  что  это  будеть  р-Ьшающимь  перело- 
момъ  войны,  ибо,  если  мы  войдемъ  въ  непосред- 
ственную связь  съ  союзниками  черезь  проливы 
и  Турц1я  будеть  выведена  изъ  рядовъ  нашихь  враговъ,  то 
исходъ  войны,  какь  намь  кажется,  вполн-Ь  обезпечень  и  Австро- 
Германскому  блоку  противь  насъ  и  нашихь  союзниковъ,  при 
этихь  услов1Яхъ,  будеть  невозможно  ничего   сд^Ьлать. 

28  февраля  (13  марта).  Получена  срочная  телеграмма  отъ 
капитана  1  ранга  М.  И.  Смирнова,  находящагося  офицеромъ  для 
связи  на  союзномь  флот-Ь,  атакующемь  Дарданеллы.  Въ  этой 
телеграмм'Ь  кап.  1  р.  Смирновь  насъ  предупреждаетъ,  что  н  а  лу  ъ 


12 

необходимо  немедленно  приступить  къ  р-ёши- 
тельной  операц1и  противъ  Босфора  съ  высад- 
кой десанта  включительно,  ибо  операц1и  уДар- 
данеллъ  идутъ  блестяще  и  союзники  въ  любой 
моментъ  могутъ  войти  въ  Мраморное  море  и 
зат-^мъ  къ  Константинополю.  Изъ  Одессы  сообщаютъ, 
что  съ  углемъ  д-Ьло  налажено  и  его  везутъ  отовсюду  въ  бол-Ье 
чЪмъ  достаточномъ  количеств-Ь.  Вся  погрузка  десанта  и  угля 
будетъ  окончена  2  15  марта.  Такимъ  образомъ,  наша  роль  вы- 
полнена и,  если  у  союзниковъ  действительно  д-Ьла  таковы,  какъ 
намъ  оттуда  сообщаютъ,  то  Л1ы  можемъ  сказать,  что,  несмот- 
ря на  крайне  скудиыя  отъ  нихъ  св-Ьд'Ьн1я  (мы 
до  сихъ  поръ  не  уясняемъ  себ-Ь,  имеется  ли  съ 
ними  при  флот%  десантъ)  и  неопределенность 
всей  тамъ  обстановки,  съ  нашей  стороны  про- 
вели всЬ  операц1И  въ  полномъ  съ  ними  соглас1и 
и  находимся  въ  полной  готовности  къ  атак-Ь 
Босфора    и    Царьграда. 

114  лорта.  Иъ  1 1 '  о  часовъ  утра  въ  Ставку  прибылъ  Госу- 
дарь Императоръ.  По1зздъ  его  прошелъ  прямо  внутрь  ограды 
Ставки.  Въ  16  часовъ  Черно  морск1Й  Флотъ  вер- 
нулся въ  Севастополь.  За  походъ  онъ  испы- 
талъ  сильный  штормъ  съ  пургой.  Команду ю- 
щ1й  Флотомъ  посылалъ  крейсеры  и  минонос- 
цы къ  румынскимъ  и  болгарскимъ  бере- 
га л\ъ  для  осмотра  побережья.  Капитанъ  1  ранга 
М.  И.  Смирновъ  долженъ  выехать  съ  союзнаго  флота  и  ско- 
р^йшимъ  путемъ  прибыть  въ  Севастополь  для  доклада  факти- 
ческаго  положен1я  въ  Дарданеллахъ. 

Къ  этому  времени  уже  ясно  выяснилось, 
какъ  важно  и  намъ  и  союзникамъ  (если  они 
ясно  уясняютъ  себе  обстановку  на  вс^хъ  теат- 
рахъ  войны),  скорейшее  наше  съ  ними  соеди- 
нен1е   черезъ   Константинополь    и    проливы. 

Важно  это  не  только  потому,  что  такое  со- 
единен1е  выбрасываетъ  изъ  игры  Турц1ю  и, 
такимъ  образомъ,  ликвидируетъ  рядъ  фронтовъ, 
и  въ  томъ  числе  нашъ  Кавказск1Й,  но  еще  более 
важно  потому,  что  этимъ  облегчается  доставка 
боевыхъ  припасовъ  къ  намъ  и  значительно  об- 
легчается наша  взаимная  съ  союзниками  с  вязь, 
благодаря  чему  будетъ  возможно  гораздо  легче 
вести  согласованны  я  операц1и  противъ  Австро- 
Герл1анскаго   блока. 

Этил\ъ  же  ликвидируется  опасность  возмож- 
ности   выступлен1Я   Болгар1И.   Вопросъ    боевыхъ 


13 

припасовъ  къ  этому  времени  сталъ  очень  гроз- 
ны мъ.  Выяснилось,  что  расходъ  боевыхъ  при- 
пасовъ къ  этому  времени  уже  сталъ  очень  ве- 
ликъ  и  неизб-Ьжно  будетъ  увеличиваться.  Выяс- 
нился совершенно  непредвид-Ьнный  расходъ(бла- 
годаря  потерямъ  и  поломкамъ)  винтовокъ  и 
полная  невозможность,  въ  случа'Ь  затяжки  вой- 
ны, намъ  справиться  съ  этимъ  нашими  техни- 
ческими средствами.  Вотъ  этотъ  то  вопросъ 
для  насъ  лично  значительно  упрощался,  если 
бы  мы  соединились  съ  союзника л^ и  черезъ  Кон- 
стантинополь и  Дарданеллы.  Необходимо  еще 
разъ  подчеркнуть,  что  вопросъ  связи  съ  союз- 
никами по  плану  войны  именно  базировался  на 
томъ  п  ре  д  п  о  ло  же  н1и  ,  что  Турц1Я,  въ  случа'Ь 
Европейской  войны,  останется  нейтральной,  и, 
если  она  попытается  выйти  изъ  этого  нейтра- 
литета, то  Франц1Я  и  Англ1Я  будутъ  настолько 
сильны  на  Средиземномъ  морЪ,  что  он-Ьзаста- 
вятъ   Турц1ю   остаться    нейтральной. 

Приблизительный  составъ  силъ  противника  противъ  на- 
шихъ  фронтовъ  нижесл1здующ1Й  —  противъ  С'Ьверо-Западнаго 
фронта  —  41  германская  п-Ьхотная  дивиз1я,  противъ  Юго-За- 
паднаго  фронта  —  49'  .  австро-германскихъ  дивиз1Й,  противъ 
Кавказскаго  фронта  —  22  турецкихъ  п'Ьхотныхъ  дивиз1и,  а  всего 
около  112';.,  П'Ьхотныхъ  дивиз1Й. 

Противъ  этихъ  силъ  по  числу  ДИВИ31Й  мы  можемъ  выста- 
вить столько  же,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  винтовокъ  на  всЬ  дивиз1И 
уже  не  хватаетъ  и  по  фактическому  числу  штыковъ  мы  слаб-Ье 
противника  и,  сверхъ  сего,  и  не  им-Ьемъ  запасовъ  ни  винтовокъ, 
ни  боевыхъ  припасовъ. 

2/15  марта.  Н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1Й  объ  опе- 
рац1яхъ  союзниковъ  въ  Дарданеллахъ.  У  насъ  въ 
Черномъ  мор-Ь  напряженное  ожидан1е,  что  можно 
ли  начинать  серьезны  я  операц1и  противъ  Босфора. 

3116  марта.  Въ  Ставку  пр1'Ьхалъ  французск1Й  посолъ  г-нъ 
Палеологъ.  Отъ  союзниковъ  изъДарданеллъ  н-Ьтъ 
никакихъ    изв'Ьст1Й. 

4117  марта.  Вечеромъ  была  тревога,  оказавшаяся  ложной. 
Рабоч1е  жел'Ьзной  дороги  сообщили,  что  видятъ  непр1Ятельск1Й 
аэропланъ.  Фактически  ничего  не  было. 

5118  марта*).  Утромъ  меня  вызвалъ  къ  прямому 
проводу   ф л агъ- ка п итанъ    по   оперативной  части 

*)  День  посл'Ьдней  попытки  союзниковъ  прорвать  Дарданеллы  од- 
ним ь  флотомъ.  См.  ,3.  М.  С."  статью  фонъ  Шильдхнехта  —  Дарданелль- 
СК1Я  операц1и.  Ред. 
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Штаба  Командующаго  Чернол1орскимъ  Флотом ъ, 
капитанъ  1  ранга  К.  Ф.  К-Ьтлинск!!!.  Оказывает- 
ся, въ  6  часовъ  утра,  у  Меганоми  появился 
„Гамид1е"  и  обстрел ялъ  Двухъякорную  бухту. 
Дал-Ье  черезъ  два  часа  „Гамид1е"  обстр'Ьлялъ 
п ри  ст р'Ь  л 04 н у  ю  станц1ю  въ  Феодос1и.  Въ  11  ча- 
совъ утра  за  нимъ  въ  погоню  пошли  „Кагулъ" 
и  „Память  Меркур1я",  зат%мъ  вышли  уже  прямо 
къ  Босфору  подводныя  лодки  „Нерпа"  и  „Тю- 
лень". Какъ  К'^тлинскаго,  такъ  и  меня  пора- 
жаетъ,  что  на  завтра  Штабомъ  Флота  назначенъ 
походъ  транспортовъ  изь  Одессы  въ  Батул\ъ  и 
похоже,  что  уже  за  сутки  противникъ  объ  этомъ 
у  3  н  а  л  ъ  и  в  ы  с  л  а  л  ъ  л  е  г  к  1  п  к  р  е  й  с  е  р  ъ .  Возможно, 
конечно,  что  это  просто  случайность.  Въ  15  часовъ  весь 
Черноморск1й    Флотъ    вышелъ    въ   море. 

6;  19  марта.  „Гамид1е"  отъ  погони  ушелъ  и  нашимъ  крей- 
серамъ  не  удалось  его  догнать.  Во  время  похода  эскадренные 
миноносцы  „Гн-Ьвнын"  и  „Пронзительный"  нл\'Ьли  легк1я  авар1и 
л\еханизмовъ,  вернулись  въ  Севастополь,  но  скоро  вышли  снова 
въ  море.  Получено  донесен1е,  что  отрядъ  Генеральнаго  Штаба 
генералъ-ма1ора  Потапова  штурмомъ  взялъ  Мемель.  Для  насъ 
это  было  довольно  неожиданно,  такъ  какъ  объ  операц1и  про- 
тивъ  Мел\еля  вообще  сообщалъ  Штабъ  С'Ьверо-Западнаго  Фрон- 
та, но,  какъ  л\ы  дул^али,  операц1Я  предполагалась  гораздо  бол'Ье 
продуманная  и  съ  учаслемъ  частей  Балт1йскаго  Флота.  Въ  со- 
ставъ  отряда  генерала  Потапова  входилъ  морской  батальонъ 
(составленный  изъ  штрафованныхъ  матросовъ)  и  подрывная 
команда  изъ  минеровъ  капитана  2  ранга  Никифораки.  Морскимъ 
батал!онол\ъ  командовалъ  капитанъ  1   ранга  Пекарск1Й. 

Въ  тотъ  же  день  пришла  телеграмма,  что  генералъ  По- 
таповъ  очистилъ  Мемель  подъ  давлен1емъ  превосходныхъ  силъ 
противника. 

Отъ  Командующаго  Черноморскимъ  Флотомъ  прибыль 
флагь-офицеръ  его  оперативной  части  старш1Й  лейтенантъ  фли- 
гель-адъютантъ  Е.  И.  В.  Герцогъ  Лейхтембергск1Й. 

Легк1й  крейсеръ  „Аскольдъ"  у  Сароса  (около  Дарданеллъ) 
обстр-Ьливалъ  турецкую  береговую  батарею.  Другихъ  св'Ь- 
д-Ьн1Й  о  д'Ьйств1Яхъ  союзниковъ  въ  Дарданел- 
лахъ    н'Ътъ. 

7  20  марта.  Получено  изв-Ьст!е,  что  въ  Дарданеллахъ  по- 
гибли на  минахъ  англ1Йск1е  линейные  корабли  „Пррезистибль" 
и  „Океанъ"  и  французск1й  „Буве".  Запросили  Севастополь  — 
тамъ  ничего  объ  этомъ  не  знаютъ.  Мерноморск1Й  Флотъ 
въ  операц1и  у  Босфора.  Послали  Командующему  Фло- 
то.мъ  о  несчаст1и  съ  союзными  кораблями  въ  Дарданеллахъ. 
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Австр1йцы  произвели  вылазку  изъ  Пржемышля,  во  время 
которой  нал1и  взято  въ  пл'Ьнъ  3.000  челов-Ькъ. 

8  21  марта.  Въ  Черно  мъ  л\ор%  сильный  штормъ. 
Важную  помощь  намъ  въ  этотъ  день  оказалъ  прямой  проводъ, 
связывающ1П  насъ  съ  Севастополемъ.  Верховный  Главно- 
командующ1Й  очень  тревожился  за  положен1е 
Флота,  который  былъ  въ  мор^Ь  и  н-Ькоторые  ко- 
рабли котораго  (какъ  „Три  Святителя")  сильно 
рисковали  въ  случа-Ь  шторма.  Въ  9  часовъ  вечера 
Верховный  Главнокомандующий  послалъ  меня  на  прямой  проводъ 
съ  приказан1емъ  выяснить,  каково  положен1е  въ  Севастополе. 

Изъ  Севастополя  мн'Ь  сообщили,  что  въ  мор'Ь  силь- 
ный штормъ  и  что  отъ  Командующаго  Флотомъ  н-Ьтъ  еще 
никакихъ  изв'Ьст1п.  Зат-Ьмъ  дежурный  офицеръ  въ  Севастопол'Ь 
позвонилъ  по  телефону  на  Херсонесск1Й  маякъ  и  тотчасъ  же  пере- 
далъ  .МН'Ь,  что  Херсонесск1Й  лиякъ  доноситъ,  что  въ  мор^Ь 
показался  нашъФлотъ.  Такимъ  образо.чъ,  это  изв'Ьст1е 
стало  одновременно,  благодаря  прямому  проводу,  изв'Ьстно  и  въ 
Севастопол-Ь  и  въ  Ставке.  Далее  на.мъ  непрерывно  сообщали 
по  прямому  проводу  вс-Ь  движен1я  Флота  и  когда  въ  10  часовъ 
вечера  Севастополь  сообщилъ,  что  „Командующ1й  Флотомъ  про- 
шелъ  боны  и  входитъ  на  рендъ",  у  насъ  въ  Ставк'Ь  успокоились. 

При  вылазк'Ь  изъ  Пржемышля  вылет-Ьлъ  австр1Йск1Й  воз- 
душный шаръ,  который  спустился  и  попалъ  намъ  въ  руки.  На 
немъ  оказались  ц-Ьнные  документы  и  донесен1е  кол5енданта  кре- 
пости генерала  Кус.чанека,  что  если  онъ  не  будетъ  деблокиро- 
ванъ,  то  долЪе  3-хъ  дн^й  онъ  держаться  не  можетъ,  такимъ 
образол\ъ,  съ  этого  дня  мы  ожидали  паден1Я  Пржел1ышля  ка- 
ждый день  и  не  позже  12  25  марта.  Очень  интересный  былъ  по 
этому  поводу  споръ  со  Штабъ-Офицерами  Управлен1Я  Гене- 
ралъ-Квартнрмейстера,  сколько  должно  оказаться  пл-Ьнныхъ  при 
паден1и  Пржемышля. 

Наиболее  осведо.членный  изъ  этихъ  офицеровъ  полагалъ, 
что  тамъ  находится,  считая  полностью  23-ю  гонведную  дивиз!ю, 
не  свыше  40.000  челов-ёкъ.  Некоторые  увЪрялн.  что  безусловно 
меньше  и  полагали  не  бол-Ье  какъ  25.000  человЪкъ.  Во  всякомъ 
случа-Ь  всЬ  сходились  во  мн'Ьн1и,  что  въ  Прже.чышле  окажется 
не  свыше  50.000  пл^нныхъ.  Наша  осаждающая  арм1я  генерала 
Селиванова  состояла  изъ  90.000  челов-Ькъ,  преимущественно 
ополченцевъ. 

9,22  марта  въ  8  часовъ  утра  Пржел\ышль  сдался.  Немед- 
ленно по  получен1и  краткаго  о  семъ  донесен1Я  Верховный  Глав- 
нокомандующ1Й  приказалъ  собраться  вс%мъ  въ  церкви  для  при- 
сутств1Я  на  благодарственно.чъ  Господу  Богу  Молебств1И.  По.мню 
очень  интересный  моментъ,  когда  мы  вс-к  собрались  передъ 
церковью  и   встретили   Верховнаго   Главнокомандующаго.  Лицо 
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Его  было  радостное  и  взволнованное.  Въ  это  время  къ  нему  подо- 
шелъ  Начальникъ  Штаба  и  доложилъ,  что  получено  донесен1е  гене- 
рала Селиванова,  что  вы-Ьхавш1й  для  переговоровъ  о  сдачЪ  изъ 
Пржемышля  парламентеръ  заявилъ,  что  намъ  сдается  весь  гар- 
низонъ  въ  состав'Ь  —  9  генераловъ,  около  3.000  офицеровъ  и 
чиновниковъ  и  130.000  нижнихъ  чиновъ,  считая  въ  томъ  числ-Ь 
и  военно-обязанныхъ  рабочихъ.  Верховный  Главнокомандующ1й 
вдрогнулъ,  удивленно  взглянулъ  на  Начальника  Штаба  и  сво- 
имъ  точнымъ  и  яснымъ  голосомъ  сказалъ  —  „это  не  можетъ 
быть.  Вероятно  ошибка.  Прикажите  немедленно  проверить  эти 
цифры  и  до  получен1Я  совершенно  точныхъ  результатовъ  не 
опубликовывайте  этихъ  цифръ".  Радостное  и  счастливое  состоя- 
н1е  духа  было  у  всЬхъ  присутствовавшихъ  на  этомъ  молебств1и. 
Государь  Императоръ  изволилъ  прибыть  къ  началу  молебна  и 
мы  не  могли  безъ  слезъ  смотр'Ьть  на  Его  одухотворенное  лицо 
и  на  Его  влажные  отъ  сдерживаемыхъ  слезъ  прекрасные,  добрые 
и  ясные  глаза.  Государь  И.мператоръ  повел-Ьлъ  оставить  гене- 
ралу Кусманеку,  ко.менданту  Пржемышля,  саблю  и  пожаловалъ 
орденъ  Св.  Великомучснника  и  Поб-кдоносца  Георп'я  2-й  степе- 
ни Верховнол\у  Главнокомандующему  и  тотъ  же  орденъ  3-й 
степени  Командующему  осадной  арм1ей  генералу  Селиванову. 

/О  23  марта.  По  произведенному  точно.чу  вчера  подсчету 
пл'Ьнныхь,  взятыхъ  нами  въ  Пржемышл-Ь,  выяснилось,  что  намъ 
сдались  —  9  генераловъ,  93  штабъ-офицера,  2.500  оберъ-офи- 
церовъ  и  чиновниковъ  и  117.000  нижнихъ  чиновъ.  Въ  ставке 
мечтали,  что  съ  освобожден1ел\ъ  нашей  осадной  арм1и  и,  произ- 
ведя необходимыя  перегруппировки  на  фронт-Ь,  мы  приступимъ 
къ  выполнен1ю  плана,  какъ  у  нась  называли  —  генералъ-адъю- 
танта  Иванова,  а  именно  ударъ  на  Черновицы  и  наступлен1е  че- 
резъ  К'раковъ  въ  Силез1ю,  при  одновременной  активной  оборо- 
ни С'Ьверо-Западнаго  фронта. 

Въ  15  часовъ  Государь  Императоръ  уЬхалъ  изъ  Став- 
ки. 

Опред-клилось  начало  наступлен1я  Н'Ьмцевъ  изъ  Восточной 
Прусс1и,  какъ  результатъ,  в'Ьроятно,  преждевременной  и  плохо 
веденной  нашей  операщи  противъ  Мемеля. 

11124  марта.  Сегодня  утромъ  нашъ  Штабъ  принесъ  по- 
здравлен1е  нашему  Верховному  Главнокомандующему  по  случаю 
взят1я  Пржемышля.  ПривФ.тственную  р-Ьчь  сказалъ  Начальникъ 
Штаба  Янушкевичъ.  РЪчь  была  прекрасная  н  скромная  и  На- 
чальникъ 1Птаба,  произнося  ее,  отъ  волнен1Я  прослезился.  Вер- 
ховный Главнокомандующ1Й  растроганнымъ  голосомъ  отв-Ьтилъ 
ему,  благодаря  нась  всЪхъ  за  исполненную  нами  работу  и,  об- 
нявъ,  поц'Ьловалъ  Начальника  Штаба. 
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Сегодня  утромъ  получено  изв-Ьст1е,  что  отрядъ  генерала 
Потапова  подь  давлен1емъ  н-Ьчиевь  благополучно  отошелъ  къ 
Либав-Ь. 

Въ  Балт1Йскомъ  морЪ  германск1е  крейсеры  обстреляли 
побережье  около  Полангена. 

12,25 марта.  Въ  Черномъ  мор^  штормъ.  На  фрон- 
тахъ  опред-Ьляется  сильный  нажимъ  н1>мцевъ  на  Наревъ.  На 
Юго-Западномъ  фронт%  нами  взято  5.600  пл-Ьнныхъ. 

Какъ  результатъ  паден1Я  Пржемышля,  намъ  сообщаютъ, 
что  въ  Болгар1и  зал1'Ьтенъ  некоторый  поворотъ  въ  нашу  сто- 
рону. Болгарский  Военный  Министръ  Генералъ  Фичевъ  передалъ 
нашему  Военному  Агенту  дислокафю  турецкой  арм1и. 

13;26  марта.  Въ  Черномъ  мор^Ь  штормъ  стихъ.  „Кагулъ" 
и  „Память  Меркур1Я''  вышли  къ  берегамъ  Румын1и  для  ловли 
контрабанды. 

14127  марта.  На  Юго-Западномъ  фронт-Ь  продвинулся  впе- 
редъ  генералъ  Радко-Дмитр1евъ.  Въ  Черномъ  мор'Ь  неожиданно 
опять  начался  штормъ,  но  Командующш  Флотомъ  все-таки 
вышелъ  въ  море. 

Ночью  штормъ  такъ  же  неожиданно  стихъ.  Въ  Ставку  при- 
былъ  Е.  И.  В.  Велик1й  Князь  Кириллъ  Владим1ровичъ. 

15128  марта.  Въ  Севастополе  получена  рад10-телеграмма 
Командующаго  Флотомъ  —  „Адмиралъ  поздравляетъ  Флотъ  съ 
исторпческнмъ  днемъ  первой  бомбардировки  Босфорскнхъ  укрЬп- 
ленш".  Въ  19  часовъ  нами  получена  изъ  Севастополя  телеграм- 
ма съ  донесен1емъ,  что  сегодня  Флотъ  бомбарднровалъ  укрЪпле- 
шя  Босфора,  производя  развЪдку  гидроаэропланами.  При  входе 
въ  Босфоръ  разстрелянъ  большой  пароходъ,  который  выбро- 
сился на  берегъ  и  взорвался. 

Наши  летчики  сбросили  бомбы  въ  фортъ  Эльмазь,  на 
которомъ  гарнизонъ  въ  панике  разбежался,  другая  бомба  упала 
за  кормой  непр1ятельскаго  миноносца  типа  „Милетъ".  Неприя- 
тельские миноносцы  пытались  атаковать,  но  были  отброшены 
огнемъ  нашего  Флота  обратно,  внутрь  Босфора. 

Сегодня  германск1Й  крейсеръ  и  два  миноносца  обстрели- 
вали Либаву. 

Наступлен1е  арм1и  генерала  Радко-Дмитр1ева  продолжается. 

/7  .30  марта.  Сегодня  ездилъ  на  Александровск1Й  вокзалъ 
для  встречи  эшелона  пленныхъ  изъ  Пржемышля.  Наблюдалъ 
бытовую  картинку.  Ко  мне,  твердо  отбивая  ногу,  направились 
человёкъ  пять  австр1Йскихъ  солдатъ,  которыхъ  конвоировалъ 
нашъ  ополченецъ  въ  смятой  фуражке,  тулупе  и  съ  очень  пло- 
хой выправкой.  Когда  эта  группа  подошла,  то  я  поздоровался 
съ  ополченцемъ;  на  мой  приветъ  онъ  ничего  не  ответилъ,  зато 
австр1Йцы  (оказавш1еся  русинами),  бодро  ответили  —  „здрав1Я 
желаемъ  Вашему  Высокоблагород1Ю".  Тогда  вдругь  ополченецъ, 
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держа  винтовку  въ  л%вой  рук'Ь  и  жестикулируя  правой,  началъ 
мнЪ  объяснять,  что  его  поднадзорные,  увидя  на  мнЪ  1!  орму,  от- 
личную отъ  другихъ  русскихъ  офицеровъ  (я  былъ  въ  черномъ 
пальто),  просили  его  меня  показать  имъ  поближе.  Онъ  ихъ 
просьбу  исполнилъ  и  вотъ  привелъ  ихъ  ко  мн-Ь.  Дал-Ье,  съ  от- 
т'Ънкомъ  какого  то  страннаго  сознан1я  своего  превосходства, 
ополченецъ  произнесъ  сл-Ьдующую  фразу,  отъ  которой  я  едва 
могъ  сдержать  см^Ьхъ  —  „хорош1Й  они  народъ.  Ваше  Скород1е, 
только  ужъ  оченно  запущены.  Дисциплины  въ  ихъ  мало".  Стран- 
но это  было  слышать  изъ  устъ  небрежно  од'Ьтаго,  совсЬмъ  не 
воинственнаго  и  уже  вовсе  безъ  всякой  дисциплины  ополченца. 

18131  марта.  ЧерноморсШк  Флотъ  бомбардировалъ  сего- 
дня Зунгулдакъ,  Кплпмлп  и  Эреглк.  Вечеромъ  Флотъ  вернулся 
въ  Севастополь. 

19  марта  {1  апрЬля).  У  насъ  развивается  насту плен1е  въ 
район-Ь  Бескидскаго  хребта  на  Юго-Западномъ  фронт-^.  9-ть 
австр1Йскихъ  батальоновъ,  прорвавшихся  къ  Хотину,  окружены 
Коннымъ  Корпусомъ  генерала  графа  Келлера  и  сегодня  ихъ 
остатки,  около  1.500  челов^къ,  сдались  намъ. 

21  марта  (3  апрЪля).  Въ  7  часовъ  утра  Черно морскш  Флотъ 
вышель  въ  море.  Вблизи  Севастополя  появились  „Гебенъ"  и  „Брес- 
лау".  Съ  о-ва  Березань  донесли,  что  вид'Ьли  два  трехтрубныхъ 
крейсера,  идущихъ  на  N\V.  Очевидно,  противникъ  р-Ьшилъ  въ  се- 
годняшнюю ночь,  ко  времени  Пасхальной  Заутрени,  бомбардиро- 
вать Одессу.  Мы  со  своей  стороны  дали  знать  въ  Одессу,  чтобы 
тамъ  были  готовы  къ  атак'Ь.  Въ  22  часа  меня  вызвали  къ  прямому 
проводу  въ  Управлен1е  Генералъ-Квартирмейстера.  Сообщили  изъ 
Одессы,  что  на  нашемъ  минномъ  загражден1и  взорвался  и  уто- 
нулъ  непр1ятельск1Й  крейсеръ,  повидимому  „Меджид1е";  надъ 
водой  видны  лишь  три  трубы  и  мачты.  Людей  и  труповъ  не 
обнаружено.  Мн-Ь  ясно  тогда  показалось,  что  гибель  этого  ко- 
рабля является  наказан1емъ  за  попытку  бомбардировать  незащи- 
щенный городъ  въ  Святую  Пасхальную  ночь.  Въ  это  же 
время  пришла  телеграмма  Команду ющаго  Чер- 
номорски мъ  Флотомъ,  что  „Гебенъ"  и  „Бреслау" 
боя  не  приняли  и  большимъ  ходомъ  начали  ухо- 
дить къ  Босфору . Ч ерн оморск1Й  Флотъ  пресл%- 
довалъ  ихъ  до  темноты.  Удалось  произвести 
толькоодинъвыстр'Ьлъна  предельной  дистанц1и 
по    „Бреслау". 

Эти  телеграммы  Начальникъ  нашего  Управлен1я  контръ- 
адмиралъ  Ненюковъ  усп-Ьлъ  доложить  уже  передъ  входол\ъ  въ 
церковь,  куда  мы  собрались  для  слушан1Я  Заутрени.  Верховный 
Главнокол\андующ1Й,  выслушавъ  докладъ,  обнялъ  адмирала  Не- 
нюкова,  перекрестился  и  радостный  вошелъ  въ  церковь.  Служба 
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окончилась  вь  2  часа  ночи,  посл-Ь  чего  Верховный  Главнокоман- 
дующ1й  разгов-Ьлся  съ  нами. 

22  марта  (4  апрЬля).  Съ  Юго-Западнаго  фронта  среди 
донесен1Й  сообщаютъ  о  возмутительномъ  случа-Ь  пытки,  произ- 
веденной австр1йцами  надъ  телефонистомъ  АлексЬемъ  Макухой 
подъ  Зал'Ьщиками. 

Государь  Императоръ  послалъ  арм1ямъ  и  флотамъ  чудную 
благодарственную  телеграмл\у. 

23  марта  (о  апрЬля).  Мерноморск1п  Флотъ  вернулся  въ 
Севастополь.  Подводная  лодка  „Нерпа"  осталась  еще  у  Босфора. 

/  14  апрЬля  -Ьздилъ  въ  Петроградъ  и  былъ  удрученъ  т-Ьмъ, 
что  состоян1е  духа  тамъ  стало  значительно  хуже,  чЪмъ  раньше. 

Ходили  уже  разные  слухи  о  неудачахъ  на  фронтЪ.  Гово- 
рили о  томъ,  что  Верховный  Главнокомандующ1Й,  который  очень 
популяренъ  въ  стране,  теряетъ  популярность  въ  придворныхъ 
сферахъ,  гд-Ь,  якобы,  считаютъ,  что  Онъ  слишкомъ  реклами- 
руетъ  себя.  ВсЬ  эти  слухи  были  для  меня  очень  тяжелы  и  я 
былъ  радъ,  когда  вернулся  опять  въ  Ставку,  гд'Ь  текла  наша 
живая  и  дружная  работа. 

Наше  наступлен1е  въ  Карпатахъ  остановлено  и  уже  про- 
тивникъ  во  многихъ  м^стахъ  самъ  переходитъ  въ  наступлен1е. 

6118  апрЪля.  Въ  ставку  прибылъ  Государь  Императоръ.  ВсЬ 
сегодня  были  въ  церкви.  Им-Ьется  предположен1е,  что  Его  Ве- 
личество про'Ьдетъ  въ  г.  Львовъ  и  посЬтитъ,  такимъ  образол1ъ, 
занятую  нами  Червонную  Русь.  Какъ  говорятъ.  Верховный 
Главнокол\андующ1Й  противъ  того,  чтобы  до  конца  войны  Госу- 
дарь Императоръ  бывалъ  бы  въ  завоеванныхъ  нами  областяхъ, 
но  о  по'Ьздк'Ь  въ  Галнц1ю,  якобы,  очень  проситъ  Свят'Ьйш1Й  Пра- 
вительствующ1й  Сгнодъ. 

Отъ  англ1Йскаго  адмирала  де-Робека  получена  телеграмма 
съ  просьбою  произвести  вь  Черномъ  морЬ  демонстрашю  по- 
садки десантныхъ  воискъ  на  суда.  Черноморскш  Флотъ  сегодня 
Во  морЪ. 

6  19  апрЪля  въ  15  часовъ  Черноморск1Й  флотъ  вернулся 
въ  Севастополь. 

7  20  апрЬля  получена  телегра.мма  отъ  адмирала  де-Робека, 
что  онъ  10  23  апреля  начнетъ  атаку  Дардансллъ. 

8;21  апрЬля  въ  22  часа  Государь  Императоръ,  Верховный 
Главнокомандующ1Й  и  часть  Штаба  у-Ьхали  въ  Галищю.  Полу- 
чено изв-Ьст1е,  что  союзники  начнуть  атаку  Дарданеллъ  1 1  24 
апр-Ьля. 

10  23  апр^ля  Командующ1й  Черноморскимъ  Флотомъ  до- 
носитъ,  что  завтра  онъ  начнетъ  атаку  Босфора  и  возобновить 
ее  13  26  апрЬля. 

11,24  апрЪля  Черноморск1Й  Флотъ  въ  люр-Ь  и  сегодня 
предполагаетъ   атаковать    Босфорь.    Одновременно    англ1Йск1й 
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адамиралъ  де-Робекъ  будешь   атаковать   Дарданеллы.  Государь 
И.мператоръ  въ  Пржемышл-Ь. 

12  25  апрЬля  Командуюи11Г1  Черно.морскимъ  Флотомъ  те- 
леграфируетъ,  что  сегодня  въ  Ю  часовъ  утра  онь  атаковало 
Босфоръ\  вь  проливе  нашъ  летчикъ  вид'ёлъ  непр1ятельскую 
подводную  лодку. 

13  26  апр-Ьля  въ  2  часа  ночи  вернулся  въ  Ставку  Верхов- 
ный Главнокомандующ1Й.  Черноморсюй  Флотъ  въ  17  часовъ 
вернулся  въ  Севастополь.  Онъ  бомбардировало  оба  Кавака  п 
батарею  МадЛсар-г. 

Герл\анск1й  л\иноносецъ  въ  Балт1Йскомъ  морЪ  вблизи  Пол- 
лангена  обстр-Ьлялъ  н'Ьсколько  деревушек"ь.  выпустивъ  68  сна- 
рядовъ. 

14  27  апрЬля  у  Либавы  появились  два  крейсера  п  три  ми- 
ноносца противника  съ  10-ю  тральщиками;  пройдя  перем-Ьнны- 
ми  курсами,  они  ушли  въ   л\оре. 

1528  апрЪля  получены  телеграммы  отъ  командира  на- 
шего крейсера  „Аскольдъ",  который  доноситъ,  что  англичане 
высадили  въ  Дарданеллахъ  на  Галлиполшскомъ  полуостровЪ 
50.000  человека,  а  французы  произвели  демонстрац1ю  у  к'умъ- 
Калп,  гдЬ  высадили  4.000  человЬкь. 

Въ  этом  ьпосл^ёднел^ъ  десанте  участвовали  шлюпки  „Асколь- 
да",  которыя  первыми  высадили  посаженныхъ  на  нихъ  людей. 
При  высадк-Ь  былъ  разбитъ  снарядомъ  барказъ  „Аскольда", 
приче.ууъ  утонулъ  старшина  барказа  и  было  ранено  8  матро- 
совъ,  изъ  которыхъ  двое  скоро  умерло.  Бой  начался  въ  б  ча- 
совъ утра  и  кончился  вечерол\ъ,  когда  турки  начали  отступать. 
Общ1я  потери  у  англичанъ  —  5.000  челов-Ькъ,  у  фран- 
цузовъ  —  450  челов-Ькъ,  у  насъ,  кром'Ь  вышеупомянутыхъ, 
при  обратной  посадкЬ  убитъ  1,  ранено  2  и  1  пропалъ  безъ 
в'^сти.  Въ  Отранскомъ  пролив'Ь  въ  Адр1атическомъ  мор-Ь  не- 
пр1яте.'и>ская  подводная  лодка  утопила  французсюй  броненосный 
крейсер ь   „Ьеоп   СатЬеНа". 

16  29  апрЬля  о:ъ  адмирала  де-Робекъ  (Командующаго  со- 
юзными морскими  силами  въ  Дарданеллахъ)  получена  телеграм- 
ма, въ  которой  онъ  сообщаетъ,  что  союзники  высадили  де- 
санта .меукду  Габа-Тепе  и  Хелесом^  и  что  онъ  проситъ,  что- 
бы нашъ  Черноморски!  Флотъ  возмо>кно  знергпчнЬе  дЬкство- 
валъ  бы  теперь  протпвъ  Босфора. 

Съ  СЪверо-Западнаго  фронта  доносятъ,  что  противникъ 
(нЪмцы^  по  всему  фронту  проявляетъ  оживленную  д'Ьятель- 
ность  и  похоже,  что  онъ  собирается  начать  наступлен!е. 

17  30  апрЬля.  Изъ  Петрограда  сообщили  о  взрыв-ё  Охтен- 
скаго  порохового  завода,  но,  какъ  доноситъ  Е.  И.  В.  Велик1й 
Князь  Серг-Ьй  Михайловичъ,  несмотря  на  больш1я  челов-^че- 
СК1Я  жертвы,  разрушен1я  не  особенно  велики  и  предполагается, 
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что  главныя  мастерск1Я  начнутъ  работать  черезъ  7  дней,  а  раз- 
рушенный взрывомъ  —  черезъ  2  м^Ьсяца. 

Совершенно  очевидно,  что  взрывъ,  погубивш1Й  много  че- 
лов-Ькъ,  работавшихъ  на  заводЬ,  есть  результатъ  д-Ьятельности 
агентовъ  противника. 

Съ  фронта  доносятъ,  что  сегодня  на  Дунайц-Ь  появился 
германск1Й  гвардейский  корпусь,  такимъ  образомъ,  и  линейный 
и  резервный  гвардейск1е  корпуса  противника  опред-Ьлились  на 
нашемъ  фронт-ё.  Верховный  Главнокомандующ!й  сегодня  ночью 
вы-Ьхалъ  въ  С'Ьдлецъ  въ  Штабъ  С'Ьверо-Западнаго  фронта. 
Изъ  Дипломатической  Канцеляр1и  Ставки  намъ  сообщили  сего- 
дня, что  очень  скоро  ожидается  выступлен1е  на  нашей  сторон-Ь 
Итал1и. 

18  апрЬля  (1  мая).  Ночью  меня  вызвали  по  прямому  про- 
воду изъ  Морского  Генеральнаго  Штаба,  который  въ  свою  оче- 
редь былъ  связанъ  прямымь  проводомъ  съ  Ригой.  До  6  ча- 
совъ  утра  я  принималъ  по  проводу  детали  нашего  положе- 
Н1Я  въ  Либав'Ь  и  на  Митавскомъ  направлен1и.  Н-Ьмцы  подошли 
на  25  верстъ  къ  Митав-Ь,  отт-Ьснивъ  отряды  генераловъ  Апух- 
тина и  Потапова.  Мостъ  черезъ  Венту  нЪмцы  взорвали.  Гарни- 
зонъ  Либавы  весь  ушелъ  въ  сёверо-восточномъ  направлен1и. 
4  миноносца  противника  появились  въ  Рижскомъ  залив-Ь. 

Въ  14  часоиь  въ  Ставку  вернулся  Верховный  Главноко- 
мандующ1Й. 

20  апрЪля  {3  мая).  Сообщаютъ  съ  фронта,  что  противникъ 
продвигается  къ  Риг-Ь  силами  въ   1    п'Ьхотную    и    3    кавалер1Й- 

СКИХЪ    ДИВИ31И. 

21,  22,  23  апр-Ьля  {4,  5,  6  мая)  я  провелъ  въ  Вильно,  гд-Ь 
встретился  съ  капитаномъ  2  ранга  Бокъ,  нашимъ  офпцеромъ 
для  связи  при  Штаб-Ь  С-Ьверо-Западнаго  фронта.  Видёлъ,  какъ 
блестяще  проносились  черезъ  Вильну  коротк1е  воинск1е  поезда 
съ  кавалер1ей,  перебрасываемой  съ  Юго-Западнаго  фронта  въ 
ра1онъ  Шавли. 

Тамъ  же,  въ  Вильн-Ь,  узналъ,  что  ожидаемое  нами  наступ- 
лен1е  противника  выразилось  въ  удар-Ь  вновь  сформированной 
арм!и  изъ  5-ти  корпусовъ,  подъ  командой  генерала  Мекензена 
на  фронтъ  арм1и  генерала  Радко-Длштр1ева.  Сильное  превосход- 
ство противника  въ  тяжелой  артиллер1и  и  отсутств1е  у  насъ 
заран-Ье  подготовленныхъ  тыловыхъ  позищй,  повело  къ  отступ- 
лен1ю  арм1и  генерала  Радко-Дмитр1ева  на  50  верстъ,  причемъ 
потери,  понесенныя  ею,  оказались  чрезвычайно  велики.  Въ  ночь 
на  23  апр-Ьля  (6  мая)  Верховный  Главнокомандующ1Й  вы-Ьхалъ 
въ  Холмъ  (ставка  Главнокомандующаго  Юго-Западнымъ  фрон- 
томъ). 
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24  апрЪля  (7  мая).  Арм1Я  генерала  Радко-Дмитр1ева  за- 
держалась на  р-Ьк-Ь  Вислок-Ь.  Благодаря  ея  отступлен1ю  при- 
шлось очистить  съ  тяжкими  потерями  ран'Ье  нал\и  занятые 
ДуклинскШ  перевалъ  и  Зм1егородъ.  У  Либавы  сегодня  появились 
въ  6  часовъ  утра  2  линейныхъ  корабля.  5  крейсеровъ  и  27 
миноносцевь  противника.  Въ  22  часа  вернулся  въ  Ставку  Вер- 
ховный Главнокомандующ1й. 

25  апреля  (8  мая).  Противникъ  занялъ  Либаву,  разъ-Ьзды 
его  въ  25  верстахь  отъ  Багксгофена.  Съ  нашей  стороны  въ 
этомъ  район4  д-Ьйствуютъ  отряды  генераловъ  Горбатовскаго  и 
Сирел1уса.  Утромъ  -  ерноморскш  Флотъ  безъ  2-хъ  кораблей 
вышелъ  Во  море.  Черезъ  нЬсколько  часовъ  къ  нему  вышли  2  ко- 
рабля и  4  .миноносца.  Утро.мь  }ке.  около  .мыса  Ая,  появился 
„Гебенъ",  и.мЬвиип  курсъ  на  5И^'. 

Изъ  Балт1Йскаго  моря  изв-Ьстно.  что  1-я  бригада  крейсе- 
ровъ ходила  въ  операц!ю,  но  подробностей  еще  н-Ьтъ.  Наступ- 
лен1е  австро-гер.чанцевъ  Л1ежду  Вислой  и  Карпатал\и  пр1оста- 
новлено.  48  п'Ьхотная  диви.31Я,  которой  ко.мандовалъ  генералъ 
Корниловъ,  отр-Ьзанная  въ  Карпатахъ,  прорвалась  къ  арм1и 
генерала  Радко-Дмитр1ева;  сал^ъ  генералъ  Корниловъ,  шедш1Й  въ 
ар1ергард'Ь  своей  дивиз1и.  тяжело  раненъ  (раздроблена  рука)  и 
попалъ  въ  руки  противника. 

26  апрЪля  (9  .мая).  Посланъ  приказъ  9-н  арм1и  начать 
насту плен1е  на  Буковину.  Существуетъ  мн'Ьн1е,  что  этой  опера- 
Ц1И  не  стоитъ  производить  и  общаго  положен1Я  уже  не  попра- 
вить. Изъ  Балт1Йскаго  моря  сообщили  детали  операц1И  1-й  бри- 
гады крейсеровъ.  Миноносцы,  бывш1е  при  бригаде,  поставили 
мины  на  путяхъ  къ  Либав^Ь  и  въ  Ирбентскомъ  пролив-Ь.  Бри- 
гада крейсеровъ  обстр-Ьляла  у  Багксгофена  крейсеръ  и  мино- 
носцы противника,  но  т%  полнымъ  ходо.мъ  ушли  за  пределы 
досягаемости. 

Важно  отл\'Ьтить  для  характеристики  нашнхъ  войскъ,  что 
страшно  растрепанная  потерялш,  лишенная  снарядовъ  и  патро- 
новъ,  не  им"Ья  тяжелой  артиллер1и,  ар.М1Я  генерала  Радко-Дмит- 
р1ева  при  отступлен1и  взяла  2.800  плЪнныхъ,  которыхъ  и  при- 
вела съ  собою. 

Сегодня  въ  СтавкЪ  подписана  военная  конвенц1Я  л\ежду 
нами  и  Итал1ей. 

27  апрЪля  {10  мая).  5-й  к'авказскш  корпусъ,  входившш 
Во  составь  нашего  десанта  на  Босфоръ,  взять  изъ  Севастопо- 
ля и  послань  на  фронть.  Черно.морскш  Флоть  встрЬтпль  около 
Босфора  „Гсбена"  и  вступило  сь  ни.мь  вь  бой,  однако  „Гебень" , 
получивъ  нЬсколько  наши.хь  попадашй,  быстро  вышель  нзь  боя 
н  ушелъ  въ  Босфорь. 
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Гер.манскМя  войска  переправились  черезъ  верхнюю  Вислоку 
и  опять  угрожаютъ  только  что  остановившейся  арм1и  генерала 
Радко-Дмитр1ева. 

28  апрЬ.пя  (11  мая).  Черноморск1Й  Флотъ  вернулся  въ 
Севастополь.  Положен1е  арл\1И  генерала  Радко-Дмитр1ева  опять 
чрезвычайно  тяжелое. 

Ночью  Верховный  Главнокомандующ1Й  вы'Ьхалъ  въ  Холл\ъ. 

29  апрЪля  (12  мая).  Арм1Я  генерала  Радко  Дмитр1ева  подъ 
сильныл\ъ  давлен1емъ  противника  начала  отходъ  отъ  Вислоки 
на  Санъ.  Потери  корпусовъ  его  ар^V^и  очень  тяжелы.  Какъ  го- 
ворятъ,  отъ  10-го  корпуса  осталось  въ  строю  всего  10.000  че- 
лов'Ькъ,  а  отъ  24-го  корпуса  (48  и  49  п'Ьхотныя  дивиз1и)  всего 
около   1.500  челов'Ькъ. 

Изъ  Балт1Йскаго  .моря  доносятъ,  что  англ1Йская  подводная 
лодка  „Е-9"  (командиръ  кап.  2  ранга  Хортонъ)  утопила  около 
Либавы  непр1Ятельск1Й  транспортъ,  конвоируемый  крейсерами  и 
миноносцами. 

Верховный  Главнокомандующ1Й  вернулся  въ  Ставку. 

9-я  ар.м1Я  начала  наступлен1е  и  на  ея  л'Ьвомъ  фланге  у 
насъ  частичный  крупный  усп'Ьхъ.  Нами  взято  5.000    пл'Ьнныхъ. 

30  апрЬля  (13  .мая)  въ  1 1  часовъ  30  л\инутъ  утра  Черно- 
морскш  Флотъ  выше.пъ  въ  .море. 

1114  мая.  Наше  наступлен1е  въ  Буковин'Ь  развивается. 
Положен1е  арм1н  ге:1ерала  Радко-Дмитр1ева  продолжаеть  быть 
очень  серьезнымъ.  Въ  Риго-Шавельскол\ъ  район^Ь  местные  бои, 
усп-Ьшные  для  насъ. 

2  15  .мая.  Въ  Дарданеллахъ  турецк1е  миноносцы  утопили 
англ1Йсюп  линейный  корабль  „Со11а1Ь". 

На  Юго-Западномъ  фронт'Ь  противникъ  вчера  уже  началъ 
атаки  на  Пржемышль. 

3  16  мая.  Положен1е  на  Юго-Западномъ  фронт-Ь  все  ухуд- 
шается. Н-Ьмцы  ведутъ  яростныя  атаки  на  Ярославль,  а  австр1Й- 
цы  атакуютъ  Пржемышль.  Наше  положен1е  отчаянно  тяжелое 
изъ-за  полной  нехватки  боевыхъ  припасовъ.  Получить  ихъ  сей- 
часъ  неоткуда  и  наши  войска  принуждены  или  отходить,  не 
отвечая  на  б-Ьшеный  огонь  противника,  или  же  бросаться  въ 
контръ-атаки,  д-Ьйствуя  одними  лишь  штыкамп.  Эти  дни  у  насъ 
въ  Ставк'Ь  все  было  напряжено  до  посл'Ьдней  степени.  Было  до 
слезъ  обидно  сознавать,  сколько  приходится  нести  жертвъ,  сколь- 
ко гибнетъ  люден  и  все  даро.мъ.  А  будь  у  насъ  въ  достаточ- 
номъ  количеств-Ь  патроны  и  снаряды  и  всЬ,  развивающ1яся  на 
Юго-Западномъ  фронте  операц1и,  въ  сущности  были  бы  для 
насъ  совсЬмъ  не  трудными. 

4  17  мая.  Ожесточенные  бои  на  СанЪ  продолжаются.  По- 
тери у  насъ  очень  велики. 
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ЧерноморсМй  Флотъ  вь  угольномъ  ранонЬ  унпчто}килъ 
4-ре  парохода  п  около  30  парусныхь  суловъ,  занятыхъ  перевоз- 
коп  угля  въ  Константинополь. 

Изъ  Балт1Йскаго  моря  получено  очень  тревожное  изв'Ьст1е, 
что  забо.тЬлъ  воспален1емъ  легкихъ  Командующ1н  Флотомъ 
адмираль  Н.  О.  фонъ-Эссенъ. 

5  18  мая.  Н-Ьл\цамъ  удалось  переправиться  силою  до  10 
полковъ  черезъ  р.  Санъ,  с-Ьверн^е  Ярославля.  Союзные  воен- 
ные агенты  ув'Ьряютъ,  что  на  Западно.чъ  фронтЪ  рЪшено  об- 
щее наступлен1е  союзниковъ,  дабы  облегчить,  на  сколько  воз- 
люжно,  давлен1е  противника  на  нашъ  фронтъ. 

Вь   17  часовъ  въ  Ставку    прибылъ   Государь  Императоръ. 

6  19  .мая.  На  р.  Санъ  жесток!е  бои.  У  Опатова  у  насъ 
частичный  усп-Ьхъ. 

7  20  .мая.  Въ  18  часовъ  20  минуть  на  Балт1нскомъ  флот-Ь 
скончался  его  Командующ1Й  ад.миралъ  Н.  О.  фонъ-Эссенъ.  Это 
тяжелое  изв-Ьсле  было  получено  въ  Ставк'Ь  одновременно  съ 
изв-Ьст1емъ,  что  въ  районе  Ярославля  на  Юго-Западномъ  фрон- 
т-Ь  атаки  н-Ь.мцевъ  прекратились  и  противникъ  остановленъ. 
10-н  корпусъ  перешелъ  въ  наступлен1е.  переправился  черезъ 
Санъ  и  въ  данное  время  находится  уже  къ  западу  отъ  него  въ 
20-ти  верстахъ. 

8  21  .мая.  Сегодня  въ  ночь  р-Ьшено  назначить  Командую- 
щил\ъ  Балт1йскил\ъ  Флото.мъ  вице-адмирала  В.  А.  Канина. 

И.ъъ  Дипломатической  Канцелярии  Ставки  стало  изв'Ьстнымъ, 
что  выступлен1е  Итал1и  противъ  Герман1и  и  .Лвстр1и  ожидается 
13  26  мая.  Сегодня  прибылъ  въ  Ставку  Итальянсюй  Военный 
Агентъ.  Видъ  у  него  растерянный.  Сегодня  ожидается  начало 
общаго  наступлен1я  союзниковъ  на  Западно.мъ  фронт-Ь. 

Государь  Императоръ  -Ьздилъ  на  автолюбил-Ь  въ  окрестно- 
стяхъ  Барановичей  и  до'Ьзжалъ  почти  до  Слонима. 

9  22  .мая.  Наше  положен1е  на  р.  Санъ  упрочилось,  осо- 
быхъ  перем-Ьнъ  на  этомъ  участк-^  фронта  н-Ьтъ,  но  въ  Управ- 
лен1и  Генералъ-Квартирмейстера  в-крятъ.  что  за  будущее  теперь 
уже  можно  не  безпокоиться. 

Черно.\\орск1н  Флотъ  въ  Севастопол^Ь,  гд-Ь  перебираетъ  ме- 
ханизмы. 

10  23  .мая.  Въ  б  часовъ  утра  уЬхалъ  въ  Ло.мжу  бывш1Й 
н-Ьсколько  времени  въ  Ставке  Е.  II.  В.  Велик1Й  Князь  Кириллъ 
Владил\1ровичъ. 

Въ  12  часовъ  30  минутъ  дня  Черно.морскш  Флотъ  вышель 
вь  .море. 

Стало  извЪстнымъ,  что  вчера  въ  11тал1и  объявлена  общая 
мобилизац1Я.  Сегодня  Государь  И.мператоръ  изволилъ  присут- 
ствовать на  литург1и  въ  нашей  церкви. 
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Въ  Галищи  противникъ  опред-Ьленно  перешелъ  къ  оборо- 
н-Ь  и  даже  убралъ  н-Ькоторыя  свои  части  съ  фронта. 

Отрадное  впечатл-Ьн1е  производитъ  у  насъ  изв'Ьст1е,  что 
Соединенные  Штаты  С'Ьверной  Америки  опред-кленно  отверну- 
лись отъ  Авст1)о-Германскаго  блока  и  что  ихъ  симпали  скорее 
переходятъ  на  нашу  сторону. 

И  24  мая.  Сегодня  утромъ  Итал1я  объявила  вомну  Ав- 
стр1и.  На  два  дня  раньше,  очевидно  торопясь  предупредить  уже 
сосредотачивающуюся  противъ  нея  германскую  арм1ю  генерала 
Боккъ-ундъ-Поллакъ.  Такимъ  образомъ  на  чашку  в-Ьсобъ  бро- 
шено еще  12  св'Ьжихъ  корпусовъ.  Наши  дипломаты  об-Ьщаютъ 
еще  поздравить  насъ  съ  выступлен1емъ  Румын1и  противъ  ав- 
стро-герл\анцевъ  и  Болгар1и  противъ  турокъ. 

12  25  мая.  Въ  Адр1атическомъ  мор-Ь  начались  первыя  во- 
енныя  дЬйств1я.  Австр1Йск1е  миноносцы  обстр-^ляли  портъ  Кор- 
сини,  а  итальянск1е  миноносцы  произвели  наб-Ьгъ  на  Далматин- 
ское побережье. 

Сегодня  вице-адмиралъ  В.  А.  Канинъ  вступилъ  въ  коман- 
дован1е  Д'Ьйствующил\ъ  Флотомъ  Балт1йскаго  моря. 

Броненосный  крейсеръ  „Рюрикъ"  въ  Кронштадте  сегодня 
закончилъ  ремонтъ  поврежден1Й,  полученныхъ  имъ  во  время 
зимней  операц1и  около  о-ва  Готланда.  Рел\онтъ  велся  въ  пол- 
номъ  секретЬ,  который,  повидимому,  удалось  сохранить. 

На  р.  Санъ  начались  опять  атаки  противника. 

13126  мая.  Въ  14  часовъ  15  л^инутъ  Государь  Императоръ 
уЬхалъ  изъ  Ставки  въ  Царское  Село. 

Черноморск1Й  флотъ  вернулся  въ  Севастополь.  Иоманду- 
ющш  Флото.чъ  предполагаешь,  при  случаЬ,  произвести  малую 
десантную  операщю,  высадивь  въ  рапонЪ  Зунгулдакъ-Эреглп  съ 
цЬлью  разрушить  угольныя  копи,  пока  турки  не  успели  свя- 
зать этотъ  ранонъ  -АелЬзнои  дорогой  съ  Измидомь. 

14127  мая.  Въ  Дарданеллахъ  погибли  англИ1ск1е  линейные 
корабли  „ТгштрН"  и  „Ма/езИс".  И.чЬются  свЬдЬшя,  что  въ 
Мраморное  море  прошли  нЬмецЫя  подводныя  лодки. 

151,28  мая.  На  р.  Санъ  все  еще  продолжаются  сильные 
бои,  въ  которыхъ  очень  хорошо  себя  проявилъ  3-й  Кавказск1й 
корпусъ.  2-й  Кавказск1й  корпусъ  подходитъ  къ  этому  участку 
фронта. 

Сообщаютъ,  что  сегодня  итальянцы  начали  наступлен1е. 

16129  мая.  Подводная  лодка  „Тюлень"  въ  раионЪ  Зунгул- 
дака  атаковала  „Бреслау",  но  промахнулась. 

Легк!й  крейсеръ  „Аскольдъ"  изъ  Дарданеллъ  ушелъ  на 
ремонтъ  въ  Тулонъ. 

Въ  Черномь  морЪ  1-й  дивиз1онъ  эскадренныхъ  минонос- 
цевъ  обстрёлялъ  электрическую  станц1ю  у  Козлу. 
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17  30  мая.  Въ  ночь  Верховный  Главнокомандующ1Й  уЬ- 
халъ  изъ  Ставки  въ  Холмъ. 

Пришло  донесен1е  флигель-адъютанта  капитана  1  ранга 
Денъ  изъ  Батума  о  томъ,  какъ  эскадренный  миноносецъ  „Сви- 
р-Ьпый"  увидалъ  въ  морЪ  большую  непр1ятельскую  подводную 
лодку,  пошелъ  на  нее,  б  разъ  стр-Ьлялъ  въ  нее  изъ  носово- 
го оруд1я  и  6  разъ  подъ-рядъ  у  него  была  ос-Ьчка  (случай, 
небывалый  у  нась  во  флот-Ь,  почему  и  отм-Ьчаю  его).  Это  до- 
несен!е  показало,  что  подводныя  лодки  противника  проникли 
Во  Черное  море  и  что,  следовательно,  наши  операщп  тамъ 
долукны  вестись  Сп  расчетомъ  на  это  обстоятельство. 

Къ  югу  отъ  Прже.чышля  нашъ  18-й  корпусъ  перешелъ 
въ  наступлен1е  и  одержалъ  част-!чнын  усп%хъ,  взявъ  до  5.000 
пл'ённыхь. 

Изъ  Дарданеллъ  англ1йск!й  адмиралъ  де-Робекъ  сообщаетъ, 
что  операции  тамп  будутъ  продол>каться,  несмотря  ни  на  ка- 
к1я  препяп1ств1я. 

Сегодня  стало  изв-Ьстныл\ъ,  что  мы  собираемся  послать 
въ  Дарданеллы  спещальный  отрядь  воискъ  моремъ,  ввиду  то- 
го, что  связанные  на  нашемъ  фронт-Ь  мы  не  мо}кемъ  временно 
произвести  крупной  десантной  операции  на  Черномь  морЬ. 

18  31  мая.  На  р.  Санъ  продолжаются  очень  тяжелые  бои. 
Въ  19  часовъ  Верховный  Главнокомандующ1Й  вернулся  въ 
Ставку. 

19  .мая  (1  1юня).  Противнпкъ  ведеть  сильныя  атаки  на 
Стрый,  гд-Ь  насъ  несколько  оттЪснил  ь,  зато  въ  районе  Долины 
л\ы  отбросили  австро-германцевъ.  Потери  съ  обЪихъ  сторонъ 
очень  велики. 

Изъ  нашихъ  дипло.матическихъ  круговъ  доносятся  слухи, 
что  есть  надежда,  что  Болгар1я  выступитъ  противъ  Турши  и 
выставить  около  400.000  войскъ  въ  сторону  Чаталджи.  Пред- 
полагается, что  болгары  займутъ  лин1ю  Мид!я — Энось,  которая 
и  сохранится  за  нил\и  посл^Ь  войны. 

20  .мая  (2  1ЮНЯ).  Положение  Пржемышля  очень  тяжелое. 
Н-Ьмцы  заняли  уже  форты  нол^ера  7  и  11  въ  его  сЬверо-за- 
падномъ  сектор'Ь. 

Нужно  отм-Ьтить,  что  этоть  секторъ  уже  былъ  разрушенъ 
австр1Йцами  и  держаться  на  нел\ъ  очень  трудно. 

21  .мая  (3  1юня).  Нами  эвакуированъ  Пржемышль.  Съ  дру- 
гой стороны  мы  успешно  продвигае.мся  къ  сЬверу  отъ  Яро- 
славля въ  район'Ь  Рудника.  Въ  Ставке  мн'Ьн1я  по  поводу  этого 
нашего  наступлен1я  разделяются  на  два.  Одни  ждутъ  отъ  на- 
ступлен1Я  очень  большихъ  результатовъ,  друг1е  склонны  считать, 
что  изъ  него  ничего  не  выйдетъ  и  говорятъ,  что  бывшая  у  насъ 
неудача  на  р.  Санъ  неизбежно  поведетъ  и  къ  дальнейшимъ 
неудачамь  и,  во  всякомъ  случае,  сильно  затянетъ    общ1й    ходъ 
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войны,  не  мен-Ье  ч-ёмъ  на  годь.  Главное  наше  горе  въ  томъ, 
что  изъ-за  нехватки  патроновъ  и  снарядовъ,  не  им-Ья  доста- 
точнаго  количества  современной  тяжелой  артиллерии,  вс'Ь  наши 
операщи  связаны  и  мы  въ  сущности  ничего  не  можемъ  р-Ьшить 
и  предпринять,  а  принуждены  подчиняться  текуш,имъ  событ1ямъ, 
стараясь  вывернуться  изъ  тяжелаго  положен1Я  съ  наименьшими 
потерями. 

22  мая  {4  1юня).  Погибъ  у  входа  въ  Моонзундъ  въ  Бал- 
т1Йскомъ  люр-Ь  минный  заградитель  „Енисей",  повидимому, 
взорванный  подводной  лодкой.  Пока  спасены  и.-м.  лейтенантъ 
Сачковск1Й,  одинъ  кондукторъ  и  19  матросов ь.  Вчера  вечеромъ 
наша  подводная  лодка  „Окунь",  вблизи  Рижскаго  залива,  ата- 
ковала эскадру  противника  изъ  10-ти  линейныхъ  кораблей,  кон- 
воируемыхъ  лшогими  миноносцами.  При  атакЪ  „Окунь"  былъ 
тараненъ  головнымъ  непр1ятельскимъ  кораблемъ,  попалъ  ему 
подъ  киль,  слышалъ  надь  собою  шумъ  винтовъ  этого  корабля 
и  полагалъ  себя  погибшимъ.  Н-Ьмцы  тоже,  повидимому,  думали 
что  потопили  „Окуня",  ибо  дали  рад1о,  указывающее,  что  они 
таранили  русскую  подводную  лодку.  Дал'Ье  выяснилось,  что 
командиръ  „Окуня",  старш1й  лейтенантъ  В.  А.  Меркушевъ, 
сьум-Ьлъ  оторваться  отъ  киля  непр1ятельскаго  корабля.  Посл-Ь 
этого  онъ  почувствовалъ  сильный  подводный  ударъ,  какъ  бы  отъ 
взрыва.  Оказалось,  что  въ  этотъ  моментъ  въ  концевой  непр1я- 
тельск1й  корабль  попала  одна  изъ  выпущенныхъ  „Окунемъ" 
минъ  и  взорвала  этотъ  корабль.  Осмотревшись  подъ  водою, 
старш1й  лейтенантъ  Меркушевъ  уб'Ьдился,  что  серьезнаго  съ 
его  лодкой  ничего  н'Ьтъ  и  попытался  подняться  на  поверхность. 
Едва  онъ  подошелъ  къ  поверхности,  какъ  услышалъ  около  се- 
бя сильный  взрывъ,  показавш1Й  ему,  что  миноносцы  противника 
за  нимъ  слЪдятъ  и  бросили  въ  него  гидростатическую  бомбу, 
къ  счастью  никакого  вреда  ему  не  принесшую.  „Окуню"  долго 
пришлось  пробыть  подъ  водой,  пока,  наконець,  онъ  не  уб'Ьдился, 
что  противникъ  за  нимъ  не  слЪдитъ,  тогда  онъ  поднялся  на 
поверхность  и  тутъ  только  уб'Ьдился,  что  былъ  на  волосокъ 
отъ  гибели,  ибо  оказалось,  что  таранивш1й  его  непр1ятель- 
СК1Й  корабль  согнулъ  ему  перископь  чуть-чуть  выше  водоне- 
проницаемой втулки.  „Окунь"  благополучно  вернулся  въ  свою 
базу  и  впослЪдств1и  мы  узнали,  что  его  мина  взорвала  линей- 
ный корабль  типа  „Виттельсбахъ",  который,  не  дойдя  до  Дан- 
цига, выбросился  на  песчанный  берегъ  къ  югу  отъ  Либавы. 
Старш1Й  лейтенантъ  Меркушевъ  за  это  д-Ьло  получилъ  орденъ 
Св.  Велико.мученика  и  ПобЪдоносца  Георг1Я  4-й  степени. 

23  мая  {:'>  1юня).  На  фронт-Ь  очень  тяжелые  бои.  Около 
Виндавы  на  нашемъ  минномъ  загражден1и  взорвался  какой-то 
военный  корабль  противника,  но  не  затонулъ,  а  ушелъ  въ  Ли- 
баву. 
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24  мая  {6  1юня).  Командующ1й  Д-Ьйствующимъ  Флотомъ 
Балт1йскаго  моря  проситъ  назначить  Начальникомъ  Штаба  Фло- 
та контръ-адмирала  Григорова.  Желан1е  Командующаго  Фло- 
томъ, конечно,  немедленно  исполнено.  На  нашихъ  минахъ  въ 
Балт1йскомъ  мор-Ь  опять  взорвались  2  какихъ  то  н-Ьмецкихъ  судна. 

25  мая  (7  1юня).  Англ1йская  подводная  лодка  „Е-9",  вер- 
нувшись изъ  крейсерства,  доноситъ,  что  на  параллели  Виндавы 
она  взорвала  и  утопила  германсюй  миноносецъ  и  угольный 
транспортъ  и  повредила  другой  миноносецъ. 

На  Юго-Западномъ  нашемъ  фронтЪ  положен1е  все  время 
очень  тяжелое  изъ-за  громадной  нехватки  патроновъ  и  снаря- 
довъ  и  страшно  то,  что  н-Ьтъ  надежды  .это  поправить  своими 
собственнььми  техническими  средствалги.  Наши  заводы  выраба- 
тывають  гораздо  меньше  самаго  необходимаго  минимума  фак- 
тической потребности  въ  боевыхъ  припасахъ. 

26  мая  {8  1юня)  уЬхалъ  въ  СЪдлецъ  Генералъ-Квартир- 
л\ейстеръ. 

28  мая  (10  1юня).  Вернулся  Генералъ-Квартирмейстеръ  и 
въ  Ставку  прибыли  съ  С-Ьверо  -  Западнаго  фронта  генералъ 
Бончъ-Бруевичъ  и  капитанъ  1  ранга  Альтфатеръ.  Въ  Ставке 
большое  сов-Ьщан1е  по  вопросу  объ  эвакуаши  изъ  Риги  круп- 
ныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й. 

29  мая  {11  1юня).  Въ  район-Ь  Журавно  мы  имЪли  частич- 
ный усп'Ьхъ;  нашъ  18-й  корпусъ  сбилъ  н-Ьмцевъ  съ  ихъ  пози- 
Ц1Й  и,  въ  общей  сложности,  нал\и  взято  до   15.000  пл-Ьнныхъ. 

1  14  1юня.  Общее  положен1е  на  фронтахъ  продолжаетъ 
быть  чрезвычайно  тяжелымъ  изъ-за  нехватки  патроновъ,  сна- 
рядовъ  и  винтовокъ.  Точно  по  телеграфу  это  напряжен1е  пере- 
дается въ  тылы  и  въ  стран'Ь  чувствуется  накипан1е  нервныхъ 
нездоровыхъ  течен1Й. 

2  1:'>  1юня.  Противникъ  опять  нанесъ  ударъ  въ  ранон-Ь 
Ярославля  и  намъ,  понеся  больш1я  потери,  опять  пришлось 
отойти.  Критическое  положен1е  съ  винтовками  и  боевыми  при- 
пасами грозитъ  ужасными  посл%дств1ями  и  висящей  надъ  нами 
необходимостью  начать  отводить  весь  фронтъ  вглубь  страны, 
отдавая  не  только  завоеванныя  нами  области,  но  и  нашу  Рус- 
скую землю. 

НамЬчается,  что  мы  пошлсмъ  5.000  челов-Ы\.о  къ  союзнн- 
камъ  въ  Дарданеллы,  чтобы  хоть  этимъ  малымъ  отрядомъ 
принять  участ1е  въ  борьбе  за  проливы  и  Константинополь. 

3  18  1ЮНЯ.  Англ1Йск1Й  Военный  Агентъ  сообщилъ,  что  въ 
Англ1и  лордъ  К'итчнеръ  образовалъ  „бюро  для  снабжен1Я  рус- 
ской арм1и"  и  запрашиваетъ,  можно  ли  приступить  къ  выд^л- 
к%  снарядовъ  для  нашей  артиллер1и.  Ночью  Верховный  Главно- 
командующ1Й  вы-Ьхалъ  въ  Холмъ  —  поставленъ  на  очередь 
вопросъ  о  необходимости  нал\ъ  очистить  Львовъ. 
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4  17  1ЮНЯ.  Въ  район-Ь  Журавно  нами  опять  взято  до  8.000 
плЪнныхъ  австро- германцев  ь.  Вопросъ  о  заказ-Ь  снарядовъ  раз- 
р-Ьшился  и  намъ  обещано,  что  въ  Англ1и  снаряды  будутъ  из- 
готовлены въ  количеств'^  12.000.000  штукъ  и  начнутъ  къ  намъ 
поступать  съ  октября  этого  1915  года.  Равнымъ  образомъ  намъ 
об-Ьщаютъ  дать  винтовки,  который  начнутъ  поступать  къ  ав- 
густу 1915  года;  также  нами  прюбр-Ьтается  20.000    пуле.метовъ. 

7  20  1ЮНЯ.  Контръ-адмиралъ  Д.  В.  Ненюковъ  сообщилъ 
мн'Ь,  что  Верховный  Главнокомандующ1й  приказалъ  назначить 
въ  отрядъ,  посылаемый  въ  Дарданеллы,  одного  морского  офи- 
цера, ознакомленнаго  съ  общимъ  положен1емъ  д-Ьлъ  въ  Чер- 
номъ  мор-ё  и  на  фронтахъ,  и  спросилъ  меня,  можетъ  ли  онъ 
поручить  мн'Ь  эту  должность.  Я,  конечно,  съ  радостью  согла- 
сился и  въ  тотъ  же  день  былъ  отправленъ  въ  Петроградъ  для 
выяснен1я  въ  Морскомъ  Генеральномъ  Штаб-Ь  порядка  отправ- 
ки войскъ  и  той  роли,  которую  я  при  нихъ  буду  играть. 

Р/22  1ЮЛЯ  я  выЪхалъ  обратно  въ  Ставку. 

10  23  тля.  Изъ-за  страшной  нехватки  боевыхъ  припа- 
совъ  и  винтовокъ  мы  отдали  Львовъ  и  эвакуировали  занятую 
нами  часть  Галищи.  Съ  отправкой  отряда  въ  Дарданеллы  вы- 
ходитъ  задержка,  ибо  лордъ  Кнтчнерь  прнслалъ  телеграмму, 
въ  которой  онъ  сообщаетъ,  что  по  его  мнЪтю  прнбыпие  на- 
шихъ  войскъ  въ  Дарданеллы  помощи  союзннкамь  не  дастъ,  а 
хлопотъ  съ  пхъ  перевозкой  будетъ  очень  много,  сверхъ  сего 
онъ  полагаетъ,  что  войска  эти  могутъ  опоздать,  ибо  союзники 
прорвутся  въ  Мраморное  море  ранЬе  ихъ  прибытия. 

1 1  24  1юля.  Въ  ставку  прибылъ  Государь  Императоръ. 
12:25  [юля.  На  завтра  въ  Ставк-Ь  назначено  важное  сов-Ь- 

щан1е  Сов-Ьта  Министровъ  подъ  предс-^дательствомъ  Его  Вели- 
чества по  вопросу  снабжения  нашихъ  арм!й  и  о  положен1и  въ 
тылу. 

Им-Ьются  св'Ьд'Ьн1я,  что  н'Ьмцы  собираются  обрушиться  на 
Серб1ю  арм1ей  силою  въ  6-ть  корпусовъ,  съ  ц-Ьлью  окончатель- 
но раздавить  Серб1ю  и  пройти  черезъ  Болгар1Ю  въ  Константи- 
нополь, имЬя  цЬлью  во  что  бы  то  ни  стало  отстоять  про- 
ливы. 

Этой  датой  обрывается  моя  записная  книжка-дневникъ. 
Въ  дальн-Ьйшемъ  я  былъ  вызванъ  въ  Петроградъ  въ  Морской 
Генеральный  Штабъ. 

Туда  же  былъ  вызванъ  изъ  Касп1Йскаго  моря  капитанъ  1 
ранга  Н.  Э.  Викорстъ  съ  тремя  оберъ- офицерами  и  намъ  въ 
Штаб-Ь  была  преподана  сл-ёдующая  инструкц1я:  капитанъ  1 
ранга  Викорстъ  назначался  Начальникомъ  отряда  транспортовъ, 
назначенныхъ  къ  выходу  изъ  Владивостока  въ    Дарданеллы    съ 
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5.000  нашихъ  войскъ.  Прибывш1е  съ  нимъ  офицеры  назнача- 
лись комендантами  на  транспорты.  Я  былъ  назначенъ  комендан- 
томъ  пункта  посадки  войскъ  во  Владивосток-Ь.  На  поход-Ь  дол- 
женъ  былъ  исполнять  должность  флагъ-офицера  Начальника 
отряда,  по  прибыт1и  въ  Дарданеллы  вступалъ  въ  должность 
Коменданта  пункта  высадки.  По  высадк-Ь  войскъ  я  предпола- 
гался къ  оставлен1ю  офицерол\ъ  для  связи  при  Начальник-Ь  от- 
ряда нашихъ  войскъ  для  сношен1я  его  со  Штабомъ  Черномор- 
скаго  флота. 

Къ  моменту  сосредоточен1я  отряда  во  Владивосток-Ь,  туда 
должны  были  притти  4  французскихъ  транспорта,  на  кото- 
рые эти  войска  должны  быть  погружены.  Войска  брались  всЬхъ 
трехъ  родовъ  оруж1я,  но  безъ  оруд1й  и  лошадей,  изъ  частей, 
расположенныхъ  въ  Восточной  Сибири  и  еще  не  взятыхъ  на 
войну. 

Получивъ  эти  инструкц1и,  капитанъ  1  ранга  Викорстъ  со 
мной  и  со  своими  офицерами  вы-Ьхалъ  во  Владивостокъ. 

Ъхали  мы  сЪвернымъ  путемъ,  черезъ  Вологду  и  Пермь. 
Дорога  шла  красивыми,  еще  мало  заселенными  м-^стами,  по- 
крытыми л-Ьсами.  Около  самыхъ  рельсъ  пришлось  увид'Ьть  вы- 
водокъ  тетеревовъ. 

Промелькнулъ  Уралъ  съ  его  л-Ьсистыми  вершинами  и  р. 
Чусовой.  Началась  равнина  Западной  Сибири.  Мн-Ь  впервые 
пришлось  "Ьхать  этимъ  путемъ  и  я  съ  наслажден1емъ  сл-Ь- 
дилъ  за  красотами  и  мощностью  родной  ,зел\ли.  Только  будучи 
долго  оторваннымъ  отъ  нея  въ  город-Ь  или  на  корабле,  начи- 
наешь понимать,  какъ  безконечно  разнообразна  и  прекрасна 
Росс1я  и  какъ  она  выходитъ  изъ  всЬхъ  обычныхъ  рамокъ  дру- 
гихъ  европейскихъ  странъ. 

Съ  нами  въ  вагон'Ь  "Ьхала  группа  н'Ьмокь,  повидимому 
выселенныхъ  изъ  Рижскаго  района.  Насъ  непр1ятно  поражало 
ихъ  недоброжелательное  отношен1е  къ  нашей  арм1И  вообще, 
ихъ  стремлен1е  знать,  почему  и  куда  мы  Ъдемъ.  ОнЪ  стали 
намъ  совсЬмъ  подозрительны,  когда  по  получен1и  въ  пути  из- 
В'Ьст1Я,  что  нашей  подводной  лодкой  въ  Балт1Йскомъ  мор'Ь  утоп- 
ленъ  корабль  противника  типа  „Дейтчландъ",  всЬ  .эти  три  да- 
мы вдругъ  переод'Ьлись  въ  черныя  платья,  точно  нарочно  под- 
черкивая, что  он'Ь  над'Ьли  трауръ. 

На  одной  станщи  посл-Ь  Омска  всЬ  .эти  дамы  вышли  изъ 
по'Ьзда  и  л\ы  въ  вагоне  были  почти  одни.  Интересно  было  на- 
блюдать, какъ  при  переход-^  черезъ  мосты,  въ  каждый  вагонъ 
входили  вооруженные  солдаты,  закрывали  двери  всЬхъ  купа  и 
зат-Ьмъ  заученнымъ,  характернымъ  для  русскаго  крестьянина 
голосомъ,  говорили  —  „занав'Ьски  на  вс'Ьхъ  окнахъ  опустить, 
сид'Ьть,  не  смотр'Ьть  въ  окна,  въ  случа'Ь  неисполнен1Я  этого 
приказан1Я  буду  стрелять".    Мосты    на    Сибирской    магистрали 
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охранялись  хорошо  и  это  было  необходимо,  ибо  эта  магистраль, 
равно  какъ  жел^Ьзно-дорожный  путь  на  Архангельскъ  были  един- 
ственными путями,  по  которымъ  въ  Росс1ю  поступало  все  не- 
обходимое изь-за  границы  и  по  которымъ  велся  нашъ  вывозъ. 

На  станц1яхъ  мы  встр-Ьчали  многочисленных  ь  военно- 
пл'Ьнныхъ  австр1Йцевъ  и  н-Ьмцевъ,  которые  производили  раз- 
личныя  работы  въ  районе  желЪзно-дорожныхъ  станфй.  Много 
попадалось  эшелоновъ  съ  пл-Ьиными,  идущими  съ  фронта  внутрь 
Сибири.  Наконецъ,  на  6-й  день  путешеств1Я  по-^здь  прибылъ  въ 
Иркутскъ.  По  платформ-Ь  быстро  шелъ  мимо  вагоновъ  комен- 
дантъ  станц1и,  держа  какую-то  телеграмму  въ  рук-Ь  и  громко 
называя  фамил1ю  капитана  1  ранга  Викорста.  Получивъ  теле- 
грамму за  подписью  Начальника  Морского  Генеральнаго  Шта- 
ба вице-адмирала  И.  А.  Русина,  мы  съ  удивлен1емъ  узнали,  что 
насъ  срочно  требуютъ  въ  Петроградъ.  Изв'Ьст1е  было  столь  не- 
ожиданнымъ,  что  мы  подумали,  не  является  ли  эта  телеграмма 
подложной,  т%мъ  бол'Ье,  что  на  ней  не  было  отм'Ьчено  м-Ьсто 
отправлен1я.  Мы  подумали,  что  она  могла  быть  послана  т-Ьми 
тремя  дамами,  которыя  вышли  пзъ  по-^зда  посл-Ь  Омска.  Во 
всяко.мъ  случа-Ь,  мы  р-Ьшили  сойти  съ  по-Ьзда  и  обсудить,  какъ 
быть  дальше.  Оставшись  въ  Иркутск'Ь,  утромъ  мы  обсудили, 
какъ  быть  и  пришли  къ  заключен1ю,  что  надо  возвращаться,  но 
для  проверки,  про^ЬхаБъ  станщю,  на  которой  сошли  наши  спут- 
ницы, послать  Начальнику  Генеральнаго  Штаба  телеграмму  съ 
просьбой  ответить  въ  Омскъ,  в-Ьрио  ли  мы  поняли  приказан1е. 
Въ  тотъ  же  вечеръ  мы  вы-Ьхали  обратно.  По  пути  послали  те- 
леграмму Нача.1ьнику  Морского  Генеральнаго  Штаба  и,  при- 
бывъ  въ  Омскъ,  получили  отв-Ьтъ,  что  приказан1е  понято  в^р- 
но  и  намъ  надлежитъ  безъ  промедлен1я  сл-Ьдовать  въ  Петро- 
градъ. 

Прибывъ  въ  Петроградъ  и  явившись  въ  Морской  Гене- 
ральный Штабъ,  мы  узнали,  что  вся  экспедиц1я  въ  Дарданеллы 
отм-Ьнена,  войска,  на  нее  предназначавш1яся,  посылаются  на 
фронтъ  въ  Росс1ю,  что  положен1е  на  всЬхъ  фронтахъ  у  насъ 
очень  тяжелое  изъ  за  полной  нехватки  боевыхъ  припасовъ  и 
винтовокъ  и,  наконецъ,  что  Морской  Генеральный  Штабъ  въ 
самомъ  срочномъ  порядк-Ь  занятъ  разработкой  обороны  и  ор- 
ганизащи  перевозокъ  Б-Ьлымъ  моремъ  въ  Архангельскъ,  осо- 
бенно учитывая  то,  что  противникъ  тамъ  поставилъ  съ  неизв-Ь- 
стныхъ  судовъ  мины  загражден1я  и  что  мы  ожидаемъ  туда 
массового  прибыт1я  транспортовъ  съ  военными  грузами  для 
нашихъ  арм1й. 

Этимъ  для  меня  лично  закончился  перюдъ  войны,  когда 
мн-Ь  пришлось  быть  въ  центре  нашей  оперативной  работы  и, 
въ  частности,  принимать  участ1е  въ  вопрос'Ь  операщй  у  Дарда- 
неллъ. 
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По  вопросу  о  посл'Ьднихъ  считаю  не  лишнимъ  сообщить 
ту  верс1ю,  которую  мн'Ь  пришлось  узнать  частнымъ  образомъ 
впосл'Ьдств1и. 

Какъ  помечено  выше,  1б-го  февраля  (1  л\арта  )  1915  г. 
была  получена  въ  Ставк-Ь  Верховнаго  Главнокомандующаго 
телеграмма,  что  Командующ1Й  союзнымъ  флотомъ  подъ  Дар- 
данеллами предполагаетъ  со  дня  на  день,  что  онъ  прорвется 
сквозь  Дарданеллы  и  подойдетъ  къ  Константинополю.  Дал^Ье  25 
февраля  (10  марта)  уже  точно  указывалась  дата  предполагае- 
маго  прорыва,  а  именно  5  18  марта  1915  года.  Въ  Ставк-Ь  были 
несколько  смущены  категоричностью  этихъ  сообщен1й  и  отнести 
ихъ  только  къ  самоув-Ьренности  англичанъ,  конечно,  не  могли. 
Поэтому  то  первая  мысль  наша  была,  что,  очевидно,  съ  союз- 
нымъ флотол\ъ  подойдетъ  столь  сильный  десантъ,  который 
вполн^Ь  обезпечитъ  захватъ  обоихъ  береговъ  пролива  и.  обезпе- 
чивъ  ихъ  влад'Ьн1е,  дастъ  возможность  флоту  выполнить  вто- 
рую часть  задачи,  то  есть  прорывъ  въ  Мралюрное  море  и  атаку 
непосредственно  Константинополя.  В  ь  случае  удачи  можно  было 
съ  большой  в-Ьроятностью  предполагать,  что  правительство  Тур- 
ц1и  будетъ  поставлено  въ  безвыходное  положен1е  и  будетъ  при- 
нуждено капитулировать  Очень  мы  были  смущены,  понявъ  изъ 
дальн-Ьйшаго,  что  войскъ  при  союзникахъ  не  было  вовсе.  Н-Ь- 
сколько  непонятнымъ  казались  слухи  о  томъ,  что,  якобы.  Бри- 
танское Министерство  Иностранныхъ  Д-ёлъ  вело  переговоры  съ 
Грещей  о  получен1и  двухъ  греческихъ  дивиз1Й,  каковыя  предпо- 
лагалось высадить  въ  Дарданеллахъ  въ  моментъ  прорыва.  Бу- 
дучи впосл-Ьдств!и  въ  Афинахъ,  мн-Ь  пришлось  случайно,  но,  къ 
сожал'Ьн1ю,  совершенно  частнымъ  образол\ъ  и  безъ  подтвержде- 
Н1Я  какими  бы  то  ни  было  документами  выяснить,  что,  повиди- 
мо.му,  какъ  слухъ  о  посылке  греческихъ  войскъ,  такъ  и  р-Ьше- 
н1е  атаковать  Дарданеллы  однимъ  только  флотомъ  базировались 
на  н-Ькоторыхъ  серьезныхъ  данныхъ  и  не  являлись  такими  не- 
обдуманными, какъ  это  л\огло  показаться  и  казалось  намъ  въ 
Ставке  съ  перваго  раза.  По  этимъ  св'Ьд%н1ямъ  вся  операц1Я 
подъ  Дарданеллами  разрабатывалась  под  ь  двумя  сильными  вл1я- 
Н1ЯМИ  —  Британскаго  Л1инистерства  Иностранныхъ  ДЪлъ  и  Пер- 
ваго Лорда  Британскаго  Адмиралтейства.  Первое,  по  соображе- 
н1ямъ  политнческил1ъ,  полагало  весь.ма  желательнымъ  активное 
участ1е  греческихъ  войскъ  при  захвати  Константинополя,  учи- 
тывая, что  греки  считаютъ  себя  наследниками  Визант1и  и,  сл'Ь- 
довательно,  считаютъ  себя  въ  прав'Ь  оспаривать  у  насъ  первен- 
ство въ  этол\ъ  вопросЬ.  Второй  полагалъ  воз,\10жныл1ъ  вообще 
произвести  прорывъ  однимъ  флотомъ  безъ  участ1Я  какихъ  бы 
то  ни  было  войскъ. 

Однако,  чтобы  обезпечить  за  собою  удачу  прорыва  и  не 
желая    итти    на    требован|'я    лорда  Китченера,  который,   якобы, 
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полагалъ  прорывъ  безъ  войскъ  д-Ьломъ  совершенно  невыполни- 
мымъ  и  требовалъ  отложить  операщю  до  того  момента,  когда 
будетъ  возможно  собрать  и  перевезти  необходимое  количество 
войскъ,  Первый  Лордъ  Аамиралтейства  въ  весьма  большомъ 
секрете,  черезь  своихъ  агентовъ,  началъ  переговоры,  пользуясь 
турецкой  Мисс1ей  въ  Афинахъ,  съ  соответствующими  лицами 
въ  Турц!и  о  томъ,  на  какихъ  услов1яхъ  турки  согласились  бы 
пропустить  союзный  флотъ  въ  Мраморное  море.  Якобы,  была 
указана  опред'Ьленная  сумма  денегъ,  которая  должна  быть  упла- 
чена комендантамъ  турецкихъ  фортовъ  въ  Дарданеллахъ,  полу- 
чивъ  каковую,  посл'Ьдн1е  обязались  инсценировать  борьбу  съ 
прорывающимся  флотомь,  не  нанося  посл'Ьднему  существенныхъ 
поврежден1Й.  Эти  коменданты  передъ  своимъ  правительствомъ 
могли  бы  оправдаться  впосл-Ьдств^и  т-Ьмъ,  что  сила  огромныхъ 
снарядовъ  непр1ятельскаго  флота  такъ  д-Ьйствовала  на  вв'Ьрен- 
ные  имъ  гарнизоны,  что  удержать  прислугу  у  оруд1Й  не  было 
никакой  возможности  и,  пользуясь  этимъ,  союзный  флотъ  про- 
рвалъ  Дарданеллы.  По  этому  же  разсказу  сл-Ьдовало,  что  турки 
гарантировали  возможность  прорыва  этимъ  порядкомъ  въ  тече- 
ши  всего  трехъ  дней  и  не  позже  5  18  марта.  Такимъ  образомъ, 
становится  понятнымъ,  почему  намъ  было  сообщено  столь  ка- 
тегорично, что  союзный  флотъ  будетъ  въ  Мраморномъ  мор'Ь 
именно  къ  этой  датЪ.  Дал-Ье,  якобы  весь  этотъ  планъ  былъ 
разрушень  т'Ьмъ,  что  н'Ьмцы,  уже  съ  тревогой  сл%дивш1е  за 
секретными  переговорами  относительно  греческихъ  войскъ,  со- 
вершенно случайно  наткнулись  на  существован1е  заговора  со 
сдачей  Дарданеллъ.  Германск1Й  Военный  Агентъ  въ  Афинахъ 
немедленно  телеграфировалъ  объ  этомъ  въ  Берлинъ  и  оттуда 
по  телеграфу  черезъ  генерала  Зандерсъ  было  предписано  см-Ь- 
нить  всЪхъ  комендантовъ  турокъ  на  фортахъ  ,  арданеллъ.  Мо- 
жетъ  быть,  узнавь  о  возможности  раскрыт1Я  плана  или  же 
руководствуясь  только  Т'Ьмъ,  что  дол^е  5  18  марта  турки  не 
могли  дать  гарант1^1  прорыва,  англ1Йск1Й  адмиралъ,  не  дождав- 
шись конца  дипломатическихъ  переговоровъ  о  греческихъ  вой- 
скахъ,  началъ  прорывъ  и,  какъ  изв-Ьстно,  встр'Ьтилъ  столь  силь- 
ное сопротивлен1е,  каковое  обошлось  многими  потерями  союз- 
наго  флота.  11,24апр'Ьля  были  высажены  въ  Дарданеллы  союз- 
ный войска;  турки  къ  этому  времени  сильно  подготовились  къ 
оборони  всего  этого  района  и  операщя  повела  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  къ  безславной  эвакуац1и  союзниками  высаженнаго  десанта 
съ  полной  неудачей  главнаго,  что  было  нужно,  а  именно  — 
соединен1я  съ  Росши  черезъ  Константинополь  и  проливы. 

Кап.  2  р.  АпрЪлевъ. 
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Многоува)каемып  Яковъ  Ивановичъ. 

Всл'Ьдств1е  Вашего  желан1я  пишу  Вамъ  кратк1я  воспомина- 
Н1Я  о  л\оей  командировк-Ь  на  анппйскую  эскадру  въ  Дарданеллы 
въ  феврал-Ь  1915  года. 

Посл-Ь  возвращения  изъ  командировки  на  англ1Йск1Й  Боль- 
шой флотъ,  гд%  я  пробылъ  около  четырехъ  м-Ьсяцевъ  и  въ 
ожидан1и  новаго  назначен1я,  я  занимался  въ  Морскомъ  Гене- 
ральномъ  Штаб'Ь  въ  ПетроградЬ,  составляя  отчетъ  о  моемъ 
пребыван1и  на  англ1Йскомъ  флот'Ь. 

Однажды,  около  10  час.  утра,  какого  числа  не  помню,  ме- 
ня вызвалъ  въ  свой  кабинетъ  Начальникъ  Морского  Генераль- 
наго  Штаба  Адмиралъ  А.  И.  Русинъ,  который  въ  то  же  утро 
вернулся  изъ  Ставки  Верховнаго  Главнокомандующаго  изъ 
г.  Барановичи,  и  сказалъ  мн-Ь,  что  состоящ1й  при  Верховномъ 
Главнокомандующемъ  англ1йск1Й  генералъ  НипЬи1у  ХУНПата  до- 
ложилъ  наканун'Ь  Великому  Князю  Николаю  Николаевичу,  что 
черезъ  сутки  англ!йская  эскадра  съ  присоединенными  кь  ней 
н-Ьсколькими  французскими  старыми  кораблями  начнетъ  бомбар- 
дировку Дарданелльскихъ  укр-Ьплен1Й  съ  ц-клью  прорыва  въ 
Мрал5прное  море  и  что  такое  р'Ьшен1е  англ1йскаго  правитель- 
ства является  отв-Ьто.чъ  на  пожелан1е  Великаго  Князя,  выска- 
занное имъ  генералу  \У11Иат8,  чтобы  англ1Йск1й  флотъ  произ- 
велъ  демонстрац1ю  гдЪ-либо  у  береговъ  Турши,  съ  ц%лью  за- 
ставить турокъ  оттянуть  часть  своихъ  силъ  съ  нашего  Кавказ- 
скаго  фронта.  Такое  пожелан1е  было  высказано  Великимъ 
Княземъ  въ  то  врел^я,  когда  до  нашей  победы  у  Саракамыша 
турецкая  арм1Я  угрожала  нашему  фронту  въ  Закавказьи.  Всл-Ьд- 
ств1е  заявлен1я  генерала  ХУЛПат^;,  Велик1й  Князь  повел-ёлъ 
нел\едленно  командировать  меня  черезъ  Балканск1я  страны  на 
англ1Йскую  эскадру,  чтобы,  во-первыхъ,  выяснить  нам'Ьрен!я 
Командующаго  эскадрой  и  спросить  его,  какое  сод'Ьйств^е  онъ 
ожидаетъ  отъ  нашего  Черноморскаго  флота,  а,  во-вторыхъ, 
установить  рад10-сношен1Я  между  англ1Йской  эскадрой  и  нашимъ 
флотомъ.  Для  последней  ц-Ьли  л\н-Ь  данъ  былъ  особый  рад10- 
шифръ  для  передачи  англичанамъ.  Начальникъ  Морского  Гене- 
ральнаго  Штаба  приказалъ  мнЪ  выехать  изъ  Петрограда  въ 
тотъ  же  день  съ  по'Ьздомъ,  отходящимъ  въ  5  час.  пополудни. 
Посл'Ь  выяснен1я  вышеуказанныхъ  вопросовъ  и  установлен1я 
рад10-связи  съ  Черноморскимъ  флотомъ,  я  получиль  прпказан1е 
%хать  въ  Севастополь  для  доклада  о  положен1и  Командующел\у 
нашимъ  флотомъ. 

Я  вы-Ьхалъ  черезъ  Одессу,  Рени,  Бухарестъ,  Соф1'ю,  Нишъ 
въ  Салоники,  нигд-Ь  не  задерживаясь,  чтобы  прибыть  какъ  можно 
скорее.  Въ  Салоники  за  мной  былъ  присланъ  англ1Йск1Й  легкий 
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крейсеръ,  на  которомъ  я  прибылъ  на  анпийскую  эскадру,  сто- 
явшую у  о.  Лемносъ,  и  тотчасъ  же  явился  Командовавшему 
эскадрой  вице-адмиралу  Сагс1еп,  державшему  флагъ  на  „1п- 
Г1ех!Ые",  который  сказалъ  мн-Ь,  что  его  задача  —  разрушить 
Дарданелльск1я  укр'Ьплен1Я  и  съ  флотомъ  подойти  къ  Констан- 
тинополю. По  мн4н1ю  англ1Йскаго  правительства,  такое  д-Ьйств1е 
заставитъ  Турц1ю  выйти  изъ  состава  воюющихь  державъ  и  за- 
ключить миръ.  ЗатЪмъ  адмиралъ  приказаль  своему  Начальнику 
Штаба  комодору  Кеуез  (теперь  Ас1т1га1  о{  111е  Р1ес»  51г  Кодег 
Кеуез)  разсказать  мн-Ь  вс-Ь  детали  предполагаемой  операши. 
Въ  продолжительной  бесЬд-Ь  Кеуез  сообщилъ  мн-Ь  сл-Ьдующее: 
операшя  прорыва  англ1йскаго  флота  черезъ  Дарданеллы  воз- 
никла по  иниц1атив'Ь  Перваго  Лорда  Адмиралтейства  \У1П'.(оп 
СЬигс!)]!!,  который  лично  далъ  инструкши  Кеуез'у,  спешально 
назначенному  Начальникомъ  Штаба  для  этой  ц-кли.  Операщя 
будетъ  произведена  силами  одного  флота,  сод'Ьйств1е  арм1И  вы- 
разится только  въ  высадк-Ь  небольшого  отряда  для  гарнизонной 
службы  уже  посл-Ь  капитуляц1и  Турц1и.  Если  же  выяснится,  что 
флотъ  не  можетъ  выполнить  задачу  своими  средствал1и,  то  бу- 
детъ собрана  десантная  арм1Я,  на  сборъ  которой  потребуется 
отъ  двухъ  до  трехъ  м-Ьсяцевъ.  Вн'Ьшн1Я  укр'Ьплен!я  Дарданеллъ 
Кумъ-Калэ  и  Седиль-Барь  были  уже  разрушены  англ1йскимъ 
флотомъ.  Стр'Ьльба  производилась  съ  якоря  и  корректирован1е 
огня  не  представляло  трудностей,  т.  к.  форты  находились  на 
мысахъ,  выдающихся  къ  море.  Отправляя  Коуея'а  въ  Дарда- 
неллы, \Уш-1оп  СЬигсЫИ  приказалъ  вести  операши  съ  макси- 
мальной настойчивостью,  не  опасаясь  потери  старыхъ  кораб- 
лей, но  не  рискуя  потерять  „011ееп  ЕИзаЬгИт"  и  „1п!1ех1Ые".  Да- 
л'Ье  Кеуез  разсказалъ  мн-Ь  подробности  операц1и.  составъ  силъ  и 
т.  п.  Что  же  касается  сод'Ьйств1я  со  стороны  нашего  Черноморскаго 
флота,  то  на  этотъ  вопросъ  онъ  не  могъ  дать  немедленнаго  ответа, 
но  об'Ьщалъ  обсудить  его  со  мной  въ одинь  изъ ближайшихъ  дней. 
Мн-Ь  было  назначено  жить  на  линейномъ  корабл'Ь  „^ог{^  N61- 
зоп",  который  такъ  же,  какъ  и  „Адатетпоп",  являлся  главнымъ 
бомбардирскимъ  кораблемъ...  На  сл1;дующую  ночь  флагмансюй 
корабль  началъ  вызывать  по  рад10  Кол^андующаго  нашимъ 
Черноморскимъ  флотолгъ,  пользуясь  привезеннымт.  мною  шиф- 
ромъ,  но  ответа  на  вызовы  не  получалось. 

На  сл-Ьдующ1й  день  англ1йская  эскадра  произвела  высадку 
небольшихъ  судовыхъ  десантовъ  на  разрушенные  форты  Кумъ- 
Калэ  и  Седиль-Баръ  съ  цЪлью  довершен1я  разрушен1Й.  Десан- 
ты были  встр-Ьчены  ружейнымъ  огнемъ  турецкой  п-Ьхоты  и,  не- 
смотря на  поддержку  бЪглымъ  огнемъ  судовой  скорострельной 
артиллер1и,  имъ  не  удалось  дойти  до  фортовъ. 

Зат'Ьмъ  происходило  обстр'Ьливан1е  группы  фортовъ,  на- 
ходящихся въ    узкости  Чанакъ,    линейнымъ    кораблемъ  „0]1ееп 
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Е1ЬаЬе1Ь",  стр^лявшимъ  перекиднымъ  огнемъ  15"  оруд1й  черезъ 
Гал;1ипол1йск1Й  полуостровъ.  Корректирован1е  огня  происходило 
съ  ДИВИ3111  старыхъ  кораблей,  которые  вошли  внутрь  пролива 
и  описывали  тамъ  циркуляц1и.  Хотя  при  флот^Ь  находились  гид- 
роаэропланы, но  корректирован1е  огня  при  ихъ  помощи  было 
почти  не  разработано.  Повидимому,  стрельба  „011ееп  Е118аЬе1Ь" 
была  мало  д'кнствительна.  ВслЪдств1е  дождей  и  мглы  операц1и 
нельзя  было  вести  каждый  день.  Черезъ  два  или  три  дня  лин. 
корабли  „ЬогН  ^еКоп"  и  „Адатетпоп"  вошли  въ  проливъ  для 
бомбардировки  форта  ОагНапия  и  главной  группы  Чанакъ  и 
смежныхъ  съ  нимъ  фортовъ.  Я  находился  на  гротъ-марсЬ  „^огс^ 
N61500"  для  наблюден1я  за  стрельбой.  Бомбардировка  велась 
съ  разстоян1Я  около  50  -  70  кабельтововъ,  при  чемъ  корабли 
все  вре.мя  двигались  по  дуг'Ь  отъ  одного  до  другого  берега  про- 
лива. .'\нгл1йск1е  корабли  стр'Ьляли  часты.мъ  огнемъ  изъ  12"  и 
8"  оруд1й.  Управлен1е  огнемъ  производилось  артиллер1йскимъ 
офицеромь  съ  форъ-,чарса.  Корректирован1е  по  направлен1ю  не 
представляло  трудности,  но  было  затруднительно  судить,  падали 
ли  снаряды  въ  фортъ.  впереди  или  сзади  него.  Снаряды  подни- 
мали высокие  столбы  песку  и  чернаго  дыма,  которые  совершен- 
но закрыва.ти  на  короткое  вре.мя  турецк1е  форты. 

Турецк1я  батареи  отв'Ьчали  не  особенно  частымь  огнемъ, 
но  стр'Ь.1ьба  ихъ  была  довольно  м'Ьткой.  Чрезвычайно  непр1ятна 
была  стр-Ьльба  полевыхъ  оруд1п  и  гаубицъ,  поставленныхъ  на 
закрытыхъ  позишяхъ  на  берегахъ  пролива.  Ихъ  чрезвычайно 
частый  огонь  былъ  направленъ  по  „Ьог(1  NсIзоп"  и  „Адатет- 
поп"  и,  хотя  полевые  снаряды  не  производили  серьезныхъ  по- 
врежден1Й,  всл15дств1е  довольно  полнаго  бронирован1я  англ1Й- 
скихъ  кораблей,  но  они,  конечно,  сильно  нервировали  управля- 
ющи.хъ  огнемъ.  находившихся  на  .марсахъ,  прикрытыхъ  только 
легки.ми  стальными  щита.\\и. 

Чере-зъ  два  часа  посл-Ь  начала  бол1бардировки  главныя  ту- 
рецк1я  батареи  перестали  стр'Ьлять.  Можно  было  дул\ать,  что 
или  онЪ  повреждены  или  берегутъ  снаряды.  Англичане  продол- 
жали бо.чбардировку  еще  втечен1е  около  двухъ  часовъ,  уси- 
ливъ  интенсивность  огня.  Мое  впечатл%Н1е  было  то,  что  каж- 
дый снарядъ,  если  не  попадалъ  въ  сал\ый  фортъ,  то  ложился 
очень  близко  отъ  него. 

Посл-^  окончан1я  бомбардировки  вернулись  въ  бухту  Муд- 
росъ  на  о.  Лемносъ,  гд-Ь  можно  было  осмотр-^ть  поврежден1Я 
кораблей.  Насколько  я  помню,  въ  „СогН  Ые15оп"  попало  семь 
снарядовь  калибромъ  въ  12"  и  свыше,  но  поврежден1я  были 
ничтожныя.  Турецк!е  снаряды  были  очень  плох1е,  они  раскалы- 
вались на  больш1е  куски  и  д-Ьлали  только  небольш1Я  пробоины 
въ  небронированныхъ  частяхъ  борта.  Въ    брон-Ь    пробоинъ    не 


37 

было,  хотя  попадан1я  были.  Самымъ  серьезнымъ  было  подвод- 
ное попадан1е  въ  угольную  яму,  но  и  оно  было  легко  исправ- 
лено. Общее  впечатл'Ьн1е  командира  корабля  и  офицеровъ  было, 
что  борьба  съ  турецкими  фортами  не  трудна  всл'Ьдств1е  пло- 
хого качества  турецкихъ  снарядовъ. 

На  другой  день  посл15  бо.мбардировки  я  отправился  на 
флагманск1Й  корабль,  чтобы  обсудить  положен1е  съ  комодоромъ 
Кеуез  и  засталъ  его  въ  весьма  оптимистическомъ  настроен1и. 
Онъ  также  считалъ,  что  борьба  съ  укр-Ьплен1Ями  будетъ  не 
трудна  и  тутъ  же  передалъ  мн-Ь,  что  Командуюид1й  .эскадрой 
адмиралъ  СагНеп  проситъ  Командующего  Черноморскимъ  фло- 
томъ  начать  бомбардировку  турецкихъ  укр'Ьплен1Й  у  Босфора 
не  позже,  чЪмъ  когда  англ1Йск1Й  флотъ  проПдетъ  узкость  у  Ча- 
нака,  что  ожидается  нед-^ли  черезъ  дв-Ь.  Вернувшись  на  „Согс! 
N61500",  я  составилъ  телеграмму  Начальнику  Морского  Гене- 
ральнаго  Штаба,  въ  которой  изложилъ  мои  наблюден1Я  и  при- 
бавилъ  пожелан1е  англ1Йскаго  адмирала.  Зашнфровавъ  теле- 
грамму им'Ьвшимся  у  меня  особымъ  шифромъ,  я  отправился  къ 
комодору  Кеуер,  чтобы  сообщить  ему  вкратц-ё  ея  содержан1е. 
Кеуез  сказалъ,  что  адмиралъ  Сагс1еп  боленъ,  лежитъ  въ  по- 
стели и  не  можетъ  меня  принять,  и  отправился  доложить  адми- 
ралу о  разговор-Ь  со  мной.  По  возвращен!и  онъ  передалъ  мн^Ь, 
что  адмиралъ  вполне  согласенъ  съ  содержан1емъ  моей  теле- 
граммы, но  проситъ  изменить  срокъ  ожидаемаго  прохода  анг- 
Л1ЙСК0Й  эскадрой  узкости  у  Чанака  вм'Ьсто  двухъ  нед'Ьль  на 
десять  дней.  Исправивъ  телеграмму,  я  передалъ  ее  въ  зашиф- 
рованномъ  вид^  комодору  Кеуез  съ  просьбой  передать  ее  по 
рад1о  черезъ  Мальту  и  т.  д.  въ  Петроградъ,  т.  к.  рад10-сношен1Я 
съ  Чернол1орскимъ  флотомъ  непосредственно  не  удавалось  уста- 
новить, несмотря  на  повторявш1яся  каждую  ночь  попытки.  Че- 
резъ день  или  два  къ  англ1Йскому  флоту  присоединился  нашъ 
крейсеръ  „Аскольдъ"  и  ему  безъ  труда  удалось  войти  въ  рад10- 
переговоры  съ  Севастополемъ.  Считая  мою  задачу  законченной 
и  согласно  полученнаго  мною  отъ  адмирала  Русина  приказан1я, 
я  сп'Ьшилъ  выЪхать  въ  Севастополь  для  доклада  Командующе- 
му Черноморскимъ  Флотомъ.  Я  вы'Ьхалъ  прежнимъ  путемъ  че- 
резъ Салоники,  Нишъ,  Соф1ю,  Рени. 

Прибывъ  въ  Севастополь,  я  доложилъ  подробно  мои  на- 
блюдения адмиралу  Эбергарду,  который  сказалъ  мн-Ь,  что,  хотя 
онъ  лично  не  вЪритъ  въ  возможность  прорыва  англ1Йскимъ 
флотомъ  черезъ  Дарданеллы  всл'Ьдств1е  силы  турецкихъ  укр-Ьп- 
лен1Й,  но  на  другой  день  съ  Черноморскимъ  флотомъ  онъ  вы- 
ходитъ  для  бомбардирован!я  Босфора.  Адмиралъ  предложилъ 
мн-Ь  итти  съ  нимъ  на  флагманскомъ  кораблЪ.  Когда  флотъ  при- 
близился къ  Босфору,  то  была  мгла  и  зыбь.  Начальникъ 
тралящихъ   судовъ   заявилъ,    что    производить   трален1е    нельзя 
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всл'Ьдств1е  зыби.  Адмиралъ  Эбергардъ  рЪшилъ  вернуться  въ  Сева- 
стополь, продержавшись  вблизи  Босфора  три -четыре  часа.  Когда 
мы  шли  на  обратномъ  курсЬ  въ  Севастополь,  то  была  принята 
открытая  рад1о  телеграмма  на  русскомь  язык'Ь,  посланная  тур- 
ками, сообщавшая,  что  англ111ск|й  флотъ  отбитп!  съ  большими 
потерялVИ,  приче.мъ  указывались  имена  погибши.хъ  кораблей. 

По  возвращен1и  въ  Севастополь  я  получилъ  приказан1е 
Начальника  Морского  Генеральнаго  Штаба  вернуться  въ  Пет- 
роградъ  для  доклада.  Моя  рад10-телеграмма  изъ  Дарданеллъ 
была  своевременно  получена  въ  Мор.  Ген.  Штаб-Ь  и  передана 
Командующе.\\у  Черноморски.мъ  флотомъ. 

Посл-Ь  войны,  прочтя  появившееся  въ  иностранной  печати 
отчеты  и  воспоминан1Я  о  Дарданелльской  Операши,  какъ  анг- 
л1йски.хъ  Боенныхъ,  морскихъ  и  политическихъ  д-Ьятелей,  такъ 
и  н'Ьл\ецкихъ  и  нейтральныхъ  лицъ,  бывшихь  въ  Константино- 
пол-Ь  и  въ  Дарданеллахъ,  я  пришелъ  къ  сл%дую1цимъ  личнымъ 
заключен!ямъ: 

1.  Ц-Ьль,  поставленная  Первымъ  Лордомъ  Адмиралтейства, 
заставить  Туршю  выбыть  изъ  состава  воюющихъ  сторонъ  пу- 
те.чъ  прорыва  англ1Йскаго  флота  черезъ  Дарданеллы  была  до- 
стижима. По  всЬ.мъ  закл10чен1Я.чъ  н-Ьмецкихъ,  турецкихъ  и  ней- 
тральныхъ д-Ьятелей  въ  Константинополе  царила  паника  и,  если 
бы  появился  англ1нск1Й  флотъ,  то,  вероятно,  произошло  бы  дви- 
жен1е  противъ  младо-турецкаго  правительства,  которое  повело 
бы  къ  закл1очен1ю  мира. 

2.  Прорывъ  флота  былъ  возлюженъ  при  большей  настой- 
чивости кол\анду1ощаго  состава  англ1Й:'кой  .эскадры  всл'Ьдств1е 
недостатка  снарядовъ  у  турокъ  и  плохого  ихь  качества. 

3.  Потеря  англичанал1и  и  французалш  линейныхъ  кораб- 
лей произошла  на  одной  лин1и  минъ  заграждешя,  поставленной 
въ  ночь  передъ  главной  атакой  турецки.\\ъ  заградителемъ  подъ 
руководство.мь  н'Ьмецкихъ  офицеровъ.  Хотя  въ  пролив'Ь  посто- 
янно по  ночамъ  находились  англ1йск1е  тральщики,  но  трален1е 
минъ  въ  англ1йскомъ  флот-Ь  въ  начале  войны  было  очень  плохо 
организовано.  Долгое  время  англичане  не  знали,  погибли-ли  ко- 
рабли на  .чинно.мъ  загражден1и  или  въ  нихъ  попали  дрейфую- 
Щ1Я  по  течен1ю  мины. 

4.  Посл-Ь  неудачи  атаки  \У1пя1оп  СЬигсЫН  послалъ  кате- 
горическое приказан1е  настойчиво  продолжать  операщю  и  по- 
гибш1е  корабли  были  заменены  другими.  Комодоръ  Кеуез  былъ 
сторонникомъ  энергичнаго  продолжен1я  операщи,  но  вице-адми- 
ралъ  Ое  КоЬеск,  зам'Ьнивш1Й  заболЪвшаго  Сагйеп'а,  сомн-Ь- 
вался  въ  усп^зх-Ь  и  затягивалъ  р-Ьшительную  атаку.  Первый 
Морской  Лордь  въ  Лондон-Ь  ад.миралъ  р15Ьег,  подъ  вл!ян1емъ 
донесен1Й  Ое  КоЬеск'а,  также  сталъ  сомн-Ьваться  въ  усп-Ьх-Ь,  что 
повело  къ  разрыву  его  съ  СЬигсЬ111'емъ  и  выходу  въ  отставку. 
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5.  Въ  англ!нскомь  правительств'Ь  не  было  единодуш1я  въ 
вопросе  о  Дарданелльской  операщи.  Военный  министръ  Лордъ 
КИсЬепег,  сначала  соглашавш1Йся  съ  С1п1гсЬ!1Гемъ  и  предпола- 
гавапй  сразу  дать  значительныя  сухопутный  силы  для  совм'Ьст- 
ныхъ  д'Ьйств1Й  съ  флотомъ,  зат-Ьмъ  измЪнилъ  свое  мн-Ьн1е 
всл'ёдств!е  требован1й  подкр'Ьплен1й  на  главномъ  фронтЪ  во 
Франц1И,  предъявленныхъ  англ1йскимъ  Главнокомандующимъ 
генераломъ  РгепсН,  и  было  р-Ьшено  произвести  операщю  одни- 
ми силами  флота  безъ  значительнаго  участ1Я  арм1и. 

6.  По  моему  мн-Ьн1ю,  было  бы  неправильно  обвинять  ад- 
мирала Эбергардта  въ  нер-Ьшительности.  Нельзя  забывать,  что 
въ  состав'Ь  Черноморскаго  флота  въ  то  время  еще  не  было 
кораблей  типа  дреднаутъ,  и  если  наши  три  корабля  „Св.  Ев- 
стаф1Й",  „1оаннъ  Златоустъ"  и  „Пантелеймонъ"  л\огли  сражаться 
съ  „Гебеномъ"  въ  открытомъ  мор'Ь,  то  шансы  усп'Ьха  въ  бою 
между  „Гебеномъ"  и  нашилж  старыми  кораблями,  занятыми 
бомбардировкой  непр1ятельскихъ  укр'Ьплен1й  у  Босфора,  скло- 
нялись не  къ  нашей  выгод'Ь. 

Между  т'Ьмъ,  потеря  нами  Черноморскаго  флота  въ  начале 
1915  года  отразилась  бы  крайне  невыгодно  на  дальн'Ьйшел\ъ 
веден1и  войны.  Въ  конц-Ь  1915  года,  когда  вошли  въ  строй  на- 
ши дреднауты  и  новые  больш1е  эскадренные  миноносцы,  поло- 
жен1е  круто  изм-Ьнилось  въ  нашу  пользу. 
Искренно  уважающ1й  Васъ 

М.    Смирнова. 


Наставлен1е  для  производства  десантной  операщи. 

В  ве д е  н 1е . 

Въ  случа-Ь  усп-Ьшнаго  завершен1я  Великой  войны,  Росс1Я, 
по  соглашен1ю  съ  союзниками,  должна  была  получить  во  вла- 
Д'Ьн1е  проливы  Босфоръ  и  Дарданеллы  съ  прилегаюпдими  къ 
нимъ  съ  юга  островал\и  и  прибрежнымъ  райономъ  для  устрой- 
ства кр'Ьпостной  обороны  проливовъ  съ  сухого  пути. 

Фактическое  завлад-Ьн1е  проливами  предполагалось  осу- 
ществить въ  1917  году,  когда  сила  сопротивлен1Я  Герман1и  и 
Австро-Венгр1и,  подъ  вл1ян1емъ  усп^Ьха  предполагавшагося  наше- 
го наступлен1Я  на  главномъ  фронт-Ь,  должна  была  быть  ослаблена. 
Высадка  десантной  арм1И  нам-Ьчалась  въ  районЪ  Босфора.  Счи- 
талось, что  въ  первую  голову  потребуется  высадить  одновре- 
менно три  армейскихъ  дивиз1и,  каждая  со  включен!ел1ъ  артил- 
лер1Йской  бригады,  а  зат%мъ,  въ  зависимости  отъ  обстановки, 
—  еще  три  ДИВИ31И. 
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Командующему  Черноморскил\ъ  флотомъ  вице-адмиралу 
Колчаку  Верховнымъ  Командован1емъ  была  поставлена  задача 
—  готовиться  къ  этой  операши. 

В1.  числ^Ь  случайно  сохранившихся  у  меня  документовъ 
им-Ьется  „Наставлен1е  для  производства  десантной  операц1и", 
утвержденное  Вр.  И.  Д.  Верховнаго  Главнокомандующаго  гене- 
раломъ  отъ  инфантер1и  АлексЬевымъ  27-го  марта  1917  года,  и 
„Положен1е  о  морскомъ  начальнике,  производящемъ  высадку 
войскъ",  утвержденное  Начальникомъ  Мор.  Штаба  Верх.  Глав, 
ад.чираломь  Русинымъ  30  января  1917  года. 

Наставлен1е  представляетъ  изъ  себя  тактическ1Й  уставъ 
для  производства  высадки  войскъ  на  непр1ятельскомъ  берегу  въ 
боевой  обстановк'Ь.  Утвержден1е  его  Верховнымъ  Главнокоман- 
дующимъ  являлось  необходимымъ,  такъ  какъ  оно  было  обяза- 
тельнымъ  и  для  флота  и  для  арм1и.  Оно  было  разработано  въ 
Оперативной  Части  Штаба  Командующаго  Флотомъ,  когда  я 
былъ  флагъ-капитано.мъ  Оперативной  Части.  Непосредственную 
работу  по  разработк-Ь  наставлен!я  вели  два  мои  помощника: 
Зав-Ьдывавш!»  Оперативнымъ  Отд'Ьлен1емъ  ст.  лейтенантъ  Н.  Ю. 
воминь  и  Зав'Ьдывавш1н  военно-сухопутны.мъ  Отд'Ьлен1емъ  под- 
полковникъ  Генеральнаго  Штаба  А.  Г1.  Степановъ.  Первона- 
чально основныя  идеи  были  установлены  въ  сов'Ьщан1и  изъ 
нась  троихъ,  зат'Ьл\ъ  каждый  отд'Ьлъ  наставлен1я  детально  раз- 
рабатывался Н.  Ю.  Ооминымъ  и  А.  П.  Степановы.мъ  и  опять 
обсуждался  въ  сов'Ьщан1и  подъ  моимъ  предсЬдательствомъ. 
Когда  наставлен1е  было  готово,  то  оно  было  представлено  Ко- 
мандующему Флотомъ  ад.миралу  Колчаку,  давшему  нЬкоторыя 
дополнительныя  указан1Я  и  поправки.  Зат-Ьмъ  оно  было  пред- 
ставлено въ  Морской  Штабъ  Верховнаго  Главнокомандующаго. 
Т-Ьмъ  временемь  произошла  революц1я  и  генералъ  Алексёевъ 
былъ  назначенъ  Вр.  И.  д.  Верховнаго  Главнокомандующаго. 
Какъ  выше  сказано,  онъ  утвердилъ  наставлен1е. 

Интересно  привести  некоторую  подробность,  характеризу- 
ющую генерала  М.  В.  Алексеева.  Когда  наставлен1е  вернулось 
къ  намъ,  то  каждая  его  страница  была  испещрена  детальныл\и 
редакц1онныл\и  поправками,  сделанными  красными  чернилами 
рукой  генерала  Алексеева.  Несмотря  на  бушевавшую  стих1ю 
революц1и,  онъ  нашелъ  время  для  детальнаго  изучен1Я  вопроса. 
ЛАне  говорили  потомъ  лица,  близко  стоявш1Я  къ  нел1у,  что  онъ 
такъ  сильно  любилъ  военное  д%ло,  что  занят1Я  теоретическими 
вопросами  военнаго  искусства  являлись  для  него  отдыхол\ъ,  от- 
влекая его  мысли  отъ  назойливыхъ  вопросовъ  револющонной 
эпохи. 

Ниже  печатается  наставлен1е,  за  выпускомъ  некоторыхъ 
приложен1Й,  не  представляющихъ  особаго  интереса. 
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Считаю  нужнымъ  дать  еще  н-ёкоторыя  пояснен1я  въ  связи 
съ  разработкой  наставлен!я. 

1.  Матер1алами  для  него  послужили  отчетъ  комисс1и,  -Ьз- 
дившей  въ  Дарданеллы  для  изучен1Я  опыта  англичанъ,  а  также 
опытъ  произведенныхъ  нашими  силами  мелкихъ  десантныхъ 
операц1Й  передъ  занялемъ  порта  Трапезундъ. 

2.  Наставлен1е  составлялось  независимо  отъ  количества 
высаживаемыхъ  войскъ,  съ  расчетомъ,  чтобы  оно  было  пригод- 
но какъ  для  высадки  н-Ьсколькихъ  арл1ейскихъ  дивиз1й,  такъ  и 
для  высадки  небольшого  отряда. 

3.  Сложнымъ  является  вопросъ  о  командован1и  —  кто 
долженъ  командовать  всей  операшей  —  начальникъ  морского 
отряда,  производящ1Й  высадку,  или  начальникъ  высаживаемыхъ 
войскъ.  Намъ  представлялось  яснымъ,  что  сухопутный  началь- 
никъ, незнакомый  съ  морской  стих1ей  и  со  свойствами  мор- 
скихъ  силъ,  не  можетъ  руководить  всей  операшей,  также  и 
морской  начальникъ  не  можетъ  быть  компетентенъ  въ  вопро- 
сахъ  руководства  дальн'Ьйшнми  д'Ьйств1ями  войскъ  посл'Ь  ихъ 
высадки  и  прочнаго  закр%плен1я  на  берегу.  Поэтому  въ  основу 
разработки  вопроса  о  командован1и  было  принято  положен1е, 
что  всЬми  силами,  люрскими  и  сухопутными,  предназначенными 
для  производства  десантной  операщи,  командуетъ  морской  на- 
чальникъ. Когда  же  начальникъ  высажнваел\ыхъ  войскъ  доне- 
сетъ  морскому  начальнику,  что  войска  прочно  закрепились  на 
берегу  и  поддержка  ихъ  всЬми  морскили!  силами,  назначенными 
для  операщи,  больше  не  требуется,  то  онъ  выходитъ  изъ  под- 
чинения морскому  начальнику,  производившему  высадку,  и  пере- 
ходитъ  въ  подчинен1е  старшему  сухопутному  начальнику  на  бе- 
регу, находящемуся  съ  нимъ  въ  оперативной  связи,  или  Коман- 
дующему Флотомъ  или  Верховному  Главнокомандующему,  въ 
зависимости  отъ  обстановки  и  ц^ли  десанта. 

Въ  случае  крупной  десантной  операщи,  имеющей  ц'Ьлью 
завлад-Ьн1е  Босфоромъ,  начальникомъ,  производящимъ  высадку, 
былъ  бы  Командующ1й  Черноморскимъ  флотомъ. 

К.-а.  Смпрновъ. 
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Наставлен1е  для  производства  десантной  операфи  утвер- 
ждается, какъ  временное  руководство  до  получешя  заключен1Й 
начальниковъ  и  указан1й  опыта. 

Вр.  И.  д.  Верховнаго  Главно-     Начальникъ     Морского     ^^таба 
командующаго  Верховнаго  Главнокомадующаго 

Генералъ  отъ  инфантер1и  АлексЪевъ.  Адмиралъ  Русинъ. 

27-го  лшрта  1917  г.  27-го  марта  1917  г. 


Наставлен1е 
для  производства  десантной  операц1и. 

1.  Руководящ1Я  указангя. 

1)  Основная  идея  всякой  десантной  операц1и  состоитъ  въ 
тол\ъ,  чтобы,  использовавъ  полное  или  временное  обладаше 
морскими  11утял»и  на  данномъ  театр-ё  и  силу  своего  боевого  и 
транспортнаго  флота,  высадить  на  непр1ятельскомъ  берегу  (обо- 
роняемо.мъ  пли  не  обороняемомъ)  войска.  им'ЬюЩ1Я  задачей  или 
самостоятельную  операгию  на  непр1Ятельской  территор!и  или 
д'Ьпств1Я,  обьединенныя  съ  д%йств1ями  войскъ  на  сухопутномъ 
фронт'Ь. 

2)  Десантная  операшя,  въ  общемъ  случаЬ,  заключается  въ: 

а)  сосредоточен1и  войскъ  и  транспортовъ   къ  портамъ   посадки; 

б)  посадк-Ь  войскъ  на  транспорты;  в)  перевозке  войскъ  подъ 
конвое.мъ  частей  флота  къ  м'Ьсту,  назначенному  для  высадки,  и 
сосредоточен1и  къ  тому  же  пункту  судовъ,  сод'Ьйствующихъ  вы- 
садк-Ь;  г)  занят1и  всЪми  судами,  сод-Ьйствующими  операщи,  сво- 
ихъ  исходныхъ  положен1Й  для  боя;  д)  посадк-Ь  авангарда  или 
всъхъ  войскъ  съ  транспортовъ  на  высадочныя  суда;  е) 
атак-Ь  авангардомъ  или  всЬми  войсками  нам-Ьченнаго  участка 
непр1ятельскаго  берега  при  поддержке  и  въ  полной  связи  съ 
флотомъ;  ж)  дальн-Ьйшемъ  развнт1и  д-Ьйств1Й  высадившихся 
войскъ  при  поддержк-ё  флота  съ  ц^лью  наступлен1я  или  отт'Ьс- 
нен1я  вглубь  страны  непр1ятельскихъ  силъ  для  образован1Я  плац- 
дарма, обезпечивающаго  дальнейшую  высадку  назначенных ъ  для 
операши  частей  войскъ  и  организац1И  базы;  з)  переход-Ь  къ  д-Ьй- 
СТВ1ЯМО  на  суш^Ь,  ц'Ьлью  которыхъ  служило  выполнен1е  десант- 
ной операц1и;  и)  оборудован1и  одного  или  н^сколькихъ  портовъ 
какъ  тыловой  базы  для  питан1Я  высадившихся  войскъ,  при  по- 
средстве морского  подвоза,  пополнен1ями  боевыми  и  всякаго  рода 
другими  запасами  и  для  пр!ема  эвакуируемыхъ  раненыхъ. 
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II.  УСЛ0В1Я,  обезпечиваю1Ц1я  усп-Ьхъ  десантной  операции. 

3)Обезпечен1е  морскихъ  сообщений  въ  пе- 
р10дъ    операц1и. 

Даже  при  полнол1ъ  превосходств'^  въ  силахъ  на  мор% 
можно  ожидать,  что  протнвникь  попытается  выйти  въ  море  съ 
ц-Ьлью  нападения  на  незащищенные  транспорты,  дабы  уничто- 
жен1емъ  части  транспортовъ  воспрепятствовать  выполнен1ю  опе- 
рац1и  или  задержать  ее    хотя  бы  ц-ёной  потери  своихъ  судовъ. 

Кром'Ь  д'Ьйств1Я  открытой  силой,  непр1ятель  можетъ  пы- 
таться пом'Ьшать  выполнек1ю  операц1И  своими  подводными  лод- 
ками и  постановками  минъ  загражден1Я  на  путяхъ  сл'Ьдован1Я 
транспортовъ  съ  десантомъ. 

Поэтому  необходимо: 

а)  Заблаговременно  усилить  блокаду  базъ  непр1Ятельскаго 
флота  и  наблюден1е  за  выходами  изъ  этихъ  базъ. 

б)  Выслать  ьъ  море  на  все  время  операщи  отрядъ,  силы 
котораго  опред-Ьляются  въ  зависимости  отъ  обстановки,  для 
прикрыт1я  операц1и. 

в)  При  слЪдован1и  отрядовъ  транспортовъ  съ  десантомъ, 
для  охраны  ихъ  отъ  атакъ  подводныхъ  лодокъ  и  воздушныхъ 
силъ  противника,  они  должны  быть  конзоируемы  мелкими  су- 
дами и  судами,  снабженными  средствами  воздушной  разв-^дки. 

г)  Если  обстановка  позволяетъ,  то  путемъ  выбора  проме- 
жуточныхъ  базъ  между  пунктомъ  посадки  войскъ  и  районовъ 
берега,  назначеннаго  для  высадки,  должно  сократить  время  пре- 
быван1Я  транспортовъ  въ  мор-Ь,  стремясь  къ  тому,  чтобы  всЬ 
переходы  по  морю  и  въ  особенности  посл'Ьдн1Й,  предшествую- 
Щ1Й  атак'Ь,  могли  бы  быть  выполнены  ночами. 

д)  Районъ  моря,  въ  коемъ  предполагается  стоянка  тран- 
спортовъ съ  войсками  и  судовъ  поддержки  во  время  выполне- 
Н1Я  операщи,  долженъ  быть  заблаговременно  изсл^Ьдованъ  тра- 
лами и  оборудованъ  противолодочными  или  противоминными  С'Ь- 
тями  и  минами  для  защиты  отъ  атакъ  подводныхъ  лодокъ,  что 
должно  быть  выполнено  скрытно  отъ  противника. 

е)  Организовать  немедленно,  всл-Ьдъ  за  постановкой  на 
якорь  судовъ,  участвующихъ  въ  операщи,  охрану  района  якор- 
ной стоянки  отъ  непр1ятельскихъ  подводныхъ  лодокъ. 

4)  Правильно  соображенная  съ  обстановкой 
постановка  ц^лей  и  разработка  плана,  для  чего 
необходимо: 

а)  Опред-Ьленно  установить  ц-Ьль  операщи  и,  въ  зависи- 
мости отъ  этого,  выбрать  районъ  высадки. 

б)  Учетъ  общей  обстановки  при  широкой  осведомленности 
въ  силахъ,  положен1и  и  средствахъ  противника,  въ  частности 
перевозочныхъ  средствахъ,  а  также  самый   осторожный,  строго 
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сообразованный  съ  им-Ьющимися  средствами  и  услов1Ями  морской 
перевозки  (услов1я  времени  года  и  погоды)  —  расчетъ  прибы- 
Т1Я  сл-Ьдующихъ  эшелоновъ,  предназначенныхъ  для  производ- 
ства операц1и,  войскъ. 

в)  Назначить  соотв'Ьтствующ1Я  силы  по  качеству  и  коли- 
честву —  ч^мъ  дольше  отряду  придется  д-Ьйствовать  самостоя- 
тельно до  непосредственной  связи  съ  главнымъ  фронтомъ  вой- 
ны. т^Ьмь  бол-Ье  онъ  долженъ  быть  сильнымъ  и  независимымъ. 
Ч'Ьмъ  меньше  силъ,  т'Ьмъ  ближе  къ  главному  фронту  долженъ 
быть  десантъ,  кром^Ь  высадки  въ  тылу  отступающаго  и  потря- 
сеннаго  противника.  Такъ,  наприм-Ьръ:  въ  среднемъ,  диви- 
31Я  можетъ  высаживаться  въ  разстоян1и  около 
полуперехода  отъ  главнаго  фронта;  при  самостоя- 
тельной операц1и,  вн-Ь  связи  съ  главнымъ  фронтомъ,  должна 
быть  назначена  ц'ёлая  арм1я,  широко  обезпеченная  вс'Ьмъ  не- 
обходимымъ  для  самостоятельнаго  веден1Я  этой  операщи.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  въ  десантной  операц1и  должны  участвовать  от- 
борныя  и  испытанныя  войска  постоянной  организац1и. 

5)  Скрытность    и    внезапность    операц1И. 
Для  чего: 

а)  Наиболее  обезпечитъ  внезапность  операщи  быстрота  ея 
подготовки  и  исполнен1я. 

6)  Вся  подготовка  должна  вестись  въ  глубокой  тайн-Ь,  при- 
влекая къ  ней  возможно  меньшее  число  лицъ,  всЬ  расчеты  долж- 
ны быть  сд-Ьланы  заран-Ье;  войска,  перевозочныя  и  проч1Я  сред- 
ства подготовлены  и  готовы,  по  приказан1ю,  начать  сосредоточен1е 
къ  пунктамъ  посадки;  время  сосредоточен1Я  должно  быть  сокра- 
щено до  минимума,  также  какъ  и  время  пребыван1я  войскъ  и 
средствъ  въ  пунктахъ  посадки. 

Вс%  младш1е  начальники  должны  быть  осв-Ьдомлены  о  ц-Ьли 
операц1и  только  по  выход-Ь  въ  море, 
в)  Демонстрац1и,  ум-Ьло  веденныя. 

б)  Правильно  избранный  пунктъ  (пункты) 
высадки. 

Для  чего: 

а)  Пунктъ  высадки  долженъ  быть  выгоднымъ  въ  тактиче- 
скомъ  отношен1и. 

Съ  морской  точки  зр'Ьн1Я  —  берегъ,  избранный  для  вы- 
садки, долженъ  обладать  свойствами,  способствующими  успеш- 
ной высадк'Ь  на  него,  т.  е.  не  быть  обрывистымъ  и  допускать 
свободный  подходъ  шлюпокъ  и  мелкихъ  судовъ  до  глубинъ,  отъ 
которыхъ  войска  могутъ  сл^ёдовать  вбродъ  до  самой  береговой 
черты.  Такъ,  наприм1;ръ,  берега,  усЬянные  крупными  подводными 
камнями  или  обладающ1е  подводными  мелководными  песчан- 
ными  дюнами,  вынесенными  далеко  въ  море  и  перемежающимися 
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съ  большими  глубинами,  не  могутъ  считаться  пригодными  для 
десанта. 

Съ  сухопутной  точки  зр'Ьн1Я  —  берегъ  желателенъ  съ 
мертвымъ  пространствомъ  на  побережьи,  безъ  удобныхъ  пози- 
Ц1Й  для  противника  на  глубину  дальности  артиллер1Йскаго  огня, 
вн^Ь  границъ  коего  желательна  позиц1я  съ  рядомъ  опорныхъ 
пунктовь  для  войскъ,  обезпечивающихъ  плацдармъ  высадки. 

Фланги  желательны  прикрытые  озерами,  р-Ьками;  грунтъ 
не  скалистый;  налич1е  рЬчной  воды. 

7)  Подготовка  войскъ,  предназначенныхъдля 
выполнения   десантныхъ   операц1Й. 

Такъ  какъ  десантная  операц1Я,  по  свойствамъ  спешально 
ей  присущей  обстановки,  значительно  разнится  отъ  операц1й,  къ 
коимъ  привыкли  войска  въ  обстановк-Ь  на  сухомъ  пути,  —  на- 
стоятельно необходимо  пройти  съ  войсками,  предназначенными 
для  производства  десантной  операц1И,  рядъ  упражнен1Й  въ  про- 
изводств'Ь  посадочныхъ  и  высадочныхъ  д'Ьйств1Й  въ  обстановк'Ь, 
по  возможности  близкой  къ  обстановк'Ь  преднам'Ьченной  боевой 
операц!и.  При  .этомъ  необходимо  обратить  особенное  вниман1е 
на  упражнен1я  въ  ночной  высадк'Ь,  какъ  операц1и  наибол'Ье 
трудной,  прим'ёнен1е  которой  въ  своевременныхъ  услов1Яхъ  обо- 
роны побережья,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  можетъ  иногда  оказаться  не- 
обходимымъ. 

III.  Средства. 

8)Составъ   десантнаго    отряда. 

а)  Въ  составъ  десантнаго  отряда  назначаются  войска  луч- 
шаго  качества  съ  испытанными  боевыми  начальниками,  безус- 
ловно ц'Ьлыя  организац10нныя    единицы,  но   никакъ  не  сборныя. 

Непрем'Ьннымъ  услов1емъ  должно  быть  богатое  снабжен1е 
десантныхъ  войскъ  артиллер1ей,  пулеметами,  техническими  сред- 
ствами и,  особенно,  средствами  связи. 

б)  Въ  составъ  десантнаго  отряда  назначается,  главнымъ 
образомъ,  п^Ьхота  съ  артиллер1ей  и  инженерными  войсками. 

Кавалер1я  должна  входить  въ  составъ  отряда  въ  самомъ 
ограниченномъ  количеств'^,  такъ  какъ  высадка  ея  въ  первое 
время  будетъ  совершенно  невозможна,  а  въ  дальи'Ьйшемъ  чрез- 
вычайно замедлитъ  разгрузку  транспортовъ. 

в)  Перевозка  и  высадка  тыловыхъ  учрежден1Й  (парковъ  и 
санитарныхъ  учрежден|й)  и  обозовъ  должна  строго  сообразо- 
вываться съ  продвижен1емъ  десантнаго  отряда  и  расширен1емъ 
плацдарма,  —  наприм-Ьръ,  до  выдвижен1я  вглубь  непр1ятельской 
страны,  прим-Ьрио  на  одинъ  переходъ,  дивиз10нный  обозъ  не 
долженъ  выгружаться,  а  оставляться  на  тыловой  баз^Ь  или  на 
транспортахъ.  Часть  запасовь  изъ  обозовъ  и  учрежден1Й,  остав- 
ляемыхъ  на  тыловой  баз'Ь  или  транспортахъ,   необходимая  для 
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безпрерывнаго  питан1я  высадившагося  отряда,  должна,  по  м^р^Ь 
надобности,    сгружаться  на  берегъ  для  образовыван1я  складовъ. 

г)  Десантный  отрядъ,  силою  въ  I  п-Ьхотную  дивиз1ю,  для 
надлежащей  гибкости  и  самостоятельности,  долженъ  состоять  изъ: 
Управлен1Я  дивиз1и  съ  командой  связи, 

п-Ьхоты 4  полка  (12-16  батал.), 

артиллер1И  легкой     ....     бригада  36  оруд1й  или  отд-Ьльный 

дивиз10нъ  24  оруд1я., 

„  тяжелой.     .     .     .      дивиз!онъ  8-12  оруд1й, 

горной    ....      батарея  или  дивиз10нъ  (8-16  ор.), 

кавалер!и '.^-1  эскадрона, 

инженерной  роты  дивиз1И, 
части  средствъ  инженернаго  полка, 
ав1ац10ннаго  или  гидроав1ац10ннаго  отряда, 
воздухоплавательнаго  отд'Ьлен1Я, 
рад10телеграфнаго  отд'Ьлен!я, 

1  рабочей  роты, 
дивиз10ннаго  обоза, 

перевязочнаго  отряда  и  двухъ  лазаретовъ. 

Десантный  отрядъ  силою  въ   1  армейсюй    корпусъ  на   т^Ьхъ  же 

основан1Яхъ  будетъ  состоять  изъ: 

Управлен1Я  корпуса, 

2  или  3  дивиз1й  съ  легкой  артиллер1ей, 
тяжелой  артиллер!и  (12-16  оруд1Й), 
горной  артиллер1и  (8-16), 

кавалер1Я  —  1-2  эскадрона, 

инженернаго  полка, 

ав1ац10ннаго  и  гидроав1'ац10ннаго  отрядовъ, 

воздухоплавательнаго  отд'Ьлен1я, 

броневого  отд'Ьлен1я, 

рад1отелеграфнаго  отд'Ьлен1Я, 

2-3  рабочихъ  ротъ, 

переносной  железной  дороги, 

санитарнаго  транспорта, 

корпуснаго  продовольственнаго  транспорта. 

9)Морск1я    средства. 

а)  Флотъ  выд-^ляетъ  для  операщи  необходимое  и  возможно 
большее  число  боевыхъ  судовъ  для  сод'ёйств1я  высадк'Ь  и  обез- 
печен!я  ея. 

б)  Кром-Ь  того,  постоянно  въ  состав'Ь  флота  должны  суще- 
ствовать нЪкоторыя  спещальныя  части  и  средства,  предназна- 
ченныя  для  перевозки  и  высадки  войскь  и  сод'Ьйств1я  этой  вы- 
садк1^.  Части  эти  сл'Ьдующ1я: 

1)  Транспортная  флотил!я.  заключающая  въ  себ'Ь  транс- 
портныя  и  высадочныя    средства,    постоянно    готовая    къ   тому, 
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чтобы  въ  срокъ,  который  можетъ  быть  предъявленъ  обстанов- 
кой, предоставить  средства  для  выполнен1Я  десантной  операц1И. 

2)  Команды  связи  для  корректировашя  съ  берега  судового 
артиллер1Йскаго  огня,  прим-Ьрио  по  одной   команде  на  дивиз1Ю. 

3)  Десантный  районъ  службы  связи,  состоя1Ц1Й  изъ  кабель- 
ной роты,  телеграфно-телефонной  команды  (по  одному  отдЪле- 
Н1Ю  на  ДИВИ31Ю),  рад10-станц1и  и  постовъ  службы  связи. 

4)  Участки  высадки,  им'Ьющ1е  назначен1емъ  организашю 
выгрузки  войскъ  и  предметовъ  снабжен1я  и  погрузку  эвакуируе- 
мыхъ  раненыхъ. 

IV.    Организац1Я    командован1Я    и    д-Ьятельность    началь- 
никовъ    въ    различные    периоды    выполнешя    десантной 

операц!и. 

10)  Лицомъ,  осуществляющимъ  высшее  руководство  десант- 
ной операц1ей,  является  Командующ1й  флотомъ. 

Войска,  назначенный  въ  составъ  десантнаго  отряда  (диви- 
31И,  корпуса,  арлии),  входятъ  въ  полное  подчинен1е  Командующе- 
му флотомъ  на  все  время  операц1и  до  момента  закр'Ьплен1я 
войскъ  на  берегу  и  перехода  ихъ  къ  Д'кйств1ямъ  на  сушЪ.  Съ 
этого  момента,  опред-Ьляемаго  распоряжен!емъ  Командующаго 
флотомъ,  руководство  Д'Ьйств!ями  переходитъ:  въ  случа'Ь,  если 
операц1Я  отряда  нам-Ьчена  въ  связи  съ  войсками  сухопутнаго 
фронта,  —  къ  Командующему  арл\1ей  на  этомъ  фронт-Ь,  или 
Главнокомандующему  фронтомъ;  въ  случа-Ь  же  самостоятельной 
операщи  —  или  остается  за  Командующимъ  флотомъ  или  пе- 
реходитъ къ  командиру  экспедиц1оннаго  корпуса  или  Командую- 
щему арм1ей. 

11)Командующ1й  флотомъ,  въ  случае  самостоя- 
тельной десантной  операщи,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  директивами 
Верховнаго  Кол\андован1я,  устанавливаетъ  основания  для  разра- 
ботки плана  десантной  операщи,  заключающейся  въ:  а)  установ- 
ленш  идеи  операщи  десантнаго  отряда  на  берегу,  б)  выбор-Ь 
районовъ  и  пунктовъ  высадки  и  планъ  оборудован1я  противо- 
лодочной защиты  выбраннаго  района,  в)  опред-Ьлен1и  момента 
выполнен1я  операц1и,  г)  опред'Ьлен1и  состава  десантнаго  отряда, 
пунктовъ  и  времени  его  сосредоточен1я,  д)  опред'Ьлен1и  состава 
транспортовъ  и  боевыхъ  отрядовъ,  назначенныхъ  для  выполне- 
шя и  прикрыт1я  операщи,  сроки  готовности,  пункты  и  время 
сосредоточен1Я,  е)  сбор^Ь  св1зД'Ьн!Й  объ  обстановк'Ь  и  организащи 
разв-Ьдки,  ж)  организащи  тыловой  базы  десантныхъ  войскъ. 

Въ  случа-ё,  если  десантная  операщя  нам-Ьчена  въ  связи  съ 
д'Ьйств1Ями  арм1й  сухопутнаго  фронта,  то  пункты  „а",  „б",  „в", 
„г"  и  „ж"  устанавливаются  по  соглашен1ю  между  Командую- 
щимъ флотомъ  и  Главнокомандующимъ  фронтомъ  или  Командую- 
щимъ арм1ей  и  утверждаются  Верховнымъ  командован1емъ. 
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12)  Для  непосредственнаго  руководства  десантной  опера- 
шей  Командующ1Й  флотомъ  назначаетъ  начальника  высадки  и 
указываетъ  моментъ,  съ  котораго  наступаетъ  подчинен1е  ему 
всЬхъ  силъ  и  средствъ,  участвующихъ  въ  операщи. 

Права  и  обязанности  начальника  высадки  опред-ёляются 
особымъ  положен1емт.  (См.  приложен1е  №  1). 

13)  Руководство  д-Ьйств1'ями  отряда,  обезпечивающаго  де- 
сантную операц1Ю  отъ  непр1Ятельскаго  флота,  Командующимъ 
флотомъ  поручается  одному  изъ  флагмановъ.  Указан1Я  этому 
отряду  даются  непосредственно  Командующимъ  флотомъ. 

14)  Штабъ  флота  осуществляетъ  распоряжен1я  Командую- 
щаго  флотомъ  по  руководству  десантной  операщей  и  д'Ьйств1ЯМИ 
отряда,  ее  обезпечивающаго. 

15)  Начальникъ  высадки,  согласно  данной  ему  Ко- 
мандующимъ флотомъ  директивы,  вырабатываетъ  общ!й  планъ 
десантной  операщи  въ  части,  поручаемой  его  выполнен1ю,  т.  е. 
отъ  момента  подчинен1Я  ему  всЬхъ  силъ  и  средствъ,  участвую- 
щихъ въ  операц!и,  до  момента,  когда,  согласно  п.  5  положен1Я 
о  начальник-Ь  высадки  и  соотв-Ьтствующаго  распоряжен1Я  Ко- 
мандующаго  флотомъ,  руководство  операщей  должно  выйти  изъ 
его  вЪд'Ьн1Я. 

Получивъ  вс-Ь  данныя  объ  обстановк"ё  и  организащи  Шта- 
бомъ  флота  разв-Ьдки,  докладываетъ  Командующему  флотомъ 
о  необходимыхъ  дополнен1Яхъ  и  нзм-Ьнен1Яхъ  въ  ея  организащи, 
испрашивая  разр-Ьшен^е  на  производство  разведки  своими  сред- 
ствами. 

Исходя  изъ  общаго  плана,  онъ  разрабатываетъ  планъ  боя 
за  высадку,  днспозищю  и  охрану  судов1>  при  высадкЪ  и  даетъ 
руководяпия  указан1Я  подчиненнымъ  ему  начальникамъ  по  под- 
готовк-Ь  и  сосредоточен1ю  вс%хъ  средствъ  и  выработк-Ь  инструк- 
Ц1Й  для  подчиненныхъ  имъ  частей.  Съ  момента  вступлен1я  въ 
начальствование  надъ  десантнымъ  отрядомъ  организуетъ  раз- 
ведку въ  дополнен!е  къ  разв-Ьдк-Ь  Штаба  флота,  стремясь  къ 
тол\у,  чтобы  она  была  непрерывна  во  все  время  операщи. 

16)  Начальникъ  высадки,  какъ  сказано  выше,  даетъ  руко- 
водящ1я  указан1я: 

Кол\андующе,чу  транспортной  флотил1ей  (если  въ  операц1и 
участвуетъ  вся  флотшпя,  въ  противномъ  случае;  старшел^у  изъ 
начальниковъ  отрядовъ  транспортовъ)  по: а)  посадк"Ь  войскъ  на 
транспорты;  б)  перевозке  войскъ  (разд'Ьлен1е  войскъ  и  тыло- 
выхъ  учрежден1п  на  части  и  установлен1е  очереди  ихъ  перевозки 
въ  зависимости  отъ  обстановки  и  транспортныхъ  средствъ);  в) 
посадке  войскъ  съ  транспортовъ  на  высадочный  суда;  г) сосре- 
доточен1ю  высадочныхъ  судовъ  въ  исходное  положензе  для  боя 
за  высадку;  д)  органи,зац1и  управлен1я  движен1емъ  высадочныхъ 
судовъ  во  время  боя  .за  высадку  (вопросы  командован!я,  связи, 
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сигналы  движен1я,  суда,  поддерживающ1я  и  направляющ1я  дви- 
жен1е),  е)  по  подвозу  войскъ  въ  случа-Ь,  если  высадочныя  сред- 
ства не  поднимаютъ  всего  отряда,  и  ж)  по  оборудован1ю  побе- 
режья высадки  и  устройства  выгрузочныхъ  пристаней  и  питан1я 
огнестр'Ьльными  припасами,  инженернымъ  имуществомъ  и  про- 
довольств1ел\ъ,  з)  эвакуац1И  раненыхъ. 

Начальнику  десантнаго  отряда  по:  а)  распред'Ьлен1ю  войскъ  и 
тыловыхъ  учрежден1Й  по  очередямъ  перевозки,  посадк-Ь  и  пере- 
возк'Ь  войскъ;  б)  плану  боя  за  высадку:  1)  обстановка  (св-Ьд-Ь- 
Н1Я  о  противнике  и  своихъ  войскахъ  и  ихъ  предположенныхъ 
Д'Ьйств1яхъ),  2)  предполагаемый  общ1Й  планъ  д'Ьйств1Й,  3)  уча- 
стокъ  (участки)  высадки,  4)  составь  авангарда  1-й  очереди  пе- 
ревозил^ыхъ  войскъ,  если  таковой  будетъ  признано  необходи- 
мымъ  им'Ьть,  5)  задача  авангарду  или  войскамъ  всей  первой 
очереди  и,  если  представляется  возможнымъ,  рубежи,  которые 
желательно  занять  для  прикрыт1Я  высадки  прочихъ  войскъ  и 
учрежден1Й,  6)  если  выделяется  авангардъ,  то  порядокъ  пере- 
возки прочихъ  частей  1-ой  очереди  войскъ,  7)  указан1е,  на  ка- 
кое именно  сод'Ьйств1е  онь  можетъ  расчитывать  со  стороны 
флота  во  время  боя  за  высадку,  8)  организац1я  связи  съ  фло- 
томъ  и  на  побережьи,  9)  организащя  базы  на  побережьи  вы- 
садки и  питан1Я  огнестрельными  припасал\и,  инженернымъ  иму- 
ществомъ и  продовольств1емъ  и  эвакуац1я  раненыхъ,  10)  об- 
ратная посадка   войскъ  въ  случае  неудачи  высадки. 

Начальнику  конвоя  —  а)  по  общему  плану  действ1Й;  б)  по 
движен1ю  транспортовъ:  1)  составъ  отрядовъ  транспортовъ  и 
распределен1е  ихъ  по  портамъ,  2)  время  выхода  изъ  пунктовъ 
посадки,  3)  промежуточныя  базы,  4)  необходимыя  услов1Я  движе- 
Н1Я  транспортовъ,  5)  врел^я  и  пунктъ  соединен!Я  съ  корабельной 
поддержкой,  6)  время,  порядокъ  и  организашя  сосредоточен!я  къ 
району  высадки,  7)  дальнейшее  назначение  транспортовъ  по  вы- 
садке, в)  по  конвоирован1ю  транспортовъ;  г)  по  диспозищи  для 
транспортовъ  при  высадке  (районъ  и  порядокъ  стоянки  транспор- 
товъ, районъ  стоянки  судовъ  поддержки);  по  составлен1ю  плана 
противолодочной  и  воздушной  охраны  района  высадки,  указы- 
вая —   1)  обстановку,  2)  средства  и  задачи  охраны. 

Начальнику  корабельной  поддержки:  а)  по  общему  плану 
действ1Й. 

б)  Времени  и  пункте  рандеву  (встречи)  съ   траспортами. 

в)  Сосредоточен1Ю  корабельной  поддержки  къ  месту  вы- 
садки. 

г)  Диспозиц1и  во  время  высадки. 

д)  Действ1ю  судовой  артиллер1и  при  поддержке  высадки: 
1)  обстановка,  2)  задачи,  кои  должна  выполнить  артиллер1я,  3) 
организащя  корректирован1я  съ  берега  и  съ  летательныхъ  ап- 
паратовъ,  4)  связь,  5)  предположенный  расходъ  снарядовъ. 
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17)  Начальникъ  высадки  войскъ  руководить  боемъ  за  вы- 
садку. Съ  момента,  когда  организуется  связь  и  корректирован1е 
стрельбы  съ  берега,  начальникъ  высадки  направляетъ  огонь 
согласно  указан1ямъ  старшаго  сухопутнаго  начальника,  руково- 
дящаго  боемъ  на  берегу,  памятуя  о  назначен1и  судовой  артил- 
лер1и  въ  этотъ  перюдъ  —  проложить  дорогу  десантному  отря- 
ду къ  достижен1ю  ц'Ьли  д'Ьйств1Я. 

Съ  момента,  опред'Ьленнаго  въ  п.  5  положен1Я  о  началь- 
ник'к  высадки,  по  особому  распоряжен1ю  Командующаго  фло- 
томъ,  войска  десантнаго  отряда  выходятъ  изъ  его  подчинен1Я, 
посл'Ь  чего  онъ  принимаетъ  всЪ  м'Ьры  для  выполнения  находя- 
ЩИ1МИСЯ  въ  его  распоряжен1и  судами  и  средствами  вс^хъ  тре- 
бован1Й  начальника  десантнаго  отряда  по:  1)  окончательной  пе- 
ревозк-Ь  войскъ  и  запасовъ,  2)  поддержк-Ь  огнемъ  артнллер1и, 
3)  эвакуац1и  раненыхъ,  4)  въ  случа'Ь  надобности,  по  обратной 
посадк-Ь  десантнаго  отряда. 

По  завершении  высадки  всЬхъ  войскъ,  назначенныхъ  для 
десанта,  начальникъ  высадки  направляетъ  вс-Ь  морск1Я  силы, 
участвовавш1Я  въ  операц1и,  по  ихъ  дальн-Ьншимъ  назначен1ямъ. 
Прекращен1е  его  полномоч1Й  определяется  осо6ыа\ъ  приказан1емъ 
Командующаго  флотомъ. 

18)  Начальникъ  десантнаго  отряда.  Согласно 
директивы  Командующаго  флото.мъ  и  указан1ямъ  начальника  вы- 
садки разрабатываетъ  план  ь  боя  за  высадку  въ  части,  касающейся 
д'ЬйстВ1Й  сухопутныхъ  войскъ  и  д'Ьйств1й  по  выходе  на  берегъ  До- 
кладываетъ  начальнику  высадки  о  необходимости  дополнительной 
разв'Ьдки  и  самъ  производить  таковую  лично  со  своимъ  штабо.мъ. 

19)  Штабъ  десантнаго  корпуса  усиливается  до  штата,  уста- 
новленнаго  для  отд-^льнаго  корпуса,  а  въ  дивиз1и  и  бол'Ье  мел- 
кихъ  единицахъ  —  до  необходи.маго  числа  чиновъ  такъ,  чтобы 
частями  оперативной,  разведывательной,  связи,  артиллер1йской, 
инженерной,  интендантской  и  санитарной,  по  возможности,  в-Ь- 
далн  отд-Ьльныя  лица.  Въ  составе  штаба  обязательно  долженъ 
быть  морской  офицеръ,  помимо  офицеровъ,  кол\андированныхъ 
для  корректирован!я  стрельбы  судовой  артиллер1И  по  берегу. 

20)  Начальникъ  десантнаго  отряда  составляет!,  распредЪ- 
лен1е  войскъ  по  отрядамъ  перевозки  и  отдаетъ  распоряжен1Я 
по  сосредоточен1ю  нойскъ  къ  пунктамъ  посадки,  сообщаетъ 
эти  данныя  Командующе.чу  транспортной  флотил1ей  или  на- 
чальнику отряда  транспортовъ,  по  соглашен1ю  сь  которы.мъ 
производить  посадку  войскъ. 

21)  При  перевозке  къ  .ч^сту  высадки  десантнаго  отряда 
начальникъ  его  находится  на  корабле  начальника  высадки,  бу- 
дучи все  врелш  осведол^ленны.мъ  объ  обстановке,  и  высаживает- 
ся тогда,  когда,  по  ходу  боя,  ему  представляется  возможность 
руководить  боемъ  уже  съ  берега. 
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22)  Руководитъ  боемъ  на  берегу  и  доноситъ  начальнику 
высадки  о  пунктахъ,  въ  кои  представляется  наибол-Ье  нужнымъ 
сосредоточивать  огонь  судовой  артиллер1и,  куда  направлять  про- 
ч1я  части  войскъ,  если  он-Ь  не  были  высажены  сразу,  тыловыя 
учрежден1Я  и  предметы  снабжен1Я. 

23)  Опред^ливъ,  по  ходу  боя,  возможность  самостоятель- 
но д-Ьйствовать  на  берегу,  доноситъ  о  семъ  начальнику  высадки, 
посл-Ь  чего  особымъ  приказан1емъ  Командующаго  флотомъ  вы- 
ходитъ  изъ  подчинен1Я  начальника  высадки,  а  въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  I,  н  изъ  подчинен1я  Командующему 
флотомъ.  Въ  зависимости  отъ  задачи  операц1И,  доноситъ  Коман- 
дующему флотомъ  (при  самостоятельной  операц1и),  или  Главно- 
командующему фронтомъ,  или  Командующему  арм1ей,  совм^Ьстно 
съ  коими  предназначено  действовать  десантному  отряду,  объ 
изм'Ьнен!и  обстановки,  достигнутыхъ  результатахъ  и  дальн^Ьй- 
шихъ  планахъ.  Кром-Ь  того,  те  же  данныя  сообщаетъ  началь- 
нику высадки  и  даетъ  ему  указан1я:  о  порядк-Ь  подвоза  прочихъ 
очередей  войскъ  и  тыловыхъ  учрежден1й,  о  разм'Ьрахъ  и  райо- 
нахъ  поддержки  судовой  артиллер1И,  задачахъ  гидроав1ац1и,  ор- 
ганизащи  связи  и  подвоза  —  артиллер1йскихъ,  инженерныхъ  и 
прочихъ  запасовъ  и  эвакуащи  раненыхъ. 

24)  Съ  момента,  указаннаго  въ  пункт^Ь  23,  въ  его  подчи- 
нен1е  поступаетъ  начальникъ  отряда  средствъ  высадки  со  всЬми 
находящимися  въ  его  распоряжен1И  средствами. 

25)  Командующ1й  транспортной  флотил1ей, 
руководствуясь  указан1ями,  данными  Командующимъ  флотомъ  и 
начальникомъ  высадки,  а  также  св'Ьд-Ьн1ями,  сообщенными  на- 
чальникомъ  десантнаго  отряда,  назначаетъ  средства,  необходимыя 
для  перевозки  и  высадки  десантныхъ  войскъ,  разрабатываетъ 
расчеты  для  посадки  войскъ  на  транспорты  и  планъ  посадки  и 
руководитъ  посадкой  войскъ. 

26)  Составляетъ  планъ  подвоза  изъ  тыловой  базы  пред- 
метовъ  артиллер1йскаго,  инженернаго,  санитарнаго  и  интендант- 
скаго  довольств!я  десантнаго  отряда  по  высадкЪ  его  и  планъ 
эвакуащи  раненыхъ. 

27)  Согласно  общаго  плана  операц1и  и  по  соглашен!ю  съ 
начальникомъ  конвоя  опредЪляетъ  порядокъ  движен1я  тран- 
спортовъ. 

28)  Въ  соотв'15тств1и  съ  задан1ями  плана  боя  за  высадку 
составляетъ  планъ  посадки  войскъ  съ  транспортовъ  на  выса- 
дочныя  средства,  руководитъ  этой  посадкой  и  указы ваетъ  на- 
чальнику отряда  средствъ  высадки  о  высадочныхъ  судахъ,  дис- 
позищю,  исходную  для  движен1Я  къ  берегу.  Даетъ  указан1Я  объ 
организащи  выгрузки  артиллер1Йскихъ,  инженерныхъ  и  интен- 
дантскихъ  запасовъ,  по  устройству  пристаней  и  эвакуащи  ра- 
неныхъ. 
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29)  Въ  случаЪ,  если  Командующ1Й  транспортной  флотил1ей 
не  назначается  непосредственнымъ  начальникомъ  отряда  (отря- 
довъ)  транспортовъ,  участвующихъ  въ  операши,  онъ,  руковод- 
ствуясь указан1ями  Командующаго  флотомъ,  выд-Ьляетъ  въ  рас- 
поряжен1е  начальника,  коему  поручено  командован1е  этимъ  от- 
рядомъ  (отрядами),  необходимое  количество  транспортовъ,  вы- 
садочныхъ  и  другихъ  средствъ  флотил1и.  Назначаетъ  въ  распо- 
ряжен1е  того  же  начальника  нужное  число  комендантовь  пунк- 
товъ  посадки,  придавая  имъ  личный  составъ,  необходимый  для 
выполнен1Я  ихъ  задачъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  начальникъ  отряда 
(отрядовъ)  транспортовъ  выполняетъ  указанное  въ  пунктахъ 
25,  27,  28. 

30)  Начальникъ  конвоя,  руководствуясь  указан1ями 
начальника  высадки  и  данными,  сообщаемыми  ему  Команцую- 
щимъ  транспортной  флотил1ей  (начальникомъ  отряда  транспор- 
товъ), составляетъ  планъ  движен1Я  и  конвоирован!я  транспор- 
товъ отъ  пункта  посадки  войскъ  до  пункта  высадки,  планъ  охра- 
ны транспортовъ  отъ  подводныхъ  лодокъ  во  время  сл'Ьдован1Я 
въ  мор'Ь  и  стоянокъ  въ  промежуточныхъ  базахъ;  руководитъ 
движен1емъ  транспортовъ;  разрабатываетъ  порядокъ  подхода 
всЬхъ  судовъ  къ  лЛсту  высадки  и  д-Ьлаеть  вс%  распоряжен1Я 
для  организац1и  удобнаго  и  планом-Ьриаго  подхода. 

Въ  случа-Ь,  если  противолодочная  защита  района  высадки 
не  была  выполнена  заран-Ье,  онъ,  по  указан!ямъ  начальника 
высадки,  составляетъ  планъ  этой  защиты  и,  посл-Ь  утвержден1Я 
начальникомъ  высадки,  выполняетъ  его. 

.31)  Онь  же  организуетъ  противолодочную  охрану  флота 
мелкими  судами  и  гидроаэропланами  во  время  высадки  и  руко- 
дитъ  этой  охраной. 

32)  Начальникъ  корабельной  поддержки  въ 
соотв'Ьтств1и  сь  планомъ  боя  за  высадку  вырабатываетъ  указа- 
Н1Я  для  стрЪльбы  судовъ  во  время  боя,  распред-Ьляетъ  между 
судами  ц%ли  и  районы  для  обстр-Ьла.  Даетъ  задан1я  для  коррек- 
тировки огня  судовъ  съ  гидроаэроплановъ. 

33)  Во  время  боя  онъ  руководитъ  д-Ьйств1ями  судовъ  под- 
держки въ  соотв'Ьтств1и  съ  требован1Ями  старшаго  начальника 
на  берегу  и  по  личной  иниц1атив-Ь,  въ  случаяхъ  того  требую- 
щихъ,  оказываетъ  поддержку  войскамъ,  ведущимь  бой. 

34)  Начальникъ  отряда  средствъ  высадки  со- 
гласно указан1ямъ  Командующаго  транспортной  флотил1ей  (или 
его  замЪняющаго  старшаго  начальника  отряда  транспортовъ) 
составляетъ  распред'Ьлен1е  войскъ  по  высадочньшъ  средствамъ, 
руководитъ  движен!емъ  высадочныхъ  средствъ  при  посадк-Ь 
войскъ  сь  транспортовъ  и  во  время  боя  за  высадку.  При  дви- 
жен1и  высадочныхъ   судовъ   съ  посаженными  на  нихъ  войсками 
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къ  берегу  руководствуется  сигналами  начальника  высадки,  опре- 
деляющими начало,  остановки  и  продолжен1е  движен1Я.  15ъ  от- 
ношен1и  же  момента  самой  высадки  войскъ  и  окончательнаго 
направлен1Я  этой  высадки  выполняетъ  указан1я  старшаго  сухо- 
путнаго  начальника,  сл-Ьдующаго  съ  высаживающимися  войсками. 
Сейчасъ  же  посл'Ь  перевозки  войскъ  (авангарда)  органи- 
зуетъ  выгрузочныя  пристани,  руководитъ  дальн%йшил\ъ  движе- 
Н1емъ  высадочныхъ  средствъ,  принимая  м-Ьры  къ  скорЪйшему 
подвозу  слЪдующихъ  частей  войскъ  и  всЬхъ  запасовъ  согласно 
плану. 

35)  По  высадк-Ь  войскъ  и  закр-Ьплещ'я  ихъ  на  берегу,  на- 
чальникъ  отряда  средствъ  высадки  принимаетъ  на  себя  обязан- 
ности командира  порта  побережья  высадки,  причемъ  съ  мол\ента 
указаннаго  въ  пункте  23-го  сей  главы,  становится  въ  подчине- 
н1е  начальнику  десантнаго  отряда. 

36)  На  командир-Ь  порта  лежитъ  обязанность  ор- 
ганизащи  противолодочной  и  воздушной  охраны  побережья  вы- 
садки и  прилегающего  района  моря,  обезпечен1Я  безопасности 
подходовъ  судовъ  съ  моря  и  организац!и  этихъ  подходовъ, 
установлен1я  порядка  движен1я  судовъ  и  высадочныхъ  средствъ 
въ  подвЪдомственномъ  ему  район-Ь.  Для  выполнен1я  указаннаго 
при  предварительныхъ  расчетахъ  по  десантной  операц1и  должно 
быть  предусмотрено  выд'Ьлен1е  въ  распоряжен1е  командира  пор- 
та соответствующихъ  средствъ. 

37)  Командиръ  порта  побережья  высадки 
является  главнымъ  лицомъ,  наблюдающимъ  за  выгрузкой  и  ру- 
ководящимъ  ею.  Ему  подчинены:  начальники  отделен1й  средствъ 
высадки  и  десантный  районъ  службы  связи.  Онъ  возлагаетъ  на 
своего  помощника  распределен1е  и  передачу  грузовъ  съ  при- 
станей и  разгрузочныхъ  пунктовъ  въ  войсковыя  части,  учре- 
жден!я  или  во  временные  склады*). 

38)  Помощникъ  командира  порта  ( помощникъ 
начальника  отряда  средствъ  высадки)  руководитъ  порядкомъ 
разгрузки  и  погрузки  на  побережьи  высадки,  распределен1емъ 
грузовъ  и  передачей  ихъ  въ  войсковыя  части,  учрежден1я  или 
временные  склады. 

Въ  его  распоряжен!е  отъ  десантнаго   отряда  назначаются: 

а)  Отъ  каждой  дивиз1и  и  управлен1я  корпуса  по  одному 
изъ  старшихъ  офицеровъ  съ  необходимымъ  числомъ  офицеровъ 
или  чиновниковъ  отъ  войсковыхъ  частей  и  корпусныхъ  и  диви- 
310нныхъ  учрежден1й  каждый. 

б)  Разгрузочныя  береговыя  команды,  перевозочныя  сред- 
ства и  команда  для  караула. 


*)  Въ  остальномъ   командиръ    порта  въ  своей   д-Ьятельности    руко- 
водствуется существующимъ  положен1емъ  „О  командир-Ь  порта". 
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в)  Врачъ  отряда  средствъ  высадки  для  зав^дыван^я  эва- 
куащей. 

39)  Помощникъ  командира  порта  распред'Ьляетъ  назначен- 
ныхъ  ему  чиновъ  и  ко.манды  по  участкам!,  и  устанавливаетъ, 
по  соглашен1Ю  со  штабами  корпуса  или  дивиз1и  или  лицами, 
непосредственно  выдающими  разными  видал»и  снабжен1я  и  эва- 
куац1еГ1,  порядокъ  и  пункты  направлен1Я  прибывающихъ  грузовъ 
и  эвакуируемыхъ  раненыхъ. 

40)  Начальники  отд'Ьлен1Й  средствъ  высадки, 
действуя  по  указан1ямъ  начальника  отряда  средствъ  высадки 
(кол\андира  порта)  и  его  помощника,  принимаютъ  всЬ  м-Ьры  для 
быстрой  погрузки  войскъ,  запасовъ  и  раненыхъ  на  высадочныя 
средства,  направлен1Я  их  ь  на  пристани  или  въ  пункты,  для  сего 
указанные,  сл'ёдован1Я  высадочныхъ  судовъ  въ  порядк-Ь  и  бы- 
строй ихъ  разгрузки.  Въ  случа'Ь  отсутств1Я  помощника  кол\ан- 
дира  порта  или  будучи  выделены  на  отд-Ьльные  участки,  на- 
чальники отдЪлен1й  исполняютъ  на  своемь  участк-Ь  обязанности 
командира  порта. 

41)  Начальники  участковъ  высадки,  д-Ьйствуя 
по  указан1ямъ  начальниковъ  отд'Ьлен1Й  средствъ  высадки,  орга- 
низуютъ  выгрузку  войскъ  и  запасовъ  и  погрузку  эвакуируемыхъ 
раненыхь  вь  пунктахъ,  для  сего  назначенныхъ.  Устраиваютъ 
необходимое  оборудован1е  побережья  пристанями  и  прочими 
приспособлен!ямн.  Выгрузка  и  погрузка  происходитъ  по  ихъ 
указан1ял\ъ  при  помощи  спец1ально  назначенныхъ  распоряже- 
н1е.\\ъ  помощника  кол\андира  порта  чиновъ  и  рабочихъ.  Орга- 
низуютъ  мелк1Й  ремонтъ  плавучихъ  средствъ,  развертывая  для 
сего  им'Ьющ1ЯСЯ  въ  нхъ  распоряжен1и  мастерсюя. 

42)  Организац1я  тыловой  базы  десантнаго 
отряда.  Для  подвоза  пополнен1я,  предметовъ  артиллер1йскаго, 
инженернаго  и  интендантскаго  довольств1я,  а  также  для  приня- 
т1я  всего  эвакуированнаго  изъ  десантнаго  отряда,  одинъ  или  не- 
сколько портовъ  оборудовываются  какъ  тыловыя  базы  десант- 
наго отряда. 

Выборъ  базы  желателенъ  въ  пункте  расположен1Я  доволь- 
ствующихъ  учрежден1й  и  магазиновъ,  предназначенныхъ,  по 
соглашен1ю  Командующаго  флотомъ  съ  Главнокомандующимъ 
фронтомъ  или  Командующимъ  арм1ей,  или  соотв-Ьтствующимъ 
начальникомъ  военнаго  округа,  для  снабженш  десантнаго  отряда. 

Въ  случа'Ь,  если  довольствующихъ  учрежден!й  въ  избран- 
номъ  порту  не  нл^-Ьется,  то  въ  немъ  образуются  промежуточ- 
ные склады,  пополняемые  изъ  соотв-Ьтствующихъ  ближайщихъ 
магазиновъ  и  учрежден1Й  порядкомъ,  обезпечивающимъ  безпре- 
пятственный  притокъ  всЬхъ  запасовъ  для  погрузки  въ  порту 
—  баз'Ь 
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Въ  тыловой  баз^  также  должны  находиться  запасныя  ча- 
сти (или  часть  ихъ),  предназначенный  для  пополнен1я  десант- 
ныхъ  войскъ. 

43)  Для  в'Ьд'Ьн1Я  тыловой  базой  распоряжен1емъ  Коман- 
дующаго  флотомъ,  по  соглашен1ю  съ  указанныл\и  выше  началь- 
никами, назначается  адмиралъ  (генералъ)  или  штабъ-офнцеръ, 
преимущественно  командиръ  порта,  являющагося  базой,  при  ко- 
торомъ,  распоряжен1емъ  штаба  соотв^тствующаго  округа,  фор- 
мируется управлен1е  для  зав'Ьдыван1я  вопросами  пополнен1я: 
артиллер1Йскаго,  инженернаго,  интендантскаго  и  санитарнаго  снаб- 
жен1Я. 

44)  Въ  случа-Ь,  если  довольствующ1Я  учрежден1я  и  запас- 
ныя части  находятся  въ  район-Ь  тыловой  базы,  то  про.чежу- 
точныхъ  складовъ  въ  парту  можно  не  образовывать,  а  началь- 
никъ  базы,  им-Ья  постоянныя  св'Ьд%н1Я  отъ  десантнаго  отряда 
о  количеств'Ь  необходил\аго  пополнен1я  и  снабжения,  даетъ  соот- 
в-Ьтствующимъ  учрежден1ямъ  определенный  нарядъ  для  доставки 
и  погрузки  и  сл-Ьдитъ  черезъ  своихъ  чиновъ  за  своевремен- 
ностью исполнен1Я  наряда,  служа  посредникомъ  между  десант- 
нымъ  отрядомъ  и  довольствующил\и  учрежден1ями. 

Въ  случа-Ь  надобности  для  обезпечен1я  пезпрерывности 
снабжен1я  входитъ  къ  Главному  Начальнику  округа  съ  пред- 
ставлен1ел\ъ  о  сформирован1и  складовъ  вблизи  порта,  о  чемъ 
доноситъ  Командующему  флотомъ  и  сообщаетъ  начальнику  де- 
сантнаго отряда. 

О  грузахъ,  подлежащихъ  перевозке,  сообщаетъ  Коман- 
дующему транспортной  флотил1ей  для  распоряжен1я  о  наряде 
транспортовъ,  расчетъ  потребности  которыхъ  долженъ  быть 
сд'Ьланъ  предварительно. 

Для  дальнейшей  эвакуац1И  и  размЪщен1Я  раненыхъ  и  боль- 
ныхъ,  прибывающихъ  изь  десантнаго  отряда,  при  баз^  фор- 
мируется эвакуащонный  пунктъ  (пункты),  а  для  пропуска  про- 
ходящихъ  одиночныхъ  люден  и  команд  ь    -  этапъ. 

V.  Выполнен!е  десантной  операщи. 

45)  Разведка  и  обработка  развод ыватель- 
наго  матер1ала.  Въ  связи  съ  основан1ями,  изложеннылтн 
во  2-ой  глав-Ь  настоящаго  наставлен1я,  разв'Ьдка  должна  вы- 
яснить: 

а)  съ  морской  точки  зрЪн1я:  1)  возможно  подробн-Ье  и 
точн-Ье  участки  берега,  удобные  для  высадки,  2)  возл10жныя  по- 
зиц1и  кораблей  для  обстрела  берега,  въ  зависимости  отъ  топо- 
граф1И  посл'Ьдняго,  разведываемой  морскими  офицерами  сов- 
местно съ  сухопутными,  3)  имеющ1яся  устройства,  могущ1Я  об- 
легчить   высадку  и  выгрузку,  и  что   л\ожетъ   быть  сделано   для 
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ихъ  усовершенствован1я,  4)  степень  возможности   обстр-Ьла  по- 
бережья и  прилегающаго  воднаго  пространства  съ  берега. 

б)  Съ  сухопутной  точки  зр'ён1я:  1)  м-Ьста,  гд-Ь  высадка, 
всл'Ьдств1е  топограф1и  берега,  возможна  и  гд-Ь  невозможна,  2) 
м%ста,  гд-Ь  войска,  высадившись,  будуть  въ  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ  (топограф1я,  грунтъ,  вода)  для  развит1Я  наступлен1Я, 
гд'Ь,  въ  зависимости  отъ  топограф1И  местности,  возможна  под- 
держка этого  наступлен!я  корабельнымъ  огнемъ,  и  гд'Ь  и  въ 
какихъ  услов1Яхъ  будутъ  находиться  позиц1И  противника,  3) 
характеръ  укр%плен1Й  и  занят1Я  берега  непр1ятелемъ. 

в)  Съ  выбранныхъ  для  высадки  районовъ  должны  быть 
сняты  кроки  и  панорамный  чертежъ  и  разграфлены  на  квадра- 
ты; всЬ  выдающ1еся  пункты  занумерованы,  причемъ  нумерац1я 
на  кроки  и  паноралг'Ь  должна  быть  одинаковой. 

г)  Воздушная  разв-Ьдка  должна  дать:  1)  фотографическ1е 
снимки  поверхности  предполагаел\аго  плацдарма,  прилегающей 
м'Ьстности  и  побережья,  по  возможности,  прибрежнаго  дна;  2) 
2)  .м'Ьста  батарей  и  укр'Ьплен1Й  противника,  3)  обнаружить  на 
м'Ьстахъ,  нам'Ьченныхъ  для  высадки,  присутстк1е  или  отсутств1е 
камней,  банокъ  и  пр.,  дабы  можно  было  указать  мЪсто,  гдЪ  вы- 
садка возможна,  4)  жел-Ьзныя  дороги  и  пути  въ  тылу  нам-Ьчен- 
наго  района.  Характеръ  движен1я  на  путяхъ. 

д)  Агентурная  разв-Ьдка  —  св'Ьд'Ьн1Я  о  группировке,  пе- 
редвижен1яхь  и  на.\\-Ьрен1Яхъ  противника. 

е)  Вс1э  результаты  разведки,  нанесенные  на  планъ  круп- 
наго  масштаба,  должны  быть  размножены  и  розданы  не  мен^е, 
какъ  по  1  экз.  на  каждый  стр'Ьляющ1п  корабль  и  каждую  вы- 
саживающуюся часть. 

ж)  Если  берегъ  занятъ  и  обороняется,  то  является  необ- 
ходимость личной  заблаговременной  разведки  команднымъ  со- 
ставол\ъ  м-Ъсхъ,  выбранныхъ  для  высадки. 

з)  Къ  мЪсту,  выбранному  для  высадки,  необходилю  сходить 
на  какол\ъ  либо  маломъ  судн'Ь  начальнику,  производящему  вы- 
садку, съ  начальникомъ  десантнаго  отряда  и  начальникомъ  ко- 
рабельной поддержки  и  на  м^ст-!^  р-^^шить,  какъ  производить 
высадку  —  установить  первыя  задачи,  которыя  нужно  поста- 
вить непосредственно  подчиненнымъ  имъ  частямъ. 

и)  Это  требован1е  особенно  важно  при  ночной  высадке, 
дабы  начальники  могли  при  св-^тЪ  дня  ознакомиться  съ  м-Ьст- 
ностью  и  принять  свои  р'Ьшен1Я. 

46)  Демонстрац1и. 

а)  Ввиду  неудобоуправляемости  высадкой,  технической  ея 
трудности  и  отсутств1я  над.жной  корректировки  корабельнаго 
огня,  главнымь  услов1емъ  успеха  высадки  является  неожидан- 
ность времени  и  Л1-Ьста  ея  производства. 
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б)  Для  того,  чтобы  ввести  противника  въ  заблужден1е  от- 
носительно истиннаго  м-Ьста  и  времени  высадки,  предпринимается 
рядъ  демонстрац1Й,  какъ  то: 

1)  Посадка  войскъ  на  транспорты,  демонстративный  выходъ 
въ  море  и  высадка  гд'Ь- нибудь  на  своемъ  берегу;  эти  посадки 
использываются  для  обучен1Я  войскъ  технике  десантной  операши. 

2)  Производство  детальныхъ  развЪдокъ  и  пром-Ьровъ  въ 
пунктахъ,  им'Ьющихъ  8начен1е  и  удобныхъ  для  высадки,  но  не 
предназначенныхъ  для  сего. 

3)  До  производства  д-ёйствительной  операши,  демонстра- 
тивная высадка  въ  район-Ь,  удаленномъ  отъ  дМствительнаго 
пункта  высадки.  Она  должна  им-Ьть  характеръ  главной  высадки, 
почему  производится  свозь  войскъ  на  берегъ. 

4)  Передъ  самой  высадкой  желательно  производство  ряда 
демонстрац|'й,  разсчитывая  ихъ  по  времени  и  м'Ьсту  такъ,  чтобы 
противникъ  не  могъ  перебросить  стянутыхъ  для  ихъ  отражен1Я 
войскъ  къ  м-ёсту  главной  высадки. 

При  крупной  удачЪ  и  соотв-Ьтствующей  обстановк-Ь  демон- 
стративная высадка  легко  можетъ  обратиться  въ  главную,  и  въ 
такомъ  случа-Ь  сюда  могутъ  быть  направлены  всЬ  войска  де- 
сантнаго  отряда. 

в)  Демонстрац1Я  во  всЬхь  деталяхъ  должна  быть  похожей 
на  главную  высадку,  отличаясь  отъ  нея  лишь  количествомъ 
силъ  и  средствъ. 

47)  0рганизац1я    посадки. 

а)  Планъ  посадки  войскъ  на  транспорты  долженъ  быть 
разработань  во  всЬхъ  подробностяхъ  до  сосредоточен1Я  войскъ 
къ  портамъ  посадки,  т.  к.  для  соблюден1я  скрытности  опера ц1и 
представляется  совершенно  необходимымъ  произвести  посадку 
войскъ  немедленно  вслЪдъ  за  ихъ  прибыт1емъ  въ  порты  посадки, 
дабы  им-Ьть  возможность  всл-Ьдъ  за  этимъ  сейчасъ  же  выйти 
въ  море  для  выполнен1я  операши.  Поэтому  всЬ  данныя,  на  осно- 
ван1И  которыхъ  долженъ  быть  составленъ  планъ  посадки,  уста- 
навливаются предварительными  сношен1Ями  соотв-Ьтствующихъ 
начальниковъ,  какъ  ниже  указано. 

б)  Въ  случа-Ь,  если  десантный  отрядъ  состоитъ  изъ  нЪ- 
сколькихъ  ДИВИ31Й,  для  посадки  каждой  дивиз1и  желательно  на- 
значить свой  отд-Ьльный  портъ. 

в)  Распред'Ьлен1е  войскъ  на  транспорты  для  перевозки  къ 
м-Ьсту  высадки  производится  въ  точномъ  соглас1И  съ  боевыми 
задачами  частей,  причел\ъ  надлежитъ  руководствоваться  требо- 
ван1емъ  возможно  быстрой  выгрузки. 

г)  Въ  зависимости  отъ  наибол'Ье  цЪлесообразнаго  разм'Ь- 
щен1Я  войскъ  и  отъ  порядка  своза  ихъ  на  берегъ,  транспор- 
ты образуютъ  временные  отряды,  съ  отд-Ьльными  начальниками 
каждый. 


58 

д)  Исходной  данной  для  разработки  плана  посадки  является 
вм'Ьстимость  транспортовъ,  сообщае.чая  Командующимъ  флоти- 
л1ей  начальнику  десантнаго  отряда  (корпуса  и  арм1и),  который 
сообразно  этому  нам'Ьчаетъ  разд^лен1е  войскъ  на  очереди  и  по 
утвержден1и  этого  распред'Ьлен1Я  Командующимъ  флотомъ  для 
постепенной  перевозки  сообщаетъ  точный  составъ  каждой  оче- 
реди Командующему  транспортной  флотил1ей  (начальнику  отряда 
транспортовъ). 

е)  Сообразно  этой  ведомости  Командующ1Й  транспортной 
флотнл1ей  (начальникъ  отряда  транспортовъ)  распред-кляеть  всЬ 
на.м-Ьченныя  къ  перевозк-Ь  войска  по  транспортал^ъ.  Въ  оконча- 
тельнолп.  ВЫВОД"!;  всей  этой  работы  должно  быть  определено 
для  каждой  части:  на  как1е  транспорты  она  грузится,  что  именно 
на  каждый  транспортъ  и  гдЪ  именно  этотъ  транспортъ  будетъ 
находиться  къ  моменту  посадки. 

ж)  Сообразно  этому  начальникт  десантнаго  отряда  про- 
изводитъ  точный  разсчетъ  сосредоточен1я  войскъ  къ  порту  (пор- 
тамъ),  посадки  и  расположен1я  въ  порту  каждой  части  съ  тЪмъ, 
чтобы  вся  посадка  протекала  съ  возможной  быстротой. 

з)  Въ  каждол\ъ  порту  распоряжен1е.мъ  Командующего  тран- 
спортной флотил1ей  (начальника  отряда)  долженъ  быть  назна- 
ченъ  комендантъ  посадки  (.\\орской  офицеръ),  ил\'Ьющ1й 
полный  планъ  посадки  въ  данно.мъ  порту  и  коп1и  указанныхъ 
ведомостей,  а  также  вс%  св'Ьден1я  о  назначен ныхъ  для  пере- 
возки транспортахъ. 

и)  На  его  обязанности  лежитъ  руководство  посадкой  войскъ, 
т.  е.  отдача  указан1й  частял\ъ  войскъ  о  времени  посадки,  м-ЬстЪ 
стоянки  каждаго  транспорта,  направлен1н  подхода  частей  войскъ 
къ  пристанямъ,  порядке  погрузки  войскъ  и  грузовъ,  руковод- 
ство деятельностью  высылаемыхъ  отъ  войскъ  погрузочныхъ 
парт1Г1  и  руководство  самой  погрузкой  на  транспорты. 

к)  Отъ  войскъ  долженъ  быть  назначенъ  офицеръ  (по  воз- 
можности Генеральнаго  Штаба)  въ  распоряжен1е  комендан- 
т  а  посадки;  е,чу  долженъ  быть  данъ  автомобиль  для  разъ^з- 
довъ  и  взводъ  конницы  для  связи.  установлен1Я  постовъ  для 
проведен1Я  прибывающихъ  частей. 

л)  На  его  обязанности  будетъ  лежать  встреча  прибываю- 
щихъ по  железной  дороге  частей.  направлен1е  ихъ  къ  пунктамъ 
посадки,  указан1е  путей  следован1я.  каждой  части  —  ея  кораб- 
лей. Для  частей,  предназначенныхъ  къ  отправке  во  2-ю  и  3-ю 
очереди,  установить  л^есто  расквартирован1я  и  установить  между 
ними  связь,  дабы  можно  было  ихъ  въ  любую  минуту  вызвать 
для  посадки. 
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48)  Движен1е  транспортовъ  съ  войсками  къ 
м-Ьсту    высадки. 

а)  Планъ  движен1я  транспортовъ  долженъ  предусматривать: 

1)  распред-Ьлен1е  конвойныхъ  судовъ  по  отрядамъ  тран- 
спортовъ, 

2)  организац1ю  командован1Я  во  время  движен1я, 

3)  руководящ1Я  указан1Я  для  перехода  по  морю, 

4)  время  выходовъ  отрядовъ  транспортовъ  изъ  портовъ 
посадки, 

5)  время  прихода  въ  промежуточныя  базы  и  выхода  изъ 
нихъ, 

б)  время  и  м-Ьсто  встр-Ьчи  транспортовъ  съ  боевыми  суда- 
ми, поддержки  и  организац!н  подхода  къ  м-Ьсту  высадки, 

7)  организац1ю  конвоирован1я  транспортовъ. 

6)  Планъ  движен1я  транспортовъ,  участвующихъ  въ  опе- 
ращи,  составляется  согласно  указашемъ  начальника  высадки  по 
соглашен1ю  между  Командуюшимь  транспортной  флотил!ен  или 
его  зам-Ьняющимъ  старшимъ  начальникомъ  отряда  транспортовъ 
и  начальникомъ  конвоя. 

в)  При  нахожден1и  въ  мор-Ь  подъ  конвоемъ  начальники 
отрядовъ  транспортовъ  въ  отношен1и  порядка  движешя,  курсовъ, 
поворотовъ,  измЪнен1я  пункта  назначен1я,  а  также  въ  случа-Ь 
встречи  съ  непр1ятельскими  судами,  подводными  лодками  и 
гидроаэропланами  всец'Ьло  подчиняются  распоряжен1емъ  началь- 
ника конвоя  или  зам-Ьняющаго  его  старшаго  изъ  командировь 
конвоирующихъ  судовъ,  не  считаясь  со  старшинствомъ  чиновъ. 
Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  по  указан1ю  Командующаго  флотомъ 
можетъ  быть  назначенъ  не  начальникъ  конвоя,  а  начальникъ 
охраны,  и  тогда  командован1е  принадлежитъ  начальнику  охраны 
или  начальнику  отряда  транспортовъ  (командиру,  коменданту) 
по  старшинству  чиновъ. 

г)  При  подход-Ь  къ  м'Ьсту  высадки,  равно  какъ  и  при  за- 
ходахъ  въ  промежуточныя  базы,  если  таковыя  не  являются 
военнылш  портами  и  не  им^ють  самостоятельныхъ  начальни- 
ковъ  охраны,  транспорты  становятся  на  якорь  по  указан1ю  на- 
чальника конвоя. 

д)  Начальникъ  конвоя  или  залЛняющ1й  его  старш1й  изъ 
командировъ  (начальникъ  дивиз10на)  конвоирующихъ  судовъ 
отвЪтственненъ  за  безопасность  плаван1Я  порученныхъ  его  кон- 
воирован!Ю  транспортовъ. 

е)  Движен1е  транспортовъ  расчитывается  такъ,  чтобы  по 
возможности  вс-Ь  переходы  по  морю  д-Ьлались  ночами,  для  чего 
желательно  избрать  промежуточныя  базы,  въ  которыхъ  отстаи- 
ваться днемъ.  Если  промежуточныхъ  базъ  быть  не  можетъ,  то 
во  всякомъ  случае  выходъ  транспортовъ  изъ  портовъ  посадки 
желательно   д^клать  въ   темноте  и  въ   темнот-Ь   же    переходить 
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особо   угрожаемыя  въ   отношен!и    непр1ятельскихъ   подводныхъ 
лодокъ  м%ста. 

ж)  Для  удобства  управлен1Я  и  уменьшен1я  в-Ьроятности 
атаки  непр1ятельскими  подводными  лодками  отдельные  отряды 
транспортовъ  должны  идти  другъ  отъ  друга  на  большихъ  ин- 
тервалахъ  и  не  въ  кильватеръ,  находясь  въ  видимости  отдален- 
ныхъ  сигналовъ 

з)  Конвойныя  суда  разделяются  на  отряды  по  числу  кон- 
воируемыхъ  отрядовъ  транспортовъ.  Въ  каждомъ  отряд-Ь  во 
время  сл'Ьдован1Я  въ  мор%  конвойныя  суда  располагаются  для 
охраны  транспортовъ  отъ  подводныхъ  лодокъ  въ  томъ  же  по- 
рядке, какъ  это  делается  при  охране  флота,  оставаясь  въ 
охране  и  ночью. 

и)  При  налич1и  въ  составе  конвоя  гидрокрейсеровъ  и  су- 
довъ,  оборудованныхъ  для  подъема  аэростата,  они  должны  быть 
использованы,  въ  случае  благопр1ятной  погоды,  какъ  средство 
для  охраны  отъ  подводныхъ  лодокъ.  При  этомъ  гидроаэро- 
планамъ  следуетъ  давать  задачи  не  только  непосредственной 
охраны  судовъ,  но  и,  главнымъ  образомъ,  посылать  ихъ  на 
разведки  впередъ  по  генеральному  курсу  миль  на  15-20, 
дабы  затруднить  непр1ятельскимъ  подводнымъ  лодкамъ  неза- 
метно занимать  позиц!и  на  курсе  отряда. 

к)  При  возможности,  желательно  применять  плаван1е  пе- 
ременными курсами.  Во  всякомъ  случае  конвойныя  суда  должны 
маневривовать  большими,  чемъ  транспорты,  ходами  и  перемен- 
ными курсами. 

л)  При  стоянкахъ  транспортовъ  въ  промежуточныхъ  ба- 
захъ,  не  имеющихъ  защиты  отъ  подводныхъ  лодокъ,  конвойныя 
суда  организуютъ  охрану. 

м)  Во  время  следован1я  въ  люре  на  всехъ  судах ъ  и  транс- 
портахъ  должно  быть  обращено  особое  вниман1е  на  наблюден1е 
за  подводными  лодками,  выработаны  сигналы  для  предупрежде- 
Н1Я  и  для  маневрирован1я  въ  случае  обнаружен1Я  подводныхъ 
лодокъ. 

н)  Въ  случае  надобности  идти  транспортамъ  вдоль  непр1Я- 
тельскаго  берега,  надлежитъ  располагать  курсы  такъ,  чтобы 
днемъ  по  возможности  не  приближаться  къ  берегу  ближе  100 
миль,  такъ  какъ  выяснено,  что  непр!ятельск1е  гидроаэропланы 
летаютъ  въ  море  на  разведку  до  дистанц1и  60  миль  отъ  берега. 

о)  Ввиду  невозможности  иметь  при  подходе  къ  месту 
высадки  засветло  определен1е  по  береговым!,  предметамъ,  на 
подходе  долженъ  быть  выставленъ  маякъ  въ  виде  подводной 
лодки,  которая  определяется  днемъ  по  береговымъ  предме- 
тамъ, находясь  въ  погруженномъ  состоян1и,  а  ночью  всплы- 
ваетъ  и  въ  назначенномъ  месте  или  ставитъ  светящуюся 
веху  и  держится  около  нея  или  сама  становится    на  якорь.  Въ 
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обоихъ  случаяхъ  открываетъ  въ  назначенное  время  условный 
огонь,  обращенный  въ  море.  Передъ  подходомъ  флота,  для  боль- 
шей безопасности,  желательно  заменить  подводную  лодку  ми- 
ноносцемъ. 

п)  Подходъ  долженъ  быть  разсчитанъ  такъ,  чтобы  изб-Ь- 
жать  ночныхъ  встр'Ьчъ  своихъ  судовъ  въ  мор-Ь.  Первыми  дол- 
жны подойти  и  занять  м-Ьста  по  диспозищи  суда  корабельной 
поддержки,  за  ними  отрядъ  транспортовъ,  на  которомъ  нахо- 
дится авангардъ,  а  если  первая  очередь  войска  высаживается 
сразу,  то  всЬ  транспорты,  ее  вл\'Ьщающ1е.  Транспорты  при  под- 
ходе становятся  морист'Ье  судовъ  корабельной  поддержки,  опре- 
д-Ьляя  свое  м'Ьсто  и  равняясь  по  нимъ. 

49)  Основан1я  для  составлен1Я  плана  проти- 
володочной защиты  и  организац1и  охраны  рай- 
она  высадки. 

а)  Районъ,  назначенный  для  высадки,  долженъ  быть  по 
возможности  заран-ёе  оборудованъ  средствами  противолодочной 
защиты.  Если  по  какимъ  либо  соображен1ямъ  это  не  представ- 
ляется возможнымъ,  то  защита  должна  быть  выполнена  или  во 
время  высадки  или  сейчасъ  же  посл'Ь  нея. 

б)  По  свойствамъ  ограждаемаго  района  несомн-Ьнно,  что 
средствомъ  противолодочной  защиты  для  первоначальнаго  пе- 
р10да  должны  служить  противолодочныя  сЬти  и  мины  б0ЛЬШ1Я 
и  малыя.  Впосл'Ьдств1и,  если  предполагается  долго  пользоваться 
побережьемъ  высадки,  какъ  базой  для  питан1я  высаженныхъ 
войскъ,  возможно  оборудован!е  небольшой  гавани  для  разгрузки 
транспортовъ  кольчужными  противоминными  сЬтями. 

в)  Количество  с%тей  и  минъ  зависитъ  отъ  величины  райо- 
на, под.чежащаго  оборудован!ю,  и  отъ  глубины  моря.  Надо  счи- 
тать, что  глубины  въ  6-ть  саженъ  и  меньше  не  проходимы  для 
подводной  лодки  днемъ,  въ  присутств1и  охранныхъ  судовъ  и 
гидроаэроплановъ.  При  глубинахъ  меньшихъ  8  саженъ  доста- 
точно минъ  загражден1я  обычнаго  типа  или  одного  ряда  сЬтей. 
При  глубинахъ  отъ  8  до  15-ти  саженъ  требуется,  кром'Ь  мин- 
наго  заграждения  на  10'- 15'  отъ  поверхности,  второй  рядъ  минъ 
на  глубинахъ  около  5  саженъ  отъ  дна  или  одинъ  рядъ  сЬтей  и 
одинъ  рядъ  минъ.  При  глубинахъ  большихъ,  сл-Ьдуя  тому  же 
расчету,  потребуется  3  или  4  яруса  минныхъ  загражден1Й,  счи- 
тая, что  подводныя  лодки  способны  погружаться  до  35*)  саженъ 
глубины. 

Ввиду  того,  что  больш1Я  мины  могутъ  становиться  не  бли- 
же, ч-Ьмъ  на  разстоян1е  150'  одна  отъ  другой,  при  употребле- 
Н1И  большихъ  минъ,  въ  каждомъ  ярусЬ  должно  быть  не  мень- 
ше двухъ  рядовъ  минъ.  Малыя  мины  ставятся  на  50'  одна  отъ 

*)  Въ  настоящее  время  подводныя  лодки  способны  погружаться  до 
100-120  метр.,  т.  е.  около  55-65  морскихъ  саженъ.  Ред. 
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другой,  следовательно,  ихъ  достаточно  ставить  въ  1  рядъ.  Изъ 
прочихъ  свойствъ  минъ,  большихъ  и  малыхъ,  слЪдуетъ,  что 
мины  1912  г.  нельзя  ставить  на  углублен1и  больше  30',  мины 
1908  г.  можно  ставить  на  углублен1е  до  30  сажень,  но  пред- 
почтительно ставить  на  большихъ  углублен1яхъ  мины  л^алыя, 
такъ  какъ  больш1е  заряды  ,минъ  не  и.ч'Ьютъ  значен1Я,  а  плот- 
ность загражден1Я  при  малыхъ  лшнахъ  больше.  Малыя  лшны  не 
сл-Ьдуетъ  въ  раГюнахъ  плаван1Я  своихъ  судовъ  ставить  близко 
отъ  поверхности,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  неизбежно  боль- 
шое число  обрывовъ,  а  въ  плавающе.мъ  состоян1И  малыя  мины 
опасны. 

г)  Изъ  указанныхъ  свойствъ  минъ  и  сЬтей  сл-Ьдуетъ,  что 
защита  района  высадки  отъ  подводныхъ  лодокъ  должна  состо- 
ять изъ  расположеннаго  по  всему  периметру  водной  площади, 
исключая  стороны  обращенной  кь  берегу,  одного  ряда  с-Ьтей, 
поставленныхъ  на  углублен1и  верхней  кромки  отъ  поверхности 
около  10'  или  изъ  двухряднаго  л\иннаго  загражден1Я  изъ  боль- 
шихъ минъ,  углубленнаго  на  10'- 12'.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  въ 
зависил\ости  отъ  глубинъ  моря,  загражден1е  усиливается  поста- 
новкой .чалыхъ  минъ,  какъ  указано  выше.  Въ  случз'Ь,  если  въ 
районе  высадки  нахожден!е  судовъ  предполагается  только  на 
время  операц1н  (1-2  сутокъ),  можно  ставить  загражден1Я  толь- 
ко начиная  отъ  углублен1Я  30',  т.  к.  проходъ  лодокъ  въ  над- 
водно^мъ  положен1и  врядъ  ли  воз.можно  ожидать.  ОстаюЩ1еся 
въ  загражден1яхъ  проходы  должны  быть  оборудованы  англ1й- 
ски.ми  индикаторными  сетями  безъ  патроновъ. 

д)  Разм'^^ръ  района,  подлежащаго  оборудован1ю  противо- 
лодочной защитой,  зависитъ  отъ:  1)  Длины  побережья  высадки. 
2)  Количества  судовъ  поддержки  и  транспортовъ.  3)  Очерташй 
берега  (открытое  побережье,  бухта).  4)  Разстоян1Я,  въ  кото- 
ромъ  корабли  будутъ  расположены  отъ  берега.  5)  Необходи- 
мости принять  учетъ  на  дальность  стр-Ьльбы    миною    Уайтхеда. 

е)  Въ  дополнен1е  къ  указанной  .^ащит-Ь  должна  быть  ор- 
ганизована противолодочная  охрана  района  высадки  и  трален!е 
путей,  ведущихъ  къ  нему.  Для  указанныхъ  ц-Ьлей  выделяется 
часть  конвойныхъ  судовъ  (миноносцевъ  и  тральщиковъ)  и  гид- 
роаэроплановъ. 

ж)  Миноносцы  и  тральщики,  выд'Ьленные  для  охраны,  долж- 
ны им-Ьть  наблюден1е,  главнымъ  образомъ,  за  проходал\и,  остав- 
ленными въ  нашнхъ  загражден1яхъ.  Въ  случае  надобности,  они 
ставятъ  въ  проходахъ  индикаторныя  англ1Йск!я  сЬти  безъ  пат- 
роновъ, за  которы.ми  и  наблюдаютъ.  При  налич1и  быстроход- 
ныхъ  сторожевыхъ  катеровъ.  они  также  могутъ  быть  исполь- 
зованы для  ц-Ьлей  охраны.  Количество  т-Ьхъ  и  другихъ,  необ- 
ходимое для  организац1и  охраны  и  трален1Я  фарватеровъ,  зави- 
ситъ отъ  свойствъ  района  и  разм^ЬроБЪ  высадки. 
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з)  Гидроаэропланы,  выд'Ьленные  для  охраны,  должны  им'Ьть 
задачей  дальнюю  разведку  всего  района  моря,  прилегающаго 
къ  м^сту  высадки  и  пресл'Ьдован1е  обнаруженныхъ  въ  этомъ 
районе  непр1ятельскихъ  подводныхъ  лодокъ.  Можно  предполо- 
жить, что  указанную  службу  могутъ  выполнить  4  гидроаэро- 
плана. 

и)  Для  воздушной  охраны  побережья  высадки  можетъ  быть 
использована  противоаэропланиая  артиллер!я  судовъ,  но  жела- 
тельно, сейчасъ  же  по  высадк-Ь,  установить  на  самомъ  берегу 
1  -  2  противоаэропланныхъ  батареи.  Кром-Ь  того,  въ  составъ 
отряда  гидроаэроплановъ  можетъ  быть  дано  н-Ьсколько  гидро- 
истребителей, въ  зависимости  отъ  указаннаго  разв-Ьдкой  числа 
непр1ятельскихъ  гидро,  коихъ  л\ожно  ожидать  въ  данномъ  район-Ь. 

к)  По  окончании  высадки  организащя  воздушной  и  проти- 
володочной защиты  лежитъ  на  обязанности  командира  порта 
побережья  высадки  (начальникъ  средствъ  высадки),  ему  же  под- 
чиняются всЬ,  выд-Ьленные  для  охраны,  гидроаэропланы,  суда  и 
батареи. 

VI.  Высадка. 

50)  Общ1Й   характеръ. 

а)  Д'Ьйств1Я  десантнаго  отряда  должны  носить  строго  ме- 
тодическ1Й  характеръ.  Все  должно  быть  заблаговременно  де- 
тально продумано  и  неуклонно  исполняться,  не  увлекаясь  пер- 
выми, быть  можетъ,  легкими  усп'Ьхами,  закр-Ьпляя  за  собой  за- 
хваченные рубежи  и  опорные  пункты  и  обезпечивая  оборону 
ихъ  корабельнымъ  огнемъ. 

б)  Для  сосредоточен1я  всего  десантнаго  отряда  на  непр1Я- 
тельскомъ  берегу,  если  таковой  не  будетъ  высаженъ  сразу,  за- 
дача авангардовъ  или  передовыхъ  частей  будетъ  захватить  и 
удержать  за  собой  опред'Ьленный  плацдармъ. 

в)  Необходимо  принять  всЬ  м'Ьры  возможно  быстраго  раз- 
вертыван1Я  десантнаго  отряда  сразу  на  всемъ  фронт'Ь,  почему 
необходи.чо  стремиться  къ  высадк'Ь  одновременно  всей  п'Ьхоты 
десантнаго  отряда  или  хотя  бы  передовыхъ  частей  на  всемъ 
фронт-Ь.  При  всЬхъ  расчетахъ  о  ширин-Ь  фронта  высадки  над- 
лежитъ  руководствоваться  нормами  прим-Ьнительно  къ  выра- 
ботаннымь  въ  полевой  войн-ё  съ  поправками  м-Ьстности,  силЪ 
противника  и  прочихъ  данныхъ  обстановки.  Авангардъ  выд-Ь- 
ляется  только  въ  случае  недостатка  высадочныхъ  средствъ  и 
особыхъ  услов1й  м'Ьстности  и  прочей  обстановки. 

г)  Им-Ья  ввиду  бой  сразу  посл^Ь  высадки,  самый  свозъ  на 
берегъ  долженъ  быть  согласованъ  съ  планомъ  боя.  Части,  вы- 
саживающ1яся  въ  голов-Ь,  есть   какъ  бы    боевые   участки,  части 
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остаю1шяся  на  судахъ  —  это  резервы  въ  рукахъ  начальника, 
которыми  онъ  будетъ  развивать  бой  сообразно  своему  плану 
д'Ьйств1й. 

д)  Временемъ  наибол-Ье  выгоднымъ  для  начала  боя  за  вы- 
садку является  пер10дъ  разсв'Ьта,  причемъ  сл'Ьдуетъ  расчитать 
время  такъ,  чтобы  подходъ  кораблей  къ  берегу,  постановка  ихъ 
на  якорь,  посадка  войскъ  на  высадочныя  суда  были  бы  произ- 
ведены ночью  совершенно  скрытно  отъ  непр1ятеля,  движен1е 
высадочныхъ  судовъ  къ  берегу  начато  съ  первыми  лучами  раз- 
св-Ьта  и  такъ  регулироваться,  дабы  въ  пер10дъ  времени,  кото- 
рый потребуется  для  приближен1я  судовъ  къ  берегу,  стало  на- 
столько св-Ьтло,  чтобы  при  подходе  къ  берегу  можно  было 
ор1ентироваться  и  чтобы  корабли  могли  въ  этотъ  пер10дъ  на- 
столько ясно  вид-^ть  береговую  полосу,  чтобы  пристр-кляться  и 
подготовить  атаку  огнемъ. 

е)  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  можетъ,  однако,  представиться 
бол-Ье  выгоднымъ  производить  и  самую  высадку  ночью.  Напри- 
м-Ьръ,  если  артиллер|я  корабельной  поддержки  недостаточно 
сильна,  чтобы  разрушить  искусственныя  препятств1я,  тогда  мо- 
жетъ представиться  случай  р-Ьшиться  на  внезапную  атаку  съ 
преодол'Ьн1емъ  этихъ  препятств1й  при  помощи  минометовъ, 
удлиненныхъ  зарядовъ,  мостковъ,  ножницъ,  кошекъ,  ручныхъ 
гранатъ  и  пр.  или  же  въ  случа-Ь  зав-Ьдомаго  отсутств1я  у  про- 
тивника сильныхъ  укр1;плен1Й  и  искусственныхъ  препятств1й. 

Однако,  высадка  ночью  им'Ьетъ  много  невыгодныхъ  сто- 
ронъ:  1)  Изъ-за  темноты,  невозможности  наводить  оруд1Я,  суда 
корабельной  поддержки  не  могутъ  сод-Ьйствовать  войскамъ  ог- 
немъ до  разсв-^та,  кром'Ь  лишь  тЪхъ  малыхъ  судовъ,  которыя 
пойдутъ  вм-Ьст-Ь  съ  высадочными  судами  и  смогутъ  стр^Ьлять  въ 
берегъ  въ  упоръ  по  вспышкамъ  непр1ятельскихъ  выстр'Ьловъ. 
2)  Войска  ночью  крайне  впечатлительны,  руководить  боемъ, 
держать  связь,  ор1ентироваться  трудно,  маневрирован1е  невоз- 
можно —  почему  высадки  могутъ  предприниматься  только  не- 
большими силами  и  съ  простымъ  задан1емъ. 

51)  Бой    за    высадку. 

Бой   за    высадку    разделяется    на   4   фазы: 

1)  Развертыван1е  судовъ  корабельной  поддержки  и  транс- 
портовъ;  занят1е  ими  позифй  для  боя  и  высадки,  посадка  войскъ 
съ  транспортовъ  на  высадочныя  суда  и  заняле  посл-Ьдними  ис- 
ходныхъ  для  атаки  берега  позиц1й. 

2)  Артиллер1Йская  подготовка  береговой  полосы  огнемъ 
судовъ  поддержки  и  борьба,  въ  случа'Ъ  надобности,  съ  батарея- 
ми, движен1е  высадочныхъ  судовъ  съ  посаженными  на  нихъ 
войсками  впередъ  подъ  прикрыт1емъ  огня  артиллер1Йской  под- 
готовки. 
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3)  Переносъ  огня  артиллер1йской  подготовки  на  загради- 
тельный огонь  и  на  батареи  для  воспрепятствован1Я  подхода 
резервовъ,  высадка  авангарда  или  всЬхъ  войскъ  первой  очереди. 

4)  а)  При  высадк-Ь  войскъ  по  частямъ  —  наступлен1е 
авангарда  и  захватъ  позищй,  обезпечивающихъ  высадку  прочихъ 
частей,  и  переходъ  въ  наступлен1е. 

б)  При  высадк-Ь  сразу  всЬхъ  войскъ,  развертыван1е  ихъ  и 
переходъ  въ  наступлен1е. 

в)  Организац1я  службы  связи  и  переходъ  артиллер1и  кора- 
бельной поддержки  къ  огню,  управляемому  и  корректируемому 
съ  берега. 

Въ  соотв'Ьтств1и  съ  указанными  четырьмя 
фазами  боя  долженъ  быть  разработанъ  планъ 
боя,   заключающ1й  сл'Ьдующ1я    инструкц1и: 

1)  Диспозиц1И  судовъ  поддержки. 

2)  Указан1Я  для  стр-Ьльбы  артиллер1и  корабельной  под- 
держки. 

3)  0рганизац1я  посадки  съ  транспортовъ  на  высадочныя 
средства. 

4)  Организащя  движен!я  высадочныхъ  судовъ  во  время 
атаки. 

5)  Организац1я  службы  связи  и  инструкщя  для  Д'Ьйств1я  и 
постепеннаго  развит1я  ея  во  время  боя. 

6)  Указан1е  для  высадки  и  боя  войскамъ  десантнаго  от- 
ряда. 

Для  разработки  вышеуказаннаго  надлежитъ 
руководствоваться    сл-Ьдующими   основан1ями: 

1)    Диспозиц1и. 

а)  Диспозищя  судовъ  корабельной  поддержки  для  пер10да 
высадки  должна  составляться  въ  зависимости  отъ  данныхъ  м-Ьст- 
ности,  глубины  моря  и  обстановки  и  удовлетворять  услов1ямъ: 
1)  простоты  занят1я  кораблями  своихъ  якорныхъ  м'Ьстъ  непо- 
средственно изъ  походнаго  строя  и  неизменности  этихъ  м-Ьстъ 
въ  течен1е  всего  пер1ода  времени  до  разсв-Ьта;  2)  скрытности 
операц1и  въ  пер10дъ  посадки  войскъ  съ  транспортовъ  на  выса- 
дочныя суда,  для  чего  суда  должны  быть  возможно  удалены  отъ 
берега;  3)  удобство  стрельбы  при  артиллерийской  подготовке 
береговой  полосы  и  возможности  переноса  огня  на  заградитель- 
ный, им'Ьющ1й  дальность  большую,  чЪмъ  огонь  артиллер1Йской 
подготовки  на  15-20  кабельтовъ  и  на  батареи  противника.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  общемъ  случае,  корабли  поддержки,  им-Ья 
ввиду  д'Ьйств!е  ихъ  средней  артиллер1и,  должны  быть  располо- 
жены въ  пер1одъ  1-ой,  2-ой  и  3-ей  фазы  боя  въ  разстоян1и 
30  -  35  кабельтововъ  отъ  береговой  черты  параллельно  ей  и  для 
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удобства  стр-кльбы  растянутыми  черезъ  равные  (если  это  соот- 
в'Ьтствуетъ  обстановк'Ь)  про.чежутк'и  вдоль  всего  участка  берега, 
назначеннаго  для  атаки. 

б)  Наиболее  сильные  корабли  становятся  на  флангахъ  для 
большаго  обезпечен!я  этихъ  посл-Ьднихъ. 

в)  Съ  наступлен1емъ  4-ой  фазы  боя,  когда  войска  начи- 
наютъ  продвигаться  вглубь  территор1и,  корабли  снимаются  съ 
якоря  и  переходятъ  ближе  къ  береговой  черт-Ь,  сколько  позво- 
литъ  глубина,  становясь  для  удобства  связи  соединенно  группа- 
ми по  2-3,  причемъ  фланговыя  группы  располагаются  противъ 
фланговъ  участка  побережья,  занятаго  войсками.  М^Ьста  группъ 
должны  быть  обозначены,  что  выполняется  судами  службы  связи. 

г)  Моментъ  перемены  кораблями  1-ой  диспозиц1и  на  2-ю 
опред'Ьляется  сигналомъ  начальника  высадки. 

2)    Указан!я   артиллер1и. 

а)  Методы  стр-^льбы  флота  по  берегу  указаны  въ  „орга- 
низац1и  стрельбы  флота  по  берегу  при  сод'Ьйств1и  сухопутнымъ 
войскамъ"  и  ниже  приводятся  только  основан1Я  для  общихъ 
указаний  артиллер1И  кораблей  поддержки  при  высадк^Ь. 

б)  Артиллер1и  кораблей  поддержки  вт.  случа'Ь,  когда  бе- 
регъ  обороняется  непр1ятелемъ,  придется  решить  сл'Ьдующ1я  за- 
дачи: 1)  артиллер1йская  подготовка  побережья  для  уничтожен1Я 
сооружен1й  и  живой  силы  противника,  препятствующихъ  высад- 
к'Ь  (2-Я  фаза),  для  чего  сосредотачиваютъ  огонь  по  окопамъ, 
искусственнымъ     препятств1ямъ,     опорнымъ     пунктамъ     и    пр.; 

2)  борьба   съ  неприятельской  артиллер1ей  въ  течен1е  всего  боя; 

3)  сдерживан1е  непр1ятельскихъ  резервовъ  во  время  захвата 
войсками  первоначальныхъ  позиц1Й  на  береговой  полосе  (3-я 
фаза);  4)  сод'Ьйств1е  высадавшимся  войскамъ  въ  исполнен1и  ихъ 
задачи  (4-я  фаза). 

в)  Стрельба  кораблей  организуется  такъ,  чтобы  руковод- 
ство, въ  смысл-Ь  постановки  задачъ  всей  артиллер1И  кораблей 
поддержки,  было  объединено  въ  рукахь  начальника  высадки 
войскъ,  а  посл-Ь  перехода  десанта  къ  самостоятельнымъ  д^й- 
ств1ямъ  —  у  начальника  десантнаго  отряда,  т.  е.: 

1)  Каждый  корабль  выполняетъ  свою  строго  опред-^лен- 
ную  огневую  задачу,  которая  для  пер1ода  до  установлен1я  на- 
дежной и  быстро  работающей  связи,  назначается  заран'Ье.  За- 
т%мъ,  по  м'Ьр'Ь  установлен1Я  связи,  въ  течен1е  боя,  задачи  ар- 
тиллер1и  кораблей  даются  соответствующими  начальниками, 
также  соверщенно  опред-Ьленныя  и  точныя  по  м-ёсту. 

2)  Должна  быть  создана  возможность  переноса  огня  ар- 
тиллер1Н  и  сосредоточен1е  его  къ  нужной  точк-Ь. 

г)  Если  разв-Ьдкой  или  фотографической  съемкой  съ  аэро- 
плановъ  не  установлено  точнаго  плана  непр1ятельскихъ  позишй, 
то  огонь  артиллер1йской  подготовки  сосредотачивается  на  самой 
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береговой  черт-Ь  такъ,  чтобы  середина  площади  разс-Ьиван1Я  про- 
ходила саженяхъ  въ  25  -  50  отъ  лин1и  береговой  черты. 

д)  Огонь  долженъ  быть  разсчитанъ  и  связь  такъ  налажена, 
чтобы  продолжаться  непрерывно  до  самаго  момента  подхода 
шлюпокъ  къ  берегу,  когда  онъ  будетъ  прекращенъ  особымъ 
сигналомъ. 

е)  Расходъ  снарядовъ  на  артиллер1Йскую  подготовку  дол- 
женъ быть  разсчитанъ  заран'Ье  и  распред'Ьленъ  по  оруд1Ямъ  со- 
отв-ётственно  ихъ  скоростр-Ьльности. 

Надлежить  им'Ьть  въ  виду  норму,  выработанную  въ  сухо- 
путной войн-Ь  и  указанную  въ  „Указан1яхъ  для  борьбы  за  укр-Ьп- 
ленныя  полосы",  а  именно:  1)  Для  разрушен1Я  каждой  сажени 
окоповъ  полной  профили  требуется  по  десять  6"  снарядовъ,  вы- 
пущенныхъ  батареей  при  услов1и,  что  каждый  выстр-Ьлъ  кор- 
ректируется и  2)  для  устройства  одного  прохода  въ  полосЬ 
проволочнаго  загражден1Я  шириной  въ  6-ть  саженъ  требуется 
шестьдесятъ  б"  снарядовъ,  выпущенныхъ  при  т-Ьхъ  же  услов!- 
яхъ.  Переходя  кь  вопросу  о  подготовк'Ь  высадки,  надо  признать, 
что  корректировка  стр'Ьльбы  невозможна  и  все,  что  могутъ  сде- 
лать суда,  это,  пристр-Ьлявшись  въ  береговую  черту,  перенести 
огонь,  разсчитавъ  разстоян!е  до  заданной  ц-ёли  по  плану. 

При  этихъ  услов1яхъ  особенно  важно  знать  точно  планъ 
непр1ятельскихь  позиц1Й  и  распред'Ьлить  заран-Ье  ц1;ли  и  рас- 
ходъ снарядовъ  по  каждой  изъ  нихъ,  руководствуясь,  хотя  бы 
приблизительно,  вышеуказанной  нормой. 

При  разсчет-Ь  огня  по  позиц1ямъ,  планъ  которыхъ  точно 
неизв'Ьстенъ,  надлежитъ  распред'Ьлять  весь  огонь  (все  назна- 
ченное количество  снарядовъ)  равномерно  на  всемъ  данномъ 
участк-Ь  высадки,  сжавъ  его  какъ  можно  больше  въ  смысле 
глубины  площади  и  приблизивъ  насколько  возможно  къ  бере- 
говой полос%. 

Соблюден!е  вышеуказанной  нор.мы  въ  .этомъ  случа'Ь  же- 
лательно, насколько  позволитъ  количество  отпущенныхъ  снаря- 
довъ. 

Прим'Ьчан1е:  Нормы,  указанныя  въ  настоящемъ 
пункт-Ь,  и  методъ  стрельбы  при  подготовке  укрепленной 
береговой  полосы  для  атаки  ея  высаживающимися  войска- 
ми не  имели  случая  быть  проверенными  на  практике  и 
лишь  являются  выводомъ  изъ  практическихъ  стрельбъ,  вы- 
полненныхъ  въ  Балт1'йскомъ  флоте  въ  1916  г.,  при  подго- 
товке къ  десантной  операц1и  въ  Рижскомъ  заливе. 

те  же  стрельбы  показали,  что  результаты  стрельбы 
съ  моря  въ  указанныхъ  услов1яхъ  чрезвычайно  подвержены 
случайностямъ,  запасы  снарядовъ  на  судахъ  относительно 
малы,  большое  значен1е  пр1обретаетъ  вопросъ  о5ъ  износе 
судовыхъ  оруд1Й,  почему  большихъ  надеждъ  на  подготовку 
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атаки  сильно  укр-Ьпленной  позиц1и  судовой  артиллер1ей 
возлагать  не  сл'Ьдуетъ,  во  всякомъ  случа'Ь  впредь  до  по- 
лучен1Я  изъ  опыта  новыхъ  данныхъ. 

ж)  Вь  тотъ  же  пер10дъ  и  дал^Ье  въ  течен1и  всего  боя  не- 
обходимо принять  всЬ  м-Ьры  для  борьбы  съ  непр1ятельскими 
батареями,  часть  судовой  артиллер1и  должна  быть  выд-Ьлена 
противъ  непр1ятельскихъ  батарей  —  на  корректирован1е  огня 
гидроаэропланами  должно  быть  обращено  самое  серьезное  вни- 
ман1е  и  должны  быть  приняты  м-Ьры  для  того,  чтобы  таковое 
корректирован1е  было  налажено  заранее. 

з)  При  движен1и  высадочныхъ  судовъ  къ  берегу  они  долж- 
ны сопровождаться  вооруженными  л\елкосидящими  судами  (ми- 
ноносцал^и),  артиллер|и  которыхъ  дается  задача  оказывать  не- 
посредственную поддержку  десанту,  обстр-Ьливая  пункты,  въ 
коихъ  непр1ятель  будетъ  зам'Ьченъ  или  кои  будутъ  указаны  съ 
высадочныхъ  судовъ. 

и)  Должны  быть  выработаны  особые  сигналы,  по  кото- 
рымъ  могла  бы  быть  мгновенно  прекращена  артиллер1йская 
подготовка  и  огонь  кораблей  перенесенъ  на  батареи  и  загради- 
тельный. На  достижен1и  отчетливости  выполнен1я  этихъ  сигна- 
ловъ  на  корабляхъ  должно  быть  обращено  особое  вниман1е. 

к)  Районы,  подлежащ1е  обстр^Ьлу  заградительнымъ  огнемъ, 
нам^Ьчаются  планомъ  боя  и  указываются  кораблямъ,  также  опре- 
д-ёляется  степень  интенсивности  огня  и  расходъ  снарядовъ  по 
каждому  району.  Для  заградительнаго  огня  надлежитъ  употреб- 
лять оруд1Я  наименьшихъ  изъ  им%емыхь  на  судахъ  калибровъ 
соотв'Ьтственной  дальности. 

л)  Заградительный  огонь  прекращается  судал\и  по  особымъ 
сигналамъ  по-районно,  или  вс'Ьми  сразу. 

м)  По  высадк^Ь  передовыхъ  частей  команда  связи,  следуя 
съ  нил\и,  налаживаетъ  связь  берега  съ  судами;  суда  съ  этого 
момента  выполняютъ  всЬ  требован1я  старшаго  начальника  на 
берегу,  продолжая  веден1е  огня,  согласно  упомянутымъ  выше 
указан1ямъ,  если  обстановка  того  требуетъ. 

3)   Организац!я     посадки     съ     транспортовъ 

на    высадочныя   средства. 

а)  Свозъ  на  берегъ  производится  при  помощи: 

1)  Мелкосидящихъ  самоходныхъ  судовъ,    им-Ьющихъ   при- 

способлен1Я  для  непосредственнаго  и  быстраго  перехода  съ  нихъ 

на  берегъ  (эльпидифоры,  самоходы)*). 


*)  „Эльпидифорами"  въ  Черноморскомъ  флот-Ь  назывались  мелко- 
сндящ1я  торговыя  суда,  спец1ально  построенныя  для  перевозки  хл-^ба 
между  портами  Азовскаго  .моря.  Такихъ  судовъ  было  мобилизовано  боль- 
ше ста.  Каждое  изъ  нихъ  могло  поднять  около  роты  п^Ьхоты,  благодаря 
малой  осадк-Ь  они  могли    притыкаться  прямо   к-ъ  берегу,  въ  носу    у  нихъ 
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2)  Спещальныхъ  десантныхъ  шлюпокъ  (десантные  боты), 
буксируемыхъ  катерами. 

3)  Судовыхъ  шлюпокъ. 

б)  Количество  одновременно  свозимой  п-Ьхоты  должно 
быть  пред1зльнымъ  для  всЬхъ  имеющихся  средствъ  и  способовъ. 

в)  Для  выполнен1я  посадки  войскъ  съ  транспортовъ  на 
высадочныя  суда  стройно  и  въ  порядк-Ь  —  необходимо  заблаго- 
временно: 

1)  Составить  точное  расписан1е  очередей  своза  войскъ, 
артиллер1и,  боевыхъ  и  продовольственныхъ  припасовъ,  обозовъ 
и  тыловыхъ  учрежден1Й  и  обозначить  въ  этомъ  расписан1и,  на 
какихъ  транспортахъ  как1Я  очереди  находятся. 

2)  Составить  точное  расписан!е  войскь  каждой  очереди  по 
высадочнымъ  средствамъ. 

3)  Составить  порядокъ  спуска  судовъ,  поднятыхъ  на  транс- 
портахъ, и  сосредоточен1Я  ихъ  для  принят1я  войскъ  съ  транс- 
портовъ (указать,  какъ  соединяются  суда  въ  группы,  къ  какому 
транспорту  каждая  группа  идетъ  и  къ  какому  трапу,  а  если  къ 
нЪсколькимъ  транспортамъ,  то  въ    какой    посл'Ьдовательности). 

4)  Указать  высадочнымъ  судамъ  диспозиц1ю  транспортовъ, 
боевыхъ  судовъ  и  составить  диспозиц1ю  высадочныхъ  судовъ, 
исходную  для  атаки  берега,  ор1ентировавъ  посл'Ьднюю  по  бое- 
вымъ  судамъ,  кои  будутъ  назначены  сопровождать  высадочныя 
суда. 

5)  Указать  м-Ьста  начальниковъ  во  время  посадки  и  при 
сосредоточен1и. 

6)  Сообщить  начальникамъ  каждой  группы  высадочныхъ 
судовъ  идеи  операц1и,  возможную  обстановку,  инструкц1ю  для 
движен1я  высадочныхъ  судовъ  къ  берегу  и  сигналы,  управляю- 
Щ1е  этимъ  движен1емь. 

г)  Въ  случа-Ь  посадки  войскъ  ночью  надлежитъ  во  время 
посадки  всем-Ьрно  изб-Ьгать  какой  бы  то  ни  было  сигнализац1и, 
кром-Ь  голосовой  передачи.  Также  избегать  всякаго  зажиган1Я 
огней. 

д)  Съ  приходомъ  транспортовъ  къ  м-Ьсту  высадки,  по  при- 
казан1ю,  войска  сажаются,  согласно  указаннымъ  выше  расписа- 
Н1ямъ,  на  высадочныя  суда,  кои  направляются  для  занят1я  ис- 
ходнаго  для  атаки  положен1Я. 


была  приспособлена  откидная  сходня  для  схода  людей  на  берегъ.  Н'Ько- 
торые  изъ  нихъ  были  оборудованы  какъ  .чинные  заградители,  беря  на 
бортъ  около  300  минъ.  Благодаря  малой  осадк'Ь  они  могли  ставить  мины 
загражден1я  поверхъ  уже  раньше  поставленныхъ.  Кром%  того,  они  явля- 
лись прекрасными  тральщиками.  Они  оказались  столь  полезными  во  вре- 
мя войны,  что  30  новыхъ  судовъ  этого  типа  были  заказаны  на  Никола- 
евскихъ  заводахъ.  Первый  изъ  мобилизованныхь  пароходовъ  носилъ  имя 
„Эльпидифоръ"  и  оно  сд'Ьлалось  собирательным  ь  назван1емъ  для  судовъ 
этого  типа.  М.  С. 
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4)   Движен!я    высадочныхъ   судовъ. 

Основан!я  для  движен1Я  высадочныхъ  судовъ  заключаются 
въ  сл-Ьдующемъ: 

а)  Передъ  началомъ  атаки  высадочныя  суда  занимаютъ 
исходное  положен1е  по  диспозиши,  равняясь  по  лин1и  стоящихъ 
на  якор'Ь  кораблей  поддержки  или  другихъ  кораблей,  для  сего 
спец1ально  назначенныхъ. 

При  составлен1и  диспозиц1и  высадочныя  суда  д-Ьлятся  на 
группы,  составъ  группъ  долженъ  соотв-Ьтствовать  намеченному 
(въ  крупныхъ  частяхъ)  распред'Ьлен1ю  войскъ  для  предстоящаго 
боя.  Въ  соотв'Ьтств1И  съ  т-^мъ  же  распред'Ьлен1емъ  группы  раз- 
вертываются въ  одну  ИЛИ  несколько  лин1й,  параллельныхъ  бе- 
реговой черт'Ь. 

б)  Передовая  лин1Я,  являющаяся  какъ  бы  передовой  ц-Ьпью 
(сильными  разведывательными  парт1ями),  развертывается  про- 
тивъ  участка,  намеченнаго  для  высадки,  захватывая  всю  его 
ширину. 

в)  Первая  лин1я  сл^дуетъ  впереди  прочихъ  въ  разс10ЯН1И 
трехъ- четырех  ь  кабельтовъ  для  того,  чтобы  по  результатал\ъ  ея 
боя  можно  было  соответственно  направить  высадку  прочихъ  силъ. 

г)  Суда,  назначенныя  для  управлен1я  движен1емъ  высадоч- 
ныхъ судовъ  и  ихъ  поддержки,  занимаютъ  м-Ьстя  частью  впе- 
реди свонхъ  лин1й  высадочныхъ  судовъ,  частью  на  флангахъ. 

д)  По  сигналу  начальника  высадки,  репетуемому  конвоира- 
ми судовъ  1-й  ЛИН1Н,  суда  этой  лин1и  начинаютъ  движен1е  къ 
берегу. 

е)  СлЪдующимъ  сигналомъ  начальникъ  высадки  посылаетъ 
последовательно  лин1и  высадочныхъ  судовъ  съ  прочими  силами 
отряда  (авангарда). 

Этотъ  сигналъ  также  репетуется  судами  конвоирами. 

ж)  Суда  съ  войсками  1-й  лин1и  следуютъ  къ  берегу  подъ 
прикрыт1емъ  артиллер1йскаго  огня  до  техъ  поръ,  пока  позво- 
ляетъ  глубина  и  падение  снарядовъ  судовъ  корабельной  поддержки, 
ведущихъ  артиллер1Йскую  подготовку.  На  этой  границе  суда  1-й 
лин1и  задерживаются  и  даютъ  условный  сигналъ  для  переноса 
огня  съ  береговой  черты  на  заградительный  и  по  батареямъ 
противника.  Суда  съ  прочими  частями  во  все  время  движен1я 
стремятся  сохранять  указанный  имъ  порядокъ  развертыван1я  и 
интервалы  между  лин1ями. 

з)  Въ  люментъ  переноса  огня  судами  корабельной  под- 
держки начальникъ  высадки  даетъ  сигналъ  объ  атаке,  репетуе- 
мый кораблями,  конвоирующими  высадочныя  суда.  По  этому 
сигналу  суда  съ  войсками  1-й  лин1и  направляются  къ  берегу  и 
последн1Я  высаживаются,  а  вследъ  за  ними  высаживаются  про- 
ч1я  части,  согласно  выработанному  плану  и  обстановке. 
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и)  Суда,  конвоирующ1я  высадочный  суда,  при  помощи  сиг- 
нализац1И  и  своихъ  катеровъ  поддерживаютъ  связь  съ  десант- 
ными частями  во  все  время  движен1Я  и  при  высадк-Ь,  оказыва- 
ютъ  имъ  поддержку,  обстр-ёливая  видимыя  ц-Ьли  на  побережьи 
по  собственной  иниц1атив'к  или  по  указан1ямъ  съ  высадочныхъ 
судовъ  или  съ  берега. 

к)  Въ  каждой  группе  конвоирующихъ  судовъ  старшимъ 
является  командующ1Й  кораблемъ,  репетующимъ  сигналы  началь- 
ника высадки  и  осуществляющимъ  первоначальную  связь  между 
высаживающимися  войсками  и  кораблями  поддержки,  для  чего 
при  подход-Ь  къ  берегу,  если  позволитъ  обстановка,  суда  эти 
становятся  на  якорь  и  при  помощи  катеровъ  и  средствь  сигна- 
лизащи  организуютъ  связь  съ  временными  сигнальными  постами 
и  старшимъ  сухопутнымъ  начальникомъ  на  берегу. 

5)    Организац1я    службы    связи. 

а)  Быстрота  установлен1я  связи  какъ  съ  войсками,  такъ  и 
войскъ  съ  артиллер1ей  корабельной  поддержки  и  надежность  ея 
Д'Ьйств1я  играютъ  решающую  роль  въ  борьб-Ь  на  берегу. 

б)  Начальникамъ  всЬхъ  степеней  необходимо  заблаговремен- 
но выяснить  себ-Ь,  какими  средствами  связи  въ  каждый  моментъ 
боя  они  будутъ  располагать  и  каюя  приказан1я  они  въ  состоян1и 
будутъ  отдавать  при  помощи  этихъ  средствъ  своимт.  частямъ. 

в)  Во  время  подготовки  высадки  начальникъ  высадки  на- 
значаетъ  одного  изъ  офицеровъ  Генеральнаго  Штаба  начальни- 
комъ всей  связи  десантнаго  отряда.  Этотъ  офицеръ,  руковод- 
ствуясь указан1ями  начальника  штаба  начальника  высадки  войскъ 
(или  его  зам-Ьняющаго  лица),  составляетъ  планъ  д'Ьйств1Й  от- 
д-Ьльныхъ  частей  службы  связи  во  время  высадки,  схему  разви- 
Т1Я  связи  во  время  боя  и  посл-Ь  него,  распред'Ьляетъ  и  согла- 
совываетъ  между  собою  задан1Я  отд-Ьльныхъ  частей  связи. 

г)  Начальникъ  десантнаго  района  службы  связи  Чернаго 
моря  является  во  всЬхъ  вопросахъ,  касающихся  морской  связи, 
помощникомъ  указаннаго  офицера  Генеральнаго  Штаба. 

д)  Связь  войскъ  съ  кораблями  должна  давать  возможность 
легко  и  быстро: 

1)  начальникамъ  на  берегу  —  ставить  и  изм-Ьнять  бое- 
выя  задачи  кораблямъ, 

2)  корректировать  съ  береговыхъ  наблюдательныхъ  по- 
стовъ  корабельный  артиллер1Йск1Й  огонь. 

е)  Связь  рад10,  семафоромъ,  флагами  и  т.  п.  ненадежна  и 
допустима  лишь  въ  пер10дъ,  когда  друг!я  средства  еще  не  д-Ьй- 
ствуютъ.  Для  связи  между  старшил\ъ  начальникомъ  при  первой 
возможности  необходимо  установить  телеграфъ  и  въ  дополне- 
Н1е  къ  нему  телефонъ,  а  для  младшихъ  и  управлен1я  артилле- 
р1Йскимъ  огнемъ  —  телефоны. 
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ж)  Средства  связи,  служащ1я  для  ц-клей  десантнаго  отряда 
состоять:  1)  изъ  средствъ  войсковыхъ  частей,  2)  судовыхъ 
средствъ  для  связи  спешально  назначенныхъ  судовъ,  3)  изъ 
морскихъ  командъ  связи  и  4)  изъ  службы  связи  десантнаго 
района,  состоящей  изъ  постовъ  службы  связи,  большой  искро- 
вой станц1и,  кабельной  роты  и  телеграфно-телефонной  команды. 

з)  Вышепоил\енованныя  части  связи  им'Ьютъ  задачи: 

1)  Средства  войсковыхъ  частей  —  связь  частей  войскъ 
между  собою,  съ  морскими  частями  службы  связи  на  берегу  и 
черезъ  нихь  сь  судал\и. 

2)  Судовыя  средства  связи  служатъ  для  управлен1я  д-Ьй- 
ств1емь  судовъ  во  время  производства  высадки  и  для  сообщен1Я 
морскихъ  и  войсковыхъ  начальниковъ,  находящихся  на  судахъ, 
между  собою  и  съ  находящимися  на  берегу,  для  управлен1я 
боемъ  и  артиллер1Йскимъ  огнемъ  въ  то  время,  когда  друг1Я  сред- 
ства связи  еще  не  д'Ь^ктвуютъ. 

3)  Морск1Я  ко1манды  связи  им^ютъ  своимъ  назначен1емь 
дать  средства  сухопутнымъ  начальникамъ  управлять  огнемъ 
судовой  артиллер|и,  корректировать  ея  стрельбу,  а  также  сно- 
ситься съ  флотомъ  съ  момента  высадки  до  установлен1Я  связи 
черезъ  службу  связи.  Эти  команды  высаживаются  съ  головными 
частя.чи  и  немедленно  организуютъ  связь  съ  кораблями,  разви- 
вая ее  по  м-Ьр^  подвоза  средствъ. 

4)  Служба  связи  десантнаго  района  имЪетъ  задачей:  а)  по 
высадк-Ь  войскъ  связать  подводными  кабелями  участки  побережья 
высадки  Л1ежду  собою  и  съ  корабля.чи,  б)  открыть  въ  избран- 
ныхъ  м'Ьстахъ  центральныя  телеграфно-телефонныя  станц1и.  къ 
которымъ  присоединять  свои  средства  связи  войска,  корабли, 
связанные  съ  берегомъ,  и  проч1я  учрежден1Я  побережья  высадки, 

в)  установить    наблюдательные    посты  по   побережью  высадки, 

г)  организовать  рад10-связь  съ  главной  базой  флота  и,  по  осо- 
бому приказан1ю,  кабельную  связь  съ  ней. 

и)  Служба  связи  десантнаго  района  со  своимъ  начальни- 
комъ  и  со  всЬми  своими  средствами  находится  на  спещальномъ 
транспорте.  Она  снабжается  судами,  спещально  оборудованными 
для  прокладки  кабелей. 

к)  Подлежащ1я  высадк'Ь  средства  связи  распред^кляются  по 
высадочнымъ  судамъ  такимъ  образомъ.  чтобы  по  высадк-Ь  они 
немедленно  могли  открыть  свое  д'Ьйств1е. 

л)  Необходимыя  средства  связи  (войсковыя  средства  и  мор- 
СК1Я  команды  связи),  распред'Ьленныя  строго  сообразно  съ  пла- 
нол\ъ  развертыван1Я  частей  посл-Ь  высадки,  идутъ  въ  голове 
отряда  своихъ  частей. 

м)  Морской  артиллер1Йск1Й  офицеръ,  назначенный  для  кор- 
ректирован1я  артиллер1Йской  стр-Ьльбы  кораблей,  во  время  похо- 
да находится  на  томъ  же  кораблЪ,  гдЪ  и  старшей  артиллер1йск1Й 
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начальникъ  десантнаго  отряда.  Отъ  этого  начальника  онъ  по- 
лучаетъ  указан1Я  о  распред'Ьлен1и  назначенныхъ  отъ  войскъ 
и  отъ  флота  офицеровъ  наблюдателей.  На  томъ  же  судн-Ь  на- 
ходится начапьникъ  морской  команды  связи  со  своей  командой. 

н)  Получивъ  задан1я  отъ  офицера,  назнач;ннаго  для  кор- 
ректирован1Я  артиллер1йской  стр-Ьльбы,  начальникъ  морском  ко- 
манды связи  выдЪляетъ  каждому  изъ  офицеровъ  наблюдателей 
изъ  состава  своей  команды  средства,  достаточныя:  1)  для  обра- 
зован1я  ряда  первоначальныхъ  сигнальныхъ  постовъ  для  непо- 
средственной связи  наблюдателей  съ  репетичными  кораблями, 
2)  для  связи  офицеровъ  наблюдателей  съ  этими  сигнальными 
поста.ми  и  3)  для  соединен1я  офицеровъ  наблюдателей  съ  цент- 
ральными постал\и,  когда  на  берегъ  выйдутъ  всЬ  части  коман- 
ды связи. 

о)  Для  облегчен1Я  связи  сигнальныхъ  постовъ  съ  кораб- 
лями поддержки  у  берега,  насколько  позволяетъ  глубина,  дер- 
жатся спешально  назначенныя  для  этой  ц-Ьли  репетичныя  суда 
изъ  числа  сопровождавшихъ  высадочныя  суда,  въ  обпдемъ  слу- 
чае —  старш1е.  Если  глубина  не  позволяетъ  подойти  достаточ- 
но близко  къ  берегу,  то  для  передачи  сигналовъ  съ  берега  на 
репетичныя  суда  въ  ихъ  распоряжен1е  назначаются  особые  ка- 
тера. Репетичныя  судп  передаютъ  принятые  съ  берега  сигналы 
по  назначен1ю. 

п)  При  первой  возможности  высаживаются  на  берегъ  на- 
чальникъ морской  команды  связи  со  всей  остаюидейся  командой 
связи.  Онъ  сейчасъ  же  организуетъ  центральный,  рад10теле- 
графный  и  сигнальные  посты,  налаживаетъ  связь  съ  кораблями 
и  принимаетъ  м^ры  къ  скорейшему  розыскиван1ю  и  установле- 
шю  связи  съ  наблюдателями. 

р)  Къ  развернувшемуся  центральному  телефонному  посту 
команды  связи  сходятся  всЬ  телефонныя  лин1И  отъ  наблюдате- 
лей, отъ  поста  управлен1я  артиллер1ей  на  данномъ  боевомъ 
участке,  своего  сигнальнаго  поста  на  берегу  и  рад1останц1и. 

с)  Десантный  районъ  службы  связи  отправляетъ  вм-Ьст^ 
сг  высадочными  судами,  везущими  первыя  части  войскъ,  суда, 
оборудованныя  для  прокладки  подводныхъ  кабелей  съ  отд-Ьле- 
Н1ЯМИ  кабельной  роты,  а  также  на  особыхъ  катерахъ  отд'Ьлен1я 
телеграфно  -  телефонной  команды.  Кабельныя  суда  и  катера  те- 
леграфно-телефонной команды  распред-Ьляются  по  отд-Ъльнымъ 
участкамъ  высадки,  сл^Ьдуютъ  къ  берегу  непосредственно  за 
передовыми  частями  и  высаживаютъ  колшнды  при  первой  воз- 
можности. 

т)  Отд'Ьлен!я  телефонно-телеграфной  команды  организуютъ 
на  берегу  каждое  одну  морскую  центральную  телеграфно-теле- 
фонную станщю  (по  одной  на  участокъ  дивиз1и).  Къ  этимъ  цент- 
ральнымъ  станшямъ  присоединяются  телеграфныя  и  телефонныя 
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ЛИН1И  отъ:  1)  начальника  высадки  войскъ,  2)  начальника  кора- 
бельной поддержки,  3)  несколько  проводовъ  оть  центральной 
телеграфно-телефонной  станц1и  штаба  старшаго  сухопутнаго 
начальника,  4)  центральнаго  телефоннаго  поста  команды  связи 
даннаго  участка,  5)  командира  порта  побережья  высадки,  6)  на- 
чальниковъ  участковъ  высадки  и  7)  центральныхъ  станц1Й  про- 
чихъ  участковъ  побережья  высадки. 

у)  Отд%лен1я  кабельной  роты  присоединяютъ  концы  кабе- 
лей кь  морскимъ  центральнымъ  телефонно-телеграфнымъ  стан- 
щямъ  и  на  своихъ  судахъ  ведутъ  кабели  къ  назначеннымъ  по 
ДИСП03ИЦ1И  кораблямъ:  1)  начальника  высадки  войскъ  и  2)  ко- 
рабельной поддержки.  Эти  м-Ьста  обозначаются  какимъ  либо 
буемъ. 

ф)  По  закрЪплен1И  войскъ  на  берегу  высаживается  управ- 
лен1е  района  службы  связи,  наблюдательные  посты  и  матер!аль- 
ная  часть  района.  Посты  распред'Ьляются  по  побережью  и  ор- 
ганизуютъ  наблюден1е  за  прилегающимъ  райономъ  моря  и  сиг- 
нальную связь  съ  суда.ми. 

х)  По  прокладк-Ь  главныхъ  лиши,  указанныхъ  въ  первыхъ 
четырехъ  пунктахь  параграфа  „т",  прокладываются  остальныя 
ЛИН1И,  указанныя  въ  томъ  же  параграфе. 

ц)  Съ  началомъ  высадки  всЬ  сухопутныя  части  начинаютъ 
устанавливать  свои  телефонныя  и  телеграфныя  станц1и,  причемъ 
центральная  станц1Я  старшаго  изъ  сухопутныхъ  начальниковъ 
присоединяется  н'Ьсколькими  проводами  къ  центрально-телеграф- 
ной морской  станщи  и  соединяется  съ  центральной  станцией 
ко.манды  связи.  При  развит1и  наступлен!я  войсковыя  средства 
связи  продвигаются  за  своими  частями  и  связь  оборудуется 
этилш  средствами. 

VII.  Указан1Я  для  высадки  и  д'Ьйств1Я  войскъ  десантнаго 

отряда. 

а)  Планъ  боя  за  высадку  долженъ  быть  выработанъ  за- 
ран-Ье,  должны  быть  опред-Ьлены  первоначальныя  ц%ли  передо- 
вы.мъ  частямъ  войскъ,  сл'Ьдующимъ  на  каждой  групп'Ь  высадоч- 
ныхъ  средствь.  Задачи  должны  быть  просты  и  ясны  для  всЬхъ. 
Направлен1е  и  ц-Ьли  отд-Ьльнымъ  частямъ  желательно  давать 
по  видимыл\ь  предметаА\ъ  на  берегу. 

б)  По  услов1ял1ъ  судовой  стр-Ьльбы  —  трудно  разсчитывать 
на  воз.можность  д'Ьйствительнаго  разрушен1Я  эти.чъ  огнемъ 
искусственныхь  препятств1н  и  укрЪплен1й  на  берегу  —  почему 
атаку  сильно  укр-Ьпленной  позиши  надо  предпринимать  въ  исклю- 
чительномъ  случа'Ь,  стремясь  или  овлад-ёть  позиц1ей  нечаян- 
нымъ  нападен1емъ  ночью  или,  высадкой  въ  другихъ  пунктахъ, 
обходомь  или  обхватол\ъ  заставить  противника  очистить  свою 
позиц1ю. 
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в)  Какъ  было  указано,  подходъ  высадочныхъ  средствъ 
производится  очередями;  во  всякомъ  случае,  должно  быть  не 
мен-Ье  двухъ  очередей:  1-я  —  передовыя  части  и  2-я  —  глав- 
ныя  силы.  Если  высаживаются  больш1я  силы,  можетъ  предста- 
виться случай,  когда  будетъ  выгодно  им-ёть  часть  силъ  еще  въ 
третьей  очереди,  какъ  бы  въ  резерв'Ь. 

г)  По  услов1Ямъ  обстановки  (м-Ьстность,  недостатокъ 
средствъ  высадки)  число  очередей  можетъ  быть  увеличено;  вы- 
садка тогда  будетъ  производиться  посл-Ьдовательно,  какъ  бы 
„волнами".  1-ая  очередь  въ  этомъ  случа-Ь  будетъ  играть  роль 
авангарда. 

д)  Самое  серьезное  вниман1е  должно  быть  обращено  на 
установлен1е  прост-Ьйщихъ  сигналовъ  для  передовыхъ  частей, 
дабы  по  нимъ  соотв-Ьтственно  направлять  (насколько  представ- 
ляется возможнымъ)  судовой  огонь  и  сл'Ьдующ1Я  очереди  подво- 
зимыхъ  войскъ  для  развит1'и  успеха  передовыхъ  частей. 

е)  Въ  зависимости  отъ  последовательной  высадки  очередей 
долженъ  быть  нам-Ьченъ  рядъ  рубежей  (опорныхъ  пунктовъ), 
кои  войска  должны  занимать  по  м'ЬрЪ  ихъ  высадки.  Наступле- 
н1е  будетъ  производиться  отъ  одного  рубежа  къ  другому;  за- 
хватъ  каждаго  изъ  рубежей  долженъ  закрепляться,  для  чего 
передовыя  части  снабжаются  саперами  съ  земляными  м-Ьшками, 
рогатками,  проволокой  съ  кольями  и  прочимъ  матер1аломъ. 

ж)  Вс-Ь  усил1я  должны  быть  направлены  къ  занят1ю  и  удер- 
жан1ю  передовылш  частями  (авангардомъ,  если  таковой  будетъ 
выд-Ьленъ)  выгодныхъ  м-Ьстныхъ  предметовъ  и,  особенно,  наблю- 
дательныхъ  пунктовъ. 

з)  Если  представится  возможнымъ,  намечается  рубежъ 
(рядъ  опорныхъ  пунктовъ),  который  войска  должны  занять  по 
высадке  всего  отряда,  дабы  организоваться,  распределить  ар- 
тиллер1ю,  наладить  связь  какъ  между  частями  отряда,  такъ  и 
съ  флотомъ  и  организовать  тылъ,  после  чего  перейти  въ  ре- 
шительное наступлен1е.  Укреплен!е  этого  рубежа  должно  быть 
обязательно. 

и)  Могутъ  быть  случаи,  когда  по  услов1ю  обстановки  не 
потребуется  подобная  методичность  въ  действ1яхь  —  бой  бу- 
детъ протекать  въ  услов1яхъ  встречнаго  боя  одновременно  съ 
развертыван1емъ;  въ  этомъ  случае  вопросъ  успеха  будетъ  сво- 
диться къ  упрежденда  противника  въ  развертыван1и. 

Хотя  природа  встречнаго  боя  и  требуетъ  быстроты  раз- 
вертыван1я  и  энергичнаго  наступлен1я  —  но  и  здесь,  при  пер- 
вой возможности,  надо  принять  меры  для  оборудован!я  ряда 
опорныхъ  пунктовъ  на  рубеже,  на  коемъ  войска  могли  бы  удер- 
жаться при  случайныхъ  неудачахъ.  Этотъ  рубежъ  долженъ  удов- 
летворять услов1'ямъ  такъ,  чтобы,  во-первыхь  —  войска,  за- 
нявъ  его,  могли  обезпечить  плацдармъ  для  дальнейшей  высадки, 
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во-вторыхъ  —  по  получен1и  подкр'ёплен'я  или  посл-Ь  приведе- 
Н1Я  себя  въ  порядокъ  могли  перейти  въ  наступлен1е. 

к)  Начальники  вс-Ьхъ  степенен  должны  быть  заблаговре- 
менно осв-Ьдомлены  объ  организац1и  связи  войскъ  съ  флотомъ 
и  объ  организац1И  корректирован1Я  судового  огня. 

л)  Часть  пулеметовъ.  траншейныхъ  орудШ,  горной  артил- 
лер1и  и  инженерныхъ  войскъ  и  средствъ  для  укр'Ьплен1Я  пози- 
ц1и  должны  следовать  съ  головными  отрядами,  остальные  — 
со  второй  очередью.  Головныя  части  должны  быть  и:ироко 
снабжены  средствами  для  преодол'Ьн1я  и  разрушен1Я  искусствен- 
ныхъ  препятств1й  (щиты,  маты,  ножницы,  удлиненные  заряды). 
Со  второй  очередью  или  за  ней  идетъ  легкая  и  мортирная  ар- 
тиллер1я. 

м)  На  охранен1е  фланговъ  должно  быть  обращено  особое 
вниман1е.  Помимо  обезпечен1Я  п^Ьхотными  частями  и  артилле- 
р1ей,  сразу  же,  какъ  только  представится  возможность,  выса- 
дить конницу,  которая  должна  быть  выдвинута  возможно  даль- 
ше для  разв'Ьдки  района  передъ  флангалш. 

н)  Передъ  началомъ  высадки  должна  быть,  распоряже- 
Н1емъ  начальника  высадки,  организована  воздушная  разв^Ьдка; 
по  м-Ьр-ё  развит1я  боя  начальникъ  десантнаго  отряда  сообщаетъ 
начальнику  высадки  новыя,  вызванныя  обстановкой,  задан1я  и 
организуетъ  воздушную  разв-^дку  своими  средствами. 

о)  Одновременно  необходимо  организовать  агентурную  раз- 
ведку, для  чего  кадръ  агентовь  долженъ  быть  при  штаб^  от- 
ряда; для  этой  ц-Ьли  желательно  использовать  м-Ьстныхъ  жите- 
лей. 

п)  Для  разгрузки  тыловыхъ  учреждений,  обозовъ  и  запа- 
совъ  д-клается  нарядъ,  согласно  ст.  38  гл.  IV.  Лица,  в-Ьдающ1Я 
учрежден1ями  и  отраслями  снабжен1я  (начальники  хозяйствен- 
ныхъ  частей,  дивиз10нный  и  корпусный  интенданты,  инспекторъ 
артиллер1и,  командиры  парковыхъ  дивиз1оновъ,  корпусные  ин- 
женеры и  командиры  инженерныхъ  ротъ  и  пр.),  должны,  по 
указан1ю  начальника  десантнаго  отряда,  выбирать  м'Ьста  для 
обозовъ  и  складовъ.  Указанныя  лица  должны  принять  всё  м^ёры 
для  сод-Ьйств1Я  чинамъ,  назначеннымъ  отъ  войскъ  и  учрежден1й 
въ  распоряжен1е  помощника  командира  порта  по  разгрузке  и 
перевозке  грузовъ  съ  пристаней  въ  назначенныя  м-Ьста. 

о)  При  первой  возможности,  всл-Ьдъ  за  войсками,  необхо- 
димо организовать  постройку  переносной  жел-^зной  дороги. 

52)  Особен  ности    ночного   боя   за    высадку, 
а)  Въ  ночномъ  бою    высаживающимся    войскамъ    можетъ 
быть  поставлена  только  самая  несложная  задача,  а  именно:  вы- 
садка, закр-Ьплен1е  на  узкой  береговой  полосЬ  и   захватъ    бли- 
жайшихъ  высотъ,  им-Ья  дальнейшей  ц^лью,  съ  разсв-Ьтомъ,  по 
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организащи  связи  съ  кораблями  поддержки,  при  содЪйствхи  ихъ 
огня,  перейти  вь  наступлен1е  для  захвата  плацдарма,  обезпечи- 
вающаго  развертыван1е  всЬхъ  войскъ  десантнаго  отряда  и  ор- 
ганизац1ю  базы. 

б)  Посему  въ  составъ  отряда,  высаживающагося  ночью, 
назначается  только  пЪхота  съ  н'Ьсколькими  'горными  оруд1Ями 
и  саперныя  части.  Главныя  силы  высаживаются  съ  разсв-Ьтомъ 
по  м-ЬрЪ  продвижешя  высаженныхъ  передовыхъ  частей. 

в)  Связь  съ  кораблями  поддержки  ночью  можетъ  быть 
только  по  рад10,  при  посредств'Ь  малыхъ  кораблей,  которые 
могутъ  встать  близко  къ  берегу  и,  принимая  сигналы  съ  берега, 
передавать  ихъ  на  корабли  поддержки. 

Связь  артиллер1Йскихь  наблюдателей  можетъ  быть  также 
организована  при  помощи  вспомогательныхъ  сигнальныхъ  по- 
стовъ,  какъ  сказано  выше,  но  такъ  какъ  стр-Ьльба  судовой  ар- 
тиллер1и  по  берегу  нъ  темнот"Ь  невозможна,  то  связь  артилле- 
р1йскихъ  наблюдателей  должна  им^ть  задачей  корректировать 
стр'Ьльбу  судовъ  съ  разсв-Ьтомъ  въ  тотъ  пер10дъ,  когда  проч1я 
средства  связи  будутъ  еще  только  высаживаться  и  организовы- 
ваться. 

г)  Съ  разсв-Ьтомъ  связь  организуется  по  схем-Ь,  приведен- 
ной выше  въ  глав'Ь  объ  организащи  связи. 

д)  Д"Ьйств1я  судовой  артиллер1и  ночью  должны  быть  огра- 
ничены только  той  поддержкой,  которая  можетъ  быть  оказана 
войскамъ  артиллер1ей,  находящейся  на  высадочныхъ  судахъ, 
ихъ  сопровождающихъ.  Стр1зльба  же  артиллер1и  корабельной 
поддержки  начнется  только  съ  разсв^тол\ъ  и  сразу  будетъ  кор- 
ректироваться и  управляться  съ  берега.  Районъ,  лежащ!й  передъ 
участкомъ,  занятымъ  войсками,  долженъ  быть,  также  какъ  и  въ 
общемъ  случа-Ь,  разд'ёленъ  на  участки,  а  посл'Ьдн1е  распред-Ьле- 
ны  по  судамъ  и  оруд1ямь  корабельной  поддержки. 

е)  Ввиду  невозможности  массЪ  мелкихъ  судовъ  ор1енти- 
роваться  въ  темнот'Ь,  ночная  высадка  должна  производиться 
обязательно  съ  судовъ,  снабженыхъ  хорошими  компасами  и 
способныхь  къ  совм'Ьстному  плаван1ю  и  маневрирован1ю  ночью, 
посему  наибол-Ье  пригодными  для  ночной  высадки  судами  явля- 
ются „Ельпидифоры". 

ж)  Для  облегчен1я  отыскан1Я  „Ельпидифорами"  м-Ьста,  на- 
значеннаго  для  высадки  на  поход'Ь,  къ  этому  м-Ьсту  удобно 
ставить  подводную  лодку,  которая,  опред-Ьлнвшись  днемъ  и  бу- 
дучи сама  незаметна  съ  берега,  ночью  всплываетъ  и  открыва- 
етъ  условный  огонь,  обращенный  въ  море. 

з)  „Ельпидифоры"  для  подхода  должны  быть  разбиты 
на  отряды,  везущ1е  ц-Ьлое    тактическое    соединен1е,  наприм'Ьръ, 
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полкъ,  и  двигаться  къ  м-^сту  высадки,  им-Ья  во  глав-Ь  кажда- 
го  отряда  миноносецъ,  который  подводитъ  отрядъ  къ  назначен- 
ному м-Ьсту,  отъ  котораго  „Ельпидифоры"  расходятся  по  м-Ь- 
стамъ,  руководствуясь  счислен1емъ. 

и)  При  подход-Ь  къ  берегу  поддерживается  полная  тишина, 
даже  если  противникъ  открылъ  огонь,  дабы  не  обнаруживать 
себя.  Но  если  противникъ  открылъ  огонь  посл-Ь  того,  какъ 
„Ельпидифоры"  приткнулись  къ  берегу,  и  препятствуетъ  высад- 
кЪ,  то  „Ельпидифоры"  и  сопровождающ1е  миноносцы  своимъ 
огнемъ,  по  вспышкамъ  выстр-Ьловъ,  стремятся  потушить  огонь 
противника. 

к)  По  высадк'Ь  часть  „Ельпидифоровъ",  не  занятая  даль- 
н-Ьйшими  перевозками,  становится  на  якорь  вблизи  берега,  да- 
бы принимать  сигналы  съ  берега  и  передавать  ихъ  на  корабли 
поддержки,  а  также,  чтобы  обозначить  подходящимъ  судамъ 
и  шлюпкамъ  различные  пункты  высадки,  для  чего  каждому 
„Ельпидифору"  назначаются  условные  огни.  Этимъ  же  „Елопиди- 
форамъ"  люжетъ  быть  дана  задача  огнемъ  своихъ  оруд1й  спо- 
собствовать войскамъ,  для  чего  они  должны  связаться  при  пер- 
вой возможности  телефонами  между  собой,  съ  старшимъ  сухо- 
путнымъ  начальникомъ  на  берегу  и  наблюдателями. 

л)  Въ  остальномъ  высадка  ночью  производится  на  т-Ьхъ 
же  основан1яхъ,  какъ  и  въ  общемъ  случа-Ь. 

Разработано  Оперативной  частью  Штаба 
Номандуюищго  Черноморскимъ  Флотомъ. 
Л?  6135.  Февраль  1917  г. 

Г.  Севастополь. 


Приложен1е   №  1. 

Положен1е 
о  морскомъ  начальник'Ь,  производящемъ  высадку  войскъ. 

1)  Морской  начальникъ,  которому  будетъ  поручено  произ- 
водство высадки  войскъ  на  непр1ятельское  побережье,  отв'Ьт- 
ственненъ  за  перевозку  войскъ,  высадку  ихъ  и  захватъ  непр1Я- 
тельскаго  побережья. 

2)  Съ  момента  начала  выполнен1Я  операщи,  опред'Ьляемаго 
Командующимъ  флотомъ,  ему  непосредственно  подчиняются  вой- 
сковыя  части,  предназначенныя  для  выполнен1я  этой  операши  и 
на  правахъ  флагмана,  отд-Ьльно  командующаго,  части  флота, 
назначенныя  для  непосредственной  охраны  транспортовъ,  для 
подготовки,  производства  и  поддержки  высадки  войскъ  и  захва- 
та побережья. 
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3)  Онъ  даетъ  указан1Я  старшему  начальнику  транспортовъ 
для  составлен1я  расписан1я  посадки  войскъ. 

4)  Онъ  составляетъ  планъ  движен1Я  транспортовъ  съ  де- 
сантомъ  и  ихъ  охраны. 

5)  Совм-Ьстно  съ  старшимъ  начальникомъ  высаживаемыхъ 
войскъ  и  с ъ  начальникомъ  корабельной  поддержки  онъ  разраба- 
тываетъ  планъ  операц1И  захвата  побережья  и  руководитъ  ея 
исполнен1емъ  до  момента  закр'Ьплен1Я  войскъ  на  побережьи. 
Этотъ  моментъ  определяется  старшимъ  войсковымъ  начальни- 
комъ, который  доноситъ  о  семъ  морскому  начальнику,  которому 
поручено  производство  высадки  войскъ. 

6)  Съ  момента  получен1я  означеннаго  въ  §  5  донесен1Я, 
опред^ляющаго  собой  моментъ  окончан1Я  операц1И  захвата  по- 
бережья, прекращается  подчинен1е  высадившихся  на  берегъ 
войскъ  морскому  начальнику. 

7)  По  требован1ю  старшаго  войскового  начальника  выса- 
дившихся на  берегъ  войскъ,  морской  начальникъ,  которому  по- 
ручено производство  высадки,  назначаетъ  суда  для  выполнен1Я 
боевыхъ  задан1Й  старшаго  войскового  начальника,  оказывая  ему 
во  всемъ  полное  сод'Ьйств1е. 

8)  Въ  случа'Ь  обратной  посадки  войскъ  на  транспорты 
войсковыя  части  поступаютъ  въ  подчинен1е  морского  начальни- 
ка съ  момента  получен1я  имъ  изв'Ьщен!я  старшаго  войскового 
начальника  о  необходимости  приступить  къ  этой  операши,  и 
выходятъ  изъ  его  подчинен1я  по  прибыт1И  транспортовъ  въ 
порты  разгрузки. 

9)  Кром-Ь  указаннаго  выше,  на  обязанности  морского  на- 
чальника, которому  поручено  производство  высадки  войскъ, 
лежитъ  непосредственная  охрана  воднаго  района  высадки:  уста- 
новлен1е  и  поддержан1е  связи  между  флотомъ  и  берегомъ,  ор- 
ганизац1я  высадки  на  побережьи  для  безопаснаго,  быстраго  и 
удобнаго  своза  войскъ  и  ихъ  снабжен1я  и  эвакуаши   раненыхъ. 

10)  Согласно  §  9,  кром-Ь  силъ  и  средствъ,  указанныхъ  въ 
§  2,  съ  того  же  момента  ему  непосредственно  подчиняются:  всЬ 
суда  и  средства,  назначаемыя  для  охраны  района  высадки,  на- 
чальникъ службы  связи  побережья  высадки,  начальникъ  сани- 
тарно-.эвакуащоннаго  отряда  высадки  и,  до  закр'Ьплен1Я  войскъ 
на  берегу,  сухопутный  начальникъ  на  побережьи  высадки,  на- 
значенный для  оборудован1я  тыла  десантныхъ  войскъ  на  берегу. 

И)  Морской  начальникъ,  которому  поручено  производ- 
ство высадки  войскъ,  на  территории  высадки,  границы  которой 
имъ  опред-Ьляются,  пользуется  правами  командира  отд-кльнаго 
корпуса. 
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II.  Отд-Ьлъ    военно-морской. 
Ютландсюй  бой. 

(Продолжен1е). 

17-го  мая  англ1йское  адмиралтейство  узнало  о  выход-Ь  въ 
море  9  германскихъ  подводныхь  лодокъ.  Это  было  н-^сколько 
необычно  и  привлекло  вниман1е,  а  т.  к.  постЬ  этого  н-Ьсколько 
дней  прошло  н  никакихъ  св'ЬдЪн1Й  о  потопленныхъ  судахъ  не 
поступило,  то  становилось  яснымъ,  что  готовилась  какая-то 
операц!я,  хотя  ничто  не  давало  повода  дул1ать,  что  она  будетъ 
значительной. 

Д-Ьйствительно,  въ  указанный  день    подводныя  лодки  11-51, 

и-52,  и-47,  и-24,  и-4з.  и-44,  и-32,  и-бз,  и-бб  и  и-то  (ихъ  бы- 
ло десять)  вышли  въ  море,  чтобы  занять  позиши  въ  зон-Ь,  огра- 
ниченной параллелями  )ас1егеп  и  Нап81Ьо1т,  норвежскимъ  бе- 
регомъ  и  л\ерид1аномъ,  проходящимъ  на  100  миль  къ  Оя1-у  отъ 
Р1г111  о[  РогЙ!,  ИдМ-Ья  задачей  атаковать  военныя  суда  противни- 
ка. 23-го  мая  он^Ь  должны  были  перейти  на  позищи  у  глав- 
ныхъ  англ1Йскихъ  портовъ:  11-43  и  11-44  у  Р1г1Ь  оГ  РепИапс!, 
11-47  у  мыса  К!па|1с]  НеаН  (къ  К1гу  отъ  р1г1Ь  о{  Могяу),  осталь- 
ныя  у  р1г1Ь  о[  Рог1Ь  и  оставаться  тамъ  до  вечера  1-го  1юня. 
Для  охраны  фланга  операц1и  къ  Ы\У-у  отъ  о-ва  ТегасН!  1Мпд 
были  высланы  11-67  и  11-46.  Эта  последняя,  впрочемъ,  верну- 
лась до  начала  операши,  т.  к.  въ  ея  перископъ  проникала  вода. 

20-го  мая  иВ-27  была  послана  съ  спешальной  .чисс1ей  — 
проникнуть  внутрь  р1г1Ь  о{  Рог1Ь  и  атаковать  стоящ1я  тамъ  на 
рейдЪ  суда.  Но  29-го  мая  она  попала  въ  противолодочныя  сЬ- 
ти,  запутала  винты  и,  хотя  ей  удалось  изб-^гнуть  гибели,  одно- 
го изъ  винтовъ  она  очистить  не  смогла  и  вернулась  обратно. 
23-го  мая  къ  устью  р-Ьки  НитЬег  были  высланы  иВ-21  и  иВ-22. 
Въ  этотъ  же  день  въ  море  вышли  три  подводныхъ  заградителя: 
и-72,  11-74  и  11-75.  Первый  изъ  нихъ  вернулся  изъ-за  не- 
исправностей механизл\овъ,  второй  2б-го  л\ая  былъ  потопленъ 
англ1йскими  дозорными  судами,  а  трет!й  выполнилъ  задачу  и 
поставилъ  мины  на  обычномъ  пути  англ1йскихъ  судовъ,  къ  Ы\У 
отъ  Оркадскихъ  о-вовъ.  На  этихъ  минахъ  погибъ  впосл'Ьдств1и 
крейсеръ  НатркЫге,  на  которол^ъ  шелъ  въ  Росс!ю  лордъ  Кит- 
ченеръ. 

Помимо  агентурной  разведки,  англ1Йское  адмиралтейство 
уб-Ьдилось  въ  налич1и  нЪмецкихъ  подводныхъ  лодокъ  по  запе- 
ленгованнымъ  рад10переговорамъ  этихъ  лодокъ  и  по  донесен1- 
ямъ  дозорныхъ  судовъ,  которымъ  удалось  зам-Ьтить  н-Ькоторыя 
изъ  нихъ.  Поэтому  дозорная  служба  была  усилена.    30-го    мая 
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одна  изъ  лодокъ  (вероятно  11-66)  была  зам-Ьчена  въ  11ч.  45  м. 
въ  45  миляхъ  къ  05(-у  отъ  АЬегс1ееп.  Въ  12  ч.  30  м.  11-43 
атаковала  близъ  5сара  Р1о\у  отрядъ  изъ  12-ти  вспомогатель- 
ныхъ  крейсеровъ  типа  Рохд1оуа.  Одна  мина  прошла  подъ  но- 
сомъ  у  крейсера  ОепПап,  была  зам-Ьчена  и  11-43  подверглась 
пресл'Ьдован1ю,  отъ  котораго  съ  трудомъ  ушла,  удалившись  со 
своего  сектора  въ  море.  За  этотъ  день  несколько  судовъ  до- 
несли, что  вид'Ьли  подводныя  лодки. 

30-го  мая  въ  12  ч.  адмиралъ  Джеллико  предупредилъ 
флотъ,  что  им^Ьются  указан1я,  позволяющ1Я  ожидать  выхода  въ 
море  германскаго  флота. 

Въ  17  ч.  16  м.  англ1йское  адмиралтейство  телеграфировало 
командующему  флотомъ,  что  н'Ьмецк1Й  флотъ  готовится  къ  ка- 
кой-то операшн  и  предлагало  поднять  пары  и  быть  наготов-Ь. 
Черезъ  полчаса  адмиралтейство  сообщило  дополнительныя  св-Ь- 
д-Ьн1Я  и  приказало  адмиралу  Джеллико  сосредоточить  флотъ  къ 
051-у  отъ  Ьопд  РогПез.  Оно  изв-Ьщало  также,  что  въ  морЪ 
в-Ьроятно  не  л\ен-Ье  8  непр1ятельскихъ  подводныхъ   лодокъ. 

Приказан1е  адмиралтейства  было  основано  на  условномъ 
рад)0,  сд'Ьланномъ  въ  это  утро  н'Ьмецкимъ  командующимъ.  Оно 
гласило:  „31  мая  Од  2490".  Смыслъ  его  разобранъ  не  былъ, 
но  въ  связи  съ  агентурной  разв-Ьдкой  и  съ  усилен1емъ  д-Ьятель- 
ности  подводныхъ  лодокъ  стало  ясно,  что  на  31  мая  готовится 
какая-то  операц1я. 

Получивъ  приказан1е,  адмиралъ  Джеллико  въ  19  ч.  30  м. 
отдалъ  сл-Ъдующ1'я  распоряжен1я: 

1)  Вице-адмиралу  Джерраму  въ  Инвергордон-Ь  (2-я  линей- 
ная эскадра,  1-я  эск.  броненосн.  крейсеровъ,  часть  Х1-й  флоти- 
Л1И  истребителей): 

Сняться  немедленно  по  готовности.  Пройти  черезъ  ф-58° 
15' N  и  /-2'  00' О-й!.  Рандеву  завтра  31-го  въ  14  ч.  въф-57° 
45'М  и  /-4^  15' 0-51.  Въ  мор-Ь  н-Ьсколько  непр1ятельскихъ  под- 
водныхъ лодокъ. 

2)  Вице-адмиралу  Битти  въ  Розит-Ь  (1-я  и  2-я  эск.  линейн. 
крейсеровъ*),    5-я    линейная    эскадра,    1-я,  2-я    и   3-я   эскадры 

*)  Авторъ  статьи  въ  оригинал'^  зам-Ьнилъ  везд'Ь  терминъ  „линей- 
НЫ11  крейсеръ"  терминомъ  „боевой  крейсеръ",  давъ  этому  нововведен1ю 
сл-Ьдующее  подстрочное  объяснен1е:  „тнпичнымъ  для  д'Ьйств1Й  лннейнаго 
крейсера  является  вовсе  не  его  участ1е  въ  обшей  лпн1п  баталиь,  а  спо- 
собность, благодаря  мощной  артиллер1и  и  сильному  бронирован1ю,  боемъ 
добыть  необходимый  командующему  флотомъ  св'Ьд'Ьн1я  о  состав'Ь,  курсЬ 
и  нам-{;рен1Я.хъ  противника.  Поэтому  принятый  въ  иностранныхъ  флотахъ 
терминъ  Ва111е  сгеивег,  ЗсЫасЫ  кги!гег  и  т.  д.,  переводимый  словами  „бо- 
евой крейсеръ",  правильн-Ье  опред-Ьляютъ  его  назначен!е".  Редакц!я  счи- 
таетъ,  что  зам-Ьна  нащего  офищальнаго  термина  —  „линейный  крейсеръ" 
—  новымъ  терминомъ  —  „боевой  крейсеръ",  во-первыхъ,  не  вызывается 
необходимостью,  а  во-вторыхъ,  неудачна,  т.  к.  1)  всякому  морскому  офи- 
церу понятно,  что  терминъ  „линейный  крейсеръ"  принятъ  не  потому,  что 
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легкихъ  крейсеровъ,  части  1-й,  1Х-й,  Х-й  и  ХШ-я  флотил1я  и:тре- 
бителей):  „Рандеву  со  всЬми  свободными  судал\и,  линейными 
крейсерами,  5-й  минной  эскадрой  и  истребителями,  включая  и 
истребителей  изъ  Гарвича,  приблизительно  въ  с;  -  56^  40'  N  и 
/-5"  00'  О-з!.  Желательно  экономить  топливо  истребителей. 
Полагаю,  что  вы  будете  въ  указанномъ  пункте  завтра,  31-го 
мая.  около  14  часовъ.  Въ  этомь  часу  я  буду  въ  <(  -  57"  45'  N  и 
/-4^  15' 0-з1,  если  не  задержитъ  туманъ.  3-я  эскадра  линей- 
ныхъ  крейсеровъ,  С11е51ег  и  Сап1егЬигу  пойдутъ  со  мной.  Мо- 
гу выслать  ихъ  въ  рандеву,  которое  вы  укажете.  Если  до  14  ч. 
у  васъ  не  будетъ  новостей,  подойдите  ко  мн-Ь  на  разстоян1е 
оптической  связи.  Мой  курсъ  отъ  ((  -  57  45'  N  и  /  -  4"  15'  О-з! 
будетъ  на  Горнсъ  Рифъ". 

Крейсерсюя  силы  адмирала  Битти  были  увеличены  5-й 
линейной  эскадрой,  чтобы,  согласно  инструкц1и,  написанной  ад- 
мираломъ  Джеллико*),  „она  могла  играть  роль  независимой 
фланговой  дшиши,  которая,  не  входя  въ  главную  литю  боя, 
могла  быть  употребленной  въ  нуукный  моментъ,  чтобы  осу- 
ществить сосрелоточсте  силъ  протнвъ  части  флота  против- 
ника или  атаковать  независимо,  избЬгая  >кесткоспш  от>ки- 
вающаго  строя  одной,  кильватерной  колонны". 

Вскор-Ь  посл'Ь  отдачи  адмиралол\ъ  Джеллико  приведенныхъ 
прнказан1Й  адмиралтейство  изв-Ьстило  его,  что  Гарвическ1Й  от- 
рядъ  и  3-я  линейная  эскадра  (на  якор-Ь  въ  5\у1п)  останутся  въ 


крейсеры  этого  типа  предназначены  для  участ1я  въ  общей  лпн1и  оаталт 
совм-Ьстно  съ  линейным»  кораблями,  а  потому,  что  д15нствуютъ  эти  крей- 
серы всегда  соединенно  и,  добывая  бос.чь  необходимыя  св'кд+.н1Я,  ведугь 
этотъ  бой  съ  линейными  крейсерами  противника,  во  лиши  баталш,  по- 
добно эскадрамъ  лннейныхъ  кораблей  и  2)  термннь  —  „боевой  крейсеръ" 
невольно  у  каждаго  русскаго  вы.зываеть  представлен1е  о  противополож- 
номъ  опред1;лен1и  —  „не  боевой  крейсеръ",  которое,  ужъ  конечно,  не 
прим1;нимо  ни  къ  какому  типу  крейсера  и  можетъ  характеризовать  толь- 
ко крейсеръ.  потерявш1й  боеспособность.  Можно  было  бы  взам+нъ  тер- 
мина —  „линейные  крейсеры"  ввести  терминъ  „тяжелые  крейсеры",  какъ 
противоположное  понят!е  термину  —  „легкш  крейсеры",  но  терминъ  „тя- 
желые крейсеры"  не  будетъ  точнымъ,  т.  к.  подъ  это  опред'Ьлен1е  легко 
подвести  и  всяк1е  устар'^вш1е  броненосные  крейсеры,  по  ходу  и  вооруже- 
н1ю  не  пригодные  для  несен1Я  службы  линейныхъ  крейсеровъ,  и  потому 
лучше  всего  оставить  старый,  привычный  офиц1альный  терминъ  —  „ли- 
нейные крейсеры".  Въ  то  же  время  редакц1я  не  находитъ  возражен1Й 
противъ  употреблен1я  авторомъ  термина  —  „торпеда",  вм-Ьсто  нашего 
стараго  термина  —  „самодвижущаяся  мина  Уайтхеда".  Слово  „торпеда" 
вполн-Ь  обрус+1Вшее,  а  нашъ  старый  терминъ  и  очень  длинненъ  и  непра- 
виленъ,  т.  к.  сушествуютъ  торпеды  не  только  Уайтхеда,  но  и  друг1я. 

Ред. 
*)  Существуетъ  мн'Ьн1е,  будто  оперативная  мысль  адмирала    Джел- 
лико не  была  способна  подняться  выше  устар-йвшаго  трафарета  —  одной 
кильватерной  колонны.    Приведенная    инструкц1Я    блестяще    доказываетъ 
полную  несостоятельность  такого  мн1;н1Я. 
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распоряжен1и  адмиралтейства  впредь  до  новаго  приказак1я.  Рус- 
скому читателю,  привыкшему  къ  мысли  о  существовавшей  въ 
русскомъ  флот-Ь  полной  независимости  командующаго  флотомъ 
отъ  береговыхъ  центральныхъ  учрежден1й  морского  в-Ьдомства, 
необходимо  указать,  что  такая  большая  самостоятельность  ко- 
мандующихъ  была  полностью  проведена  только  въ  русскол\ъ  и 
германскомъ  флотахъ.  Въ  Англ1и  же  командующ1Й  подчинялся 
адмиралтейству. 

Въ  22  ч.  00  м.  адмиралъ  Джеллико  съ  1-й  и  4-й  линей- 
ными эскадрами,  3-ей  эскадрой  линейныхъ  крейсеровъ,  2-й 
эскадрой  проненосныхъ  крейсеровъ,  4-й  эскадрой  легкихъ  крейг 
серовъ,  1\''-й,  ХП-й  и  частью  Х1-й  флотил1ей  истребителей  вы- 
шель  изъ  Скэпа  Фло.  Въ  этотъ  же  часъ  вице-адмиралъ  Джер- 
рамъ  съ  подчиненными  ему  силами  вышелъ  изъ  Инвергордона. 
Полчаса  спустя  во  всЪми  своими  силами  вышелъ  изъ  Розита 
вице-адмиралъ  Витти. 

Около  полуночи,  во  исполнен1е  полученнаго  рад1о,  вышли 
въ  море  германск1я  подводныя  лодки  люрского  корпуса  во 
Фландр1и,  для  атаки  подкр'ёплен1Й,  могущихъ  прибыть  съ  юга, 
изъ  Ла  Манша.  31-го  мая,  въ  1  ч.  00  м.,  вьипли  въ  море  раз- 
В'Ьдывательныя  силы  адмирала  Хиппера.  Въ  2  ч.  30  м.  герман- 
СК1Й  флотъ  открытаго  моря,  подъ  командой  адмирала  Шеера, 
также  вышелъ  въ  море. 

Тотъ  совершенно  необычный  фактъ,  что  англичане  вышли 
въ  море  раньше  н-Ьлгцевъ  для  того,  чтобы  пресЪчь  задуманную 
немцами  операцию,  далъ  поводъ  говорить,  будто  ихъ  выходъ 
былъ  лишь  случайнымъ  совпаден1емъ  и  что  англичане  готови- 
ли свою  самостоятельную  операц!ю.  На  самол^ъ  д-Ьл-Ь  главную 
роль  тутъ  с  1  играла  безукоризненно  поставленная  разведка,  свое- 
врел\енно  сообщившая  о  важномъ  оперативномъ  сигнал^Ь  „31 
мая  О  д  2490". 

Вс%  безъ  исключен1я  русские  л\орск1е  писатели  утвержда- 
ютъ,  будто  англичане  узнали  о  выход-Ь  н-Ьмцевъ  отъ  насъ  — 
русскихъ.  По  этому  поводу  наибол'Ье  компетентное  лицо,  капи- 
танъ  2  ранга  Романовъ,  вЪдавпий  въ  Морскомъ  Генерально.мъ 
Штаб'Ь  сношен1ями  съ  союзниками,  говоритъ:  „вся  легенда  о 
томъ,  будто  мы  предупреукдали  англпчанъ  о  выходахъ  нЬмец- 
каго  флота  {передъ  Ютландскимь  боемь,  напрпмЬръ)  основана 
на  недоразумении  чтобы  не  сказать  больше.  Англичане  читали 
воздуха,  но  крайней  мЬрЬ,  такъ  )ке  хорошо,  какъ  и  мы,  а  ло- 
вили они  и  разбирали  в сЬ  нЪмецк1я  радю,  тогда  какъ  мы,  при 
маломь  личномъ  составЬ,  едва  уси-Ьвали  справляться  съ  тЪмъ, 
что  насъ  бли}ке  касалось  и  лишь  нъ  видЬ  нсключетя  слЬдилп 
за  СЬвернымь  моремъ.  Конечно,  'Пгьмы  низкпхъ  истинъ  намь  до- 
ро>ке  насъ  возвышающш  обманъ',  но  въ  данномь  случаЪ,  думается, 
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обманъ  нась  не  возвышаешь,  являясь  скорЬе  необоснованнымъ 
хвастовствомъ  "*). 

Въ  3  ч.  40  м.  подводная  лодка  11-32  атаковала  легк1Й 
крейсеръ  Оа1а1еа,  который  зам'Ьтилъ  сл'Ьдъ  мины  и  уклонился 
въ  то  время,  какъ  крейсеръ  РЬае(оп  бросился  таранить  лодку, 
едва  усп15вшую  забрать  глубину.  Черезъ  полчаса  .юдка  осмот- 
р-Ьлась  въ  перископъ  и,  разсмотр'Ьвъ  на  горизонт-Ь  удаляющ1я- 
ся  суда,  всплыла  и  донесла  рад10телеграммой,  что  2  большихъ 
корабля,  2  крейсера  и  много  истребителей  идутъ  курсомъ  50 
въ  60  .чиляхъ  къ  О-81-у  отъ  Р!г1Ь  о[  РогИ). 

Въ  6  ч.  30  м.  рад10станц1я  Nеитйп5(е^  донесла  Шееру, 
что  по  перехваченнымъ  англ1йскимъ  рад10  2  лпнейныхъ  кораб- 
ля или  2  эскадры  лпнейныхъ  кораблей  вт.  сопровожден1и  истре- 
бителей вышли  изъ  Скэпа  Фло. 

Въ  б  ч.  48  м.  11-66  донесла,  что  въ  6  ч.  00  м.  въ  60  л\и- 
ляхъ  отъ  Ктпа1гН  НеаН  вид1^ла  8  броненосцевъ,  1  броненос- 
ный крейсеръ,  1  легк1Й  4-хъ  трупный  крейсеръ  и  много  истре- 
бителей, курсомъ  N0-31.  Пыталась  атаковать,  но   неудачно. 

Этими  тре.\\я  донесен!ями  исчерпывались  вс-к  св'Ьд1зН1Я 
Шеера  о  непр^ятел'Ь,  вплоть  до  .момента  встрЪчи.  Неправильно 
наблюденные  курсы**)  создавали  впечатл'Ьн1е,  что  части  флота 
противника  расходятся  по  разны.мъ  направлен1ямъ  и  что  надежда 


*)  Леки,1Я  кап.  2  р.  Романова  ,, Морская  рад1оразв'Ьдка  въ  великую 
воГжу",  читанная  въ  Париже  23  февраля  1930  г.  Е.  Ш. 

ПрпмЪнанк  Рслак1Ц11:  Вполн1;  соглаи)аясь  съ  правильной  мыслью 
автора,  мы  все  же  считаемъ  нужнымъ  ука.чать  и  на  свид'Ьтельства  са- 
мнхъ  антличанъ.  Такъ,  въ  недавно  вышедшей  кннг1;  —  „5есг1?1  8егУ1се 
Ьу  51г  Оеогс]е  А^1оп"  (РаЬег  е1  РаЬег,  Ьопйоп  193и),  авторъ  ея  Астонъ, 
занимавши"!  во  время  воины  очень  высок1Й  постъ  въ  англ1Йской  разв-Ьдк-Ь, 
въ  которой  онь  проработалъ  около  сорока  л'Ьтъ,  признаетъ,  что  усп'Ь- 
хо.мъ  въ  расшифрован1и  н'Ьмецки.хъ  депешъ  англичане  въ  большой  м'Ьр'Ь 
обязаны  русскнл\ь  морякамъ,  раздобывшимъ  н'Ьмецкую  книгу  шифра  съ 
выскочившаго  на  камни  въ  Балт1Йскомъ  морЬ  и  захваченнаго  нами  кр. 
Маглеоургъ.  Кстати,  въ  тон  же  кннг1;  .Астонъ,  разбирая  вопрось  о  гибели 
лорда  Китченера,  на  его  пути  въ  Росс1ю,  приходнтъ  къ  выводу,  что 
,,.\ампшайръ"  случайно  наскочилъ  на  одну  изъ  минъ,  за  н'^сколько  дней 
до  этого  поставленныхъ  въ  этомъ  районе;  н'Ьмецкой  подводной  лодкой 
11-75.  Астонъ  посл'Ь  войны  лично  бес'Ьдовалъ  съ  командиромъ  этой  под- 
водной лодки  и  уб'Ьдился  въ  томъ.  что,  ставя  мины,  н1;мцы  не  им'Ьли  въ 
виду  лорда  Китченера,  на.мъченный  маршрутъ  котораго  нмъ  не  былъ  из- 
в1;стень,  а  принимали  м'Ьры  противь  ожидавшагося  ими  вскоре;  общаго 
выхода  въ  море  англ1Йскаго  флота.  Этимъ  отметаются  вс!;  такъ  долго  и 
такъ  упорно  державш1еся  слухи  о  предательств'Ь,  связывавшимися  н^Ько- 
торы.чн  недоброжелателями  съ  якобы  и.м-1;вшей  м-Ьсто  утечкой  св'кд'Ьн1Й 
изъ  круговъ,  близкихъ  къ  русско.му  Двор\'.  См.  статью  „Шп10нажъ  въ 
современной  войн1;".  С.  Волконская.  „Возрожден1е"  отъ  2  декабря  1930  г., 
.М!  2009. 

**)  А  м.  б.  курсы  были  наблюдены  и  не  плохо,  но  въ  т-Ь  моменты, 
когда  одна  I  руппа,  идя  зигзагами  для  уклонен1я  отъ  атакъ  подводныхъ 
лодокъ,  шла  иаибол1;е  сЬвернымъ  к\рсомъ,  а  другая  наибол'Ье    южнымъ. 
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разбивать  ихъ  по  частямъ  можетъ  осуществиться.  Мысль,  что 
н'Ьл\цы  л\огутъ  встр-Ьтить  весь  англ1Йск1й  флотъ,  не  приходила 
11]ееру  въ  голову. 

Вь  8  ч.  19  м.  легк!й  кренсеръ  Уагтои1Ь  донесъ,  что  ви- 
ДИТ1,  подводную  лодку.  Получивъ  это  донесенге,  Битти  повер- 
нулъ  всЬ  свои  суда  на  90  вл'Ьво  н  шелъ  этимъ  курсомъ  18 
минутъ,  посл-Ь  чего  легъ  на  прежн1Й. 

Въ  9  ч.  08  м.  истребитель  ТигЬи1еп1  донесъ,  что  атако- 
ванъ  подводной  лодкой.  Съ  этого  момента  зона,  наблюдаемая 
подводными  лодкал\и,  была  пройдена  и  все  изложенное  было 
единственныл\ъ  результатомъ  ихъ  д-Ьятельности. 

Въ  10  ч.  Юм.  Битти  построй  лъ  свои  суда  сл-Ьдующимъ 
образол1ъ:  5-ю  линейную  эскадру  въ  5  миляхъ  отъ  себя  на 
NN1X1';  2-ю  эскадру  линейныхъ  крейсеровъ  въ  3-хъ  миляхъ  на 
ОNО;  легк1е  крейсеры  завЪсой  попарно  въ  5  -  7  миляхъ  между 
парами  по  лин1и  ОЫО  -  \У5\У,  середина  лин1и  въ  8  миляхъ 
отъ  флагманскаго  корабля.  Этимъ  строемъ  онъ  обезпечивалъ 
себ-Ь  разв^Ьдку  на  20  .миль  отъ  себя,  въ  той  части  горизонта, 
изъ  которой  в-Ьроятн-Ье  всего  можно  было  ожидать  непр1ятеля, 
отъ  55\У  до  N0.  Пом-Ьщен1е  наибол1Ье  сильной,  но  и  наимен-Ье 
быстроходной  эскадры  дальше  всЬхъ  вызвало  со  стороны  мно- 
гих!. англ1йскихъ  писателей  р1;зк1я  нападки  на  Битти  за  пол- 
ное неул\'Ьн1е  расположить  свои  силы  выгоднымъ  для  себя  об- 
разомъ.  Въ  этой  ошибк'Ь  они  видятъ  основную  причину  того, 
что  Ютландск1Й  бой  не  кончился  полной  поб'};дой  англичанъ. 
Не  отрицая  факта  безусловно  невыгоднаго  расположен1я  эскадръ, 
я  не  могу  не  указать  и  на  обратную  точку  зр'Ьн1Я. 

Сравнивая  артиллер1Йскую  мощь  однихъ  только  линей- 
ныхъ крейсеровъ,  л\ы  видимъ,  что  Битти  им-^лъ  XXXII  -  34,3  с/т 
и  XVI  -  30,5  СП!  оруд1Й,  а  н%лщы  и.м-Ьли  XVI  -  30,5  от  и 
XXVIII  -  28,0  с/т,  причемъ  пупжи  Битти  были  дальнобойное. 
Поэтому  Битти  им-Ьлъ  основан1е  считать  себя  сильн-Ье  против- 
ника и  какъ  человЪкъ  безусловно  храбрый,  могъ  находить  не- 
достойнымъ  выдвижен1е  5-й  эскадры  впередъ,  чтобы  прятаться 
за  ея  спину. 

Въ  1 1  ч.  00  ,\1.,  какъ  и  было  условлено,  силы  адмираловъ 
Джеллико  и  Джеррама  соединились.  Они  шли  15  узловымъ  хо- 
дол\ъ,  описывая  зигзаги.  Миноносцы  нер'Ьдко  отвлекались  для 
осмотра  встр-кчныхъ  судовъ  и,  желая  сберечь  ихъ  топливо,  ад- 
миралъ  Джеллико  не  считалъ  нужнымъ  давать  большаго  хода. 
Въ  12  ч.  его  точка  зр'Ьн1Я  получила  косвенное  подтвержден1е 
со  стороны  адмиралтейства,  которое  сообщило,  что  рад!огон10- 
л\етрическ1я  данныя  опред-^ляютъ  флагманск1Й  корабль  герман- 
скаго  ко.мандующаго  флотомъ  въ  11  ч.  10  м.  въ  бухт-Ь  Яде. 
Эта  ошибка  произошла  потому,  что  Шееръ  пом-Ьнялся  позыв- 
нылш  съ  береговой  станшей  рад!отелеграфа  въ  бухт-Ь  Яде. 
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Въ  12  ч.  1гоп  Оике  опред-Ьлиль  свое  м-Ьсто  по  солнцу. 
Это  обстоятельство,  какъ  мы  увиди.мъ,  имЪетъ  н^Ькоторое  зна- 
чен!е. 

Около  этого  же  времени  5  цеппелиновъ  вылетали  на  раз- 
В'Ьдку,  но  всл'Ьдств1е  низкихъ  облаковъ  (300  метровъ)  и  плохой 
видимости,  они  не  ус.чотр-Ьли  никакого  военнаго  судна  и  вер- 
нулись обратно,  не  принеся  Шееру  никакой  пользы. 

Въ  13  ч.  58  м.  Битти  сигналомъ  приказалъ:  въ  14  ч.  15  .м. 
лечь  на  N10-51.  Въ  это  время  на  той  же  широте,  въ  65  ли1- 
ляхъ  къ  \У-у  отъ  ^ос^Ь^егд,  перпендикулярнымъ  курсомъ  шелъ 
отрядъ  Хиппера.  Въ  14  ч.  15  л\.  крайн1Й  л'Ьвый  изъ  зав'Ьсы 
германскихъ  легкихъ  крейсеровъ,  Е1Ы11д,  за.м'ётилъ  на  XV  гру- 
зовой пароходъ  и  послалъ  миноносцы  В-109  и  В-110  осмот- 
р-Ьть  его. 

Въ  14  ч.  15  м.,  во  исполнен1е  сигнала,  всЬ  суда  группы 
Битти  повернули  къ  N-ду,  за  исключен1ел\ъ  крайняго  л-Ьваго 
изъ  зав-Ьсы  англ1йскихъ  крейсеровъ,  Са1с11еа,  который  какъ 
разъ  въ  этотъ  моментъ  зам'Ьтилъ  вдали  пароходъ,  травивш1й 
паръ.  Желая  выяснить,  что  съ  ни1\\ъ  такое,  Оа1а1еа  и  парный 
съ  нимъ  легюй  крейсеръ  РЬаеЧоп  полнымъ  ходомъ  пошли  къ 
пароходу.  Ихъ  прим-Ьру  посл'Ьдовала  сл'Ьдующая  пара  крейсе- 
ровъ, 1псоп81ап1  и  Согс1еИа.  Вскор-Ь  они  увидали  у  парохода 
л\ачгы  и  трубы  двухъ  военныхъ  судовъ,  которыя  приняли  за 
легие  крейсеры. 

Въ  14  ч.  20  м.  Оа1а1еа  донесла  по  рад!о:  „Срочно.  Вн-Ь 
очереди.  2  крейсера,  в-Ьроятно  непр1ятельскихъ,  на  050".  Бит- 
ти на  это  донесен1е  нпкакъ  не  реагировалъ  и  въ  течен1е  12 
минутъ  продолжалъ  идти  прежни-мъ  курсомъ.  Этого  обстоятель- 
ства англ1Йск1Й  офишальный  источникъ,  изданный  подъ  непо- 
средственныл\ъ  наблюден1емъ  самого  Битти,  нич-Ьмъ  не  объяс- 
няетъ.  Въ  немъ  глухо  сказано:  „общее  положен1е  мгновенно 
изм-Ьнилось;  въ  14  ч.  32  л\.  вице-адмиралъ  произвелъ  маневръ 
и  увеличилъ  скорость  до  22  узловъ". 

Въ  14  ч.  27  м.  миноносецъ  В-109  донесъ,  что  видитъ  не- 
сколько непр1ятельскихъ  судовъ.  Одновременно  съ  нимъ  Е1Ь|пд 
также  увид-Ьлъ  крейсеры  Оа1а1еа  и  РЬае1оп,  которыхъ  онъ  при- 
нялъ  за  ЛИН.  крейсеры  и  проснгналилъ  объ  этомъ  прожекто- 
ромъ.  Но,  по  вин-Ь  ли  передававшаго  или  принимавшихъ  сиг- 
наль, Бёдикеръ  и  Хипперъ  поняли,  будто  Е1Ь1пд  видитъ  24 -26 
линейныхъ  кораблей.  Первый  легъ  на  XV,  второй  на  XV5XV  и 
полнымъ  ходомъ  оба  пошли  на  сближен1е. 

Въ  14  ч.  28  м.  СаЫеа  н  РЬае1оп  открыли  огонь  по  ми- 
ноносцамъ,  которые  вскор'Ь  были  окружены  всплесками  разры- 
вовъ  и  бросились  уходить  подъ  защиту  своихъ  крейсеровъ. 
Одновременно  показался  шедш1Й  имъ  на  выручку  Е1Ь!пд,  ко- 
торый   въ    свою    очередь    открылъ    огонь    въ    14  ч.   32  м.    съ 
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дистанщи  13.500  метровъ.  Такъ  какъ  дальнобойность  6"  оруд1й 
н'Ьмцевъ  была  выше,  ч^мь  у  англичанъ,  то  эти  посл'Ьдн!е  по- 
вернули на  N0,  а  зат'Ьмъ  на  М\^.  Однимъ  изъ  первыхъ  же 
снарядовъ  Е1Ь!пд  попалъ  въ  Оа1а1еа.  Снарядъ  пробилъ  2  или 
3  палубы  ниже  мостика,  но  не  разорвался. 

Остальные  крейсеры  2-й  разведывательной  группы  спе- 
шили на  поддержку  Е1Ыпд-а,  который  бросился  пресл-Ьдовать 
англичанъ.  Коммодоръ  Синклеръ,  увлекая  н-Ь.мцевъ  на  |\\У, 
разсчитывалъ,  что  линейные  крейсеры  отр'Ьжутъ  ихъ  съ  юга. 
Таковой  и  была  мысль  Витти.  Въ  14  ч.  32  м.  онъ  поднялъ 
флажный  сигналъ:  „Лечь  на  550  поколонно.  Ходъ  22  узла. 
Приготовиться  дать  полный  ходъ.  По  готовности  донести". 

Этотъ  сигналъ  является  объектол^ъ  жестокой  критики. 
Д-^ло  въ  томь,  что  5-я  линейная  эскадра,  находившаяся  въ  50 
кабельтовахь,  не  могла  его  принять.  А  едва  только  линейные 
крейсеры  его  разобрали,  Витти,  не  повторяя  сигнала  ни  по  ра- 
Д10,  ни  прожекторомъ,  легъ  на  назначенный  курсъ  п  сталъ 
быстро  удаляться  отъ  5-й  эскадры.  Пока  на  ней  заметили  из- 
м'Ьнен1е  курса  и  адмиралъ  Ивенъ  Томасъ,  уже  по  собственной 
пниц1ативЬ,  поднял ь  сигналь  свои.\\ъ  кораблямъ  —  лечь  на  580, 
прошло  несколько  .минут  ь  и  разстоян1е  до  5-й  .эскадры,  и  безъ 
того  бывшей  на  5  миль  къ  NN^V,  увеличилось  до  10  л\иль. 

Въ  14  ч.  35  .м.  Са1а1еа  донесъ,  что  видитъ  на  ОЫО  лшого 
дыма,  повидимому  отъ  эскадры. 

Въ  это  время  англ!йск!е  легк1е  крейсеры  1-й  и  3-й  эскадръ 
присоединились  къ  Оа1а1еа,  продолжая  завлекать  н-Ьмцевъ  къ 
скверу.  Ав10-матк'Ь  ЕпдасИпе  было  приказано  укрыться  за  ли- 
нейн.  крейсерами. 

Въ  14  ч.  39  .\1.  ЕИмпд  благоразумно  отказался  отъ  пре- 
сл'Ьдован1Я  и  легъ  на  N.  —  курсъ,  который  велъ  его  на  со- 
единен1е  съ  остальными  крейсерами  2-й  разв.  группы.  Стр-Ьльба 
велась  съ  перерывами,  т.  к.  разстоян!е  между  противниками 
было  близко  къ  пред-^льному. 

Въ  14  ч.  46  м.  Витти  послалъ  истребителей  ОпзЬ-»  и 
Могс^Ьу  къ  ЕпдаН1пе  съ  приказан1емъ  выслать  гидроаэропланъ 
на  разв-Ьдку.  Въ  это  же  время  легк1е  крейсеры  2-й  разв.  груп- 
пы, соединяясь  съ  Е1Ыпд-омъ,  зам-Ьтили  сл-Ьды  пущенныхъ  въ 
нихъ  торпедъ.  Интересно  отметить,  что  первыя  торпеды  въ 
Ютландскомъ  бою  были  пущены  почти  одновременно  съ  пер- 
выми выстр-Ьлами,  но  не  сь  миноносцевъ,  а  съ  англ1Йскихъ 
легкихъ  крейсеровъ. 

Пока  легк1е  крейсеры  англичанъ  увлекали  противника  къ 
N-ду,  Витти  продолжалъ  идти  на  50.  Хипперъ,  со  своей  сто- 
роны, не  видя  противника  на  и.збранномъ  имъ  курс-Ь  \У5\У,  въ 
14  ч.  45  м.  легъ  на  XV,  въ   14  ч.  50  м.  —  на  \У[*^\У,  въ    14    ч. 
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59  м.  на  NNVV,  наконецъ,  въ  15  ч.  10  м.  —  на  N^V  и  началъ 
прес.тёдовать  лете  крейсеры. 

Въ  14  ч.  51  м.  Оа1а1еа  донесъ,  что  непр1ятель  идетъ 
курсомъ  N  и  дала  дополнен1Я  къ  своему  донесен1ю  о  дымахъ, 
указавь,  что  дымы  принадлежатъ  7  большимъ  к'ораблямъ,  не 
считая  к'рейсеровъ  и  миноносцевъ.  Изъ  этого  Битти  заключилъ, 
что  достаточно  уклонился  къ  югу,  чтобы  не  выпустить  непр1Я- 
теля  безъ  боя,  и  легъ  на  50,  въ  15  ч.  00  м.  —  на  О-з!  и  въ 
15  ч.  13  м.  на  N0-51. 

Въ  15  ч.  05  м.  Т!дег  донесъ,  что  сигналъ  отъ  14  ч.  32  м. 
и  посл'Ьдующ1е  не  приняты  5-й  эскадрой. 

Въ  15  ч.  08  м.  гидроаэропланъ,  спущенный  на  воду  съ 
ЕпдасИпе,  взлет-Ьль,  но  всл'Ьдств1е  низкнхъ  облаковъ  мало  что 
видЪлъ.  Найдя  непр1ятельск1е  легк1е  крейсеры,  онъ  полет'Ьлъ  къ 
нимь,  разсмотр-Ьлъ  ихъ  число  и  типъ  и  донесъ  объ  этомъ  по 
рад10,  которое  не  было  принято  на  С!оп--Ъ.  НЪ.мецюе  крейсеры 
обстреляли  его  съ  дистанц1и  4.000  -  5.000  метровъ.  Посл-Ьдвее, 
что  онъ  вид'ёлъ,  былъ  поворотъ  группы  Бёдикера  къ  5-ду. 
Зат-Ь-мъ  у  него  случилось  повреждете  въ  мотор-Ь  и  онъ  при- 
нуждень  быль  сЬсть  на  воду  и  вскор^Ь  былъ  вновь  поднятъ  на 
палубу  ЕпдмсЛпе.  Весь  полетъ  его  продолжался  полчаса  и  былъ 
единственной  попыткой  англичанъ  использовать  воздушныя 
силы. 

Въ  15  ч.  07  м.  Оа1а{еа  донесъ,  что  непр1ятельск1е  крен- 
серы  легли  на  N0-41. 

Въ  15  ч.  12  м.  РгапкГпг!  и  РШаи  открыли  огонь  съ  ди- 
станц1и  15.000  метровъ,  но  черезъ  н'Ьсколько  минутъ  прекра- 
тили его,  т.  к.  англ!йск1е  легк1е  крейсеры  вышли  изъ  сферы  ихъ 
огня. 

15  ч.   10  л\.  Хипперъ  легъ  на  Ы\У-я1. 

15  ч.  13  м.  Битти  увеличилъ  ходъ  до  23  узловъ  и  легъ 
на  N0-81. 

15  ч.  20  м.  Хипперъ  увид1;лъ  сперва  дымы,  а  зат-Ьлгъ 
Л1ачты  и  трубы  судовъ  Битти.  Почти  одновременно  н'Ьмецк1Я  су- 
да были  усмотрены  съ  ЛИН.  крейсера  Nе\V  2еа1апс1,  шедшаго  въ 
3  л\иляхъ  впереди  и  прав-Ье  Ь1оп'а.  Н^медюй  офиц1альный  источ- 
никъ  утверждаетъ,  что  н-Ьмцы  первые  увид-Ьли  противника  и 
ссылается  какъ  на  лучшую  видимость  въ  сторону  \У-8{-а,  такъ 
и  на  лучш1е  оптическ1е  приборы.  Въ  перечне  же  сигналовъ  го- 
ворится, что  въ  15  ч.  15  м.  Ыр\у  2еа1апс1  донесъ  прожекторомъ 
объ  усмотрЪнныхъ  имъ  пяти  судахъ  противника,  не  указывая,  од- 
нако, о  какихъ  именно  судахъ  идетъ  рЪчь.  Н'Ьмецкое  утвержде- 
н1е  правдоподобно  еще  и  потому,  что  англ1Йск1й  офиц1альный 
ИСТОЧНИК!,  не  оспариваетъ,  что  н-Ьмцы  увид-Ьли  первыми  и  ука- 
зываетъ,  что  въ 
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15  ч.  50  м.  Битти  легъ  на  О-з!  (кстати,  повидимому,  анг- 
л1йск1е  источники  даютъ  нер-Ьдко  не  истинные,  а  магнитные 
курсы,  почему  въ  данномъ  случа-Ь  надо  считать  не  О-з!,  а 
ОIN)  и  черезъ  минуту  увид-Ьлъ  посл'Ьдовательно  сперва 
одинъ,  зат'Ьл\ъ  два,  три,  четыре  и,  наконецъ,  пять  н-Ьмецкихъ 
линейныхъ  крейсеровъ.  Поворотъ  Битти  показался  Хипперу  бо- 
л-Ье  значительнымъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  въ  д-Ьйствительности,  и  хотя 
онъ  былъ  готовъ  принять  бой  въ  невыгодномъ  для  него  N-ол^ъ 
направлен1и,  но  видя  возможность  быть  отр-Ьзаннымъ  отъ  сво- 
ихъ  главныхъ  силъ,  онъ  не  за.медлилъ  воспользоваться  этимъ 
удачны-чъ  для  него  маневромъ  Битти  и,  отозвавъ  свои  легк1е 
крейсеры,  въ 

15  ч.  33  м.  повернулъ  посл-Ьдовательно  на  50-51.  При  по- 
ворот-Ь  Хипперъ  уменьшилъ  ходъ  до  18  узловъ,  чтобы  дать 
вре.чя  2-й  разв^Ьдывательной  групп-Ь  догнать  его.  Это  было  осо- 
бен нно  важно  ради  миноносцевъ.  Газе  такъ  описываетъ  этотъ 
моменты  .,сопровождающ1е  насъ  миноносцы  едва  могли  за  на- 
ми сл-Ьдовать  и  стЬсняемые  сильной  зыбью,  замЬтно  отстава- 
ли. Море  было  довольно  гладкимъ,  дулъ  легюй  N\V,  3  балла". 
Дальше  онъ  говоритъ:  ...  „легк1е  крейсеры  и  миноносцы  повер- 
нули на  16  румбовъ,  стараясь  укрыться  за  нашими  линейными 
крейсерами.  Мы  теперь  были  первыми  въ  лин1И,  горизонтъ  пе- 
редъ  нами  очистился  отъ  дыма  и  мы  разгляд-Ьли  н-Ьсколько 
англ1Йскихъ  легкихъ  крейсеровъ,  которые  тоже  повернули  об- 
ратно. Внезапно  я  увид'Ьлъ  въ  перископъ  больш1Я  суда.  Шесть 
гигантскихъ  судовъ,  высокобортныхъ,  широкихъ,  шедшихъ  дву- 
мя колоннами.  Они  были  еще  далеко,  но  отчетливо  выд'Ьлялись 
на  горизонте,  производя  впечатл'Ьн1е  чего-то  мощнаго  и  массив- 
наго". 

Англ1Йск1Й  офиц1альный  источникъ  говоритъ  про  этотъ  же 
моментъ,  что  видимость  была  хорошей. 

Въ  15  ч.  33  м.  н'Ьмецк1е  линейные  крейсеры  склонились 
къ  5-у.  Битти  тоже  шелъ  въ  5-овомъ  направлен1и  сходящимся 
курсомъ,  перестраиваясь  въ  одну  кильватерную  колонну.  Часть 
его  миноносцевъ  находилась  впереди,  другая  часть  несколько 
позади,  со  стороны  обращеннаго  къ  непр1ятелю  борта.  Они 
сп-Ьшили  выйти  впередъ,  чтобы  занять  свое  .м%сто,  но  всл-Ьд- 
ств1е  небольшой  разницы  въ  скорости,  делали  это  съ  трудо.чъ; 
ихъ  дымъ  сильно  м^Ьшалъ  артиллер1и  англ1Йскихъ  линейн.  крей- 
серовъ   и   довольно   долго    они    находились    между   двумя  ЛИН1ЯМИ, 

въ  то  время,  какь  надъ  ихъ  головами  проносились  тяжелые 
снаряды.  Н'Ьмецк!е  миноносцы  тоже  старались  выйти  на  свое 
м'Ьсто.  но  они  шли  со  стороны  противоположнаго  борта. 

Около  15  ч.  30  м.  Шееръ,  получивъ  отъ  Хиппера  первое 
донесение,  р-Ьшилъ  взять  сильно  къ  \У-ту,  чтобы  пропустить 
сражающагося  Хиппера  къ  югу  и  зат'Ьмъ  напасть  на  англичанъ 
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во  флангъ  или  тылъ.  Ему  пришлось  отказаться  отъ  этой  мыс- 
ли, т.  к.  не  было  времени. 

Къ  этол\у  времени  положен1е  сторонъ  было  сл-Ьдующимъ: 
ЛИН.  крейсеры  противниковъ  шли  курсами:  н^мцы  —  50,  анг- 
личане —  050,  съ  разстоян1емъ  между  ними  около  9  миль. 
Въ  18  миляхъ  на  \й'  отъ  Битти  шелъ  Оа1а1еа  и  остальные 
крейсеры  1-й  и  3-й  эскадръ.  2-я  эскадра  находилась  вблизи 
(Ыо1(1пд11а1Т1  и  ВиЬИп  въ  2'  ^  миляхъ  сл^ва  по  носу,  5оир1Ьатр- 
1оп  и  В1гт1пдЬат  въ  3'  .  миляхъ  справа  позади  траверза).  5-я 
эскадра  въ  8  миляхъ  за  кормой.  Миноносцы:  Х1П  флотил1Я  пря- 
мо по  носу,  части  IX  и  X  сл-Ьва  на  траверзе  и  несколько  по- 
зади, I  флотил1Я  въ  мил^Ь  впереди  5-й  эскадры.  Съ  н-Ьмецкой 
стороны  2-я  разв-Ьдывательная  группа  въ  3-5  миляхъ  за  кор- 
мою ЛИН.  крейсеровъ,  между  ними  миноносцы  II  и  IV  флотил1й. 
КедепзЬигд  съ  частью  миноносцевъ  VI  флотил1и  сл^Ьва  на  ра- 
ковин-Ь.  IX  флотил1Я  сл'Ьва  по  носу. 

Въ  15  ч.  35  м.  Хипперъ  поднялъ  сигналъ:  „Распред'Ьлен1е 
ц'Ьлей  сл-Ьва".  Дистанц1Я  въ  этотъ  моментъ  была  18.700  мет- 
ровъ. 

Въ  15  ч.  45  м.  Битти  сигналомъ  приказалъ  перестроить- 
ся въ  строй  пеленга  Ы\^,  т.  к.  дымъ  переднихъ  мателотовъ 
М'Ьшалъ  заднимъ.  Въ  то  же  время  онъ  легъ  на  050.  Разстоя- 
Н1е  уже  было  достаточно  близкимъ,  чтобы  англичане  могли  от- 
крыть стрельбу,  использовавъ  преимущество  своихъ  болЪе 
дальнобойныхъ  оруд1Й.  Но  дальномеры  дали  неправильное  опре- 
Д'ёлен1е  разстоян1я  и  Битти  продолжалъ  сближаться,  не  откры- 
вая огня.  Хипперъ  же,  стремясь  возможно  скор-Ье  пройти  эту 
опасную  для  него  зону,  легъ  „всЬмъ  вдругъ"  на  2  румба  къ 
противнику. 

Въ  15  ч.  48  м.  Сй1го\у  далъ  первый  залпъ  съ  дистанц1И 
15.400  метровъ  и  всл^дъ  за  нимь  всЬ  н'Ьмецк1е  лин.  крейсеры 
открыли  огонь.  Полминуты  спустя  открыли  огонь  англичане. 
Такъ  какъ  н-Ьмцевъ  было  5,  а  англичанъ  6,  то  Битти  прика- 
залъ двумъ  головнымъ  крейсерамъ  бить  по  головному,  а  про- 
чимъ  по  соотв'Ьтствующему  въ  лин1и,  считая  съ  конца.  Но  т.  к. 
3-й  и  4-й  крейсеры  этого  сигнала  не  приняли  и  потому  счита- 
ли съ  головы,  то  въ  течен1е  первыхъ  10  минутъ  боя  ЬегГПт- 
дег  оказался  обойденнымъ.  Съ  н-Ьмецкой  стороны  тоже  про- 
изошла ошибка,  т.  к.  Уоп  Нег  Тапп,  концевой  (и  въ  то  же  вре- 
мя 5-й  въ  н^Ьмецкой  лин1и),  взялъ  ц-Ьлью  англ1Йскаго  концевого, 
а  не  5-го  и  потому  Ыеуу  7.еа\ап6  оказался  пропущеннымъ.  Впро- 
чемъ,  немецкая  ошибка  не  им'Ьла  значен1Я,  т.  к.  у  англичанъ 
было  на  1  крейсеръ  больше. 

Въ  15  ч.  51  .м.  С!оп  получилъ  2  попадан1я:  одно  въ  но- 
совой части,  внутри  15,2  от  батареи,  другое  на  верхней  палу- 
бе. Т1дег  получилъ  3  снаряда:  одинъ   у    форштевня,    второй    у 
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л'Ьвой  стороны  башни  X*),  броня  которой  треснула,  но  не  по- 
м^Ьшала  вращен1ю  башни.  Трет1н  разорвался  на  крыш'Ь  башни 
0_,  порвалъ  ее,  согнулъ  полозья  зарядниковъ,  всл'Ьдств1е  чего 
первая  пушка  должна  была  заряжать  вручную,  и  разбилъ  опти- 
ческ1е  приц-^лы,  такъ  что  башня  должна  была  наводить,  полу- 
чая указан1Я  угловъ  возвышен1Я. 

Почти  одновременно  два  снаряда  попали  въ  Рг1псе85 
Коуа1.  Одинъ  изъ  нихъ  попалъ  въ  носовую  башню  и  вывелъ 
изъ  строя  оба  оруд!я.  Минутъ  черезъ  10  одно  изъ  нихъ  уда- 
лось привести  въ  д-Ьйств1е,  другое  же  принуждено  было  без- 
д'Ьпствовать  на  все  время  боя. 

Въ  15  ч.  52  м.  вступила  въ  бон  средняя  артиллер1я  н-Ьм- 
цевъ  для  обстр-Ьла  IX  флотил1и  англ1Йскихъ  истребителей,  ко- 
торые полнымъ  ходомъ  выбирались  между  двумя  лин1ями,  что- 
бы занять  свое  м-Ьсто  въ  голове  у  своихъ  лин.  крейсеровъ. 
ПослЪ  каждаго  залпа  большихъ  пушекъ,  она  давала  два  залпа 
своихъ.  По  описан1ю  Газе,  „густой  дымъ  задерживался  у  дулъ 
оруд1Й,  потомъ  расходил  я  облакомъ  вышиной  съ  домъ,  оста- 
вавшимся въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  секундъ  передъ  кораблемъ, 
пока  не  угонялся  в-Ьтромъ  и  скоростью  корабля.  Иногда  мы  по 
минутамъ  не  вид'Ьли  противника  и  рубка  была  все  время  въ 
густомъ  дыл\у.  Бывало,  что  невозможно  было  разгляд-Ьть  паде- 
Н1е  снарядовь.  Поэтому  по-врел\енамъ  приходилось  останавли- 
вать среднюю  артиллер1ю". 

Въ  15  ч.  54  м.  Бигти  легъ  на  4  румба  вправо  (550-51), 
чтобы  оказаться  на  параллельномъ  курсЬ.  Всл'Ьдств1е  этого 
движен1я,  IX  флотил1я,  уже  почти  выбравшаяся  впередъ,  снова 
оказалась  сзади,  на  высот-Ь  Ые\у  2еа1апс1-а  и  Т1дег-а.  Дистаншя 
къ  этому  врел\ени  пала  до  11.300  метровъ  по  н-Ьмецкимъ  дан- 
ныл\ъ  и  11.800  м.  —  по  англ1Йскимъ.  Однако,  всего  черезъ  одну 
минуту  н-Ьмцы  опред-Ьляютъ  дистанщю  уже  въ  11.500  л\етровъ 
и  она  продолжаетъ  медленно  увеличиваться. 

Въ  15  ч.  55  м.  0!1ееп  Магу  даетъ  первое  попадан1е  въ 
5еу(111'1г.  Снарядъ  разбиваетъ  распределительную  доску  носо- 
вой части  и  лишаетъ  ее  электрнческаго  тока.  Черезъ  минуту 
второй  снарядъ  проникаетъ  на  площадку  одной  изъ  среднихъ 
башенъ  и  зажигаетъ  полузаряды.  Башня  вышла  изъ  строя, 
почти  весь  личный  составъ  погибъ  въ  огн-ё,  но  погреба  были 
во  время  затоплены  и  взрыва  не  произошло. 

Въ  15  ч.  57  м.  Витти  уклонился  еще  на  два  румба  впра- 
во, чтобы  увеличить  дистанц1Ю.  Въ  это  время  5-я  эскадра,  на- 
ходившаяся еще  въ  разстоян1И  7  л\иль,  увид'Ьла  легк1е  крейсеры 


*)  Англичане  обозначаютъ  башни  буквами,  считая  съ  носа:  А,  В 
(носовыя),  0_  (средняя),  X,  V  (кормовыя).  Экппажъ  нер-Ьдко  называлъ  ихъ 
имена.'лн,  начинающимися  съ  этихъ  буквъ.  Такъ,  напр.,  на  Рг1псе5з  Коуа! 
башня  А  называлась  Агдо. 
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2-й  разв-Ьдывательной  группы  и  начала  обстр'Ьлъ  съ  дистанц1и 
17.000  метровъ.  Съ  первыхъ  же  залповъ  снаряды  стали  рвать- 
ся около  и  контръ-адмиралъ  Бёдикеръ,  прикрывшись  дымовой 
завесой,  полнымъ  ходомъ  сталъ  удаляться  къ  0-з1-у. 

Въ  15  ч.  59  м.,  видя  англ1йск1Я  попадан1я,  Хипперъ  въ 
свою  очередь  уклонился  на  1  румбъ  вл%во,  чтобы  разрегули- 
ровать стр-Ьльбу  противника.  Дистанщя  стала  быстро  увеличи- 
ваться и  въ  16  ч.  00  м.  была  15.200  м.,  а  въ  16  ч.  05  м.  до- 
стигла 18.000  м.,  что  для  н-ёмцевъ  практически  было  пред-Ьломъ, 
т.  к.  дал'Ье  приходилось  вести  наводку  по  надстройкамъ,  тру- 
бамъ  и  боевымъ  марсамъ. 

Въ  16  ч.  00  м.,  одновременно,  англичане  получаютъ  3  по- 
падан1Я,  н-Ьмцы  —  два.  Ь1оп  получилъ  снарядъ  въ  башню  0_. 
Онъ  зажегъ  полузаряды  и  весь  личный  составъ  погибъ  въ  пла- 
мени пожара.  Но  передъ  смертью  тяжело  раненый  майоръ 
Харвей  усп'Ьлъ  приказать  затопить  погреба.  Рг|псе55  Коуа1  по- 
лучилъ два  снаряда:  1-й  вывелъ  изъ  строя  кормовую  башню, 
2-й  пробилъ  надстройку  около  средней  башни  и  вывелъ  изъ 
строя  управление  стр-Ьльбой  на  четверть  часа.  ^иIго■VV  получилъ 
свое  первое  попадан1е  въ  носовую  часть,  но  снарядъ  не  вывелъ 
изъ  строя  никакихъ  жизненныхь  приборовъ.  Наконецъ,  ОегННп- 
дег  также  получилъ  снарядъ  въ  казематъ.  Во  время  этой  б-Ь- 
шеной  борьбы  двухъ  протнвниковъ  между  лнн1ями  оказался 
и  прошелъ  мимо  нихъ  подъ  вс'Ьми  парусами  большой  трех- 
мачтовый баркъ. 

Увеличен1е  разстоян1Я  до  пред-Ьла  принудило  Хиппера  скло- 
ниться въ  сторону  противника,  чтобы  не  дать  ему  выйти  изъ 
боя.  Онъ  постепенно  ложится  на  50(5,  550  и,  наконецъ,  на 
510.  Какъ  англ1йск1е,  такъ  и  Н'Ьмецк1е  источники  сходятся,  счи- 
тая стр-Ьльбу  англ!йскихъ  крейсеровъ  за  этотъ  пер1одъ  боя  не- 
важной, кром%,  впрочемь,  Оиееп  Магу,  о  стр-Ьльб-Ь  котораго 
фонъ  Газе  отзывается  съ  большой  похвалой. 

Въ  16  ч.  02  м.  три  снаряда  одного  и  того  же  залпа  крей- 
сера V.  Л.  Тапп  попали  въ  ЬёеЬИдаЫе,  около  кормовой  баш- 
ни. Огня  не  было  видно,  но  изъ  кормы  крейсера  повалилъ 
дымъ,  онъ  вышелъ  изъ  кильватера  и  сталъ  погружаться  кор- 
мой. Въ  это  мгновен!е  еще  два  снаряда  сл-Ьдующаго  залпа  по- 
пали одинъ  въ  носовую  часть,  другой  въ  первую  башню.  Сна- 
ряды, не  разрываясь,  проникли  сквозь  броню.  Н-^которое  время 
ничего  не  было  видно,  но  черезъ  30  секундъ  изъ  носовой  части 
вырвались  огонь  и  клубы  дыма,  гигантскхе  обломки  полет^ёли 
въ  воздухъ  на  высоту  до  60  метровъ,  крейсеръ  накренился  на 
л-Ьвый  бортъ  и  перевернулся.  V.  с].  Тапп  перенесъ  огонь  на 
Nе\V  2еа1апс1. 

Съ  16  ч.  03  м.  до  16  ч.  07  м.  не  мен^Ье  6  снарядовъ  съ 
Ьй1гоу1-а  попали  въ  С!оп,  причинивъ  больш1е  пожары  и  нанеся 
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Схема  боя  разв'Ьдывательныхъ  отрядовъ. 
(14  ч.  15  м.  —  18  ч.  20  м.). 


ПрпмЫаше.  Всл-Ьдств1е  малаго  масштаба  чережей  и  соединен1я  нхъ 
во-едоно  нзъ  разныхъ  источниковъ,  въ  нихъ  пути  противниковъ  показаны 
схематично,  безъ  деталей.  По  той  же  причин'Ь  часы  и  минуты  могутъ  не 
всегда  точно  совпасть. 
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потери  убитыми  и  ранеными.  На  ЬШгоху-'Ь  въ  этотъ  моментъ 
впечатл4н1е,  будто  Ь1оп  вышелъ  изъ  строя  съ  большимъ  кре- 
номъ.  На  сал\омъ  д-Ь.тЬ  это  было  неверно.  Общее  впечатл'Ьн1е 
н'Ь.мцевъ,  что  противникъ  сдаетъ.  Его  огонь  по  временал\ъ  пре- 
кращался вовсе  и  тактическая  связь  англгйской  лин1и  была 
ослаблена.  Причину  этому  надо  искать,  во  1-хъ,  въ  дым-Ь  анг- 
л1Йскихъ  больши.хъ  судовъ,  который  имъ  м-Ьшаль.  Во  2-хь,  въ 
дым%  англ1йскихъ  истребителей,  выбиравшихся  на  свое  м'Ьсто 
между  ЛИН1ЯЛШ.  Въ  3-хъ,  въ  мен-Ье  выгоднол\ъ  для  англичанъ 
осв'Ьщен1и  И,  въ  4-хъ,  въ  торпедахъ  МоИке,  которыя  были  при- 
няты аа  атаки  подводныхъ  лодок-ъ.  Д-Ьйствительно,  между  16  ч. 
04  м.  и  16  ч.  11  м.  МоИке  выпустилъ  по  Оиееп  Магу  4  тор- 
педы. Он-Ь  прошли:  1-я  подъ  кор.\\ой  С1оп-а,  2-я  подъ  Рг!псе85 
Коуа1,  3-я  между  Идег  и  Ке\у  2еа1арс1.  4-я  зам-^чена  не  была, 
но  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  она  должна  была  пересЬчь 
англ1Йскую  ЛИН1Ю,  взорвался  0|1ееп  Магу.  Несмотря  на  это 
совпаден1е,  серьезныя  данныя  говорятъ  за  гибель  этого  крейсе- 
ра отъ  снарядовъ.  Торпеды  МоИке  были  приписаны  англича- 
нами подводны.мъ  лодкамъ  и,  какъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  нашлись  суда,  зам-Ьтившхя  несуществующ1е  перископы. 
Вообще,  наблюден1е  того,  чего  на  са.чомъ  д^л-Ь  не  было,  при- 
суще моментамъ  сильнаго  нервнаго  напряжен1я.  Въ  Ютланд- 
скомъ  бою,  между  15  ч.  35  .\\.  и  22  ч.  00  м.  англ!йск1Я  суда 
усл\отр'Ьли  не  мен^е  30  подводныхъ  лодокъ,  изъ  нихъ  2  на  по- 
верхности и  2  всплывавш1Я.  2  лодки,  по  донессн1ямъ,  были  та- 
ранены, одно  изъ  англ!Йскихъ  судовъ  донесло,  что  видить  лож- 
ный перископъ.  Неудивительно  поэтому,  что  Битти  въ  своемъ 
рапорт4  пишетъ:  „повидил\ому,  около  16  часовь  мы  прошли 
черезъ  завЪсу  непр1ятельскихъ  подлодокъ".  Совершенно  такое 
же  яьлен!е  было  и  у  н^мцевъ,  когда  они  усмотр'Ьли  5  линей- 
ныхъ  кораблей  (5  эскадры)  типа  011ееп  Е115аЬе1Ь,  тогда  какъ 
ихъ  было  только  четыре.  Возвращаясь  къ  минамъ  МоИке,  надо 
уполшнуть  о  томъ,  что  2  сл%да  минъ  было  зам-Ьчено  (истреби- 
телемъ  Сапс1га!1  и  крейсеромь  NоИ^пд|1ат)  шедшими  съ  запада, 
т.  е.  съ  праваго  борта,  хотя  противникъ  былъ  со  стороны  л'Ь- 
ваго.  Нужно  ли  это  приписать  тоже  нервной  аберац1и  или  на 
исход-Ь  рулевыя  1машинки  перестали  правильно  д-Ннствовать, 
сказать  нельзя,  но  у  Битти  было  несо.мн'Ьнное  основан!е  напи- 
сать приведенную  фразу. 

Въ  16  ч.  05  .м.  Битти  вновь  уклонился  вправо  и  5-я  эскад- 
ра, которая  за  дььмо.мъ  своихъ  крейсеровъ  до  сихъ  поръ  не 
вид%ла  никого,  крс^Ь  легкихъ  крейсеровъ  противника,  впервые 
увид-Ьла  н-Ьмецюе  лин.  крейсеры.  Ивэнъ  Томасъ  немедленно  по- 
вернулъ  на  нихъ  и  въ  16  ч.  08  м.  открылъ  огонь  съ  17.400 
метровъ  по  концево.чу  (V.  с1.  Тапп),  а  вскоре  и  по  МоИке.  Но 
дымъ  немецкой  эскадры  м-Ьшалъ  вид-Ьть  больше  двухъ    судовъ 
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одноврел1енно.  А  кромЪ  того,  у  И.  Томаса,  какъ  и  у  Битти, 
истребители  обгоняли  эскадру,  чтобы  вступить  въ  свое  м-Ьсто, 
со  стороны  борта,  обращеннаго  къ  непр1ятелю,  и  своими  ды- 
мами л\-Ьшали  наводк'Ь. 

Въ  этотъ  пер10дъ  боя  дистанц1Я  стала  такъ  велика,  что 
стр'Ьльба  обоихъ  противниковъ  велась  на  недолетахъ,  и  Хип- 
перъ,  боясь  вовсе  упустить  противника  и  потерять  достигнутое 
преимущество  въ  огн'Ь,  въ  16  ч.  10  м.  вновь  склонился  въ  сто- 
рону англичанъ  и  легъ  на  51\У.  Этотъ  новый  курсъ  навелъ 
Хиппера  на  англ1йск1я  торпеды,  правда,  прошедш1Я  въ  интер- 
валы*) и  не  причинивш1е  вреда  (кто  стр'Ьлялъ  —  не  выяснено), 
но,  кром^Ь  того,  онъ  позволилъ  5-й  эскадр'Ь  сблизиться  на  ди- 
станшю  д-Ьйствительной  стр'Ьльбы  и  бросить  на  чашу  в-Ьсовъ 
весь  громадный  в-Ьсъ  своей  38,1  от  артиллер1и. 

Сь  момента  открыт1я  ею  огня  н-Ьмны  сразу  почувство- 
вали себя  хуже.  По  н'Ьмецки.мъ  свид'Ьтельствамъ,  ея  стр'Ьльба 
была  превосходной.  Отъ  разрывовь  снарядовъ,  падавшихъ  по- 
близости, корпуса  дрожали  и  трещали.  Одинъ  изъ  первыхъ  же 
залповъ  ВагЬат-а  далъ  попадан1е  въ  V.  6.  Тапп,  которое  чуть 
не  погубило  этого  посл'Ьдняго.  Весь  его  корпусъ  сталъ  вибри- 
ровать, огромные  осколки  вырванной  брони  пробили  н-Ьсколько 
палубъ  и  руль  заклинился.  Но  черезъ  н-Ьсколько  л1гновен1й  онъ 
снова  сталъ  действовать.  Судно  приняло  черезъ  пробоину  600 
тоннъ  воды  и  дало  кренъ  въ  2  . 

Зам'Ьтивъ,  что  5-я  эскадра  вступила  въ  д-Ьйств1е,  Битти 
склонился  вл-Ьво,  об-Ь  ЛИН1И  начали  быстро  сближаться  и  бой 
разгорался  съ  прежней  силой. 

Въ  16  ч.  15  м.  С!о11  получилъ  новыя  попадан1Я,  причи- 
НИВШ1Я  сильнМш1й  пожаръ.  Окутанный  дымомъ  и  паромъ,  онъ 
временами  совершенно  скрывался.  Поэтому  ОегЯ1!пдег  ошибся 
въ  счет-Ь  и,  принявъ  Орееп  Магу  за  2-й  корабль  въ  лин1и,  на- 
чалъ  бить  по  нему.  Такимъ  образомъ,  съ  этого  мо.мента  0.11ееп 
Магу  находилась  подъ  сосредоточенныл\ъ  огнемъ  5еус1И1г-а  и 
ОегШ!пдег-а. 

Хотя  быстрый  бЪгъ  къ  югу  не  далъ  еще  возможности 
легкимъ  силамъ  подобраться  и  стать  впереди,  часть  ихъ  все  же 
была  уже  на  м-Ьст-Ь  и  Битти  приказалъ  истребителямъ  (8  ис- 
требителей ХП1-Й  флотил1и,  4  —  1Х-й  и  Х-й)  атаковать  про- 
тивника. Но  т.  к.  его  рад10  было  сбито,  онъ  передалъ  черезъ 
Рг1псе58  Коуа!  и  приказан1е  было  получено  истребителями 
только  въ  16  ч.  15  м. 

Въ  16  ч.  16  м.  38,1  от  снарядъ  попалъ  въ  МоИке  и  вы- 
велъ  изъ  строя  часть  средней  артиллер1и.  Посл'Ь  этихъ  попа- 
дан1Й  МоИке  и  V.  с1.  Тапп  непрерывно  маневрировали,  применяясь 

*)  Одна  изъ  нихъ,  также  будучи  очевидно  на  исход'Ь,  не  дойдя  до 
Мо1Нсе,  описала  дугу  и  стала  удаляться. 
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къ  стр-Ьльб-Ь  противника,  и  удачно  уклонялись  отъ  чрезвычайно 
кучныхъ  залповъ  5-й  эскадры. 

Въ  16  ч.  17  м.  снарядъ  съ  0!1ееп  Магу  вывелъ  изъ  строя 
15  от  казематъ  5еус11112-а. 

Въ  это  время,  по  словамъ  фонъ  Газе,  N\V-вый  в-ётеръ 
нагонялъ  дымъ  отъ  стрельбы  на  англ1Йск1Я  суда,  м'Ьшая  ихъ 
стр-Ьльб-Ь.  Услов!я  видимости  къ  О-51-у  были  хуже,  ч-Ьмъ  къ 
■у^-йЬу  и  англичане  были  въ  тактически  худшемъ,  ч-Ьмъ  н-Ьмцы, 
положен1и.  Про  н'Ьмцевъ  Газе  говоритъ,  что  дистанщя  въ  16  ч. 
19  м.  была  еще  16.000  метровъ,  т.  е.  все  же  очень  большая, 
однако,  она  не  казалась  большой  благодаря  хорошей  видимости 
и  отчетливости,  съ  которой  н^мцы  различали  паден1е  своихъ 
снарядовъ.  Но  постепенно  видимость  все  ухудшалась,  преиму- 
щественно къ  0-к1-у. 

Въ  16  ч.  20  м.  V.  с1.  Тапп  получилъ  попадан1е  въ  носовую 
башню,  которая  заклинилась.  Онъ  перенесъ  огонь  на  ВагЬат 
и  въ  16  ч.  23  м.  далъ  одно  попадан1е,  не  нанесшее  ему  серьез- 
наго  поврежден1Я,  но  вскор-Ь,  посл'Ь  авар1И  двухъ  башенъ,  пре- 
кратилъ  по  нему  огонь,  т.  к.  могъ  стр'Ьлять  только  изъ  сред- 
нихъ  башенъ,  которыя  не  давали  большого  угла  обстр'Ьла  на 
корму.  Въ  это  же  время  у  него  произошла  авар1я  не  по  вин-Ь 
противника.  Оруд1я  2-й  башни  такъ  разогрелись,  что  послЪ 
выстрела  не  накатились  и  у  крейсера  осталось  всего  только 
2  тяжелыхъ  оруд1Я. 

Дистанщя  между  противниками  быстро  уменьшалась.  Въ 
своей  книг-Ь  „016  2\уе!  \Уе1з8еп  Уб1к«^г"  Газе  приводитъ  таб- 
лицу стр-Ьльбы,  которую  не  лишне  привести  и  намъ. 


часы,  мин. 

сек. 

курс,  уголь 

разстоян1е 

ц+.ликъ 

отданныя  пр11казан1я 

16      22 

00 

52" 

14  к.  0 

10" 

л. 

скорость  сбл11жен1я  3 

16      22 

40 

51» 

13  к.  9 

16" 

л. 

2  больше 

16      23 

45 

52" 

13  к.  7 

14" 

л. 

1  больше 

16      24 

20 

52" 

13  к.  5 

!4" 

л. 

.хорошо.  Поражен1е 

16      24 

40 

52" 

13  к.  4 

14" 

л. 

16      25 

00 

52" 

13  к.  4 

14" 

л. 

16      25 

20 

52" 

13  к.  2 

14» 

л. 

16      25 

45 

52" 

13  к.   1 

14° 

л. 

16      26 

10 

52" 

13  к.  2 

10° 

л. 

2  больше.    Сильный 
взрывъ  на  непр1ятель- 
ском  ь  корабл-Ь.  Пере- 
м+нилъ  ц-Ьль  и  взялъ 
2-й  линейн.  крейсеръ, 
считая  слФва. 

Въ  этихъ  столбцахъ  Ш1фрь    видна    вся  суть   боя,  тр1умфъ  1 

одного  и  трагед1я  другого   изъ  противниковъ.  Но   артиллеристъ  : 

въ  нихъ  видитъ,  а  тактикъ  понимаетъ  другое:  для    усп-Ьшности  ; 

стр-Ьльбы  необходимо,  чтобы  курсовой  уголъ  не  л^-Ьнялся,  и  Газе  .; 
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р-Ьзко  подчеркиваетъ  это  въ  своей  книг-Ь.  Какъ  англичане,  такъ 
и  н'Ьмцы  приб'Ьгали  къ  незначительнымъ  изм'Ьнен1Ямъ  своего 
курса  для  разрегулирован1я  огня  противника.  Офиц1альные  источ- 
ники о  нихъ  не  упоминаютъ  и  на  чертежахъ  они  не  показаны, 
но,  повидимому,  Газе  намекаетъ  именно  на  это,  считая,  что 
лучш1й  способъ  уклониться  отъ  попадан!Г1  —  это  самому  хоро- 
шо попадать. 

Повидимому,  начиная  съ  16  ч.  24  м.  20  с.  вс-Ь  залпы  Оег- 
Ш'тдег-з.  попадали  въ  ц'Ьль.  Въ  16  ч.  26  м.  на  011ееп  Магу 
появилось  ярко  красное  пламя.  ЗатЪмъ  взрывъ  въ  носу,  сл-Ь- 
домъ  за  нимъ  другой,  бол-Ье  сильный,  посередине.  Обломки  ко- 
рабля полет-Ьли  въ  воздухъ.  Мачты  и  трубы  обрушились  къ 
сергдин-Ь.  По  наблюден1ямъ  съ  Т1дег  а,  шедшаго  позади,  три 
снаряда  одного  залпа  попали  въ  Оцееп  Магу  и  немедленно 
всл'Ьдъ  за  ними  еще  два  новыхъ.  Крейсеръ  накренился  на  пра- 
вый бортъ.  На  его  борту  з1яла  гигантская  дыра.  Всл-Ьдъ  за  этимъ 
весь  корабль  былъ  охваченъ  однимъ  гигантскимъ  взрывомъ. 
Дымъ  и  пламя  вырвались  столбомъ  на  700  метровъ  высоты. 
Корабль  сильно  погрузился,  дыра  скрылась  подъ  водой,  кото- 
рая стала  туда  вливаться,  и  онъ  окончательно  опрокинулся.  Въ 
течен1е  1 '  ^  минуты  былъ  виденъ  только  киль,  покрытый  людь- 
ми, зат'Ьмъ  онъ  скрылся,  кром-Ь  кор.чы,  винты  которой  еще 
вертелись  въ  воздухе,  и,  наконец  ь,  все  исчезло  подъ  водой. 
Т1дег  шелъ  такъ  близко  сзади,  что  едва  усп'Ьлъ  положить  руля, 
чтобы  не  налет-Ьть  на  гибнущ1й  корабль.  Онъ  вошелъ  въ  густое 
облако  дыма  и  на  него  со  страшнымъ  грохотомъ  посыпались 
обломки.  Когда  Т1дег  вышелъ  изъ  дыма,  на  поверхности  воды 
уже  ничего  больше  не  было.  Идег  и  сл-Ьдовавш1й  за  нимъ  Nе\V 
2еа1апс]  прибавили  хода,  чтобы  заполнить  образовавш!йся  про- 
межутокъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  011ееп  Магу  погибло  57  офицеровъ  и 
1.209  л\атросовъ.  Истребителямъ  Ьаиге!  и  Ре1агс]  удалось  спасти 
всего  только  17  челов'Ькъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  старшина  верхней 
кормовой  башни  Фрэнсисъ,  разсказываетъ  о  слЪдующемъ  от- 
в^Ьт^  унтеръ-офицера  Стэрсъ,  старшаго  на  перегрузочной  пло- 
щадк-Ь,  который  достоинъ  ув'Ьков'Ьчен1я.  Когда,  посл-ё  взрыва, 
командиръ  башни  приказалъ  людямъ  выйти  наверхъ  и  Фрэнсисъ 
передалъ  это  приказан1е  внизъ,  посл'Ьднимъ  поднялся  Стэрсъ. 
Фрэнсисъ  спросилъ  его,  передалъ  ли  онъ  приказан!е  въ  погреба. 
Стэрсъ  отв-Ьтилъ,  что  это  было  безполезно,  такъ  какъ  вода 
поднялась  уже  выше  погребовъ  и,  повидимому,  дно  крейсера 
вырвано.  Тогда  Фрэнсисъ  спросилъ:  „Почему  же  вы  не  выхо- 
дили?", на  что  получилъ  величественный  въ  своей  простоте 
отв'Ьтъ:  „Не  было  приказа". 

Въ  одну  минуту  со  взрывомъ  Оиееп  Магу,  Ш1го\у  далъ 
попадан1е  въ  Рг1псе58  Коуа!  и  2  снаряда  попали  въ  МоИке, 
одинъ  изъ  нихъ  ниже  ватерлин1и. 
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Н-Ькоторые  источники  говорятъ  о  томъ,  будто  въ  отвЪтъ 
на  гибель  Оуееп  Магу  Битти  повернулъ  въ  сторону  противника. 
Въ  офищальномъ  англ1Йскомъ  труд-Ь  объ  этомъ  не  сказано. 
Тамъ,  наоборотъ,  говорится,  что,  несмотря  на  тяжелую  потерю, 
флотъ  линейныхъ  крейсеровъ  продолжалъ  идти  прежнимъ  кур- 
сол;ь  до  16  ч.  30  м.,  когда  между  двумя  лин1ями  начался  бой 
миноносцевъ. 

Въ  16  ч.  30  м.  легк|й  крейсеръ  5ои(Ьатр1оп  (флагъ  ко- 
мандующаго  2-й  эскадрой  легкихъ  крейсеровъ,  коммодора  Гу- 
денёфъ),  шедш1й  на  2  мили  впереди  Битти,  увид-Ьлъ  на  50 
легк1Й  крейсеръ  Коз1оск,  находивш!йся  на  л-Ьвомъ  траверз-Ь  го- 
ловной эскадры  германскихъ  линейныхъ  кораблей.  Въ  ту  же 
минуту  головной  этой  эскадры  Коп1д  въ  свою  очередь  зам-Ь- 
тилъ  противника. 

16  н.  32  м.  Шееръ  увид-Ьлъ  на  Ы\У  англ1Йск1Я  суда.  Его 
флотъ  былъ  въ  это  время  въ  строЪ  одной  кильватерной  колон- 
ны, курсъ  N.  ходъ  15  узловъ,  дистанц1Я  между  броненосцами  — 
2,5  кабельтова,  а  между  эскадрами  —  3.500  метровъ.  Впереди 
на  траверзахъ  —  зав-Ьса  легкихъ  крейсеровъ  и  миноносцевъ. 

16  ч.  33  м.  5ои1Ьатр1оп  увид-Ьлъ  головные  броненосцы, 
донесъ  объ  этомъ  Битти  прожекторол\ъ  и  полнымъ  ходомъ  по- 
мчался на  сближен1е  съ  ними,  чтобы  точн-^е  разв-Ьдать  ихъ  со- 
ставъ. 

16  ч.  36  м.  —  16  ч.  4:')  м.  Вступлен1е  въ  Д'Ьйств1е  5-й 
эскадры  начало  сказываться  очень  сильно  на  германскихъ  ли- 
нейныхъ крейсерахъ.  Ихъ  огонь  ослаб'Ьлъ.  Фонъ  Газе  такъ 
описываетъ  этотъ  пер10дъ:  „Мы  были  подвержены  сильнол\у 
огню  5-й  эскадры  англичанъ  и  потому  все  врел\я  уклонялись 
отъ  огня,  д'Ьлая  зигзаги.  За  это  время  мн-Ь  не  удалось  дать  ни 
одного  залпа  крупной  артиллер1и.  Отчасти  этому  мЪшалъ  и 
дымъ,  произведенный  боемъ  миноносцевъ  между  линиями". 

16  ч.  38  м.  Германсюй  линейный  флотъ  увеличилъ  ходъ 
до  17  у.зловъ.  5ои1Ьатр1оп  по  рад1о  донесъ:  „Срочно.  Вн-Ь  оче- 
реди. Вижу  непр1ятельск1п  флотъ  на  50,  курсъ  N.  Мое  м-Ьсто 
дз-55°34N;  /-6'20'О-8Г.  Пославъ  это  донесен!е,  начальникъ  2-й 
эскадры  легкихъ  крейсеровъ,  коммодоръ  Гудэнёфъ,  продол- 
жалъ сближаться  съ  противникомъ.  Въ  это  же  время  гер- 
манские броненосцы  были  усмотр-Ьны  съ  Ь!оп'а  и  въ  16  ч. 
41  м.  Битти  флажнымъ  сигналомъ  приказалъ  повернуть  по- 
сл-Ьдовательно  на  16  румбовъ.  Зд'Ьсь  сказалась  роль  атаки  ми- 
ноносцевъ, разстроившей  стр-Ьльбу  противника,  такъ  какъ  эво- 
люц1я  была  произведена  безъ  пом'Ьхи  со  стороны  противника. 
Что  касается  5-й  эскадры,  то  повторилась  прежняя  картина:  за 
дальностью  разстоян1я  сигналъ  не  былъ  зал^Ъченъ  и  5-я  эскадра, 
продолжая  свой  путь  къ  5-у,  быстро  сблизилась  съ  Битти, 
шедшимъ  на  Ы1\У.  Тогда  сигналъ  былъ  повторенъ  въ  16  ч.  48  м. 
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и,  когда  Битти  прошелъ  мимо,  Ивэнъ  Томасъ,  въ  свою  очередь, 
въ  16  ч.  .'уб  м.  повернулъ  посл'Ьдовательно  на  16  румбовъ,  по- 
павъ  во  время  эволюц1И  подъ  огонь  головныхъ  н-Ьмецкихъ  бро- 
неносцевъ  съ  дистанц1и  около  18.000  л\етровъ.  Однако,  несмотря 
на  множество  залповъ,  павшихъ  очень  близко,  попадан1й  во 
время  ЭВ0ЛЮЦ1И  не  было.  Надо,  впрочемъ,  указать,  что  командиръ 
броненосца  Ма1ауа,  концевого  5-й  эскадры,  видя,  что  н'Ьмцы 
пристр-Ьлялись  къ  точк'Ь  поворота  и  что  градь  снарядовъ  обсы- 
паетъ  это  м'Ьсто,  по  собственной  иниц1атив'Ь  повернулъ  раньше 
времени  и  потому  изб-Ьжалг  попадан1Й. 

Почти  сразу  всл-Ьдъ  за  5ои1Ьатр{оп'омъ,  СЬатрюп  донесъ 
по  рад1о:  „Курсъ  линейнаго  флота  противника  ОЫО,  строй  киль- 
ватера. Дреднауты  впереди,  пеленгъ  центра  —  50-51.  Мое  м'Ьсто 
въ  16  ч.  30  м.  (^-56°5ГN;  /-5"46'0-51".  Несмотря  на  сильный 
огонь  противника,  коммодоръ  Гудэнёфъ  сближался  съ  нимъ  до 
дистанши  въ  11.800  метровъ,  послЪ  чего  повернулъ  и  сталъ 
уходить  зигзагами,  сохраняя  съ  нимъ  контактъ  и  не  теряя  его 
изъ  виду.  Это  дало  ему  возможность  между  16  ч.  38  л^.  и  18  ч.  00 
послать  адмиралу  Джеллико  5  очень  ц-Ьнныхъ  рад10.  Несмотря 
на  сильный  огонь  противника,  его  крейсеры  благополучно  ушли, 
не  получивъ  ни  одного  попадан1я. 

16  н.  45  м.  Германский  линейный  флотъ,  давъ  полный  ходъ, 
легъ  на  противника  (курсъ  NN41'),  повернувъ  по-дивиз1онно  на 
2  румба  влЪво.  Битти  донесъ  Джеллико  черезъ  посредство  Рг!п- 
сезз  Коуа!,  такъ  какъ  рад1о  на  Ыоп''Ь  было  сбито:  „Вижу  не- 
пр1ятельск1й  флотъ  на  50,  мое  м'Ьсто  д^-56  36'Ы;  /-"04'О-51". 
Рад10  это  дошло  до  Джеллико  только  въ  17  ч.  05  м.  въ  сильно 
искаженномъ  вид-Ь  и  было  расшифровано  такъ:  „отъ  26  до  30 
броненосцевъ,  в-Ьроятно  непр1ятельскихь,  на  550-з(,  курсомъ 
50-з1".  Насколько  положен1е  н'Ьмецкихъ  линейныхъ  крейсеровъ 
изленилось,  можно  вид'Ьть  по  записи  фонъ  Газе,  относящейся  къ 
этому  моменту:  „мы  увид-Ьли  нашу  3-ю  эскадру  и  испустили 
вздохъ  облегчен1Я.  Съ  момента  появлен1я  передъ  нами,  кром-Ь 
крейсеровъ,  еще  и  5-й  англ1Йской  эскадры,  мы  чувствовали  себя 
неспокойно". 

Чтобы  навлечь  противника  на  свои  главныя  силы,  было 
необходимо  точно  знать  взаимное  м'Ьстоположен1е  Джеллико  и 
Битти.  Этотъ  посл'Ьдн1Й  полагалъ  м'Ьсто  Джеллико  въ  16  ч.  45  м. 
въ  д--57 ^30'N  и  /-4°56'50-з1,  т.  е.  въ  66  миляхъ  на  NN\V  отъ 
Ыоп'а.  Основан1емъ  для  этого  служило  рад1о  Джеллико  отъ  15  ч. 
15  м.,  по  которол1у  онъ  былъ  въ  (/7-57" 50'Ы  и  /-4'15'0-5(,  курсъ 
5015,  ходъ  19  узловъ.  Согласно  этимъ  даннымъ,  курсъ  для 
встр-Ьчи    долженъ   былъ    быть    N\V14'*).    Д-Ьйствительный    же 


*)  Вяято  изъ  „Ыагга11уе5  о1  1Ье  ВаШе  оГ  ]и11ап(1",  безъ  пров'Ьрки  по 
карт-^. 


102 

курсь  былъ  N.  вслЪдств1е  необходимости  сохранить  контактъ 
съ  линейными  крейсерами  противника. 

Почти  сразу  же  посл-Ь  поворота  5-й  эскадры  н'Ьмцы  при- 
стрелялись къ  ней  и  начались  попадан1я.  За  время  отъ  пово- 
рота къ  N-у  до  сл1ян1я  съ  Джеллико  одинъ  только  ХУагзрЛе 
получилъ  не  мен-Ье  8  попадан1Й.  Старш1Й  офицеръ  этого  бро- 
неносца, Н0СИВШ1ЙСЯ  по  кораблю  для  задЪлки  пробоинъ  и  ту- 
шен1я  пожаровъ,  д-Ьлаетъ  несколько  не  лишенныхъ  интереса 
зал\'Ь'чан1Й.  Посл-Ь  одного  изъ  попадан1й  и  разрыва  снаряда 
внутри  корабля,  мног!е  люди,  гасивш1е  пожаръ,  заболели  отъ 
тошнотворнаго  приторнаго  запаха.  Однако,  это  не  былъ  хими- 
ческ1Й  снарядъ.  Посл-ё  другого  разрыва  онъ  видЪлъ,  какъ  люди 
носились  по  пом'Ь1ден!ю,  ища  осколковъ-сувенировъ.  Ему  при- 
шлось приказать  полить  людей  изъ  брандспойта,  чтобы  вновь 
загнать  на  свои  м-Ьста.  Шумъ  былъ  ужасный,  не  было  никакой 
возможности  слышать,  что  говорятъ.  Но  самое  мучительное 
было  то,  что  не  было  ничего  изв-Ьстно,  что  творилось  наверху. 

Ма1ауа  им-Ьлъ  также  н-Ьсколько  попадан1Й,  одно  изъ  кото- 
рыхъ  ниже  ватерлин1И,  и  корабль  далъ  кренъ. 

ВагНат  получилъ  4  попадан!я,  но  не  столь  серьезныхъ. 
Одинъ  только  Уа[1ап1  не  им1>лъ  ни  одного  попадан1я,  самъ  же 
повидимому  попалъ  2  или  3  раза. 

Ыоп  имЪлъ  2  попадан1Я  въ  камбузы  и  верхн1Й  мостикъ. 
Н-^мцы  также  ил^ли  попадан1Я.  2  или  3  снаряда  попали  въ 
ОегГГИидег,  МоНкр  им-Ьлъ  4  попадан1я.  V.  г1  Тапп  —  2  и,  кром-Ь 
того,  одно  очень  серьезное  поврежден1е.  У  него  къ  этому  вре- 
мени д-Ьйствовала  только  одна  башня.  Около  17  ч.  пушки  ея  не 
накатились,  какъ  это  уже  было  у  него  съ  другой  башней  въ 
16  ч.  18  м.  Такимъ  образомъ,  онъ  былъ  совершенно  лишенъ 
крупной  артиллер1и.  Но  командиръ  его  продолжалъ  оставаться 
въ  строю,  служа  ц-^лью  и  привлекая  на  себя  огонь  противника, 
дабы  онъ  не  перенесъ  его  на  друг1е  крейсеры.  А  такъ  какъ  ему 
не  было  больше  надобности  сохранять  свое  м15Сто,  то  онъ  сталъ 
д-^лать  зигзаги,  уклоняясь  отъ  огня  непр1ятеля. 

5еус11|1г  им'Ьлъ  до  б  попадашй,  которыя  вывели  изъ  строя 
дв-Ь  тяжелыхъ  пушки  и  н^Ьсколько  6"  пушекъ  л-Ьваго  борта. 

Си12о\у  также  им'Ьлъ  попадан1я,  одно  изъ  которыхъ  сорвало 
рад1ос'Ьть.  У  него  начался  очень  сильный  пожаръ.  Въ  броне- 
носцы снаряды  попали  въ  Коп1д,  Сг.  КигШгз!  и  МагкдгаГ 

Хипперъ,  видя  поворотъ  линейныхъ  крейсеровъ  пр-ка  къ 
N-у,  продолжалъ  идти  прежнимъ  курсомъ.  Придя  на  видъ  своихъ 
главныхъ  силъ,  онъ  удачно  воспользовался  моментомъ,  когда 
Витти,  расходясь  съ  5-й  эскадрой,  прошелъ  между  нею  и  Хип- 
перомъ,  закрывая  собою  н-Ь,чецк1е  линейные  крейсеры.  Хипперъ 
немедленно  поднялъ  сигналъ  о  поворот'Ь  и  въ 
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16  ч.  53  м.  н'Ьмецк1е  линейные  крейсеры  повернули  къ  N-у 
и  оказались  въ  голов'Ь  своихъ  главныхъ  силъ,  въ  7  миляхъ  отъ 
броненосца  Коп!д.  Поворотъ  этотъ  вывелъ  н'Ьмцевъ  на  англ1Й- 
ск1я  торпеды,  одна  изъ  нихъ  была  зам-Ьчена  слиижомъ  поздно 
и  5еу(1И12  подорвался. 

Насколько  бой  посл-Ь  поворота  ослаб-Ьлъ  изъ  за  ухудшен1я 
видимости,  можно  судить  по  записи  залповъ  Ь1оп"а.  Въ  16  ч. 
48  м.  онъ  вновь  открылъ  огонь  по  н-Ьмецким  ь  линейнымъ  крей- 
серамъ,  но  сразу  прекратилъ.  Залпы  были  даны  въ  16  ч.  49  м., 
16  ч.  50\п  м.  и  16  ч.  52\/о  м.  Посл-Ь  этого  перерывъ  до  16  ч. 
5772  '"•'  залпъ  въ  16  ч.  58^/.>  м.,  въ  17  ч.  ОО'/,  м.  и  5  залповъ 
между  17  ч.  О'/,  м.  и  17  ч.  04  м.  Въ  17  ч.  08  м.  еще  одинъ 
залпъ  и  противникъ  скрылся  изъ  виду.  Въ  17  ч.  12  м.  онъ 
вновь  усмотр-Ьнъ  на  очень  коротк1Й  промежутокъ.  Въ  17  ч.  33  м. 
вновь  удалось  его  увид'Ьть,  но  не  настолько  долго,  чтобы  можно 
было  открыть  огонь.  Наконецъ,  въ  17  ч.  39  м.  огонь  былъ  вновь 
открытъ  и  бой  велся  до  18  ч.  01  м.  Однако,  видил\ость  настоль- 
ко плоха,  что  по  записи  старшаго  артиллер1Йскаго  офицера 
Поп'а,  онъ  принялъ  н-Ьмецюе  линейные  крейсеры  за  броненосцы 
типа  Кгопрг1пг.  Дистанщи  въ  ато  время  варьировали  л\ежду 
11.800  и  13.600  метрами.  Въ  своемъ  донесен1и  Битти  говоритъ: 
„наши  суда  вырисовываются  на  св'Ьтломъ  горизонт-Ь,  тогда  какъ 
суда  противника  сливаются  со  мглою  и  ясно  видны  лишь  по 
временамъ".  Германск1Й  Мпп'пе-АгсЫу,  даеть  такое  же  описан1е: 
„Битти  постепенно  скрывается  изъ  вида.  Н'Ь.мцы  сосредотачи- 
ваютъ  огонь  по  5-й  эскадр-Ь.  Ея  броненосцы  отчетливо  вырисо- 
вываются на  желтоватомъ  западномъ  горизонте,  тогда  какъ 
н%л1ецк1е  корабли  почти  скрываются  во  мгл'Ь  восточной  части 
горизонта  и  отъ  нихъ  видны  почти  что  одн'Ь  лишь  вспышки 
залповъ,  сл'Ьпящ1я  наводчиковъ". 

Несмотря  на  это,  нЪмцамъ  не  удалось  использовать  своего 
преимущества.  Разстояше  между  линейными  крейсера.ми  посл^ 
поворота  было  сначала  выше  18.000  метровъ  и,  по  словамъ 
фонъ  Газе,  ОегНЬ'пдег  велъ  стр-Ьльбу  больше  для  контроля 
одной  только  башней.  Наводка  же  велась  больше  по  верхуш- 
камъ  трубъ  и  даже  марсалгъ.  Стр-Ьльба  противника  (онъ  гово- 
ритъ о  5-й  эскадр'Ь)  также  была  не  очень  д-Ьйствительной,  хотя 
ОегШ1пдег  и  им'Ьлъ  2  или  3  попадан1я.  Эта  часть  боя  была  въ 
высшей  степени  удручающей,  нервирующей  и  тяжкой,  т.  к.  бой 
велся  на  дистанщяхъ,  почти  недоступныхъ  н-Ьмцамъ,  снарядами 
исключительной  мощности.  Единственнымъ  способомъ  .защиты 
былъ  выходъ  изъ  строя,  когда  залпы  начинали  ложиться  близко; 
но  на  такихъ  дистанщяхъ  это  проходило  незам'Ьченнымъ  для 
противника. 

Рг1псе5з  Коуа!  отм-Ьчаетъ,  кром-Ь  того,  что  строй  н-Ьмец- 
кихъ    линейныхъ    крейсеровъ    былъ    очень    растянутымъ,    суда 
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плохо  держали  свое  м-Ьсто  въ  строю,  стреляли   не  столь  регу- 
лярно и  съ  гораздо  меньшей  точностью,  ч'Ьмъ  прежде. 

*  * 

Отступая  н-Ьсколько  назадъ,  вернемся  къ  моменту,  когда 
около 

16  ч.  09  м.  адмиралъ  Битти,  желая  разрегулировать  огонь 
противника,  приказалъ  капитану  1  ранга  Фэйри,  начальнику  XIII 
флотил1и,  атаковать  непр1ятеля.  Приказан1е  это  пришлось  пере- 
дать черезъ  Рг1псе55  Коуа1,  такъ  какъ  на  флагманскомъ  крей- 
сер-Ь  рад!о  было  сбито.  Къ  этому  времени  миноносцы  были 
расположены  слЪдующимъ  образомъ:  Х1П  флотил1Я,  съ  легкимъ 
крейсеромъ  С11атр|'оп  въ  качеств^Ь  лидера  флотил1и,  въ  составе 
Ые51ог,  ЫотаН,  N^са1о^,  РеИсап,  Nо^ЬогопдЬ,  Ре1аг^,  Кег15за, 
ТигЬи1еп(,  Тегтадап!,  находилась  на  правомъ  траверз-Ь  у  1лоп-а 
въ  1-й  Л1ил%.  Съ  другого  борта  въ  полумил-Ь  шли  б  минонос- 
цевъ  IX  флотил1и  и  съ  ними  ОЬс1ига1е.  Они  въ  начал-Ь  боя 
линейныхъ  крейсеровъ  почти  вышли  впередъ,  чтобы  занять  свое 
м-Ьсто,  когда  поворотъ  Битти  на  50  снова  отбросилъ  ихъ  на- 
задъ и  они  выбирались  впередъ  самымъ  полныл\ъ  ходомъ,  сво- 
имъ  густы.чъ  дымомъ  м-Ьшая  стр-ЬльбЬ  своихъ  линейныхъ  крей- 
серовъ. Они  дошли  до  высоты  Т1дег'а,  когда 

въ  16  ч.  10  м.  получили  приказан1е  очистить  м-Ьсто,  и  по- 
вернувъ  нал'Ьво,  спустились  и  заняли  мЪсто  въ  хвост-Ь,  кром'Ь 
миноносцевъ  Могг1з  и  Моог.^от,  которые,  невидимому,  не  усмот- 
р-Ьли  сигнала  и  продолжали  выбираться  впередъ,  посыпаемые 
разрывал\и  недолетовъ. 

16  ч.  1.')  м.  Получивъ  отъ  СКатр!оп-а  приказан1е  атако- 
ковать,  XIII  флотил1Я,  ведомая  Нея1ог-омъ  (кап.  2  р.  Бингэмъ), 
начала  выходить  впередъ,  чтобы  занять  выгодное  исходное  по- 
ложен1е  для  атаки.  Когда  она  пересЬкала 

Во  16ч.  21  м.  курсъ  Ь1оп-а,  легк1Й  крейсеръ  ЫоШпдЬат,  быв- 
Ш1Й  ДО  сихъ  поръ  сл-Ьва  отъ  Ыоп-а,  прошелъ  у  него  подъ  но- 
сомъ  на  другой  бортъ  и  пересЬкъ  лин1ю  миноносцевъ  передъ 
Рс1аг(1-ол;ъ,  разд-Ьлнвъ  ихъ  на  дв-Ь  группы.  Ые51ог  съ  первой 
группой,  форсируя  ходомъ,  прошелъ  въ  1  мил-Ь  впереди  Ь1оп-а 
и  маневрировалъ,  чтобы  занять  выгодную  для  атаки  позифю. 
Ре1агс]  со  второй  группой,  уклонившись  отъ  Ыо1ПпдЬагп-а,  сильно 
отсталъ  и  шелъ  на  050.  Къ  нему  присоединились  Могг18  и 
Моогзот.  ЫагЬогопдЬ  и  РеПкап  почему  то  отстали  отъ  1-й  группы, 
въ  атак'Ь  участ1Я  не  приняли  и  вскор-Ь  повернули  и  присоеди- 
нились къ  легкол^у  крейсеру  С11атр1оп. 

Навстречу  англ1йски.\1ъ  миноносцамъ  шли  н'Ьмецюе.  Труд- 
но установить,  которая  и,зъ  флотил1Й  атаковала,  которая  же 
вышла  для  контръ-атаки.  По  н-Ькоторымъ  верс1ямъ  н-Ьмцы  бро- 
сились для  отражен1Я  англ1Йской  атаки,  по  другимъ  —  они  сами 
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шли  атаковать  и  только  моментъ  об-Ьихъ  атакъ  случайно  сов- 
палъ.  Есть  верс1Я  и  та,  будто  англ1нск1е  миноносцы  были  по- 
сланы для  отбит1я  германской  атаки.  Эта  посл-Ьдняя  верс1Я  ба- 
зируется на  англ1Йскомъ  устав-ё,  считающемъ  миноносцы  пред- 
назначенными исключительно  для  ночныхъ  атакъ,  съ  каковой 
ц'Ьлью  они  были  выкрашены  въ  черный  цв-Ьтъ.  Останавливаясь 
на  одн-^хъ  офишальныхъ  верс1яхъ  об-Ьихъ  сторонъ  (гр-Ьшащихъ, 
къ  сожал'Ьн1Ю,  неточностями),  примемъ,  что  Битти  желалъ  раз- 
регулировать н-Ьмеций  огонь.  Что  касается  н-Ьмцевъ,  то  ихъ 
IX  флотил1Я,  видя,  что  разстоян1е  до  противника  пало  до  10.000 
метровъ,  бросилась  въ  атаку  безъ  сигнала,  который  былъ  под- 
нятъ  на  КедепзЬигд-'Ь  мгновен1емъ  позже,  не  то  по  случайному 
совпаден1ю,  не  то,  чтобы  санкшонировать  совершивш1Йся  фактъ. 
Н'Ьмецк1е  миноносцы  пошли  въ  атаку  подъ  носомъ  у  Ш1го\у-а 
въ  4  группахъ.  1-я  группа  изъ  \''-28,  \  -26  и  5-52,  за  ней  17-я 
полуфлотил1я  (У-27,  5-36  и  5-51),  къ  которой  присоединилась 
3-я  группа  изъ  У-29  и  5-35  и,  наконецъ,  вскор1з  вышла  4-я 
группа  изъ  миноносцевъ  18-й  полуфлотил1и  У-ЗО,  5-34  и  5-33. 
Остальные  н'Ьмецие  л\иноносцы  (II  и  VI  флотил1и),  вм-Ьст-Ь  со 
2-й  разв'Ьдывательной  группой,  продолжали  нагонять  свои  ли- 
нейные крейсеры,  но  были  еще  слишкомъ  позади,  чтобы  при- 
нять участ1е  въ  атак-Ь. 

Оба  противника,  видя  другъ  друга,  бросились  навстр-Ьчу 
и  сошлись  между  лин1ями,  въ  7-8.000  метрахъ  отъ  англ1Йской 
и  значительно  ближе  къ  н-Ьмецкой.  Подробности  этой  схватки 
столь  сумбурны,  что  ее  почти  невозможно  описать.  Второсте- 
пенная артиллер!Я  линейныхъ  крейсеровъ  открыла  огонь  по 
миноносцамь,  сражавшимся  л\ежду  собою,  какъ  пушками,  такъ 
и  торпедами,  въ  то  время,  какъ  надъ  ихъ  головами  продолжали 
носиться  тяжелые  снаряды  главной  артиллер1и.  Видя  невозмож- 
ность продолжать  свою  атаку,  нЪмцы  выпустили  по  2-му,  3-му 
и  4-му  линейнымь  крейсерамъ  англичанъ  десять  торпедъ,  между 

16  ч.  27  м.  и  16  ч.  35  м.  Одиннадцатая  торпеда  въ  это  же 
время  была  выпугцена  съ  Сй1го\у-а. 

16  ч.  27  м.  Атака  произвела  свое  д-Ьйств1е.  Адмиралъ  Хип- 
перъ  уклонился  отъ  нея  и  легъ  на  50-51.  5-я  эскадра  адмирала 
Ивэнъ  Томаса  тоже  отвернула  на  2  румба  вправо.  Н^Ьсколько 
позже  отвернулъ  на  2  румба  вправо  и  адмиралъ  Битти. 

16  ч.  33  м.  Обстр-блянный  миноносцемъ  5-51  Котас!  по- 
лучилъ  попадан!е  въ  котлы  и  лишился  хода.  Немедленно  всл'Ьдъ 
за  этимъ  въ  него  попала  торпеда  съ  5-52,  которая  его  при- 
кончила. Въ  ту  же  минуту  Ре1аг(1  выпушенной  торпедой  по- 
палъ  въ  У-29,  который  подорвался  и  сталъ  тонуть.  Это  не  по- 
м-Ьшало  ему,  уже  погибая,  выпустить  4  торпеды  по  англ1Йскимъ 
линейнымъ  крейсерамъ. 
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16  ч.  34  м.  Два  снаряда  попали  въ  котлы  миноносца  У-27. 
Къ  нему  сейчасъ  же  подошелъ  У-2б  и  снялъ  раненыхъ  и  весь 
экипажъ.  Зат-Ьмь  онъ  утопилъ  У-27  снарядами,  уклонился  отъ 
выпущенной  по  нему  торпеды  и  снялъ  часть  команды  съ  У-29 
въ  то  время,  какъ  остальныхъ  подобралъ  5-35.  Посл-Ь  этого 
н-Ьмецк1е  миноносцы  удалились,  прикрываемые  крейсеромъ  Ке- 
депзЬигд.  Англ1Йск1е  миноносцы,  видя  противника  сравнительно 
близко,  сд'Ьлали  еще  несколько  попытокъ.  Первымъ  вышелъ 
NрзIо^.  За  нимъ  посл'Ьдовалъ  одинъ  только  N10910^  Видя  не- 
удачу своей  первой  атаки  всл'Ьдств1е  уклонен1я  противника,  они 
легли  на  0-81,  подъ  градомъ  снарядовъ  дошли  до  траверза 
Щ1го\у-а  и  съ  дистанщн  4.500-5.000  метровъ  выпустили  новыя 
торпеды,  принудивъ  Хиппера  вновь  уклониться  и  лечь  на  ЗО-з!. 
Атака  не  удалась,  но  кап.  2  р.  Бингамъ  упрямо  продолжалъ 
сближаться  до  3.500  метровъ  и  Хипперъ  уклонился  еще  разъ 
и  легъ  на  О-з!. 

Въ  16  ч.  38  м.  онъ  уже  снова  легъ  на  550,  а  еще 
черезъ  3  минуты  на  51АУ,  чтобы  сблизиться  съ  противннко.мъ. 
Ре(агН  и  его  группа  пустили  н-Ьсколько  торпедъ  по  н-Ьмецкимъ 
легки.чъ  крейсерамъ. 

Во  16  ч.  43  м.  Битти  поднялъ  сигналъ,  отзывая  миноносцы 
назадъ.  Сигналъ  этотъ  былъ  исполненъ  не  всЬми  и  не  сразу. 
Nез1о^  и  Ы1са1ог,  посл^  своей  атаки  линейныхъ  крейсеровъ, 
повернули  на  5  и  помчались  навстр^Ьчу  н-Ьмецко.му  линейному 
флоту  и  снова  атаковали  подъ  огне.мъ  средней  артиллер1и  Флота 
Открытаго  Моря  и  его  крейсеровъ.  Ме51ог  къ 

16  ч.  48  м.  выпустилъ  торпеду  по  Кбп!д-у  съ  3.200  мет- 
ровъ, а  N^са1ог  по  2-щ  въ  лин1и  (Огоззег  КигШгз!)  съ  2.700 
метровъ.  Торпеды  прошли  ми.мо,  не  причинивь  нЪмцамъ  вреда, 
но  Ыез1ог  получилъ  попадан1е  въ  носовую  кочегарку  и  сталъ 
тонуть.  Проходивш1й  милю  Ре1агс1  предложилъ  кап.  2  ранга 
Бенгану  свою  помощь,  но  .доблестный  командиръ  Nе5Iог-а,  не 
желая  подвергать  гибели  еще  одинъ  мнноносецъ,  отъ  помощи 
отказался.  Съ  тонувшаго  миноносца  были  спущены  на  воду  пло- 
тики Карлея,  на  которыхъ  поместили  раненыхъ.  ЗатЪ.мъ  коман- 
да прокричала  ура  въ  честь  своего  корабля,  сп%ла  „Боже,  спаси 
короля"*)  и  побросалась  въ  воду.  Они  всЪ  были  подобраны 
Н'Ьмецкими  миноносцами. 

Ре1агс1  и  сл'Ьдовавш!е  за  нимъ  Nе^^55а,  ТигЬи1еп1  и  Тегтадап! 
возвращались  посл-Ь  атаки,  когда 

въ  16  н.  53  м.  они  увид-^ли,  что  нЪмецюе  линейные  крей- 
серы ворочаютъ  къ  Ы-у.  Это  давало  возможность  произвести 
еще  одну  атаку,  что  и  было  выполнено  съ  дистанщи  6.500  мет- 
ровъ,   посл-Ь   чего  вся   группа    повернула  и  присоединилась    къ 


*)  Оо(1  зауе  1Ье  К1пд. 
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СЬатрюп-у.  Во  время  поворота  н%мцы  зам-Ьтили  н-Ьсколько 
сл-Ьдовъ  отъ  торпедъ,  но  слишкомъ  поздно,  чтобы  изб-ёжать  ихъ, 
и  ЗеусИИх  быль  подорванъ.  По  расчету  времени  и  разстоян1Я 
это  были,  невидимому,  т-Ь  торпеды,  который  Ре1аг(1  и  его  группа 
выпустили  въ  начал-Ь  атаки  по  н'Ьмецкимъ  легкимъ  крейсерамъ. 
5еус11112  далъ  легк1Й  кренъ,  сЬлъ  носомъ,  но  не  вышелъ  изъ 
строя  и  сохранилъ  прежнюю  скорость  хода. 

Выполнивъ  поручен1е,  полученное  ими  отъ  Битти  по  кон- 
воированш  ав1обазы  ЕпдасИпе  вн-Ь  сферы  огня,  миноносцы 
Оп51о\у  и  МогезЬу  догоняли  свои  линейные  крейсеры  и,  видя 
схватку  миноносцевъ  между  лин1ями,  рЪшили  также  атаковать 
и  пошли  на  сближен1е.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  имъ  удалось  подойти 
на  дистанц1Ю  атаки,  они  попали  подъ  обстр^лъ  легкихъ  крейсе- 
ровъ  2-й  разв-Ьдывательной  группы.  Оп51о\у  повернулъ  вл-Ьво 
и  присоединился  къ  своей  флотил1И,  а  МогезЬу  выпустилъ  тор- 
педу по  линейнымъ  крейсерамъ  съ  дистанщи  5.500-7.500  мет- 
ровъ  съ  направлен1я  на  2  румба  впереди  траверза  ^и17о\V-а. 
ПослЪ  этого  онъ  помчался  навстречу  нЪл^ецкимъ  броненосцамъ 
и  въ 

17  ч.  10  м.  выпустилъ  еще  одну  торпеду  по  Кгопргшг-у, 
но  безрезультатно.  Несмотря  на  сильный  огонь  головныхъ  бро- 
неносцевъ,  онъ  благополучно  вернулся. 

Одинъ  изъ  офицеровъ  крейсера  Оа1а1еа  даетъ  живое  опи- 
сан1е  возвращен1я  двухъ  изъ  миноносцевъ  посл-Ь  атаки.  „Оно 
производило  сильное  впечатл'Ьн1е,  говоритъ  онъ.  Миноносцы 
мчались  зигзагами,  какъ  пара  зм-Ьй.  Вокругт-  нихъ  рвались  тучи 
снарядовъ.  Видимо,  они  бросились  въ  сторону  паден1я  снаря- 
довъ,  кладя  руля  на  бортъ,  и  море  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь 
они  были  н'Ьсколько  секундъ  тому  назадъ,  было  разрываемо 
огромными  столбами  воды  отъ  предназначенныхъ  имъ  снаря- 
довъ. Казалось  немыслимымъ,  чтобы  имъ  удалось  спастись. 
Время  отъ  времени  они  совершенно  скрывались  за  столбами 
воды,  потомъ  снова  появлялись.  Позже  мы  узнали,  что  они 
уц-Ьл-кли". 

Чтобы  закончить  описан1е  д'Ьйств1Й  миноносцевъ,  необхо- 
димо упомянуть  о  томъ,  что  въ  моментъ  перекрыт1я  судовъ 
Битти  и  Ивэнъ  Томаса  11-я  полуфлотил1я  (0-41,  \7-44,  5-49, 
У-43,  0-87  и  0-86)  произвела  атаку  и  выпустила  7  торпедъ  съ 
8.000-9.000  метровъ.  Дв^Ь  изъ  нихъ  были  зам-Ьчены  и  прошли 
подъ  носомъ  и  подъ  кормой  у  броненосца  УаПап). 

Съ  минной  точки  зр%н1Я  н-Ьмецкая  атака  не  дала  никакого 
результата,  если  не  считать  подрыва  Ыотас!-а  уже  посл-Ь  по- 
тери имъ  хода.  Англичане  же  проявили  въ  этой  схватке  огром- 
ное упорство,  выразившееся  въ  самостоятельныхъ  атакахъ 
отд-Ьльныхъ  группъ  миноносцевъ  и  вознагражденное  потопле- 
н1емь   У-29  и   подрывомъ   5еус1И12-а.    Германсий    официальный 
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трудъ  характеризуетъ  доблесть  англичанъ  сл-Ьдующими  словами: 
„Эта  лихая  атака  несомн-Ьнно  облегчила  положен1е  англичанъ 
въ  р-Ьшительный  моментъ,  принудивъ  н-Ьмецк1е  линейные  крей- 
серы уклониться". 

* 
*  * 

Въ  16  ч.  Г)9  м.,  посл-Ь  ряда  попадан1Й  въ  С1оп  и  Идег 
Битти  отвернулъ  влЪво.  Въ  то  же  время  Шееръ,  видя,  что  ди- 
станц1я  до  англичанъ  все  увеличивается,  повернулъ  на  2  румба 
вправо.  Зд'Ьсь  въ  англ1Йскихъ  и  н'ёмецкихъ  показан1Яхъ  видна 
рЪзкая  разница  оценки  положен1Я,  объясняемая  некоторой  нерв- 
ностью. Н-Ьмцы  видятъ,  какъ  небольшой  англ1йсюй  отрядъ  — 
легкая  добыча  для  всего  н-Ьмецкаго  флота  —  уходитъ  изъ  подъ 
ихъ  выстр-Ьловъ.  Они  даютъ  самый  полный  ходъ  и  все  таки 
видятъ,  что  отстаютъ.  У  англичанъ  обратная  мысль:  уйти  отъ 
опасности.  Но  имъ  кажется,  будто,  несмотря  на  теоретическую 
разницу  въ  ход-Ь,  н-ёмцы  гонятся  за  ними  по  пятамъ  и  не  от- 
стаютъ. Это  вызвало  впосл%дств1и  предположен1Я,  будто  н'Ьмцы 
обладали  способностью,  хотя  бы  на  короткое  время  давать 
ходъ,  значительно  превышающ1Й  контрактный.  Д-Ьло  было  не  въ 
этомъ.  Курсы  5-й  эскадры  и  Флота  Открытаго  Моря  были  не 
параллельными  и  н-Ьсколько  сходящимися.  Поэтому  разница  въ 
скорости  была  н'Ьсколько  меньшей,  нежели  въ  теор1и.  Скорость 
ВагНат-а  не  падала  ниже  24  узловъ.  Коп!д-у  въ  течен1е  27  ми- 
нутъ,  д-Ьйствительно,  удалось  держать  22  узла,  все  же  остальное 
время  его  скорость  не  превышала  20.5  узловъ.  Поэтому,  если  бы 
ВагЬат  отвернулъ  вл-Ьво,  то  онъ  значительно  скорее  вышель 
бы  изъ  сферы  н-Ьмецкаго  огня.  Но,  во  1-хъ,  онъ  не  вид-Ьлъ  на 
столь  большой  дистанц1и  этой  разницы  въ  курсахъ  а  во  2-хъ, 
и  не  могъ  отвернуть,  т.  к.  прикрывалъ  свои  линейные  крейсеры. 
Во  всякомъ  случае,  онъ  уходилъ  отъ  н-Ьмцевъ  и  къ  17  ч.  25  м. 
ихъ  броненосцамъ  пришлось  прекратить  огонь. 

Въ  16  н.  01  м.  Битти  вернулся  на  прежн1Й  курсъ  N1^  и 
сразу  же  получилъ  два  новыхъ  попадан1Я,  вызвавшихъ  сильный 
пожаръ. 

Въ  17  ч.  05  м.  1-я  эскадра  легкихъ  крейсеровъ  оказалась 
на  столь  близкой  дистанщи  отъ  н-Ьмецкой  2-й  разв-Ьдывательной 
группы,  что  между  ними  завязался  бой.  Стремясь,  повидимому, 
использовать  выдвинутое  положен1е,  Битти  поднялъ  сигналъ  1-й 
эскадре  легкихъ  крейсеровъ  атаковать  линейные  крейсеры  про- 
тивника. Оставивъ  н-Ьмецк1е  легк1е  крейсеры,  Са1а1еа  и  проч1я 
суда  1-й  эскадры  бросились  въ  атаку,  но  увидали  отм-Ьну  сиг- 
нала, и,  вернувшись,  заняли  м'Ьсто  впереди  Ь!оп-а. 

Въ  17  ч.  10  м.  Битти  легъ  на  NN^V,  чтобы  выйти  на  курсъ 
Джеллико,  и  уменьшилъ  ходъ  до  24  узловъ. 
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Въ  17  ч.  1:')  м.  Коммодоръ  Тируитъ,  начальникъ  Гарвичской 
группы,  принялъ  рядъ  рад1о,  изъ  которыхъ  видно  было,  что 
идетъ  бой  между  передовыми  отрядами  и  что  бой  главныхъ 
силъ  тоже  неизб'Ьженъ.  Гарвичская  группа,  состоявшая  изъ  5-й 
эскадры  легкихъ  крейсеровъ  (СагуаЬг!,  С1еора1га,  Соидиез!, 
Аигога  и  ипс]аип1ес1)  и  18  миноносцевъ,  составлявшихъ  части  IX 
и  X  флотил!Й,  помимо  своихъ  м'Ьстныхъ  задачъ,  въ  случа'Ь 
встр-Ьчи  главныхъ  силъ  съ  противникомъ,  должна  была  пол- 
нымъ  ходомъ  идти  на  соединение  съ  Джеллико.  Однако,  она  не 
находилась  въ  В'Ьд'Ьн1и  Командующаго  Флотомъ,  а  была  непо- 
средственно подчинена  Адмиралтейству.  Читая  принимаемый  со- 
общен1Я,  коммодоръ  Тируитъ  сгоралъ  отъ  нетерп-Ьн1Я  и,  на- 
конецъ,  получивь  извЪщен!е,  что  адмиралъ  Брэдфардъ,  командо- 
вовавш1й  3-ей  линейной  эскадрой  (7  броненосцевъ  до-дреднаут- 
наго  типа),  рЪшиль  выйти  изъ  Ширнеса,  чтобы  занять  бол-Ье 
выдвинутое  положен1е  на  случай  надобности,  онъ  не  выдержалъ 
и,  увЪдомивъ  Адмиралтейство,  вышелъ  въ  море.  Но  черезъ  20 
минутъ  онъ  уже  получилъ  приказан1е:  „Вернитесь  немедленно 
и  ждите  распоряжен1й".  Впосл'Ьдств1и  эта  телеграмма  заста- 
вила говорить  объ  измЪн-Ь.  Журналъ  „Ьа  У!е111е  Ргапсе"  утвер- 
ждалъ,  будто  посл'Ь  боя  вс-Ь  попытки  выяснить,  к'Ьмъ  она  была 
послана,  остались  тщетными.  Во  всякомъ  случа-Ь,  телеграмма 
эта  хотя  и  фигурируетъ  въ  списк'Ь  документовъ,  относящихся 
къ  Ютландскому  бою,  но  не  получила  должнаго  объяснен!я  въ 
англ1Йскомъ  офиц1альномъ  труд'Ь. 

Въ  17  ч.  21  м.  Адмиралъ  Шееръ  поднялъ  Хипперу  сигналъ: 
„Продолжайте  пресл-Ьдован1е".  Но  это  было  невыполнимо.  Анг- 
Л1йск1е  линейные  крейсеры,  по  словамъ  фонъ  Газе,  „ушли  отъ 
насъ,  играя"*).  Кром-ё  того,  надо  полагать,  что  всл'Ьдств!е  под- 
рыва 5сус1И(г-а,  эскадренный  ходъ  группы  Хиппера  уменьшился. 

Въ  17  ч.  28  м.  Хипперъ  легъ  на  Ы\У,  чтобы  попытаться  сбли- 
зиться съ  противникомъ.  Германсшй  Маг1пе-АгсЬ1У  говоритъ, 
что  съ  этого  времени  услов1я  видимости  изм-Ьнились  не  въ 
пользу  н-Ьмцевъ.  Англичане  теперь  проектируются  на  фон-Ь  сл-Ь- 
пящаго  глаза  наводчиковъ  снижающагося  къ  горизонту  солнца. 
Н'Ьмцы  же  ярко  осв'Ьщены  и  видны  лучше,  чЪмъ  были.  Это 
последнее  утвержден1е  врядъ  ли  соотв-Ьтствуетъ  д^Ьйствительно- 
сти,  такъ  какъ  всЬ  англ1Йск1е  источники  говорятъ,  что  н'Ьмецюе 
корабли  были  едва  видимы,  а  часто  и  вовсе  скрывались  изъ  вида. 
Въ  частности,  командиръ  одной  изъ  башенъ  броненосца  Ма1ауа, 
бывшаго  въ  состав-Ь  5-й  эскадры  въ  это  время  ближе  всего  къ 
н-Ьмецкимъ  линейнымъ  крейсерамъ,  говоритъ,  что  начиная  съ 
17  ч.  15  м.  онъ  въ  сущности  почти  ничего  не  вид-Ьлъ,  кром^Ь 
вспышекъ   залповъ    н-Ьмецкихъ    пушекъ.  А    около  17    ч.  40  м., 


*)  ^^еГ  ипз  5р1е1еп(1. 
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когда  огонь  противника  уже  совершенно  прекратился,  онъ  под- 
нялся на  крышу  башни  и  никого,  кром-Ь  остальныхъ  трехъ 
судовъ  своей  эскадры,  по  всему  горизонту  не  вид'Ьлъ.  Видимость, 
по  его  мн'Ьн1ю,  не  превышала  въ  этотъ  моментъ  7.500  метровъ. 

Моментъ  перваго  контакта  между  судами  Битти  и  Джел- 
лико  остался  неустановленнымъ.  Но  Д1аграмма  №  41  англ1йскаго 
офиц1альнаго  труда,  показывающая  положен1е  сторонъ  въ  17  ч. 
30  м.,  имЪетъ  подпись:  Ра1то1||Ь  и  В1аск  Рг1псе  въ  контакт'Ь 
въ  17  ч.  33  м.  Разстоян1е  между  ними  прочерчено  стр-Ёлкой  съ 
надписью  „NN\V  5  миль".  Курсъ  С1оп-а  показанъ  тотъ  же,  что  и 
Ра1то1||Ь-а,  т.  е.  NN4'^.  Поэтому,  когда  въ 

/7  ч.  3:')  м.  Битти  склонился  къ  NNО-я1-у,  а  зат-Ьмъ  къ 
ЫО-я1-у,  возможно,  что  онъ  это  сд'Ьлалъ,  видя  уклонен1е  вправо 
3-ей  эскадры  легкихъ  крейсеровъ  (Ра1тои1Н)  и  прожекторный 
сигналъ,  сд-Ьланный  Ра'тои1Ь-ол\ъ  крейсеру  В1аск  Рг1пср.  Адми- 
ралъ  Джеллико  въ  своей  книг%  „ТЬе  ОгапН  Р1рр("  говоритъ, 
что  Битти  склонился  къ  NNО-5^-у,  учитывая  дв11жен1е  и  м-Ьсто  глав- 
ныхъ  силъ.  Это  тоже  возможно,  т.  к.  двадцатью  минутами 
раньше  Джеллико  показалъ  Битти  свою  широту,  долготу,  курсъ 
и  скорость.  Ниже  мы  увидимъ,  что  оба  адмирала  ошибались  въ 
своемъ  счислимомъ  лЛст-Ь  и  это  съиграло  большую  роль  въ 
дальн'Ьйшихъ  событ1Яхъ. 

Всл'Ьдств1е  изм'Бнен1Я  курса  Битти,  Хипперъ  принужденъ 
былъ  склониться  къ  ЫО-51-у.  Видя  это,  контръ-адмиралъ  Бенке 
(Коп!д)  тоже  склонился  вправо.  Всл'Ьдств1е  этого  германсий 
линейный  флотъ  постепенно  выгнулся  въ  дугу  на  7  миль  по- 
зади Хиппера. 

Въ  17  ч.  50  м.  Ь\оп  увид-Ьлъ  зав-Ьсу  крейсеровъ,  шедшихъ 
впереди  главныхъ  англ1йскихъ  силъ,  а  н-Ьсколькими  минутами 
позже  и  головные  броненосцы. 

Ст.  лейт.  фонъ-Шильдкнехтъ. 
(Продолжен1е  сл-Ьдуетъ). 


Морской  Журналъ 

Издатель  п  Редактора  лепт.  М.  Стахевпчъ. 

Ц-Ьна  номера  въ  ЧСР.    —  3  кроны,  въ  Америке  —  25  америк. 
центовъ,  въ  другихъ  странахъ  —   10  амер.  центовъ. 

Адресъ:  М.  51асНеу1с,  РгаЬа  IV,    ^о^еIап8кё   пат.,  с.  109. 
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О  стр'Ьльб'Ь  англ1Йскихъ  и  германскихъ  линей- 
ныхъ  крейсеровъ  въ  Ютландскомъ  бою. 

(По  поводу  статьи  ст.  л.  фонъ-Шильдкнехта  „Ютландсюй  бой", 

№  10  „3.  М.  С"). 

Весьма  обстоятельное  изсл'Ьдован1е  ст.  л.  фонъ  -  Шильд- 
кнехта  по  вопросамъ  Ютландскаго  боя,  которое  читатель  най- 
детъ  на  страницахъ  10-го  номера  „3.  М.  С",  гр-Ьшитъ,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  н-Ькоторыми  неточностями  въ  разбор-Ь  вопросовъ, 
касающихся  артиллер1и  двухъ  эскадръ  лин.  крейсеровъ:  адмирала 
Битти  и  в.-адмирала  фонъ-Хипперъ. 

Фаза  перваго  боевого  столкновен1я  этихъ  двухъ  эскадръ 
крайне  интересна  съ  артиллер1йской  точки  зр'Ьн1я:  это  типич- 
ный эскадренный  артиллер1нск1Й  бой,  дающ1Й  много  полезныхъ 
и  ц%нныхъ  указан1й  для  будущаго,  но,  конечно,  при  условш 
правильной  оц^Ьики  всЬхъ  данныхъ;  искажен1е  же  исходныхъ 
данныхъ  можетъ  вести  къ  выводамъ  ложнымъ  и  неправильнымъ. 

Касаясь  вопроса  снарядовъ,  авторъ  статьи  на  стр.  60  го- 
воритъ: 

—  „Мы  знаемъ,  что  н'Ъмцы  употребляли  полубронебой- 
ные снаряды,  тогда  какъ  у  англичанъ  были  бронебойные,  обла- 
давш1е  большой  силой  проникновен1Я,  но  дававш1е  слабый  раз- 
рывъ.  Поэтому  н'Ьмцамъ  были  выгодны  меньш1Я  дистанц1и,  а 
англичанамъ  больш1я". 

Подобное  утвержден1е  не  совсЬмъ  точно.  По  всЬмъ  дан- 
нымъ  довоеннаго  пер10да,  а  также  по  запискамъ  старшаго 
артиллериста  кр.  „ВегйИпдег"  фонъ-Гаазе,  намъ  изв-Ьстно,  что 
у  н-Ьмцевъ  было  два  типа  снарядовъ:  бронебойные  и  фугасные. 
Такъ  какъ  в-Ьроятность  проникновен1Я  бронебойнаго  снаряда 
въ  жизненныя,  хорошо  защищенныя  части  корабля  на  большихъ 
дистанц1яхъ  мала,  всл-Ьдств1е  малой  конечной  скорости  снаряда 
и  острыхъ  угловъ  встр-Ьчи  съ  бронею,  во  всЬхъ  флотахъ,  какъ 
правило,  было  принято  прпмЬнять  на  большихъ  дистанщяхъ 
снаряды  фугасные,  съ  прпблнукешемъ  }ке  на  опредЬленныя  мень- 
Ш1Я  дпстанцш  —  снаряды  бронебойные.  Изъ  записей  фонъ-Гаазе 
мы  видимъ,  что  онъ  руководствовался  аналогичными  соображе- 
н1ями.  При  первол\ъ  появлен1и  противника,  когда  дистанц1я  умень- 
шилась до  16.500  метровъ,  онъ  отдалъ  приказан1е  о  подач-Ь 
бронебойныхъ  снарядовъ.  —  „Это  снаряды  для  боя  на  близкая 

Д11СтаНЦ1И",    —    ПОЯСНЯсТЪ    онъ    въ    СВОИХЪ    В0СП0Л1ИНаН1ЯХЪ. 

Изъ  вышесказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  противнику,  снабжен- 
ному ТОЛЬКО  бронебойными  снарядами,  въ  данномъ  случае  англи- 
чанамъ, нужны  были  дистанщи  меньшаго  порядка,  особенно  при 
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столкновен1и  съ  хорошо  бронированными  германскими  кораб- 
лями; герл\анцамъ  же,  им^вшимъ  на  вооружен1и  два  типа  сна- 
рядовъ,  при  борьбЪ  съ  сравнительно  плохо  защищенными  анг- 
л1Г1Скими  крейсерами,  вопросъ  дистанщй  былъ  относительно 
безразличенъ. 

Подобный  выводъ  противуположенъ  даваемому  авторомъ 
статьи.  А,  между  т-Ьмъ,  онъ  чрезвычайно  важенъ  для  критиче- 
скаго  разбора  д-Ьйств1й  сторонъ,  при  которомъ  необходимо  по- 
ставить вопросы: 

кому  как1я  дистанщй  были   выгодн'Ье, 

кто  изъ  противниковъ  командовалъ  дистанщей  и  могъ  ее 
выбирать, 

и,  наконецъ,  все  ли  сделано  стороной,  имевшей  большую 
тактическую  скорость  для  поддержан1я  выгодныхъ  ей  дистанщй. 

При  разбор'Ь  подобныхъ  вопросовъ,  соображен1я  о  снаря- 
дахъ  той  и  другой  стороны    имЪютъ  немаловажное  значен1е. 

* 
*  * 

Дал-Ье,  на  стр.  60-61,  по  крайне  существенному  вопросу 
о  скоростр-Ьльности  оруд1й  той  и  другой  стороны  и  по  сравне- 
н1ю  силы  ихъ  артиллер1Йскаго  огня,  авторъ  статьи  указываетъ: 

—  „Скорость  стрЬльбы  нЬ.щевь  была  значительно  выше 
англшскои  (подчеркнуто  мною  —  А.  Л.).  По  свид-Ьтельству  ар- 
тиллер1Йскаго  офицера  „С!оп'а",  англичане  давали  на  пристр-Ьл- 
К'Ь  4  залпа  въ  2'  .,  минуты,  тогда  какъ  н'Ьмцы  столько  же 
залповъ  давали  въ  минуту.  Повидимому,  зд-Ьсь  кроется  ошибка, 
основанная  на  разсчет-Ь  скорости  стр-Ьльбы  на  основан1и  одного 
случайнаго  наблюден1Я.  Арт.  офицеръ  „ОегШ1пде1"а"  фонъ-Гаазе 
считаетъ,  что  временпми  ему  удавалось  достичь  3-хъ  залповъ 
въ  .минуту.  Надо  полагать,  что  разница  въ  скорости  стрельбы 
была  въ  1^  ,,  и  не  больше,  ч^Ьмь  въ  1%  раза". 

Зат'Ьмъ,  авторъ,  на  основан1и  только  что  и.зложеннаго  со- 
ображен1Я,  разсчитываетъ  в'Ьсъ  залповъ  б-ти  англ!йскихъ  и  5-ти 
германскихъ  лпн.  крейсеровъ,  получая  въ  единицу  времени  про- 
тивъ  1.468,8  пуда  съ  англ!йской  стороны,  1.386,  а,  быть  .можетъ, 
даже  и  1.617  пудовъ  со  стороны  германской;  иными  словами, 
гер.манская  эскадра  изъ  5-ти  крейсеровъ  была  почти  равноц'Ьнна, 
а,  быть  люжетъ,  даже  и  превосходила  англ1йскую  по  в'Ьсу  сна- 
рядовъ,  выбрасываемыхъ  въ  единицу  вре.мени. 

Въ  данномъ  случае  авторъ,  исходя  изъ  нев'Ьрныхъ  данныхъ, 
приходитъ  и  къ  неправильно.чу  выводу.  Если  принять  его  поло- 
жен1я,  что  6  бол+зс  современныхъ  и  вооруженныхъ  бол%е  круп- 
ными калибра.ми  англ1йскихъ  крейсеровъ  были  на  само.мъ  дЪ-тЬ 
слаб-Ье  5-ти  германскихъ,  то  гибель  двухъ  англ1йскихъ  крейсе- 
ровъ становится  вполн-%  естественной. 
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На  самомъ  д-Ьл-Ь  это  не  совсЬмъ  такъ. 

Во-первыхъ,  ошибки  въ  подсчет-Ь  и  наблюден1яхъ  артил- 
лериста кр.  „Ь1оп"  никакой  н'Ьтъ.  Онъ  указываетъ  на  число 
залповъ  на  пристрЬлкЪ,  изъ  чего  еще  нельзя  д-Ьлать  выводовъ 
о  скоростр'Ьльности  оруд1й.  Тотъ  же  артиллеристъ,  въ  своемъ 
разсказЪ  о  бсЬ,  указываетъ  дальше,  что  разность  временъ  при- 
стрелки есть  сл-Ьдств1е  различ!я  системъ  пристрелки.  Такимъ 
образомъ,  весь  вопросъ  зд^сь  заключается  въ  различт  системы, 
а  не  въ  скорострельности  оруд1Й. 

Во-вторыхъ,  скорость  стрЬльбы  мо)кетъ  быть  выяснена 
лишь  изъ  стрЬльбы  на  пораукеше.  Вывести  же  ее  изъ  пристрелки 
невозможно,  ибо  число  выстреловъ  въ  залпе  можетъ  быть 
ул\еньшеннымъ,  а  промежутки  между  залпами  затянутыми. 

4  залпа  на  пристрелке  далъ  артиллеристъ  „Ьй1го\у'а", 
применивш1Й  систему  такъ  называемаго  тронного  уступа,  при- 
чемъ,  надо  думать,  въ  каждомъ  залпе  участвовало  лишь  по  2 
оруд1Я.  Фонъ-Гаазе  на  „Оег([.1пдег'е"  велъ  пристрелку  по- 
добно англичанамъ  и  у  него  въ  4  минуты  было  выпущено 
б  залповъ.  Если  теперь  мы  сделаемъ  выводъ,  что  однотипный 
„Оег[1Ипдег'у"  „Щ|2о\у"  имелъ  скорострельность  въ  три  раза 
большую,  мы,  несомненно,  впадемъ  въ  ошибку. 

Для  полной  ясности  даннаго  вопроса  посмотримъ,  какъ 
именно  велась  пристрелка  англичанал\и,  а  также  и  частью  гер- 
манскихъ  артиллеристовъ,  и  чемъ  отличалась  отъ  нея  приме- 
ненная артиллеристомъ  „Ш1го\у'а"  пристрелка  тройнымъ  усту- 
помъ. 

Вотъ  общая  схема  англ1Йской  пристрелки: 

Получивъ  паден1е  перваго  залпа,  артиллеристъ  вводитъ  въ 
прицелъ  изменен1е,  равное  некоторой  величине  х  и  направлен- 
ное въ  сторону  цели;  по  прошеств1и  времени,  необходимаго  на 
наводку  орудш  съ  новой  установкой  прицела,  онъ  посылаетъ 
второй  залпъ.  Допуская,  что  этимъ  залпомъ  цель  захвачена  въ 
вилку  величиной  х,  установка  для  последующаго  третьяго  залпа 
будетъ  изменена  на  величину  \  ^хъъ  сторону  цели.  По  наблю- 
ден1и  паден1Й  3-го  залпа,  въ  томъ  же  порядке  последуетъ  4-й 
и  т.  д.  Считая  время  полета  снарядовъ  на  боевыхъ  дистанщяхъ 
порядка  25-ти  сек.,  время  наблюден1я,  корректировки  и  посылки 
слёдующаго  залпа  около  15  сек.,  мы  видимъ,  что  на  4  при- 
стрелочныхъ  залпа  требовалось  около  2\о  минутъ  времени. 
Совершенно  ясно,  что  при  этомъ  корабль  далеко  не  развивалъ 
полной  скорострельности  своихъ  оруд1Й. 

Применен1е  тройного  уступа  можетъ  значительно  сокра- 
тить время  пристрелки.  Действительно:  выждавъ  паденае  залпа, 
артиллеристъ  вводитъ  въ  прицелъ  изменен1е,  равное  \/о  х  и  на- 
правленное въ  сторону  цели;  черезъ  10  сек.  прибл.  после  па- 
ден1й  перваго  залпа,  онъ  посылаетъ  второй  и,  немедленно  по  его 
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выпуске,  не  дожидаясь  результата  паден1й,  вновь  м-ёняетъ  при- 
ц-ёлъ  въ  туже  сторону  на  величину  \„  .х,  черезъ  10  сек.  посы- 
лаетъ  3-й,  залпъ,  а  еще  черезъ  10  сек.  —  4-й,  съ  аналогич- 
нымъ  же,  какъ  и  въ  предыдущемъ  залп-Ь,  изм'Ьнен1емъ  приц-Ьла. 
Такимъ  образол\ъ,  на  протяжен1и  одной  минуты  и.мъ  выпускает- 
ся 4  залпа  —  какъ  разъ  то,  что  наблюдалъ  въ  начал-Ь  боя 
артиллеристъ  „Ь1оп"а",  сл'Ьдивш1Й  за  пристр'Ьлкой  „Ш1го\у'а". 

Если  скорость  стр-кльбы  „Щ|20\у'а"  была  та  же,  что  и  од- 
нотипнаго  съ  нимъ  „ВегНПпдег'а",  то  есть  40  сек.  выстрЪлъ, 
то  для  осу[цествлен1я  тройного  уступа  артиллер1Йск1Й  офицеръ 
долженъ  былъ  вести  пристр-Ьлку  2-хъ  орудшными  залпами  (или 
3-хъ  оруд1йными,  но  технически  это  едва  ли  было  удобно). 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  причину,  поведшую  автора 
статьи  къ  нев'Ьрныл\ъ  выводамъ  относительно  скорости  стрельбы 
англ1Йскихъ  крейсеровъ.  Заключить  о  скорости  стрельбы  кораб- 
лей мы  можемъ  лишь  по  ихъ  стр-ёльб-Ь  на  поражен1е,  когда 
ими  развивается  полная  мощь  артиллер1Йскаго  огня.  Описан1е 
Ютландскаго  боя  ст.  артиллеристомъ  „ПегШ1пдег'а"  даетъ  намъ 
достаточныя  данныя  для  сужден1я  о  скорости  стрельбы  именно 
на  поражен!е. 

Фонъ- Гаазе  говоритъ,  что  его  оруд1Я  давали  выстрЪлъ 
каждыя  40  сек.  и  онъ  могъ,  введя  въ  .залпъ  по  одному  оруд1Ю 
каждой  башни,  т.  е.  стр-Ьляя  4-хь  оруд1Йными  залпами,  давать 
3  залпа  въ  минуту.  Это  подтверждено  его  записями  стр-Ьльбы, 
изъ  которыхъ  мы  видимъ,  что  ему  удавалось  развивать  подоб- 
ную скоростр-Ьльность,  но  съ  немалымъ  трудомъ,  ибо  залпы  все 
время  пм-Ьлп  тенденцт  чЬсколько  затягиваться.  Вотъ,  напр., 
одна  изъ  записей  стр-Ьльбы  на  поражен1е:  залпы  сл-Ьдуютъ  въ 
моменты: 

24  м.  20  с. 

24  40 
25 

25  20 

25  45  —  5  сек.  опоздан1Я 

26  10  —  еще  5  сек.  опоздан1я. 

Однимъ  словомъ,  указанная  скоростр-Ьльность  являлась  пре- 
дЬломъ  напря)кен1я  силъ  корабля,  допустимымъ  лишь  на  крат- 
юе  промежутки  времени. 

Надо  думать,  что  однотипный  „Ш1го\у"  имЬлъ  ту  же  ско- 
рость стр'Ьльбы.  Три  другихъ  крейсера,  хотя  и  бол'Ье  ранней 
постройки,  имЪли  н-Ьсколько  меньш1й  калибръ,  11"  вм-Ьсто  12-ти; 
надо  думать,  что  они  люгли  развить  скорость  стр-Ьльбы  того  же 
порядка. 

Обратимся  теперь  къ  англ1Йской  сторон'Ь. 

Два  крейсера  Битти,  вооруженные  12"  калибромъ,  едва 
ли  уступали  германцамъ    въ  скоростр-Ьльности:  для    12"  оруд1Й 
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выстр-Ьлъ  черезъ  40  сек.  не  являлъ  собою  ничего  особеннаго  (та 
же  скорость  на  нашихъ  корабляхъ  типа  „Андрей  Первозванный"). 
Скорее  допустимо  обратное:  им-Ья  бол-Ье  легк1Й  снарядъ  и  тотъ 
спортивный  порывъ  артиллер1йской  тренировки,  который  полу- 
чилъ  въ  англ1йскомъ  флот^Ь  столь  широкое  развит1е  подъ  вл1Я- 
н1емъ  работъ  адмирала  Перси  Скотта,  я  нашелъ  бы  вполн-Ь 
естественнымъ,  что  оба  крейсеры  могли  давать  выстр-Ьлъ  12" 
оруд1я  каждыя  30  сек. 

Что  касается  4-хъ  новМшихъ  крейсеровъ  съ  13'  .,"  ору- 
д1ями,  то  вотъ  что  говоритъ  объ  ихъ  стр-Ьльб-Ь  на  поражен1е 
тотъ  же  фонъ-Гаазе: 

—  „она  („Оиееп  Магу")  стрЬляма  медленнее  насъ  (точнее 
было  бы  сказать  —  р-Ьже  насъ  —  мое  прим'Ьчан1е  А.  Л.), 
но  зато  большей  частью  залпами  всего  борта"...  и  н-Ьсколько 
дал-Ье: 

—  „8  снарядоБъ  падали,  обычно,  кучно,  но  почти  всегда 
недолето.мъ    или  перелетомь"  —  ...  Зат'Ьл\ъ  онъ  отм'Ьчаетъ: 

—  „Я  старался  достичь  двухъ  залповъ  въ  то  время,  какъ 
противникъ  выпускалъ  одинъ.  Но  часто  мнЬ  это  не  удавалось 
вполнЬ,  ибо  противника  выпускалъ  свои  залпы  вс-Ьмъ  бортомъ 
съ  фантастической  быстротой" . 

Такимъ  образомъ,  на  основан1и  этихъ  показан!й  фонъ- 
Гаазе,  на  два  его  4-хъ  оруд1Йныхъ  залпа  противникъ  отв'Ьчалъ 
однимъ  8-ми  оруд1Йнымъ,  т.  е.  скорость  стрЬльбы  англичанъ 
была  равна  скорости  стрЬльбы  нЬмцевъ  и  дауке  съ  тенденщеи 
ее  превзойти. 

Изъ  вышесказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  англшсМе  крейсеры 
и.мЬли  подавляющее  превосходство  надъ  германскими  въ  вЪсЪ 
выбрасываемого  въ  единицу  времени  металла.  Собственно,  такой 
выводъ  вполн'Ь  естественненъ  при  сравнен1И  6-ти,  въ  общемъ  бол-Ье 
новыхъ  и  вооруженныхъ  бол'Ье  крупными  калибрами,  англ1Йскихъ 
крейсеровъ  съ  5-ью  германскими.  Если  корабли  постройки 
1906-08  годовъ  имЪли  во  вс'Ьхъ  флотахъ  скорость  стр-Ьльбы 
12"  оруд1Й  полтора  выстр-Ьла  въ  минуту,  н-Ьтъ  никакихъ  осно- 
ван1й  думать,  что  нов-Ьйш1е  крейсеры,  но  вооруженные  \Уи' 
калибромъ  со  снарядомъ  на  15  пудовъ  тяжел-Ье,  были  мен-Ье 
скорострельны. 

Попутно  приведу  н-Ькоторыя  соображен1Я  о  прим'Ьнен1И 
англичанами  залповъ  на  поражение  всЬмъ  бортомъ,  залповъ 
чрезвычайно  мощныхъ,  но  съ  бол'Ье  длительными  между  ними 
промежутками  времени.  Прим-Ьнеше  ими  подобныхъ  залповъ 
видно  изъ  разсказа  о  Ютландскомъ  бо-Ь  артиллериста  крейсера 
„Т!дег",  который  называетъ  ихъ  „двойны.ми  залпами".  Герман- 
ская сторона  широко  пользовалась  уклонен1Ями  кораблей  отъ 
курса  и  небольшими  выходами  изъ  строя,  какъ  способомъ  ухода 
изъ  подъ  снарядовъ  противника.  Естественно,  что  эти  уклонен1Я 
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т'Ьмъ  легче  достигали  ц'Ьли,  ч'ёмъ  бол'Ье  редкими  залпами  стр-Ь- 
лялъ  противникъ.  Такимъ  образомъ,  примЬнете  англичанами 
8-ми  оруд1иныхо  залповъ  съ  промокутками  ме>кду  ними  около 
40  сек.,  было  менЪе  цЬлесообразно,  неукели  германская  стрЬль- 
ба  4-хъ  орудшными  залпами  черезъ  20  сек. 

* 

*  * 

Приводимое  дал'Ье  авторомъ  статьи  мн'Ьн1е  кап.  1  р.  Го- 
родыскаго,  съ  объяснен1емъ  причинъ  предполагаемой  болЪе 
медленной  стр'Ьльбы  англичанъ,  затрагиваетъ  очень  интерес- 
ный вопросъ  о  системахъ  конструкши  башенныхъ  устано- 
Бокъ.  Считая,  что  основное  различ1е  двухъ  системъ  заклю- 
чается у  англичанъ  въ  полу-автоматичности,  а  у  германцевъ 
въ  полной  автоматичности  д'Ьйств1Я  башенными  механизмами, 
авторъ  мн'Ьн1Я,  исходя  изъ  нев%рнаго  предположен1Я,  приходитъ 
къ  н-Ьсколько  посп-Ьшному  заключен1ю,  что  герл\анская  система 
башенъ  победила  въ  Ютландскомъ  бою  англ1Йскую. 

Если  бы  германская  система  д'Ьйствительно  развивала  боль- 
шую, ч'Ьмъ  англичане,  скорострельность  и  т'Ьмъ  самымъ  уравняла 
бы  шансы  борьбы  слабой  эскадры  съ  бол-ке  сильной,  тй  ея  преиму- 
щества были  бы  очевидны.  Но  разъ  подобнаго  факта  не  было, 
вопросъ  остается  совершенно  открытымъ;  дать  по  нему  опре- 
д-Ьленный  отв-Ьтъ  было  бы  возможно  лишь  въ  томъ  случае,  если 
бы  всЬ  участвовавш!е  въ  бою  корабли  вели  записи,  подобный 
организованнымъ  на  „ОегШ1пдег'%"  съ  отметкой  въ  нихъ  всЬхъ 
случаевъ  за-^дан1й  башенныхъ  механизмовъ.  Разъ  этихъ  запи- 
сей не  велось  —  никакой  точный  и  окончательный  выводъ  не- 
возможенъ.  Мы  только  знаемъ,  что  при  последней  встр-Ьч-Ь 
крейсеровъ,  уже  въ  су.черкахъ,  об-Ь  стороны  обм-Ьнивались  вы- 
стр'Ьлами,  также  мы  знаемъ,  что  Бнтти  всю  ночь  искалъ  про- 
тивника, собираясь  утромъ  вступить  съ  нимъ  въ  бой  —  следо- 
вательно, башни  его  кораблей  ^^огли  действовать.  Поэтому  я  не 
вижу  никакихъ  данныхъ  для  вывода  мнен1Я  о  победе  герман- 
ской системы  надъ  англ1Йской. 

* 

*  * 

Указаше  на  введен1е  въ  нашемъ  флоте  германской  систе- 
мы, вопреки  противодейств1ю  плававшихъ  артиллеристовъ,  тре- 
буеть,  на  мой  взглядъ,  некоторыхъ  разъяснен1Й,  ибо,  по  прочте- 
нт  этого  места  статьи  ст.  лейт.  фонъ-Шильдкнехта,  у  многихъ 
читателей  можетъ  создаться  ложное  представлен1е,  что  у  насъ 
во  флоте  лучшая  система  башенъ  была  введена  береговымъ 
человекомъ  (ген.-лейт.  Бринкъ  —  начальникъ  Артиллер1Йскаго 
отдела  Техническаго  Комитета),  а  плавающ1й  составъ  былъ 
настолько  недальновиденъ,  что  этому  лучшему  оказывалъ  про- 
тиводейств1е.  дело  не  совсемъ  такъ. 
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Наши  башни  бол^е  похожи  на  германск1я  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  и  у  насъ  и  у  нихъ  двигателемъ  является 
электричество,  у  англичанъ  же  —  гидравлика.  Въ  посл-Ьднемъ 
случа-Ь  автоматизмъ  д-Ьйств1й  очень  трудно  осуществить,  почему 
налич1е  гидравли  ескаго  двигателя  уже  само  по  себ-Ь  подталки- 
ваетъ  на  тренировку  прислуги  безъ  всякаго  автоматизма,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  прил1-Ьнен1е  въ  гидравлике  предохранительныхъ  кла- 
пановъ  предупреждаетъ  возможность  серьезныхъ  поломокъ. 
Система  же  электрическая  не  только  допускаетъ  возможность 
автоматизма,  но  даже  настоятельно  требуетъ  изб'Ьжан1я  оши- 
бочныхъ  д-Ьйств!й  прислуги,  влекущихъ  за  собой  въ  лучшемъ 
случае  сжигание  предохранителей,  а  въ  худшемъ  —  окончатель- 
ный выводъ  изъ  строя  соотв-Ьтствующаго  мотора.  Такимъ  об- 
разомъ,  автоматизмъ  д-Ьйств1й  существовалъ  у  насъ  съ  момента 
появлен1Я  электрическихъ  башенъ.  Никто  въ  принцип-Ь  противъ 
него  не  возражалъ.  Но  всякая  медаль  им-ёетъ  и  обратную  сто- 
рону: если  чрезм-Ьрно  увлекаться  автоматизмомъ,  конструкшя 
башни  сильно  осложняется,  загромождается  большимъ  количе- 
ствомъ  н'ёжныхъ  и  деликатныхъ  приборовъ,  которые,  вм-Ьсто 
предупрежден1я  за'Ьдан1й,  сами  становятся  причиной,  ихъ  вызы- 
вающей. Поэтому  абсолютный  автоматизмъ  не  осуществимъ, 
въ  работ-Ь  башни  всегда  остается  участ!е  челов-Ька  въ  той 
или  иной  м'Ьр-Ь,  весь  вопросъ  въ  правильномъ  опред'Ьлен1И 
этой  м-Ьры.  Нашъ  Техническ1й  Комитетъ,  ил\%я  д%ло  только  съ 
чертежами,  увлекался  автоматизмомъ,  плавающ1е  же  артилле- 
ристы, работающ1е  съ  башнями  и  ихъ  прислугой,  съ  подобнымъ 
увлечен1емъ  согласиться  не  могли.  Они  имЪли  къ  тому  не  мало 
основан1Й  на  учен1яхъ  и  стр-Ьльбахъ.  Приведу  характерный  при- 
м-Ьръ,  когда  въ  1912  (если  не  ошибаюсь)  году  старый  л.  к. 
„Цесаревичъ",  им'Ьющ1й  не  автоматическое  и  да>ке  полу-ручное 
заряукаше  12"  оруд1й,  взялъ  Императорск1Й  призъ  за  стрельбу, 
превзойдя  по  скорострельности  современные  корабли  типа 
„Андрей  Первозванный",  им-Ьвшихъ  массу  заедан1Й  именно  изъ 
за  сложной  автоматики.  Указанный  случай  уб-Ьдилъ  не  только 
плававшихъ  артеллеристовъ,  что  излишнее  увлечен1е  автоматиз- 
момъ вредно.  Автоматизмъ  былъ  упрощенъ,  но  тамъ,  гд-Ь  онъ 
нуженъ,  никто  изъ  плаваюшаго  состава  на  него  не  посягалъ. 
Конечно,  въ  этомъ  вопросе  могли  существовать  крайняя  мн'Ьн1я. 
Но  общ1й  взглядъ  личнаго  состава  на  конструкшю  башенъ  на- 
шелъ  отражен!е  въ  1913-14  годахъ  въ  такъ  называемыхъ  „За- 
дашяхъ  для  конструирования  башенъ"  для  нашихъ  новыхъ  кораб- 
лей, выработанныхъ  Генеральнымъ  Штабомъ  при  участ1и  артилле- 
ристовъ  флота  и  Артиллер1Йскаго  Офицерскаго  класса.  Въ  за- 
дан1яхъ  было  два  пункта,  характеризующихъ  д-Ьло:  1)  всЬ  ме- 
ханизмы, могущ1е  въ  определенныхъ  услов1яхъ  (при  изв-Ьстномъ 
крене  и  достаточное  время)  работать  въ  ручную,  должны  им^ть 
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только  ручной  приводъ  и  2)  автоматическая  замкнутость  при- 
м'Ьняется  лишь  тамъ,  гд%  ея  отсутств1е  можетъ  вызвать  серьез- 
ныя  поломки  и  поврежден1я. 

Такимъ  образомъ,  на  вопросъ,  какую  же  систему  башенъ 
мы  им^ли,  я  думаю,  можно  отв-Ьтить:  мы  имЬли  свою  русскую 
систему  (вспомнимъ,  что  3-хъ  оруд111Ныя  башни  впервые  по- 
явились у  насъ  и  строились  по  проектамъ  русскаго  завода), 
которая  была  не  хуже  ни  германской,  ни  англ1Йской.  Подтвер- 
жу свои  слова  примЪромъ:  на  конкурсъ  проектовъ  башенъ  для 
кр.  типа  „Кинбурнъ"  выступило  6  заводовъ;  въ  ихъ  числЪ  былъ 
заводъ  Виккерса,  представивш1Й  англ1Йск1Й  типъ  башни;  Нико- 
лаевск1Й  судостроительный  заводъ,  работавш1Й  совместно  съ 
фирмою  Крупна,  представилъ  типъ  германской  башни.  На  кон- 
курсе былъ  окончательно  принятъ  проектъ  русскаго  Металли- 
ческаго  завода. 

* 
*  * 

На  стр.  62  авторъ  статьи  указываетъ,  что  —  „у  англичанъ, 
благодаря  медленной  стр'Ьльб'Ь,  накопленный  въ  башняхъ  за- 
пасъ  полузарядовъ  былъ  значительно  больше".  Хотя  медленная 
стр-Ьльба  не  являлась  причиной  накоплен1Я  полузарядовъ,  но 
въ  этомь  фактЪ,  несомненно  им'ёвшемъ  м^сто  въ  Ютландскомъ 
бою,  кроется  одна  изъ  главныхъ  причинъ  тактическаго  усп-Ьха 
германской  крейсерской  эскадры  —  уничтожение  двухъ  англ!Й- 
скихъ  крейсеровъ.  Отсутств1е  должныхъ  м-Ьръ  противъ  проник- 
новен1Я  огня  въ  боевые  погреба  башенъ  погубило  два  крейсера, 
которые  до  того  были,  быть  можетъ,  едва  затронуты  германской 
стр'Ьльбой.  У  германцевъ  хранен1е  части  зарядовъ  въ  латунныхъ 
гильзахъ  уже  давало  изв-Ьстныя  гарант1и  безопасности  въ  слу- 
ча-Ъ  взрыва  въ  башн^Ь  снаряда.  Опытъ  же  боя  у  Доггеръ-банки 
въ  январе  1915  года,  когда  дв'Ь  башни  „5е1с1М12"а"  были  вы- 
ведены изъ  строя  пожаромъ  зарядовъ,  указалъ  имъ  на  всю 
опасность  накоплен1я  пороха  въ  башняхъ  и  заставилъ  принять 
рядъ  м-Ьръ  Такимъ  образомъ,  попадан1Я  въ  башни,  опасность 
которыхъ  для  корабля  очевидна,  ограничивались  на  германской 
сторон-Ь  выводомъ  башни  изъ  строя,  гибелью  ея  личнаго  состава 
и  горЬн1емъ  н'Ьсколькихъ,  находящихся  въ  самой  башн^Ь,  заря- 
довъ. Т-Ь  же  попадан1я  на  англ1Йской  сторон'Ь,  такъ  сказать, 
предрасположенной  къ  передаче  огня  въ  боевые  погреба,  по- 
влекли въ  1)яд'Ь  случаевъ  гибель  всего  корабля. 

Капитанъ  2  ранга  А.  Лушковъ. 
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111.   Морское    обозр-ЬнЕС» 

Главныя  события  морской  политики  въ  1930  году 
и  ихъ  вл1ян1е  на  международныя  отношен1Я. 

Въ  течен1е  1930  года  въ  международной  морской  военно- 
политической  обстановк'Ь  произошли  три  собыля  первостепен- 
ной исторической  важности,  который  нын-Ь  легли  въ  основу 
процесса  развиля    международныхъ    политическихъ    отношен1й. 

Событ1я  эти  слЬдующ1я:  1)  окончательный    отказъ    Англ1И 

на  морской  конференши  въ   Лондон'Ь    отъ    своей    гегемон!и    на 

мор-Ь,  2)  ясно  опред'Ьлившееся  на  той  же    конференши    стрем- 

■'л'ен1е  Итал1и  кь  борьбе  съ  Франц1ей  за  господство    на    Среди- 

"Темно^VЪ  мор-Ь  и   3)  начало  сосредоточен1я  военно-морскихъ  силъ 

"^.  С.  С.  Р.  въ  бассейн-Ь  Чернаго  моря. 

Событ1я  эти,  не  являясь  сами  по  себ-Ь  въ  данный  моментъ 
опасными,  ибо  представляютъ  собой  лишь  первоначальные  эта- 
пы опред-ёленнаго  течен1Я  военно-морской  политической  идео- 
Л0Г1И,  чреваты  между  т-Ьмъ  въ  будущемъ,  —  и,  быть  можетъ, 
не  столь  отдаленномъ,  —  самыми  грозными  и  даже  катастро- 
фическими посл'Ьдств1Ями  для  мира  и  установившихся  нын-Ь 
международныхъ  отношен!й.  Ибо  морск1я  проблемы,  —  особенно 
въ  современной  стад1и  цивилизащи  человечества,  —  лежатъ  въ 
основе  историческаго  процесса  его  развит1я.  чего,  къ  сожал-Ь- 
нш,  до  сихъ  поръ  не  сознаютъ  въ  должной  м-Ьр-Ь  даже  вели- 
чайш1е  государственные  умы. 

Англ1я  въ  течен!е  трехъ  стол'Ьт1Й  нераздельно  держала  въ 
своихъ  твердыхъ  рукахъ  гегемон11о  на  моряхъ.  Эта  гегемон1Я 
составляла  собой  основной  законъ  быт1я  Британской  импер1и  и 
во  ил\я  его  Англ1Я  вела  нескончаемый  рядъ  поб^доносныхъ 
войнъ  со  всЬми  народами,  дерзавшими  на  него  посягнуть.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого,  съ  течен1емъ  времени,  этотъ  основной  законъ  бы- 
,  Т1Я  Британской  импер1и  сделался  фундаментомъ  главныхъ  меж- 
дународныхъ политическихъ  отношен1Й:  во  имя  его  заключались 
ц^лыя  сЬти  соглашен1й,  создавались  грандюзныя  группировки 
народовъ  и  велись  кровопролитн'Ьйш1я  войны,  апофеозомъ  ко- 
ихъ  была  минувшая  Всем1рная  война. 

Что  же  было  т-Ьмъ  оруд1емъ,  при  помощи  котораго  Анг- 
Л1Я  не  только  охраняла  свой  основной  законъ  бьтя,  но  ум-Ьла 
запрягать  въ  свою  политическую  колесницу  друпе  народы? 
Этимъ  оруд1емъ  былъ  ея  флотъ,  который  до  1930  года  не 
им^лъ  себе  равнаго  во  всемъ  м1ре  по  силе.  Кто  изъ  великихъ 
державъ,  —  не  говоря  уже  о  малыхъ,  —  не  испыталъ  на  себе 
въ  течен1е  минувшаго  столет1Я  молчаливаго  и  грознаго  давле- 
Н1Я  этой  силы?  Чья  внешняя  политика  не  натыкалась  на  сталь- 
ные борты  британскихъ  броненосцевъ? 
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И  вотъ,  1930  годъ  принесь  невиданное  до  сихъ  поръ  со- 
быт1е:  англ1йск1й  флотъ  не  является  бол^Ье  единственнымъ  ар- 
битромъ  военно-политической  обстановки  въ  моряхъ  и,  въ  связи 
съ  этимъ,  законъ  быт1Я  Британской  импер1и  не  составляетъ 
больше  главнаго  фундамента  международныхъ  политическихъ 
отношен1Й. 

Какъ  это  событ1е  произошло  и  ч-Ьмъ  оно  было    вызвано? 

Событ1е  это  было  вызвано  об%днен1емъ  Англ!и  и  гро- 
маднымъ  обогашен1емъ  Америки  посл-Ь  Великой  войны,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  Англ1я  не  была  бол'Ье  въ  состоян1и  выдержать  кон- 
куреншю  съ  Америкой  въ  области  морскихъ  вооружешй  и 
принуждена  была  принять  продиктованныя  последней  услов1Я 
на  Вашингтонской  конференц!и  въ  1922  году.  Однако,  на  Ва- 
шингтонской конференщи  не  былъ  окончательно  установленъ 
полный  паритетъ  между  англ1Йскимъ  и  американскимъ  флотомъ, 
ибо  вопросъ  о  тоннаже  крейсерскаго  миннаго  и  подводнаго 
флотовъ  остался  открытымъ.  Принимая  во  вниман1е  громадное 
стратегическое  значен1е  въ  современной  морской  войн%  такъ 
называел\аго  легкаго  флота,  это  обстоятельство  давало  надежду 
Англ1и,  согласившейся  въ  Вашингтоне  на  паритетъ  тоннажа 
боевыхъ  судовъ,  сохранить  за  собой  преобладан1е  на  моряхъ, 
ибо  ея  „легк1й"  флотъ  былъ  значительно  больше  и  лучше  аме- 
риканскаго.  Но  Америка  на  этомъ  не  успокоилась  и  въ  1930 
году  въ  Лондон-^  принудила  Англ1ю  согласиться  на  паритетъ  и 
въ  вопросе  тоннажа  легкаго  флота,  всл'Ьдств1е  чего  нын-Ь  пол- 
ное равенство  между  англ1Йскимъ  и  американскил\ъ  флото1\\ъ 
является  совершившимся  фактомъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  возникаетъ  вопросъ:  въ  какой  мЪр'Ь 
это  событ1е  является  угрожающимъ  для  Англ1и  и  ея  междуна- 
роднаго  положен1я? 

Событ1е  это  является  для  Англ1и  чрезвычайно  угрожаю- 
щилгь  по  т-Ьл^ъ  причинамъ,  что  за  нимъ  скрыто  определенное 
стремлен1е  Америки  лишить  ее  того  международнаго  положен1Я, 
которое  она  въ  течен1е  ряда  в-Ьковъ  занимала,  а,  между  тЪмъ, 
Англ!я  въ  настоящее  время  все  больше  и  больше  утрачиваетъ 
ту  политико-экономическую  л\ощь,  на  которой  зиждилась  ея 
сопротивляемость  и  наступательное  движен1е. 

Америка  выступила  на  поприще  м!ровой  люрской  полити- 
ки посл-Ь  победоносной  войны  съ  Испан1ей  въ  1898  году.  Съ 
этого  времени  въ  масс^  американской  нац1и  начали  неуклонно 
развиваться  идеи  о  морскомъ  владычестве,  искусно  подогр^вае- 
мыя  Мэхэномъ  и  его  последователями.  После  всем1рной  войны, 
Америка,  —  упоенная  ролью  Верховнаго  Арбитра,  которую  она 
въ  ней  сыграла,  —  обративишсь  въ  кредитора  всехъ  истощен- 
ныхъ  войной  государствъ,  не  могла,  конечно,  избрать  более 
благопр1ятнаго    момента,  чтобы    определенно  стать    на  путь  къ 
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М1ровой  гегемон1И,  на  что  ее  неуклонно  толкаетъ  проникнутый  | 
непом-Ьриой  гордостью,  —  граничащей  съ  самомн'Ьн1емъ,  — 
весь  американск1й  народъ.  Сл'кдств1емъ  этого  и  явились,  —  уви- 
тыя  вуалью  гуманитарныхъ  побужден1Й,  —  конференши  въ  Ва- 
шингтон-Ь  и  Лондон'Ь,  которыя  вь  д-Ьйствительности  суть  ни  что 
иное,  какъ  дв%  посл-Ьдовательныя  капитуляц1и  Англ1и  передъ 
Америкой  на  ея  пути  къ  м1ровому  владычеству.  Но  этимъ  да- 
леко еще  не  исчерпана  горькая  чаша,  которую  нын-Ь  пьетъ  изъ 
рукъ  Америки  Анг.ия.  Во  время  подготовительнаго  пер10да  къ 
Лондонской  конференщи  вскрылся  и  тоть  трет1Й  сокрушающ1Й 
ударъ,  который  Ал\ерика,  по  строго  продуманному  плану,  на- 
м-кревается  нанести  морскому  могуществу  Англ1и;  ударъ  этотъ 
заключается  въ  поднятомъ  Америкой  пресловутомъ  вопросЬ  о 
„свобод-Ь  морей". 

Признан1е  принципа  свободы  л\орей  было  бы  равносильно 
почти  полной  потер'Ь  международнаго  вл1ЯН1Я  Англ1и,  ибо,  въ 
связи  съ  этимъ,  она  лишается  возможности  прим-Ьнять  главное 
и  самое  д-Ьйствительное  средство  своей  стратепи  —  морскую 
экономическую  блокаду,  —  которая  всегда  была  главнымъ  ору- 
Д1емъ  ея  военно-морской  политики  во  врел\я  войны  и  мира. 

Поднятый  Америкой  вопрось  о  свободе  морей  вызвалъ 
такую  панику  въ  Англ1И  и  столь  ясно  вскрылъ  ея  нам'Ьрен1я, 
что  она  принуждена  была  немедленно  снять  его  съ  очереди,  да- 
бы не  скомпрол\етировать  достижен1я  второго  этапа  своего  пла- 
на, то-есть  полнаго  равенства  флотовъ. 

Однако,  Америка  ясно  видитъ,  какъ  паден1е  государственно- 
творческой  энерг1и,  экономически  кризисъ,  безработица  и  вол- 
нения въ  Инд1и  быстро  подтачиваютъ  силы  Англ1И,  и  благора- 
зумно р-Ьшила  подождать  до  того  не  далекаго  часа,  когда  она  бу- 
детъ  вынуждена  безропотно  испить  чашу  своего  унижен1я  до  дна. 

Внимательно  наблюдая    за    процессомъ    распада    государ- 
ственной мощи  Англ!»  и  д'Ьйств!ями  Америки,  можно  съ  доста- 
точной долей  в-Ьроятности  предсказать,  что  окончательный  ударъ 
морскому  могуществу  Англ1и  будетъ  нанесенъ  Америкой  въ  са-  ^ 
момъ  недалекомъ  будущемъ,  а  именно  въ   1932  году  на  конфе-   у 
ренц1и  о  всеобщемъ  разоружен!и,  въ  которой  Америка  уже  те- 
перь изъявила  свое  нам'Ьрен1е  участвовать.  Къ    этому    времени 
соц1алистическое  правительство  англ1Йской  рабочей  парт!и,  обез-  ]  ■ 
печившее  себ-Ь  существован1е  соглашен1емъ  съ   либералами,    въ  н 
достаточной  м-Ьр-Ь  подготовитъ  своей  разрушительной   д-Ьятель-  ' 
ностью  благопр1Ятную  для  Америки  обстановку. 

Какъ-бы  и  что-бы  то  ни  было,  л\ы,  очевидно,  присутству- 
емъ  при  закате  морского  владычества  Англ1И,  какъ  сл'Ьдств1И 
давлен1Я  Америки,  въ  связи  съ  ослаблен1ел\ъ  ея  государствен- 
ной мощи  и  утраты  того  довл-Ьющаго  положен1я,  которое  она 
до  сихъ  поръ  занимала  въ  международной  политике. 
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Паден1е  престижа  Англ1и  вслЪдств1е  утраты  ея  флотомъ 
преобладающаго  положен1Я  на  моряхъ,  несомн-Ьнно,  должно  вы- 
звать самыя  сложный  и  непредвид'Ьнныя  пертурбац1и  въ  области 
международныхъ  политическихъ  отношен1Й. 

Однако,  одно  изъ  главн-Ьйшихъ  посл'Ьдств1й  этого  положе- 
Н1Я  вещей  уже  теперь  выявляется  съ  полной  ясностью.  Англ1Я 
окончательно  вышла  изъ  состоян1Я  „блестящаго  одиночества", 
которое  давало  ей  возможности  быть  единымъ  арбитромъ  въ 
международныхъ  отношен1Яхъ,  и  оказалась  принужденной,  —  во 
имя  поддержан1я  своего  пошатнувшагося  международнаго  по- 
ложен1Я,  —  искать  поддержку  Францш.  При  этомъ  зависимость 
Англ1И  отъ  Франфи  въ  настоящее  время  столь  велика,  что  это 
еще  недавно  дало  поводъ  протестуюшимь  заявлешямъ  въ  анг- 
Л1Йскомъ  парламент-Ь  о  томъ,  что  англ1Йская  политика  сл^Ьпо 
идетъ  на  поводу  у  Франц1и. 

Но  каковы  бы  ни  были  чувства  оскорбленной  гордости  и 
каковы  бы  ни  были  политичесюя  платформы  правящихь  въ 
Англ1и  парт1Й  —  другого  выхода  у  нея  н'ктъ.  Въ  связи  съ  этимъ, 
арбитромъ  международной  европейской  политической  обстанов- 
ки является  нын-Ь  дуумвиратъ,  составленный  изъ  Франц1и  и  Анг- 
Л1И,  въ  коемъ  Англ1я  вынуждена  самымъ  тщательнымъ  обра- 
зомъ  считаться  съ  мал^Ьйшими  интересами  французской  внеш- 
ней политики.  Это  чрезвычайно  повысило  международный  авто- 
ритетъ  Франц1и,  тЪмъ  бол'Ье,  что  ея  внутреннее  политико-эко- 
номическое положен!е  неизм^Ьримо  прочнее,  чЪмъ  положен1е 
Англ1И  и  другихъ  главныхъ  европейскихъ  державъ. 

Л1ежду  т^мъ,  европейск1е  континентальные  интересы  Фран- 
ц1и,  находящейся  между  враждебными  ей  Герман1ей  и  Итал1ей, 
неизменно  предопред'Ьляютъ  пути  ея  вн'Ьшней  политики  въ  сто- 
рону сближен1я  съ  славянскими  землями,  —  въ  настоящемъ  съ 
Польшей,  Чехословак1ей  и  Югослав1ей,  —  а  въ  будущемъ  съ 
нащональной  Росс1ей. 

Всл'Ьдств1е  этого,   нац10нальная    Росс1я,    при    создавшихся 

нын-Ь  взаимоотношен1Яхъ  между    Франщей    и    Англ1ей,    можетъ 

найти  въ  лиц'Ь  Франщи  мощное  сод'Ьйств1е  для  устранен1я  тЪхъ 

препятств1Й,  которыя  до  сихъ  порь  чинила  Англ1я    въ   вопросЬ 

разр'Ьшен1я  ея  нащональной  морской  проблемы. 

* 

*  * 

Другое,  обрисовавшееся  нын^  событ!е,  —  именно  аспира- 
Ц1И  Италш  въ  Средиземномъ  морЪ,  —  даетъ  полное  право  по- 
лагать, что  Франщя  даже  непосредственно  можетъ  быть  заин- 
тересована въ  разр'Ьшен1И  русской  морской  проблемы  съ  сво- 
боднымъ  выходомъ  русской  морской  вооруженной  силы  въ  бас- 
сейнъ  Средиземнаго  моря. 

Какъ  изв-Ьстно,  Итал1Я,  разжигаемая  фашистическимъ  им- 
пер1ализмомъ     и    толкаемая    переизбыткомъ    своего    населен1я, 
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устремила  свои  вождел^н1Я  въ  сторону  Африки,  что  привело  ее 
въ  состоян1е  латентнаго  конфликта  съ  Франц1ей.  Встр'Ьтивъ  на 
путяхъ  своихъ  импер1алистическихъ  стремлен1Й  въ  Африк'Ь  и  на 
Балканскомъ  полуостров-Ь  непреодолимое  препятств1е  со  сто- 
роны Франши  —  союзницы  Югослав1и,  —  Итал1я  начала  гото- 
виться къ  борьбЪ.  Принимая  во  вниман1е,  что  объекты  ея  вож- 
дел-Ьн!!!  отд-Ьлены  отъ  нея  моремъ,  главнымъ  этапомъ  подго- 
товки къ  борьб-Ь  явился  вопросъ  объ  уравнен!и  ея  флота  съ  фран- 
цузскимъ,  что  она  упорно  и  требовала  на  Лондонской  конфе- 
ренц1и.  Всл'Ьдств1е  этого,  л\ежду  Франц1ей  и  Итал1ей  соглашен1Я 
въ  Лондон-Ь  не  могло  состояться  и  вопросъ  остался  открытымъ, 
несмотря  на  вмешательство  Англ1И,  защищавшей  французсюй 
тезисъ.  Это,  между  прочимъ,  лишн1Й  разъ  свид'Ьтельствуетъ  о 
паден!и  международнаго  авторитета  Англ1и  даже  въ  вопросЬ 
чисто  морской  политики.  Въ  связи  съ  этимъ,  1930  годъ  озна- 
меновалъ  собой  обостреше  соревнован1Я  между  Франщ'ей  и 
Итал1ей  въ  —  оставшемся  для  нихъ  посл-Ь  Лондонской  конфе- 
ренщи  открытымъ  —  вопросЬ  о  соотношен1и  силъ  между  ихъ 
легкими  флотами. 

Съ  другой  стороны  —  принимая  во  вниман1е,  что  эконо- 
мическое состоян1е  Итал1И,  ввиду  ея  географическаго  положен1Я, 
почти  ц'Ьликомъ  зависитъ  отъ  морскихъ  сообщен1й  —  Итал1я, 
подготовляясь  къ  борьб-Ь,  должна  была  прежде  всего  разр'Ь- 
шить  вопросъ  о  подвозе  моремъ,  въ  случа'Ь  войны,  необходи- 
маго  ей  сырья,  съ-Ьстныхъ  припасовъ,  нефти  и  угля.  Отдавая 
себ-Ь  ясный  отчетъ,  что  всЬ  западныя  ея  морсюя  сообщения  въ 
сторону  бассейна  Атлантическаго  океана  будутъ,  въ  случа-Ь  вой- 
ны съ  Франц1ей,  безвозвратно  потеряны,  Итал1я,  естественно, 
не  могла  найти  другого  выхода  изъ  положен1Я,  какъ  обратить 
свои  взоры  на  Востокъ,  въ  сторону  СССР,  который  вс-Ьмъ  нуж- 
нымъ  ДЛЯ  нея  сырьемъ  располагаетъ.  Отсюда  и  явилась  сЬть 
соглашен1Й,  заключенныхъ  въ  течен1е  1930  года  Итал!ей  съ  СССР, 
Грецгей  и  Турщей,  имеющая  цЪлью  обезпечить  въ  случае  вой- 
ны ея  коммуникащонныя  лин1и  съ  бассейномъ  Чернаго  моря; 
завершительнымъ  в'Ьнцомъ  этой  политической  части  подготовки 
Итал1и  къ  войн-Ь  съ  Франщей  является  заключенное  на  дняхъ, 
при  ея  посредств'Ь,  соглашен1е  между  Грещей  и  Турц1ей,  устра- 
няющее возможность  какихъ  либо  постороннихъ  конфликтовъ  въ 
той  зон-Ь,  черезъ  которую  пролегаютъ  ея  восточныя  кол1муникац1и. 

Принимая  во  вниман1е,  что  связь  съ  бассейномъ  Чернаго 
моря  является  краеугольнымъ  камнемъ  подготовки  Итал1и  къ 
войн^ё  и  что  безъ  этой  связи  Итал1я  по-просту  даже  не  мо- 
жетъ  вести  войну,  совершенно  ясно,  что  въ  пря.мые  интересы 
Франщи  входитъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  ее  .этой  связи  лишить. 

Отсюда  несомненно,  что  Франщя  прямо  заинтересована 
въ   томъ,   чтобы    им^ть    на  Востоке   такого  союзника,  который 
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не  только  могъ  бы  закрыть  доступъ  Итал!и  въ  бассейнъ    Чер- 

наго  моря,  но,  —  выйдя  изъ  него  со  своимъ  флотомъ,  —  могъ 

бы  д-Ьйствовать  въ  ея  стратегическомъ  тылу.  А  такимъ  союзникомъ 

можетъ  быть  для  Франц1и  одна  только  Росс1я,  располагающая 

обезпеченнымъ  выходомъ  въ  бассейнъ  Средиземнаго  моря. 

* 
*  * 

Наконецъ,  третьимъ  событ1емъ  въ  международной  морской 
обстановк-Ь  1930  года  является,  —  какъ  уже  было  выше  упо- 
мянуто, —  начало  переброски  морскихъ  силъ  СССР  изъ  Бал- 
т1Йскаго  моря  въ  Черное.  Въ  томъ,  что  приходъ  л-Ьтомъ  1930 
года  въ  Черное  море  одного  дреднаута  и  одного  крейсера  изъ 
Балт1Йскаго  моря  является  первымъ  этапомъ  опред-Ьленнаго 
плана  сосредоточен1я  морскихъ  силъ  въ  Черномъ  мор-Ь,  сомн-Ь- 
Н1Я  быть  не  можетъ  уже  потому,  что  въ  самое  посл'Ьднее  вре- 
мя возникли  слухи  о  томъ,  что  въ  Балт1Йскомъ  мор-Ь  подго- 
товляется къ  отправке  въ  Черное  море  второй  отрядъ,  состоя- 
Щ1Й  изъ  одного  дреднаута  и  группы  эскадренныхъ  миноносцевъ. 
Впрочемъ,  въ  чьихъ  рукахъ  ни  была  бы  власть  въ  Росс1И,  пе- 
реброска ея  люрскихъ  силъ  изъ  Балт1Йскаго  моря  въ  Черное 
является,  рано  или  поздно,  неизб-Ьжной,  какъ  логическое  слЪд- 
ств1е  создавшейся  для  Росс1и  посл'Ь  всем1рной  войны  обстанов- 
ки и  какъ  категорическое  требован1е  самаго  ея  государствен- 
наго  быт1Я*). 

Проходъ  первой  группы  сов-Ьтскихъ  судовъ  въ  Черное 
море  не  могъ  вызвать  неудовольств1я  со  стороны  Турц1и,  ибо, 
въ  связи  съ  вхожден1емъ  въ  составъ  ея  флота  отремонтиро- 
ваннаго  дреднаута  „Явузъ"  (быв.  „Гебенъ"),  проходъ  этой  груп- 
пы судовъ  въ  Черное  море  былъ  въ  полномъ  соглас1и  съ  бук- 
вой Лозаннской  конвенцш.  Но  зато  проходъ  этой  группы  вы- 
звалъ  сильную  тревогу  въ  Румынии,  слЪдств1емъ  чего  явилось 
приглашен1е  ею  англ1Йской  морской  мисс1И  для  обсуждешя  во- 
проса о  сп-Ьшной  постронк'Ь  такого  порта,  на  который  могла 
бы  базироваться  англ1Йская  эскадра,  предназначенная  для  по- 
мощи Ру.мын1'и  въ  случае  войны  съ  Росс1ен. 

Однако,  слухи  о  посылк-Ь  второй  группы  сов-Ьтскихъ  су- 
довъ въ  Черное  море  вызвали  уже  тревогу  и  въ  Турц1и;  но,  не- 
смотря на  это,  можно  съ  большой  долей  в-Ьроятности  предпо- 
ложить, что  СССР  удастся  безъ  особыхъ  затруднен1Й  протолк- 
нуть и  эту  группу  въ  Черное  море,  ибо,  съ  одной  стороны, 
Турщя  ужъ  слишкомъ  завязла  въ  своихъ  пр1ятельскихъ  съ  ней 
отношен1Яхъ,  а  съ  другой  стороны,  въ  Англ1и  стоитъ  у  власти 
бол-Ье  нежели  расположенное  къ  сов'Ьтамъ  правительство,  ч'Ьмъ, 
конечно,  они  и  не  преминутъ  воспользоваться. 


*)  См.  А.  Бубновъ  —  ,, Русская   морская   проблема",    изд.    „3.  Мор. 
Сб."  1929  г. 
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Изъ  всего,  что  было  выше  сказано  о  главныхъ  собыляхъ 
въ  области  международной  морской  политики  въ  течен1е  1930 
года,  явствуетъ,  что  какими  бы  посл'Ьдств1Ями  въ  международ- 
ныхъ  отношен1Яхъ  эти  событ1Я  не  были  чреваты,  они  пред- 
ставляются исключительно  выгодными  для  будущей  Великой 
Росс1И,  ибо  подготовляютъ  небывало  благопр1Ятную  обстановку 
для  р'Ьшен1я  ея  нащональной  морской  проблемы. 

Контръ-адмиралъ  Бубновъ. 


Лондонское  морское  соглашен1е. 

Не  успЪла  закончить  свои  работы  Лондонская  конференц1Я, 
еще  окончательно  не  стало  изв'Ьстнымъ  содержан1е  подписан- 
наго  соглашен1Я,  а  уже  печать  л-Ьваго  направлен1Я  всего  м1ра 
объявила  о  гранд1озномъ  усп-Ьх-Ь  д-Ьла  мира,  достигнутаго  пред- 
сЬдателемъ  англ1йскаго  рабочаго  правительства,  въ  то  время, 
какъ  пресса  бол-Ье  праваго  направлен1я  столь  же  громогласно 
провозгласила  провалъ  конференц!и  и  итоги,  достигнутые  въ 
результат'Ь  ея  работъ,  см^Ьхотворно  малыми. 

Что  же,  усп-Ьхомъ  или  проваломъ  закончилась  новая  по- 
пытка сговора  въ  д-Ьл-Ь  ограничен1Й  морскихъ  вооружен1Й,  тя- 
нувшаяся три  долгихъ  месяца? 

Л'Ьвыя  газеты,  въ  подтвержден1е  своихъ  оптимистическихъ 
выводовъ,  заполнили  свои  страницы  подсчетомъ  того,  что  мог- 
ли бы  построить  велик1Я  державы,  если  бы  не  было  заключено 
Лондонское  соглашен1е  и  как1я  огромныя  сбережения  принесло 
бы  оно  народному  хозяйству  главн'Ьйшихъ  трехъ  морскихъ  дер- 
жавъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  зам'Ьщен1е  линейныхъ  кораблей,  со- 
гласно Вашингтонскому  договору,  Великобритан1Я  должна  была  бы 
съ  1931  г.  по  1936  г.  ассигновать  51.423.000  ф.  ст.  Не  меньш1Я 
суммы  должна  была  бы  выбросить  на  линейное  судостроен1е 
Америка  и  немного  меньш1Я  —  Япон1я. 

Но,  почти  категорически,  люжно  утверждать,  что  если  бы 
въ  Лондон-Ь  и  не  было  заключено  никакого  соглащен1Я,  всЬ  эти 
гиганты  никогда  бы  не  были  заложены  —  слишкомъ  велика 
ихъ  стоимость  и  сомнительна  ихъ  д-Ьйствительная  боевая  ц-Ьн- 
ность.  Не  даромъ  ни  Франщя,  ни  Итал1Я,  коимъ  постройка  ли- 
нейныхъ кораблей  разр-Ьшена  еще  до  насту плен1Я  1931  года, 
увлеченныя  взаимнымъ  соревнован1емъ,  не  приступаютъ  къ  ли- 
нейному судостроен1ю,  даже  въ  отв-Ьтъ  на  попытку  сооружен1я 
„карманнаго"  броненосца   ихъ   восточнымъ   сосЬдомъ.  Поэтому 
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им-Ьются  всЬ  основан1я  полагать,  что  всё  выкладки  лЪвой  прес- 
сы о  гранд10зныхъ  сбережен1яхъ  для  народнаго  хозяйства,  до- 
стигнутыхъ  въ  результате  Лондонскаго  соглашен1я,  являются 
мыльными  пузырями.  Правдоподобн'Ье  утверждение  правой  пе- 
чати, что  Лондонская  конф-ц1Я  подлила  Л1асла  въ  огонь  франко- 
итальянскихъ  разноглас1Й  въ  д'Ьл'Ь  морскихъ  вооружен1Й,  а  для 
остальныхъ  трехъ  участниковъ  конференц1И  оно  означаетъ  огром- 
ныя  затраты  на  зам'Ьщен1е  устарЪвшихъ  судовъ  для  заполнешя 
нормъ,  предусмотр'Ьнныхъ   Лондонскимъ  соглашен1емъ. 

Не  затихъ  еще  шумъ  по  поводу  столь  противополож- 
ной оц'Ьнки  содержан1я  одного  и  того  же  документа,  какъ  мор- 
ской министръ  Итал1и  адм.  Сир1ани  объявилъ  о  немедленной 
закладк-Ь  одного  10.000  т.  и  двухъ  5.200  т.  крейсеровъ,  4  эск. 
м-цевъ  и  22  подводныхъ  лодокъ.  Такой  быстрый  и  радикаль- 
ный результатъ  Лондонской  конф-ши,  казалось,  не  оставлялъ 
ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1Я  въ  тщет-Ь  попытокъ  видеть  въ  Лон- 
донскомъ  соглашен1и  новый  решительный  шагъ  въ  умиротво- 
рен1и  м1ра. 

Однако,  предоставимъ  газетнымъ  обозревателямъ  руково- 
диться политическими  симпатиями  или  антипат1ями  для  оценки 
„Лондонскаго  морского  трактата  1931  г."  (такъ  называется  со- 
глашен1е),  а  сами  попробуемъ  объективно  разобраться  въ  томъ, 
что  онъ  несетъ  для  международныхъ  морскихъ  вооружен1Й. 
Высказанное  нами  на  стр.  120-ой  №  9  „3.  М.  С."  предполо- 
жен1е,  что  врядъ  ли  удастся  достигнуть  въ  Лондоне  общаго  со- 
глашен1я  и  конф-ц1я,  по  всей  вероятности,  закончится  лишь 
частичнымъ  соглашен!емъ  въ  узкихъ  рамкахъ  достигнутаго  меж- 
ду Хуверомъ  и  Макдональдомъ  ко.мпрол\исса,  вполне  оправда- 
лось. Работы  конф-ц1и  ознаменовались  заключен1емъ  договора, 
состоящаго.  изъ  5-ти  частей.  Первыя  две  и  последн1Я  две  части, 
трактующ1я  о  второстепенныхъ  техническихъ  вопросахъ,  въ 
томъ  числе  и  о  пресловутой  „гуманизац1и"  подводной  войны, 
подписали  все  пять  участниковъ  конф-ц1и,  въ  то  время,  какъ 
главную  третью  часть,  нормирующую  составъ  легкихъ  силъ 
флота  —  только  Англ1я,  С.  Ш.  А.  и  Япошя. 


V  Первая  часть  договора  является  естественнымъ  продолже- 
Н1емъ  Вашингтонскаго  соглашен1Я  и  заключаетъ  въ  себе  обя- 
зательство до  конца  1936  года  не  только  не  строить  новыхъ 
линейныхъ  судовъ,  но  вывести  изъ  строя  некоторые  устарев- 
ш!е  линейные  корабли,  также  какъ  дальнейшее  ограничен1е 
размеровъ  ав1оматокъ  и  первую  попытку  пр!остановлен1Я  роста 
размеровъ  подводныхъ  судовъ. 
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Согласно  первымъ  двумъ  статьямъ  договора,  въ  течен1е 
2\  о-л-Ьтняго  срока  по  ратификац1И  соглашен1Я  Англ1Я  обязуется 
исключить  изъ  строя  5  линейныхъ  судовъ,  а  именно:  лин.  ко- 
рабли —  „ВепЬо\у",  „1гоп  Оике",  „^аг1ЬогоидЬ'',  „Етрегог  оГ 
10(^13"  и  ЛИН.  крейсеръ  „Идет";  С.  Ш.  А.  —  3  корабля  — 
„Р1ог1с1а''.  „ШаЬ'  и  „\Ууот!пд";  Япон1Я  —  единственный  ею  не 
модернизированный  лин.  крейсеръ  „Н1еу1".  Однако,  каждому 
государству  оставляется  право  сохранить  по  одному  изъ  исклю- 
чаемыхъ  кораблей  въ  качестве  учебнаго  судна  при  соотв-Ьт- 
ствующемъ  снижен1и  боевой  мощи  кораблей,  съ  которыхъ  сни- 
мается броневой  поясъ,  сохраняются  только  3  башни  главной 
арт-р1и,  полностью  противоминная  и  только  часть  котловъ,  не- 
обходимыхъ  для  развит1Я   18  узл.  хода  (приложен1е  II). 

Конечно,  выводимые  корабли  являются  стар-Ьйшими  и  сла- 
бМши.ми  и  уже  въ  настоящее  время  не  несли  чисто  строевыхъ 
функщй  —  англ1Йск1е  линейные  корабли  составляли  отрядъ  для 
тренировки  юнгъ,  а  лин.  крейсеръ  числился  въ  учебно-артилл. 
отряд'Ь,  американск1е  —  только  что  закончили  плаван1е  съ  гар- 
демаринами Морского  Училища  въ  Европу,  японск1й  „Н1еу1" 
состоялъ  въ  резерв-Ь.  Съ  ихъ  исключен1емъ  изъ  списковъ  фло- 
та —  изъ  англшскаго  флота  уходятъ  посл'Ьдн1е  корабли  съ  13';2" 
арт-р1ей,  а  изъ  американскаго  —  съ  12"  арт-р1ей.  Въ  итог-Ь  до- 
стигается въ  отношен1и  числа  лин.  судовъ  установленная  въ  Ва- 
шингтон-Ь  пропорц1я  15:15:9  кораблей,  но  въ  суммарномъ 
тоннажЬ  лин.  флота  перев'Ьсъ  отъ  Англ1и  переходитъ  къ  Сое- 
дин.  Штатамъ,  обладающимъ  нын-Ь  456.000  т.  противъ  428.000  т. 
линейнаго  флота  Англ1и  и  273.000  т.  Япоши.  Въ  отношен1и 
числа  оруд1Й:  18-16"  и  100-15"  оруд1Й  англ1Йскаго  флота  про- 
тивопоставлены 24-16",  124-14"  и  12-12"  американскимъ  ору- 
д1ямъ  и  16-16"  и  72-14"  японскимъ. 

Соглас1е  Англ1и  на  такое  снижеше  боевой  мощи  ея  линей- 
наго флота  объясняется  лишь  скептическимъ  отношен1емъ  англ. 
правительства  къ  роли  линейнаго  флота  въ  будущей  войн-Ь  и 
желан1емъ  удержать  С.  Ш.  А.  предоставлен1емъ  ей  полнаго  па- 
ритета въ  главныхъ  силахъ  отъ  постройки  новыхъ  по-Ютланд- 
скихъ  сверхъ-дреднаутовъ,  лишившихъ  бы  англ1Йскихъ  „Нель- 
сона" и  „Роднея"  славы  сильн'Ьйшихъ  въ  М1р-Ь  кораблей.  Воз- 
можно, что  ц-Ьной  соглас1Я  сравнять  линейные  флоты  об^ихъ 
сторонъ  на  10  л-Ьтъ  ран'Ье  1942  года,  нам-Ьченнаго  Вашингтон- 
скнмъ  соглашен1емъ,  Англ1Я  купила  уступку  Америки  въ  во- 
просЪ  о  крейсерахъ  (стр.  119  .№  9  „3.  М.  С").  Что  касается 
Франц1и  и  Итал1и,  то  за  ни.ми  сохранено  право  построить  по 
2  зам-Ьнныхъ  линейныхъ  корабля,  разрЪшенныхъ  имъ  еще  Ва- 
шингтонскимъ  соглашен1емъ. 

Статьи  3,  4  и  5-я  понижаютъ  предельные  разм'Ьры  ав10- 
носцевъ  съ  27.000  т.  на   10.000  т.,  а  калибръ  арт-р1и  съ  8"    на 
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6"  при  оставленш  неприкосновенными  нормъ  суммарнаго  тон- 
нажа, установленныхъ  въ  Вашингтон-Ь.  Оговаривается  право 
снабжен1Я  взлетными  приспособлен1ями  любыхъ  боевыхъ  ко- 
раблей, а  посадочными  платформами,  помимо  ав1оматокъ,  только 
25°;(,  общаго  тоннажа  крейсеровъ.  На  им-Ьющихся  линейныхъ 
судахъ  не  могутъ  быть  установлены  приспособлен1я  для  посад- 
ки самолетовъ. 

Статьи  6  и  7-ая  являютъ  собой  весьма  искусственную  и 
несовершенную  попытку  компромисса  различныхъ  точекъ  зр'Ь- 
Н1Я  великихъ  державъ  на  подводное  оруж1е. 

Какъ  изв-Ьстно  читателю,  Англ1Я,  посл-ё  признан1я  въ  1928 
году,  при  переговорахъ  съ  Франц1ей,  за  подводными  лодками 
ниже  600  тоннъ  вод-Н1Я  чисто  оборонительныхъ  свойствъ,  на 
Лондонской  конф-ц1и  вернулась  къ  своему  первоначальному 
взгляду,  что  всякая  подводная  лодка  является  наступательнымъ 
оруж1емъ  и,  толкаемая  опасен1емъ  быть  удушенной  подводной 
блокадой,  снова  предложила  полное  уничтожеше  подводныхъ 
лодокъ.  Соедин.  Штаты  не  боятся  „удушен1Я",  но  не  скрываютъ 
своей  заинтересованности  въ  свобод-Ь  морей  и  торговли,  когда 
Америка  не  является  стороной,  участвующей  въ  конфликт-Ь. 
Подводная  же  б^юкада  значительно  ст-ёсняетъ  свободу  передви- 
жен1я  судовъ  нейтральныхъ  державъ  въ  угрожаемыхъ  районахъ, 
а  потому  С.  Ш.  А.  неуклонно  пропов-ёдуютъ  запрещен1е  упо- 
треблен1я  подводныхъ  лодокъ. 

Согласованный  англо-американск1й  взглядъ    на    подводное 
оруж1е  встр-ётилъ,  однако,  энергичную    оппозиц1ю    со    стороны 
Франц1и  и    Япон1и.    Первая    противъ    уничтожен1я    подводныхъ 
лодокъ,  т.  к.  на  нихъ  базируется  оборона    французскаго    побе- 
режья и  связи  съ  колон1ями.  Устами  своего  морского  министра 
Лейга  Франшя  заявляетъ,  что,  какъ  и  всЬ  слабыя  морск1я  дер- 
жавы, видитъ  въ  подводной    лодк-Ь    единственное    средство    за- 
ш,иты  отъ  дальней    блокады    подводными    силами,    традищонно 
практикуемой  Англтей  и  печально  Франц1ей  на    себ-Ь    испытан-   / 
ной  въ  эпоху  англо-французскихъ  войнъ.    Япон1я,   хотя    и    яв-  | 
ляется  островнымъ    государствомъ,  но  въ   силу   своего    исклю-  1 
чительно  благопр1Ятнаго  географическаго    положен1Я    по    отно-  { 
шен1ю  къ  питающему  ее  аз1атскому  материку,   не    боится    под-  | 
водной  блокады,  считаетъ  подводныя  лодки  „удобнымъ  и   недо-  | 
рогимъ  оруж1емъ  нац10нальной  обороны"  и  надежной    защитой  | 
противъ  вторжен1Я  сильнаго  непр1ятельскаго  флота  въ    интере-  ', 
сующ1Я  ее  воды.  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  въ    случа-ё    вооруженнаго 
конфликта,  подводныя  лодки  будутъ  использованы  Япон1ей  и  какъ 
наступательное  оруж1е    для    перерыва    сообщен1Й    Европы    или 
Америки  съ  Дальнимъ  Востокомъ  и  для  получен1Я   такимъ    пу- 
темъ  свободы  д'Ьйств1й  въ  КитаЪ. 
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Дипломатическую  оппозиц1Ю  по  отношен1ю  къ  англо-са- 
ксонскому предложен1ю  заняла  Итал1я.  Министръ  иностр.  д-Ьлъ 
Итал1и  Гранди  заявилъ,  что  „его  правительство  разд%ляетъ 
взглядъ,  что  при  современномъ  состоян1и  вооружен1Й,  уничто- 
жен1е  подводныхъ  лодокъ  направлено  къ  выгод-Ь  бол-Ье  силь- 
ныхъ  флотовъ.  Подводная  лодка  —  единственное  оруж1е,  мо- 
гущее быть  использованнымъ  съ  н-Ькоторыми  шансами  на  ус- 
п-^хъ  противъ  ЛИН.  кораблей,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  состав-Ь  ме- 
н-Ье  мощныхъ  флотовъ...  Итал1я  въ  принцип'^  не  возражаетъ 
противъ  уничтожен1Я  подв.  лодокъ,  если  всЬ  морск1Я  державы 
согласятся  на  это  и  если  такое  уничтожен1е  окажетъ  р-Ьшающее 
вл!ян1е  на  р-Ьзкое  сокра1цен1е  вооружен1Й,  обнимающее  и  уни- 
чтожен1е  линейныхъ  флотовъ".  Въ  стать-Ь  „Базирован1е  совре- 
менныхъ  флотовъ"  въ  №  7-8  „3.  М.  С."  нами  указывалось, 
что  Итал1я,  жизненно  заинтересованная  въ  непрерывномъ  вво- 
зЪ  морел\ъ  въ  страну  сырья,  является  какъ  бы  островнымъ 
государствомъ  и  подводныя  лодки  въ  рукахъ  ея  в-Ьроятнаго 
противника  могутъ  ей  нанести  больше  вреда,  ч-Ьмъ  свои  соб- 
ственныя  —  пользы.  Поэтому,  принцип1ально  не  возражая  про- 
тивъ уничтожен1Я  подв.  лодокъ,  Итал1Я  хотела  бы  изъ  своего 
соглас1я  извлечь  для  себя  какъ  можно  больше  выгоды. 

Въ  результате  Лондонское  морское  соглашен1е  устанавли- 
ваетъ  лишь  пред-кльные  разм-Ьры  для  подводныхъ  судовъ,  кои 
могли  бы  быть  заложены  —  не  бол-Ье  2.000  т.  стандартнаго 
надводнаго  вод-Н1Я*)  при  вооружен1и  артиллер1ей  не  выше  5'1" 
калибра.  Въ  виду  же  налич1я  въ  состав-Ь  существующихъ  фло- 
товъ лодокъ  большихъ  разм-Ьровъ  и  сильн-Ье  вооруженныхъ, 
каждому  государству  разр-Ьшается  сохранить  или  построить  по 
3  лодки  въ  2.800  т.  вод-н1я  съ  6'1 "  оруд1Ями,  а  Франщи  въ  томъ 
числе  подв.  крейсеръ  „5игсои{"  съ  4-8"  оруд1ями,  вместо  ука- 
зываемыхъ  въ  справочникахъ  5'5"  ор.  Въ  приложен1и  къ  Лон- 
донскому трактату  точно  фиксируется  наличный  (моложе  13 
лЪтъ)  и  строющ1йся  подводный  флотъ  великихъ  державъ  и  от- 
м'Ьчены  разрЪшенныя  сохранить  лодки,  выходящ1Я  изъ  установ- 
ленныхъ  нормъ.  Ими  суть:  „X  1"  у  Англ1и,  „V  4-6"  у  С.  Ш.  А., 


*)  Подъ  стандартнымъ  вод-н1емъ  понимается  подводное  вод-н1е  иа- 
конченной  лодки  (за  исключен1емъ  воды  въ  водопроницаемыхъ  пом-Ь- 
щен1яхъ),  снаряженной  для  выхода  въ  море  съ  полнымъ  экнпажемъ,  ме- 
ханизмами, вооружен1емъ,  боевыми  припасами,  оборудован1емъ  и  уста- 
новками, провиз1ей  для  экипажа  и  всякаго  рода  запасами,  матер1алами  и 
инструментами,  но  безъ  какого-либо  топлива,  смазочныхъ  маселъ,  пр-Ьс- 
ной  воды  и  воды  въ  балластныхъ  цистернахъ.  Всл'Ьдств1е  такого  всчисле- 
Н1Я  тоннажа  лодокъ,  америк.  лодки  ,,У  1-3"  им-Ьютъ  вм-Ьсто  2.120  т.  — 
1.910  т.,  типа  ,,8"  вм-Ьсто  876  т.  —  790  т.;  англ.  лодки  типа  „Р"  вм-Ьсто 
1.570  т.  —  1.475  т.;  французск1я  океанск1я  лодки  вм-Ьсто  1.550  т.  —  1.384  т. 
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8  лодокъ  съ  арт-р1ей  выше  5'1"  калибра  у  Япон1И  (я1с!),  „5иг- 
сои!"  и  2  бывш.  германскихъ  подв.  крейсера  „НаШгоип"  (11  139) 
и  „Кепё  АиНгу"  (11  119)  съ  б"  арт-р1ен  у  Франши. 

Такимъ  образомъ,  „уе1о"  наложено  только  на  больш1е 
подв.  крейсеры.  Принимая  во  вниман1е,  что  этотъ  типъ  кораб- 
лей еще  экспериментально  не  выявилъ  себя,  а  только  создается, 
то  взятое  на  себя  великн.ми  державами  обязательство  ограни- 
читься на  ближайшее  пятнл-Ьт1е  постройкой  только  трехъ  „опыт- 
ныхъ"  кораблей  этого  типа  не  является  большой  жертвой. 
Установленныя  же  нормы  тоннажа  разр^шаютъ  безпрепятствен- 
ную  постройку  прекрасно  зарекомендовавшихъ  себя  океанскихъ 
подв.  лодокъ  англ1Йскаго  (классъ  „О"  и  „Р")  и  французскаго 
(„Уепдеиг")  типовъ  и  .\1алыхъ  подв.  крейсеровъ  типа  япон- 
скихъ  „I  ЬЗ".  Что  касается  ограничен1Я  калибра  арт-р1и  5",  то 
зам^Ьна  ихъ  на  бол^е  тяжелыя  оруд1я,  была  ли  ихъ  установка 
заран-Ье  предус,\\отр'Ьна,  не  зай.четъ  и  н'Ьсколькихъ  дней.  Въ 
итог-Ь  можно  считать  японскую  и  французскую  точку  зр'Ьтя 
поб-Ьдившей  въ  Лондон-Ь. 

Вторая  часть  соглашен1я  (статьи  8-13)  зани.маетъ  бол'Ье 
половины  текста  договора  и  трактуетъ  лишь  о  технике  замены 
устар'ёвшихъ  кораблей  путемъ  ихъ  затоплен1я,  слол\а,  исполь- 
зован1я  въ  качеств-Ь  щитовъ  или  приспособлен1я  подъ  блокши- 
вы, для  учебныхъ  и  опытныхъ  ц-Ьлей. 

При  это.мъ  устанавливаются  нижесл'Ьдующ1е  сроки  службы 
кораблей,  до  истечен1Я  коихъ  зам-Ьна  ихъ  не  можетъ  быть  про- 
изведена. Срокъ  службы  надводныхъ  кораблей  отъ  3.000  до 
10.000  т.  В0Д-Н1Я  —  20  л^тъ  для  заложенныхъ  посл'Ь  1  января 
1920  года  и  16  л'Ьтъ  для  заложенныхъ  ран'Ье.  Для  надв.  кораб- 
лей ниже  3.000  т.  В0Д-Н1Я  —  16  л^тъ  для  заложенныхъ  посл^Ь 
1  янв.  1920  г.  и  12  л-Ьтъ  для  заложенныхъ  ран-Ье.  Для  подвод- 
ныхъ  судовъ  —  13  л-Ьтъ. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  крейсеры,  заложенные  до  1916  года, 
м-цы  и  подв.  лодки  до  1919  года,  считаются  устар'Ьвшими.  С-тЬ- 
дуетъ  обратить  вни.манхе  на  то,  что  возрастъ  кораблей  считает- 
ся отъ  ихъ  закладки  (такимъ  образомъ,  д-Ьйствительная  служба 
судовъ  еще  короче)  и  что  закладка  зам-Ьнныхъ  судовъ  разр-Ь- 
шается  за  2-3  года  до  истечен!я  срока  службы  его  предше- 
ственника (приложен1е  I). 

Отд-Ьльная  статья  устанавливаетъ  категор1и  надводныхъ 
кораблей,  не  подлежащихъ  ограничен1Ю.  Ими  являются: 

а)  корабли  ниже  600  т.  вод-Н1Я, 

б)  корабли  отъ  600  до  2.000  т.,  при  вооружен1и  и.хъ  не  бо- 
.тЬе  ч-Ь.мь  4  оруд1я.ми  отъ  3"  до  6  1".  при  скорости  хода  не  бо- 
л^Ье  20  узловъ  и  не  оборудованныхъ  для  стрЪльбы  мина.ми 
Уайтхеда. 
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в)  корабли  любого  вод-н1Я,  если  они  не  построены  спец1- 
ально  въ  качеств-Ь  боевыхъ  судовъ,  не  снабжены  сильн-Ьйшимъ 
вооружен1емъ,  ч'Ьмъ  указано  въ  разд-Ьл-Ь  „б",  не  им-Ьютъ  бро- 
нирован1я,  не  оборудованы  для  постановки  минъ  загражден1Я, 
им-Ьютъ  не  бол-Ье  одной  катапульты  въ  Д1аметр.  плоскости  или 
двухъ  по  бортамъ,  въ  состоян1и  обслуживать  въ  мор^Ь  не  бо- 
л-Ье  2  самолетовъ  и  вовсе  не  им-Ьютъ  посадочныхъ  площадокъ. 

Иначе  говоря,  вн-Ь  ограничен1Й  остается  постройка  типич- 
ныхъ  противолодочныхъ  кораблей  до  3.000  т.  вод-н1Я,  со  ско- 
ростью хода  въ  20  узл.,  съ  четырьмя  6"  оруД1Ями  и  съ  3  са- 
молетами на  борту,  какъ  разъ  т-Ьхъ  судовъ,  къ  усиленной  по- 
стройк-Ь  которыхъ  перешла  нын-Ь  Англ1Я  посл'Ь  ограничен1я 
роста  ея  крейсерскаго  флота.  Не  могло  быть  и  р%чи,  чтобы 
Англ1я  согласилась  на  ограничен1е  постройки  судовъ  этой  ка- 
тегор1И,  не  добившись  радикальнаго  снижен1я  тоннажа  подвод- 
ныхъ  флотовъ*). 

Но  такъ  какъ  л\ного  судовъ  спец1альнаго  назначен1я,  вы- 
ходящихъ  изъ  установленныхъ  нормъ,  уже  им-^ется  въ  состав-Ь 
современныхъ  флотовъ,  статья  12-я  легализируетъ  ихъ  суще- 
ствован1е,  а  приложен1е  III  приводитъ  списокъ  57  этихъ  кораб- 
лей, принадлежащихъ  къ  составу  флотовъ  5  главныхъ  мор- 
скихъ  державъ,  и  которые,  впредь  до  ихъ  замены,  не  включа- 
ются въ  ограничиваемый  тоннажъ.  Суммарный  тоннажъ  этихъ 
57  кораблей  —  243.000  т.  и  туда  входятъ  крейсеры-заградители 
(англ1йск1Й  „Ас1уеп1иге",  2  строящихся  французскихъ  загради- 
теля и  7  старыхъ  японскихъ  брон.  крейсеровъ,  оборудованныхъ 
подъ  заградители),  мониторы,  ав10-транспорты  (англ.  „А!Ьа1го5", 
франц.  „Соттапёап!  Те51е",  итальян.  „М1гадЬа")  и  др. 

Третья  часть  договора  (статьи  14-21)  дополняетъ  про- 
пущенное въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  ограничен1е  сооружен1Я 
крейсеровъ,  эск.  лшн-цевъ  и  опред'Ьляетъ  разм'Ьры  подводныхъ 
флотовъ,  но  только  въ  отношен1и  3  главныхъ  морскихъ  дер- 
жавъ: Англ1и,  С.  Ш.  А.  и  Япон1И.  Морск1я  силы  Франщи  и  Ита- 
Л1И  въ  этой  части  не  затрагиваются  и  подписи  полномочныхъ 
представителей  этихъ  державъ  подъ  третьей  частью  договора 
отсутствуютъ. 

Статьей  15-ой  крейсеры  подразделяются  на  2  категор1и: 
„а"  —  вооруженные  арт-р1ей  выше  б'1"  и  „б"  —  съ  арт-р1ей  не 
превышающей  6М".  Подъ  эск.  мин-цемъ  понимается  надв.  ко- 
рабль не  бол^Ье  1.500  т.  вод-н1я  и  вооруж.  артиллер1ей,  не  свы- 
ше 5-1"  калибра.  Лидеры  могутъ  им-Ьть  вод-н1е  отъ  1.500  до 
1.850  т. 


*)  Въ  этотт,  классъ  судовъ  могутъ  быть  во  время  войны  включены 
и  БсЬ  быстроходныя  коммерческая  суда  (см.  „3.  М.  С",  стр.  92   ,М'   4-5.). 
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Статья  16-ая  устанавливаетъ  для  вышеупомянутыхъ  3  дер- 
жавъ  нижесл%дующ1я  пред%льныя  цифры  суммарнаго  тоннажа 
крейсеровъ,  эск.  миноносцевъ  и  подв.  лодокъ  на  31  декабря 
1936  г.: 


К  а  т  е  г  0  р  1  и :              1 

А  нг  л  1я 

С.  Ш.  А. 

Я  П  0  Н  1  я 

Крейсеры  категорж  „а"   . 

.6"   .    .    .    . 

146.800  т. 
192.200   „ 

180.000  т. 
143.500   „ 

108.400  т. 
100.450   „ 

Всего  крейсеровъ 

1 
Эск.  миноносцы ^ 

339.000  т. 

150.000  т. 
52.700   „ 

323.500  т. 

150.000  т. 
52,700   „ 

208.850  т. 

105.500  т. 
52.700   „ 

Подводный  лодки [ 

При  этомъ  крейсеровъ  кат.  „а"  разр-Ьшено  им-Ьть  Англ1и 
—  15,  С.  Ш.  А.  —  18  и  Япон1и  —  12,  въ  то  время,  какъ  ко- 
личество крейсеровъ  кат.  „б"  не  только  не  фиксируется,  но 
даже  разр-Ьшено  одну  десятую  часть  суммарн.  тоннажа,  опре- 
д-Ьленнаго  для  нихъ  и  для  эск.  мин-цевъ,  переводить  изъ  одной 
категор1и  въ  другую  (статья  17-ая).  На  25"  (,  общаго  вод-н1я 
крейсеровъ  могутъ  быть  установлены  посадочныя  платформы. 
Установка  приспособлен1Й  для  взлета  са.молетовъ  неограничена. 
Наконсцъ,  16"  „  тоннажа,  уд-Ьленнаго  каждой  держав-Ь  для  эск. 
м-цевъ,  .могутъ  быть  заполнены  лидера.чи. 

Статьи  18,  19  и  20-ая  опредЪляютъ  сроки  замены  устар-Ьв- 
шихъ  судовт,  и  содержатъ  рядъ  оговорокъ  и  исключен1Й  изъ  об- 
шихъ  правилъ.  Такъ,  С.  Ш.  А.  разр-Ьшено  къ  1936  г.  построить 
только  15  крейсеровъ  кат.  „а",  16,  17  и  18-й  крейсеры  могутъ 
вступить  въ  строй  только  въ  1936,  37  и  38  году,  но  вм-Ьсто 
каждаго  изъ  нихъ  Америка  можетъ  построить  по  15.166  т.  крей- 
серовъ болЪе  легкаго  типа.  Обратнымъ  правол\ъ  обладаетъ  Анг- 
л1я,  которой  въ  течен1е  предстоящаго  пятил'Ьт1я  разр'Ьшено  за- 
м-Ьнить  91.000  т.  ея  крейсерскаго  флота.  Крейсеры  подъ-Ваш. 
типа,  вооруженные  7^  ;"  арт-р1ей,  числятся  въ  кат.  „б"  и  мо- 
гутъ быть  выведены  изъ  строя  только  въ  1936  г.,  также  какъ 
и  ЯП0НСК1С  крейсеры  типа  „Кума".  Заслуживаетъ  внил\ан1я  по- 
пытка ограничить  подводное  судостроен1е  Япон!и,  которая  им'Ь- 
етъ  право  до  истечен1я  срока  договора  заложить  19.200  т.  под- 
воднаго  тоннажа,  но  только  12.000  т.  могутъ  быть  закончены 
до  конца   1936  г.,  то-есть  всего  6-2.000  т.  лодокъ. 

Вотъ  въ  как1я  формы  вылилось  соглашен1е  по  больному 
„крейсерскому  вопросу",  пос'Ьявшему  рознь  между  2  великими 
атлантическими  державами,  и  разр'Ьшен1е  котораго  въ  открытой 
форм-Ь  тянулось  безъ  малаго  3  года,  считая  отъ  конф-ш'и  въ 
Женев-Ь,  а  въ  закрытой  форм-Ь  8  л-Ьть,  начиная  съ  конф-ц1и  въ 
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Вашингтоне.  Будь  же  достигнуто  еще  тогда  соглашен!е  по    по- 
стройкамъ  кораблей  средняго  и  малаге  тоннажа,  англичане,  на- 
в-Ьрно,  были  бы  въ  большой  выгод-Ь   и    оба  англо-саксонскихъ 
народа  изб-Ьжали  бы  многихъ  взаимныхъ    обвинен1Й,    нападокъ 
и  огорчен1Й.  Какъ  изв-Ьстно  читателю  изъ  №9  „3.  М.  С",  прошло- 
годн1е  переговоры  Макдональда  съ  Хуверомъ  привели  споры  о 
паритетности  крейсерскихъ  флотовъ  къ   сравнительно    незначи- 
тельному различ1Ю  въ  24.000  т.  Въ  Лондон-Ь   американская    де- 
легац1я  выступила  съ  предложен!емъ  понизить  это  различ1е   до 
12.000  т.  и,    въ    результат-Ь    трехм-Ьсячнаго    торга,    соглашен1е 
было  достигнуто  на  разнице  между  крейсерскими  флотами  об-Ь- 
ихъ  державъ  въ  15.500  т.  Япон1Я  же  выторговала  ТО",;,  амери- I 
канскаго  тоннажа  только  по  отношен1ю  крейсеровъ  кат.    „б"  и| 
эск.  м-цевъ,  но  должна  была  ограничиться  60°/(,  по   отношен1Ю| 
тоннажа  крейсеровъ  кат.  „а".  Тоннажъ  же  подв.  флота  ей  былъ' 
присужденъ  равный,  но  значительно  меньШ1Й,    ч'Ьмъ    требовала 
себ-Ь  Япон1Я,  а  именно  52.700  т.,  вм-Ьсто  заявленныхъ  ею  77.900  т. 

"Однако,  последняя  статья  (21-ая)  третьей  части    договора 

ставитъ  подъ  сомн'Ьн1е  все,  съ  такимъ  трудомъ  достигнутое 
соглашен1е.  Эта  статья  ограждаетъ  право  всЬхъ  трехъ  участии 
ковъ  сговора  въ  случа-Ь,  если  кто  либо  изъ  нихъ  найдетъ, 
что  необходимыя  услов1Я  государственной  безопасности  поко 
леблены  постройкой  новыхъ  судовъ  какой  либо  четвертой  дер 
жавой,  то  тоннажъ  соотв-Ьтственныхъ  категор1Й  увеличивается 
посл-Ь  совл\-Ьстнаго  обсужден1я  всЬми  тремя  державами  создав- 
шагося  положен1Я. 

Четвертую  часть  договора  составляетъ  всего  лишь  одна 
статья  22-ая,  имеющая  ц'Ьлью  смягчить  жестокость  подводной 
войны.  Изв-Ьстно,  что  въ  Вашингтон-Ь  было  принято  обязатель- 
ство, не  ратифицированное  Франшей,  —  „не  пользоваться  подв. 
лодками  въ  качестве  истребителей  торговыхъ  судовъ",  исходя 
изъ  предположен1я  невозможности  д-Ьйств1Й  подв.  лодокъ  про- 
тивъ  морской  торговли  при  услов1И  соблюден1я  призовыхъ  пра- 
вилъ,  какъ-то:  остановка  кораблей,  ихъ  осмотръ,  спасен1е  эки- 
пажа и  т.  д.  Нын-Ь  статья  22-ая  Лондонскаго  трактата  не  за- 
прещаетъ  подв.  лодкамъ  д-Ьйствовать  противъ  торговыхъ  су- 
довъ, а  лишь  обязываетъ  „надводные  или  подводные  военные 
корабли,  сообразно  съ  правилами  международнаго  права  и  кро- 
м-Ь  случаевъ  упорнаго  отказа  отъ  остановки  или  оказан1я  актовъ 
сопротивлен1Я,  не  топить  и  не  приводить  въ  негодное  для  пла- 
ван1я  состоян1е  торговое  судно,  посколько  пассажиры,  команда 
и  судовыя  бумаги  предварительно  не  ограждены  отъ  опасности. 
Шлюпки  не  считаются  безопаснымъ  м-Ьстол^ъ,  если,  при  опре- 
д'Ьленномъ  состоян1и  моря  и  погоды,  безопасность  пассажировъ 
и  команды  не  обезпечена  близостью  суши  или  другого  судна". 
Нечего  говорить,  что  оговорка  „въ  случа-Ь  упорнаго  отказа  отъ 
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остановки  или  оказан1Я  актовъ  сопротивлен1я"  будетъ  надле- 
жащимь  образомъ  использована  въ  будущей  войн^ё  командира- 
ми подводныхъ  лодок  ь  и  малейшая  попытка  вооружен1Я  тор- 
говыхъ  судовъ  вызоветъ  полноправную  безпощадную  подвод- 
ную войну.  При  известной  широт-Ь  толкован1я  этой  оговорки 
и  невооруженный  торговыя  суда,  иду1д1я  подъ  конвоемъ,  могутъ 
разсматриваться,  какъ  вооруженные  военные  транспорты.  Да  и 
сами  авторы  этой  декларацш  не  придаютъ  ей  большого  значен1я 
и  еще  на  Ваш.  конф-ц!и  Англ1Я,  устами  своего  делегата  лорда 
Фарехема,  заявила,  что  „подводная  лодка  является  корсарскимъ 
наступательнымъ  оруж1емъ  и  одн'Ь  законодательныя  м-Ьры 
не  воспрепятствуютъ  таковой  практике".  Это  опасен1е  было 
повторено  на  Лонд.  конф-ц1и  первымъ  лордомъ  Ад-ства  Але- 
ксандеромъ  и  главой  амер.  делегац1и  Стимсономъ,  уб-Ьжденнымъ, 
что  „въ  будущей  войн-Ь  использующ1е  подв.  лодки  будутъ  на- 
ходиться подъ  непреодолимымъ  искушен1емъ  употребить  ихъ 
наиболее  д-^йствительнымъ  способомъ,  не  взирая  на  посл-Ьд- 
ств1я".  Статья  22-ая  Лондонскаго  соглашен1Я  къ  тому  же  зна- 
чительно снижаетъ  угрозу  этихъ  посл'Ьдств1Й,  такъ  какъ  содер- 
житъ  оговорку,  легализирующую  при  опред'Ьленныхъ  услов1Яхъ 
безпощадную  подводную  войну,  и  нейтральный  державы  не  смо- 
гутъ  уже  съ  т-Ьмъ  же  моральнымъ  правомъ  ввязаться  въ  вой- 
ну, съ  какимъ  Америка,  въ  отв'Ьтъ  на  объявлен1е  Герман!ей 
безпощадной  подводной  войны,  выступила  въ  минувшую  войну 
на  сторон-Ь  державь  соглас!я. 

Пятая  часть  трактата  (статьи  23  -  26)  устанавливаетъ  д-Ьй- 
ствительность  договора  до  31  декабря  1936  г.  Въ  1935  году 
должна  быть  созвана  новая  конференщя  для  пересмотра  дого- 
вора или  его  продлен1Я  на  дальш1й  срокъ,  если  „стороны  не 
придутъ  къ  другому  соглашен1ю  путемъ  заключения  бол-Ье  ши- 
рокаго  договора  объ  ограничен1И  морскихъ  вооружен1Й".  Но 
четвертая  часть  соглашен1я  им'Ьетъ  согласно  стать'Ь  25-н  постоян- 
ное д'Ьйств1е  и,  как-ь  только  договоръ  будетъ  ратифицированъ, 
всЬмъ  государствамъ  будетъ  предложено  присоединить  свою 
подпись  подъ  этой  декларац1ей. 

Итакъ,  Лондонское  соглашен1е  принесло  для  Франц1и  и 
Итал1и  лишь  небольш1я  техническ1я  ограничен1я  въ  постройке 
ав10матокъ  и  подв.  лодокъ,  да  вырвало  подписи  представителей 
этихъ  державъ  подъ  платоническимъ  обязательствомъ  гума- 
низировать крейсерскую  войну.  Для  Англ1и,  Соед.  Штатовъ  и 
Япон1и  Лондонск1й  трактатъ  вноситъ  уже  существенныя  изм-Ь- 
нен1Я  въ  матер1альную  часть  этихъ  флотовъ,  и  н'Ьмецк1й  жур- 
налъ  „Маг1пе  Кипс15сЬаи",  за  май  1930  г.,  д'Ьлаетъ  нижесл-Ьду- 
ющую  попытку  изобразить  въ  числахъ  вл1ян1е  Лондонской  кон- 
ференщи  на  составъ  флотовъ  этихъ  державъ: 
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Составъ  флотовъ  до  и  посл-Ь  конферен 

и,!и. 

1 

До       кон 

ф  е  р 

е  Н 

Ц   I   И 

Въ 

1936   Г. 

Категор1и 
кораблей 

Готовыхъ 

Въ  постр. 

Въ 

проект-Ь 

В  с 

его 

1 

|Чис.|    тоннажъ 

чис. 

тоннажъ 

ЧИС. 

тоннажъ 

чис. 

тоннажъ 

Англ1я 

1 

1 

Лин.  суда    .    . 

20     556.350 

—  ' 

— 

— 

— 

15 

427.850 

Ав1оматки  .    . 

6      115.350 

— 

— 





6 

115.350 

Крейсеры    .    . 

53     321.991 

6 

56.800 

3 

23.000 

50 

339.000 

Эск.  м-цы  .    . 

153      159.280 

20 

26.960 

9 

12.160 

145? 

150.000 

Под.  лодки  .    . 

51        44.341 

12 

18.780 

6 

9.420 

45? 

52.700 

Всего    .    . 

283  1.197.312 

38 

102.540 

18 

44.580 

261? 

1.084.900 

С.  Ш.  А. 

1 

Лин.  суда    .    . 

18     525.850 

— 

— 

— 

15 

456.100 

Ав1оматки  .    . 

3       76.286 

— 

— 

1 

13.800 

4 

90.0«6 

Крейсеры    .    . 

1 1        80.500 

12 

120.000 

10 

100.000 

38? 

323.500 

Эск.  м-цы  .    . 

284     290.304 

— 



„ 

145? 

150.000 

Под.  лодки  .    . 

108       77.062 

2 

5.520 

3 

4.650 

40? 

52.700 

Всего    .    . 

424  1.050.002 

14 

125.520 

14 

118.450 

242? 

1.072  386 

Япон!я 

Лин.  суда    .    . 

10      301.320 

— 

— 

— 

— 

9 

273.820 

Ав1оматки   .    . 

3        61.270 

— 

— 

— 

— 

3 

61.270 

Крейсеры    .    . 

29       166.815 

4 

40.000 

— 

— 

33 

208.850 

Эск.  м-цы  .    . 

101      105.575 

6 

10.200 

8 

13.600 

101? 

105.500 

Под.  лодки  .    . 

61         61.357 

6 

10.220 

4 

б.9:о 

45? 

52.700 

Всего     .    . 

204     696.337 

16 

60.420 

12 

20.520 

191? 

702.140 

Изучая  таблицу,  кажется  —  какой  смыслъ  Англ1И,  обла- 
дающей нын'Ь  подавляющимъ  превосходствомъ  въ  крейсерахъ, 
связывать  себя  какими-то  обязательствами,  ограничивающими 
дальн-Ьйш1Й  ростъ  ея  крейсерскаго  флота,  въ  то  время,  какъ 
конкурирующей  съ  нимъ  американск1й  флотъ  получаетъ  широ- 
кую возможность  дальн'Ьйшаго  усилен1я?  Однако,  въ  этой  ка- 
жущейся невязк-Ь  им-Ьется  опред-Ьленный  смыслъ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  подавляющую  массу  англ1Йскихь  крейсеровъ  составляютъ 
легюе,  4-5.000  т.,  корабли  военной  постройки  съ  сильно  изно- 
сившимися механизмами  и  значительно  уступающ1е  въ  воору- 
жен1и  и  быстроходности  современнымъ  крейсерамъ  легкаго  типа. 
Было  бы  расточительной  роскошью  зам-Ьнять  эти  небольш1е 
корабли,  —  въ  качеств-Ь  разв-Ьдочныхъ,  эскадренныхъ  и  кон- 
войныхъ  крейсеровъ  на  второстепенныхъ  участкахъ  и  лидеровъ 
флотил1Й,  —  громоздкими  и  дорогими  Вашингтонскими  крейсе- 
рами, прямымъ  назначен1емъ  которыхъ  является  контроль  глав- 
ныхъ  артер1Й  М1ра.  Переживая  тяжелый  экономически  кризисъ, 
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Англ1я  не  въ  состоян1и  строить  одновременно  крейсеры  обоихъ 
типовъ,  да  и  потребность  Англ1и  въ  большихъ  крейсерахъ,  по- 
видимому,  покрывается  наличными  и  находящимися  въ  построй- 
ке кораблями.  Переходя  же  къ  постройке  крейсеровъ  легкаго 
типа,  Англ1я  боится,  какъ  бы  другая  держава,  не  нуждающаяся 
въ  крейсерахъ  малаго  тоннажа,  не  наводнила  бы  океанск1е  про- 
сторы тяжелыми  крейсерами  въ  количеств-Ь  больщемъ,  ч-Ьмъ 
ихъ  им'Ьетъ  Англ1Я. 

Этимъ  объясняется  принят1е  Англ1ей  американскаго  пред- 
ложен1Я  сговориться  по  вопросу  ограничен1я  постройки  крейсе- 
ровъ, но  Англ1я  хот-Ьла  бы  ограничить  постройку  только  боль- 
шихъ 10.000  т.  кораблей,  оставляя  вн-Ь  ограничен1Й  постройку 
легкихъ  крейсеровъ,  на  что  не  соглашалась  Америка,  настаи- 
вавшая на  ограничен1и  всего  крейсерскаго  тоннажа.  Въ  резуль- 
тате, консервативное  правительство  Англ1и  предпочло  отъ  сго- 
вора отказаться,  надеясь,  что  С.Ш.А.,  изъ  одного  тщеслав1Я,  не 
будутъ  строить  въ  избытке  кораблей,  мало  имъ  нужныхъ,  по 
мнен!ю  англичанъ.  Сменившее  консерваторовъ  рабочее  прави- 
тельство увидело  въ  достижен1и  соглашен1Я  по  крейсерскому 
вопросу  блестящее  средство  для  поднят1я  своего  престижа,  силь- 
но поколебленнаго  неудачей  въ  борьбе  съ  безработицей.  На- 
стойчивость лабуристовъ  увенчалась  Лондонски.мъ  соглашен1емъ, 
но  правительство  Макдональда  вынуждено  было  пойти  на  зна- 
чительное сн11жен1е  потребности  Англ1И  въ  крейсерахъ  и  дать 
соглас1е  на  выводъ  изъ  строя  въ  кратчайш1й  срокъ  пяти,  толь- 
ко что  модернизированныхъ,  линейныхъ  судовъ,  чемъ  значи- 
тельно ослабляется  мощь  англ1Йскаго  линейнаго  флота.  Эти 
уступки  чуть  было  не  вызвали  массовый  уходъ  въ  отставку 
ряда  англ1йскихъ  адмираловъ  и  послужили  основан1ел\ъ  для 
протеста  въ  палате  общинъ  консерваторовъ,  утверждавшихъ, 
что  Лондонское  соглашен1е  не  является  договоромъ  о  паритет- 
ности между  С.  Ш.  А.  и  Англ1ей,  а  выражен^емъ  соглас1Я  Ве- 
ликобритан1и  на  подчиненную  роль  ея  морскихъ  силъ.  Противъ 
договора  энергично  протестовали  и  адмиралы  Джеллико  и  Витти, 
заявивш!^,  что  соглашеше  сокращаетъ  лишь  морсюя  силы  Анг- 
л1и,  въ  то  время,  какъ  Соед.  Штатамъ  и  Япон1и  узакониваетъ 
ихъ  судостроительныя  программы,  а  Франш'и  и  Итал1И  ихъ 
амбиц1и. 

Но  много  опаснее  для  рабочаго  правительства  друг1Я  по- 
следств1Я  Лондонскаго  соглашен1Я.  Согласно  договору,  Англ1Я 
имеетъ  право  въ  течен1е  ближайшаго  пятилет1Я  заменить  почти 
треть  своего  крейсерскаго  тоннажа,  а  именно  91.000  тоннъ,  что 
означаетъ  ежегодную  закладку  19.200  т.,  т.  е.  не  менее  3-хъ 
крейсеровъ  6.400  т.  вод-Н1Я.  Не  уменьшается  съ  заключен1емъ 
договора,  а   усиливается    постройка    мин-цевъ    и    подв.  лодокъ. 
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Новая  судостр.  программа  на  1931  годъ,  выработанная  сообра- 
зуясь съ  Лондонскимъ  соглашен1емъ,  заключаеть  въ  себ-Ь  за- 
кладку въ  течен1е  года  3  -  6.500  т.  крейсера,  9  зек.  мин-цевъ, 
9  подв.  лодокъ  и  2  посыльныхь  судовъ,  помимо  уже  заложенныхъ 
6  кораблей  этого  типа.  Такнмъ  образомъ,  англ1Йск1Й  избиратель 
будетъ  поставленъ  не  передъ  теоретическимъ  споромъ  (въ  ко- 
торомъ  онъ  мало  понимаетъ)  англ1Йскихъ  адмираловъ  съ  лиде- 
рами рабочей  парт1и  о  губительномъ  вл1ян1и  Лондонскаго  трак- 
тата на  англ1Йское  морское  могущество,  а  передъ  голымъ  фак- 
томъ,  что,  несмотря  на  только  что  заключенный  договоръ  о 
„сокращен1и  морскихъ  вооружен1Й",  ассигнован1Я  на  судостроен1е 
не  только  не  уменьшаются,  а  возростаютъ.  И  тогда  демагопя 
англшскихъ  соц1алистовъ  пожнетъ  заслуженные  плоды. 

Не  мен-Ье  ожесточеннымъ  нападкамъ  подвергся  Лондонск1й 
договоръ  и  въ  представительныхъ  учрежден1яхъ  Соед.  Штатовъ, 
которымъ,  казалось  бы,  соглашен1е  особенно  благопр1Ятствуетъ. 
Американск1е  адмиралы  были  недовольны  ограничешемъ  по- 
стройки крейсеровъ  съ  8 "  арт-р1ей,  т-Ьмъ,  что  Англ1и  оставлена 
неограниченная  возможность  постройки  противолодочныхъ  и 
противоторговыхъ  судовъ,  невыгодныхъ  для  Америки,  и,  нако- 
нецъ,  т-Ьмъ,  что  на  конф-ц1и  1935  г.  Америка,  заполнившая  свои 
нормы  только  что  построенными  крейсерами,  окажется  со  свя- 
занными руками,  тогда  какъ  Англ1я  будетъ  им-Ьть  86.350  тоннъ 
устар-Ьвшаго  крейсерскаго  тоннажа,  которыя  могутъ  быть  за- 
м-Ьнены  кораблями   совершенно  новыхъ  тактическихъ  свойствъ. 

Въ  Япон1и  заключен1е  Лондонскаго  соглашен1Я  сопровож- 
далось бол-Ье  серьезными  посл'Ьдств1ями  и  вызвало  острый  кри- 
зисъ  въ  высшемъ  морскомъ  командован1и.  Возвращающемуся 
изъ  Лондона  морскому  министру  адм.  Такараба  былъ  препод- 
несенъ  неизв-Ьстныл^ъ  лицомъ  кинжалъ  для  проведен1я  харакири, 
а  на  другой  день  членъ  делегащи,  офицеръ  Морск.  Ген.  Штаба 
Кусуруги,  д-Ьйствительно  покончилъ  съ  собой,  распоровъ  себ-Ь 
животъ.  Изъ-за  договора  возникъ  р'Ьзк1Й  конфликтъ  между  пра- 
вительствомъ  и  верховнымъ  тайнымъ  сов-Ьтомъ  и,  хотя  прави- 
тельству удалось  отстоять  договоръ,  но  так1е  видные  предста- 
вители морского  кол\андован1я,  какъ  Нач.  Морского  Ген.  Штаба 
адм.  Като,  его  помощникъ  Суэтцугу,  тов.  морского  министра 
Яманаши  ушли  въ  отставку. 

Главными  причинами  неудовольств1Я  высшихъ  морскихъ 
офицеровъ  японскаго  флота  явилась  низкая  процентная  норма 
для  10.000  т.  крейсеровъ,  связанность  Япон1и  въ  постройк-Ь  подв. 
крейсеровъ,  а,  главное,  снижен!е  суммарнаго  тоннажа  подводнаго 
флота  до  52.700  т.,  тогда  какъ  японское  морское  командован1е 
исчисляло  минимальный  тоннажъ  японскаго  подводнаго  флота 
въ  77.900  т.  Чтобы  добиться  этой  цифры,  Японзя  соглашалась 
отка.заться   отъ   20.000  т.  въ  категор1и   .м-цевъ.  Столь    высоюй 
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тоннажъ  подв.  флота  Япон1и   отстоять    не   удалось,  но   уступка 
Япон1И  въ  этомъ  вопросе,  ходятъ   слухи,  была    куплена   ц-Ьной 
существенныхь    политическихъ   уступокъ   со  стороны  С.  Ш.  А. 
Посл-Ьдн1е  согласились  предоставить  Япон1И  свободу  д'Ьйств1й  въ 
Западной  Манчжур1и,  прилегающей  къ  Монгол1и,  даже  предоста- 
— вйяи  заемъ  для  постройки  стратегическихъ  дорогъ    и    противо- 
'~д'Ьйств1я  советскому  вл1ян1ю  въ  этомъ   район15.  Этой    подачкой 
~~~5а  счетъ  Росс1и  были  умиротворены    японсюе    невоенные  круги 
'      и  спасена  честь  лидера  англ1Йской  рабочей  парт1И.   ... 
"^^  Всё  эти  факты   одновременнаго    недовольства    договоромъ 

военныхъ  круговъ  всЬхъ  трехъ  договаривающихся  державъ 
указываютъ,  что  какъ  ни  малы  рамки  ограничен1я  вооружен1Й, 
каюе  то  реальные  результаты  въ  этой  области  имеются.  Можно 
было  бы  заключить,  что  известную  долю  въ  умиротворен1и 
М1ра  и  въ  успокоен1и  страстей  несетъ  съ  собой  и  Лондонское 
соглашен1е,  если  бы  не  кратк!й  срокъ  его  д-Ьйств1я  и  вся  услов- 
ность договора,  заключающаяся  въ  стать-Ь  21-ой,  развязываю- 
щей въ  любой  моментъ  руки  подписавшимъ  соглашен1е. 

Но  даже  если  и  признать  некоторую  ц'Ьнность  Лондонскаго 
трактата  въ  пащ1фикац1и  М1ра,  см-Ьшно  утверждать  о  какихъ 
либо  сбережен1яхъ,  достигнутыхъ  благодаря  договору,  для  на- 
роднаго  хозяйства  великихъ  державъ.  Договоръ,  узаконивъ  наи- 
высш1е  существующ1е  разм-Ьры  судовъ  отд-Ьльныхъ  категор1Й, 
предоставляетъ  полную  возможность  вооружаться  дал^Ье,  съ 
не  1\\еньшимъ  темпомъ,  съ  еще  большими  затратами,  исключивъ 
только  изъ  вооружен!й  элементъ  неожиданности  и  нащональной 
розни. 


Для  насъ,  постороннихъ  зрителей  международныхъ  мор- 
скихъ  вооружен1й,  особенно  важны  т-Ь  Л1ысли,  которыя  легли 
въ  основу  соглашен1Я,  поскольку  он^Ь  проливаютъ  св-Ьтъ  на  то 
значен1е,  которое  придаютъ  руководители  морской  политики  ве- 
ликихъ державъ  въ  будущей  войнЪ  отд'Ьльнымъ  составнымъ 
частямъ  военно-морского  оруж1Я. 

1.  Безспоренъ  взглядъ  на  статичность  роли  линейныхъ 
флотовъ  въ  будущей  борьб-Ь  —  иначе  велик1Я  державы  такъ 
легко  не  согласились  бы  на  его  постепенное  сведен1е  на  „н'Ьтъ". 
Въ  этомъ  отношен1И  характеренъ  взглядъ  на  боевую  ц-Ьиность 
линейнаго  флота  англ1йскаго  правительства,  заявившаго  на  Лон- 
донской конф-ц1и,  что  „оно  несомненно  будетъ  приветствовать 
соглашен!е,  по  которому  въ  определенный  срокъ  линейные  ко- 
рабли будутъ  вовсе  уничтожены,  такъ  какъ  оно  считаетъ  ихъ 
весьма  солшительнымъ  средствомъ,  имея  въ  виду  ихъ  размеры 
и  стоимость  при  налич1и  эффективной  воздушной  и  подводной 
угрозы".  Итальянское  правительство  идетъ  еще  дальше  и  помимо 
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соглас1Я  на  отказъ  отъ  подв.  лодокъ  при  услов1и  всеобщаго 
унпчто>кетя  линекныхъ  флотовъ,  фактически  приступило  къ 
сокращенш  своего  линейнаго  флота  преждевременнымъ  выво- 
домъ  изъ  строя  дреднаута  „Оап1е  АМдЫег!".  Нечего  говорить, 
что  отд1эЛьные  видные  морск1е  авторитеты  еще  категоричн'Ье  въ 
своихъ  сужден1яхъ.  Такъ,  изв'Ьстному  адмиралу  америк.  флота 
Симсу  приписывается  взглядъ,  что  „въ  будущей  войнЪ  америк. 
лин.  корабли  могутъ  себя  чувствовать  въ  безопасности  лишь  въ 
р-Ьк-Ь  Гудзонъ  на  протяжен1и  того  участка.  гд-Ь  глубина  рЪки 
позволяетъ  пмъ  въ  него  проникнуть".  Начальникъ  американской 
морской  ав1ац1и  адм.  Моффеть  вообще  считаетъ,  что  никакое 
надводное  судно  не  выдержить  современной  воздушной  атаки  и 
для  войны  будущаго  не  годится.  Конечно,  это  сказано  слишкомъ 
сильно  —  на  океанскихъ  просторахъ,  гд-Ь  деятельность  ав1ацш 
ослабляется  огромными  разстоян1ями,  а  подводныхъ  лодокъ  — 
огромными  пространствами,  линейный  флотъ  еще  сохраняетъ 
свою  мощь,  но  въ  значительной  м-Ьр^Ь  правъ  редакторъ  „\'ауа1 
апс!  М1П1агу  Кесогс!"  сэръ  Руссель,  заявивш1й,  что  „въ  будущей 
войн-^з  англ1йск1й  линейный  флотъ  въ  Средиземномъ  морЪ  мо- 
жетъ  быть  въ  безопасности,  только  не  выходя  изъ  Мальты". 

2.  Съ  падешем  ь  боевого  значен1я  линейныхъ  флотовъ,  роль 
станового  хребта  флота  естественно  переходитъ  на  сл'Ьдующ1Я 
по  величин-Ь  категор1и  судовъ  —  крейсеры.  Если  въ  закрытыхъ 
бассейнахъ  боевыя  д'Ьйств1я  въ  будущей  войн-Ь  разыграются 
главнымъ  образомъ  между  небольшими,  но  очень  быстроходны- 
ми надводными  судами  (разв-Ьдочные  крейсеры,  лидеры  и  м-цы), 
ав1ац!ей  и  подв.  лодками,  то  въ  океане,  тамъ,  гд-Ь  будетъ  опе- 
рировать крейсеръ-корсаръ,  мы  встр-Ьтимъ  10.000  т.  крейсеры, 
тамъ,  гд-Ь  будетъ  д-Ьйствовать  вспомог.  крейсеръ  ^  крейсеры 
съ  6"  арт-р1ей,  тамъ,  гд-Ь  появятся  подв.  лодки  —  противоло- 
дочныя  суда.  Поэтому  такъ  понятенъ  бой  на  Лондонской  кон- 
ференщи  за  каждую  тонну  нормъ  для  крейсеровъ,  и,  очевидно, 
непрем-Ьиное  сл'Ьдств1е  Лондонскаго  соглашен1Я  —  усиление  при 
помощи  всесторонняго  усовершенствован1я  техники  судостроен1я 
боевой  мощи  каждой  тонны  будущихъ  крейсеровъ. 

3.  Одновременно  все  большая  и  большая  роль  придается 
въ  будущихъ  морскихъ  операц1яхъ  ав1ац1и.  Правда,  вод-Н1е  ав10- 
матокъ  съ  27.000  т.  снижено  до  10.000  т.,  а  ихъ  вооруженге  съ 
8"  оруд1Й  на  б",  но  вооружен1е  ав10матокъ  не  им^етъ  значен1я, 
т.  к.  рискъ  использован1я  большихъ  ав10матокъ  безъ  сопровож- 
ден1Я  слишкомъ  великъ,  а  уменьшен1е  ихъ  разм'Ьровъ  находится 
въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  р'Ьшен1емъ  перехода  на  малый 
тоннажъ  ав1оматокъ  во  всЬхъ  флотахъ. 

Постройка  и  содержан1е  большихъ  ав10матокъ  признаны 
очень  дорогими,  рнскъ  ихъ  потери  слишкомъ  большимъ,  въ  то 
время  какъ  современная  техника  разр-Ьшила  удовлетворительно 
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проблему  посадки  самолетовъ  на  палубу  и  меньшей  площади, 
а  количество  самолетовъ,  которое  можетъ  вм-Ьстить  малая  ав1о- 
матка,  не  меньшее,  ч-Ьмъ  у  существующихъ  большихъ  ав10ма- 
токъ.  Отказъ  отъ  большихъ  ав1оматокъ  находится  также  въ 
полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  паден1ел1ъ  значен1я  линейныхъ  флотовъ, 
обслуживать  которые  он^Ь  предназначались. 

Прим-Ьчательно,  что  англ1Йское  предложен1е  сократить  сум- 
марный тоннажъ  ав10матокъ  не  было  принято.  Это  р-Ьшен1е 
находится  въ  полномъ  соглас1и  съ  разр'Ьшен1емъ  установки  по- 
посадочныхъ  палубъ  на  25"  „  су.чмарнаго  тоннажа  крейсеров  ь. 
Весьма  скоро  на  океанскихъ  просторахъ  появится  типъ  крей- 
сера-ав10матки,  прототипомъ  которыхъ  является  строющ1Йся 
нын-Ь  въ  Швец!и  крейсеръ  „СоИап^".  Япон1Я  уже  выработала 
проектъ  установки  посадочныхъ  палубъ  на  25°, „  своихъ  крей- 
серовъ.  Почти  нав-Ьриое  Америка  заполнитъ  предоставленныя  ей 
Лондонскимъ  соглашен1емъ  нормы  крейсеровъ  съ  б"  арт-р1ей 
крейсерами-ав1оматками.  Въ  этомъ  смысле  высказались  мнопе 
адмиралы  американскаго  флота,  между  прочимъ,  с-ктовавш1е,  что 
истинная  паритетность  англ1Йскаго  и  американскаго  флотовъ 
возможна  лишь  въ  томъ  случае,  если  Англ1я  уничтожитъ  часть 
своего  торговаго  флота,  а  особенно  наскокъ  въ  быстроходныхъ 
пакеботахъ,  съ  объявлен1емъ  войны  легко  превращаемыхъ  въ 
ав10матки.  Ав1ашя,  такимъ  образомъ,  становится  самостоятель- 
нымъ  оруж1емъ,  им-Ьющимъ  передъ  артиллер1ей  и  торпедой  то 
преимущество,  что  не  требуетъ  для  своего  использован1я  по- 
стройки спец1альныхъ  военныхъ  судовъ,  а  примененная  съ  во- 
енныхъ  судовъ,  значительно  увеличиваетъ  ихъ  зрячесть  и  рай- 
онъ  боевого  д-Ьйств1я.  Р%шен1е  Лондонской  конф-щи  уменьшить 
вод-н1е  ав1оматокъ  до  разм-Ьровъ  крейсеровъ  и  разр'Ьшен1е  во- 
оружен1я  легкихъ  и  вспом.  крейсеровъ  ав!ац1ей  приведетъ  къ 
постепенному  исчезновен1ю  различ1й  между  крейсеромъ  и  ав1о- 
маткой  и  не  можетъ  не  вызвать  соотв-Ьтствующ1й  пересмотръ 
основъ  крейсерской  войны. 

4.  Ограничен1е  индивидуальныхъ  разм-Ьровъ  м-цевъ  было 
произведено  по  иниц1атив'Ь  англичанъ,  существенно  обезпокоен- 
ныхъ  усилен1емъ  европейскихъ  флотовъ  быстроходными  лице- 
рами  большихъ  разм-Ьровъ,  но  оно  нашло  свое  отражен1е  только 
въ  „соглашен1и  трехъ",  не  ставъ  общимъ  правиломъ  для  всЬхъ 
Вашннгтонскихъ  державъ.  Это  обстоятельство  подтверждаетъ 
наше  мн%н1е  о  значительности  роли  судовъ  этого  класса  въ 
будущихъ  операц1Яхъ  въ  европейскихъ  водахъ.  Одновременно 
характерна  постановка  англичанами  вопроса  ограничен1Я  сум- 
марнаго  тоннажа  м-цевъ  въ  связь  съ  р'Ьшен1емъ  проблемы  под- 
водной войны  —  борьба  съ  подводными  лодками  отнын-Ь  при- 
знается одной  изъ  главн-Ьйшихъ  задачъ  эскадр,  м-цевъ. 
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5.  Со  врел\ени  Великой  войны  подводныя  лодки  стали 
факторомъ  большого  международнаго  значен1Я,  повлекшимъ  за 
собой  основательную  ревиз1Ю  морской  стратегической  мысли. 
Поб'Ьжденнымъ  странамъ  было  категорически  запрещено  со- 
оружать подводные  флоты.  Властительница  морей  —  Англ1Я  — 
о'пасливо  косится  на  всякое  усилен1е  подв.  лодками  любого  изъ 
флотовъ,  и  еще  на  Ваш.  конф-ц1и  лордъ  Бальфуръ,  въ  отв'Ьтъ 
на  требоваше  Франц1и  предоставить  ей  широк1Я  нормы  для 
постройки  подв.  лодокъ,  открыто  заявилъ,  что  „Франщя  съ  по- 
мощью подв.  лодокъ  можетъ  совершенно  уничтожить  Англ!ю". 
На  Лондонской  конф-Ц1"и,  для  успокоен1Я  подозрительности  анг- 
личанъ,  французскимъ  делегатамъ  пришлось  перечислить  т-Ь 
функщи,  которыя  Франщя  возлагаетъ  на  подв.  лодки  и  кото- 
рыя  проливаютъ  св4тъ  на  будущ!Я  оперативныя  задан1Я  подв. 
лодокъ.  Ими  суть  —  оборона  побережья  при  отсутств1и  соб- 
ственнаго  линейнаго  флота  (въ  частности  для  Франц1и  подв. 
лодки  являются  единственнымъ  средствомъ  защиты  отъ  дальней 
блокады  надводными  судами),  на  нихъ  будетъ  возложена  обя- 
занность очистить  „опасные,  съ  военной  точки  зр'Ьн1я,  пути  со- 
общен1я  метропол1и  съ  колон1Ями,  находящееся  нормально  подъ 
контролемъ  другихь  державъ",  порученъ  конвой  транспортовъ 
и,  наконецъ,  подводныя  лодки,  какъ  разв'Ьдчики,  не  знаютъ  себ-Ь 
равныхъ.  Франщя  находитъ  соврем,  подв.  лодку  способной  ве- 
сти крейсерскую  войну,  не  нарушая  нормъ  международнаго  пра- 
ва, и  считаетъ,  что,  наоборотъ,  конвоирован1е  транспортовъ 
подв.  лодками  значительно  затруднитъ  соблюдете  всЬхъ  фор- 
мальностей нападающимъ  на  конвой  надводнымъ  судамъ.  По- 
нятно поэтому  стремлен1е  Франц1и  не  соглашаться  ни  въ  коемъ 
случа-Ь,  несмотря  ни  на  как1е  доводы,  на  уничтожеше  подв.  ло- 
докъ. Но  Англ1и  также  важно  во  что  бы  то  ни  стало  притупить 
острее  подводнаго  оруж1Я,  вплоть  до  низведен1Я  подв.  лодокъ  до 

ОруЖ1Я    обороны. 

Ожесточенная  дипломатическая  борьба  вокругъ  проблемъ 
подводной  войны,  неуступчивость  въ  вопросЬ  подв.  лодокъ 
Франц1и,  кризисъ  морского  командован1я  въ  Япон1н  изъ-за  сни- 
жения на  20.000  т.  суммарнаго  подводнаго  тоннажа,  указываетъ 
—  какое  огромное  значен1е  придается  подв.  лодкамъ,  а  запре- 
щен1е  (временное  и  неполное)  сооруженея  подв.  крейсеровъ 
только  подтверждаетъ  возможность  широкаго  использован1я  въ 
будущемъ  противъ  морской  торговли  подводныхъ  крейсеровъ, 
техническое  и  тактическое  усовершенствован1е  которыхъ  являет- 
ся лишь  вопросол\ъ  времени.  (Тутъ  заслуживаютъ  быть 
отм'Ьченными  факты  вооружен1я  франц.  подв.  крейсера  „5игсои{" 
черырьмя  8"  оруд1Ями,  а  8  японскихъ  подв.  крейсеровъ  арт-р1ей 
выше  5'1"  калибра,  что  тщательно  скрывалось  этими  держава- 
ми и  стало  изв'Ьстнымъ  только  на  Лонд.  конф-Ц1И.    Эти    факты 
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указываютъ  на  тайное  желан1е  этихъ  державъ  создать  сильные 
наступательные  корабли  противъ  морской  торговли,  каковое 
стремлен1е  находится  въ  явнол\ъ  противор'Ьч1и  съ  грол\огласно 
провозглашеннымъ  миролюб1емъ  современной  международной 
политики). 

6.  Очевидное  недов'Ьр1е  къ  законодательныл1ъ  м'Ьрамъ, 
ограничивающимъ  использован1е  подводныхъ  лодокъ  противъ 
торговыхъ  судовъ,  и  боязнь  повторен1Я  подводной  блокады  л\о- 
гутъ  объяснить  категоричесюй  наказъ  англ1Йскимъ  делегатамъ 
на  Ваш.  конф-ц1и  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  соглашаться  на  огра- 
ничен1е  надводныхъ  судовъ  ниже  10.000  т.  вод-н1я.  Со  време- 
немъ,  когда  въ  результате  Ваш.  соглашен1я  велик1Я  державы 
приступили  къ  усиленной  постройке  крейсеровъ,  Англ1я,  чтобы 
остановить  дальиМшее  увеличен1е  числа  плавающихъ  Ваш. 
крейсеровъ,  на  Женевской  конф-ц1и  уже  готова  была  ограничить 
ихъ  количество,  но  оставляя  вн-Ь  ограничений  крейсеры  ниже 
6.000  т.  вод-н1я.  На  Лондонской  конф-ши  Англ1Я  согласилась  уже 
на  ограничен1е  и  легкихъ  крейсеровъ,  ставя  лишь  ограничен1е 
суммарнаго  тоннажа  эск.  мин-цевъ  въ  прямую  зависимость  отъ 
р'Ьшен1я  подводной  проблемы.  Въ  результате  З-м^сячныхъ  пе- 
реговоровь  Великобритан1я  согласилась  на  неограничен1е  подв. 
флотовъ  и  на  разр'Ьшен1е  имъ  военныхъ  д'Ьйств1Й  противъ  тор- 
говыхъ судовъ  при  услов1и  оставлен1я  за  рал\ками  ограничен1е 
уже  только  постройки  надводныхъ  судовъ  до  3.000  т.  вод-н1я, 
развивающихъ  20-узловый  ходъ,  вооруженныхъ  4-6"  оруд1Ями 
при  3  самолетахъ,  т.  е.  типичныхъ  противолодочныхъ  судовъ. 
Имъ  противопоставлены  могутъ  быть  только  подводные  крей- 
серы съ  сильнымъ  артиллер.  вооружен1емъ,  —  но  ихъ  постройка 
предусл\отрительно  ограничена  Лондонскимъ  трактатомъ.  Появ- 
лен1е  большого  числа  этихъ  суррогатовъ  крейсеровъ  на  буду- 
щихъ  театрахъ  военныхъ  д'Ьйств1й  должно  быть  предуслютр'Ьно 
оперативными  штабами   и  конструкторами    подводныхъ  лодокъ. 

Эти  результаты  Лондонской  конф-цш,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
не  могутъ  быть  не  учтены  при  будущемъ  возсозда.н1и  Росс1Й- 
скаго  флота  и,  съ  этой  нашей  точки  зр'Ьн!я,  .мы  можемъ  быть 
благодарны  Лондонской  конференши  за  произведенное  уяснен1е 
современнаго  значен1Я  отд-Ьльныхъ  элементовъ  морской  воору- 
женной силы. 

Инж.  Г.  Александровск1к. 
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Торговые  флоты. 

Приступая  къ  ряду  очерковъ  о  торговыхъ  флотахъ,  считаю 
необходимымъ  предварительно  дать  объяснен1е  н^которыхъ  тер- 
миновъ,  съ  которыми  придется  имЪть  д^Ьдо  въ  посл'Ьдующемъ 
изложен1и,  т.  к.  в-Ьроятно  не  вс%  читатели  „Зарубежнаго  Мор- 
ского Сборника"  ознакомлены  съ  терминолопей,  принятой  въ 
торговыхъ  флотахъ. 

Изм'Ьрен1я  торговыхъ  судовъ  производятся  по  сл'Ьдующимъ 
основнымъ  характеристикамъ. 

„Грузоподъемность"  (по  англ1йски  (1еа(1\уе!дЫ)  —  спо- 
собность судна  принять  в'Ьсовое  количество  груза,  топлива  и 
запасовъ,  выраженныхъ  въ  в-Ьсовыхъ  тоннахъ,  до  погружен1Я 
его  до  установленнаго  минимальнаго  свободнаго  борта  (кееЬоатб) 
надъ  поверхностью  воды  (грузовая  марка).  Фрахтован1е  судовъ 
(наемъ  для  перевозки  груза)  производится  на  основан1и  „грузо- 
подъемности". 

„ВодонзмЪщеше"  судна  въ  полномъ  грузу  равняется  его 
„грузоподъемности",  сложенной  съ  вЪсомъ  самого  судна,  выра- 
женнымъ  въ  тоннахъ. 

„КудическИг  объемъ  грузовыхъ  трюмовъ"  —  является  дру- 
гой характеристикой,  вл1яющей  на  сдачу  судна  въ  наемъ. 

Полная  вместимость  или  „регистровый  тоннаЛъ  брутто'^ 
(Огозя  гед151ег  {оппадо)  -  объемъ  корпуса  судна  ниже  верх- 
ней палубы,  сложенный  съ  объемомъ  закрытыхъ  пом'Ьщен1й  на 
палуб-Ь,  выраженный  въ  количеств-Ь  кубическихъ  футъ,  разд-Ь- 
ленномь  на  сто.  Регистровая  тонна  произвольно  установлена 
равной  ста  кубическихъ  футъ.  Вс-ё  статистическ1я  данныя  о  тор- 
говыхъ флотахъ  л\1ра,  даваемыя  главн'Ьйшимъ  региструющпмъ 
обществомъ  —  „Ь1оус15  Кед151ег  о{  5Ь1рр1пд",  выражаются  въ 
регистровыхь  тоннахъ  брутто.  Соотношен1е  между  „грузоподъ- 
емностью" парохода  и  его  регистровымъ  тоннажемъ  брутто  за- 
виситъ  отъ  чертежей  парохода,  но  для  грубыхъ  разсчетовъ  можно 
принять,  что  регистровый  тоннажъ  брутто  грузового  парохода 
приблизительно  равенъ  пяти  восьмымъ  его  грузоподъемности. 

Чистая  вмЪстимость  или  „регистровый  тоннаукъ  нетто" 
(Ые11гед181ег  1оппаде)  —  равенъ  регистровому  тоннажу  брутто 
минусъ  объемъ  постоянныхъ  пом'Ьщен1й  для  экипажа  судна  и 
объел1ъ  пом'Ьщен1Й  занятыхъ  машинами  и  котлами.  Для  грубыхъ 
разсчетовъ  можно  принять,  что  „грузоподъел1ность"  судна  при- 
близительно равна  его  регистровому  тоннажу  нетто,  умножен- 
ному на  два  съ  половиной.  Век  портовые,  маячные  и  друг1е 
сборы  съ  судовъ  производятся  на  основан1и  ихъ  чистой  вме- 
стимости или  регистроваго  тоннажа  нетто. 

Въ  настоящемъ  первомъ  очерк-Ь  я  дамъ  статистическ1Я  св'Ь- 
д-Ьнхя  о  размЪрахъ  торговыхъ  флотовъ  главн-Ьйшихъ  государствъ 
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М1ра  на  основан1и  данныхъ,  опубликованныхъ  Ь1оус]з  Кед18(ег  оГ 
5Ырр!пд  къ  1-му  1юля  1930  года.  Эти  данный  выражены  въ 
регистровыхъ  тоннахъ  брутто  (полная  вгм-Ьстимость)  и  касаются 
судовъ  всего  М1ра  разм-Ьрами  свыше   100  тоннъ. 


Общее  количество  всЬхъ  паровыхъ  и  моторныхъ  судовъ 
свыше  100  регистровыхъ  тоннъ  къ  1  1юля  1930  года  равнялось 
29.996,  изъ  нихъ  паровыхъ  —  26.300  съ  общимъ  тоннажемъ 
59.927.467  и  моторныхъ  3.696  съ  общимъ  тоннажел1ъ  8.096  337. 
Обш1Й  тоннажъ  парусныхъ  судовъ  равнялся  всего  только  1.587.840. 

В  ь  течен1е  предыдущаго  года  увеличен1е  м1рового  тоннажа 
выражается  цифрами:  148.176  т.  паровыхъ  судовъ,  1.468.235  т. 
моторныхъ  и  уменьшен1е  на  83.079  т.  парусныхъ.  Наибольшее 
увеличен1е  было  въ  Норвег1и  443.796  т.,  въ  Великобритан1и  и 
Ирланд1И  —  272.113  т.,  во  Франц1и  152.216  т.  и  въ  Голланд1и 
147.248  т.  Наибольшее  уменьщен1е  было  въ  Соед.  Шт.  С'Ьв. 
Америки  —  436.214  т.,  что  объясняется  продажей  на  сломъ  па- 
роходовъ,  спЪшно  построенныхъ  во  время  войны. 

Нижесл-Ьдующая  таблица  даетъ  сравнен1е  парового  и  мо- 
торнаго  тоннажа  въ  1юн-Ь  1898,   1914  и  1930  г.г. 


Страны 

1898 

1914 

1930 

Разница  между: 

1914  и  1898 

1930  11  1914 

Вел11кобр11тан1я   И 
Ирланд1Я     .... 
Брчтанск.  К0Л0Н1И 

Дан1Я 

Франц1я 

Гер.ман1я     .... 

Грещя      

Голланд1я   .... 
Итал1я     

ЯП0Н1Я        

Норвег1я      .... 

Испан1я 

Швец1я 

С.Ш.С.А.:  морск1Я 

суда      

озерныя  суда    .    . 
Друг1я  страны  .    . 

10.547 
621 

308 
973 
1.644 
151 
356 
448 
454 
619 
545 
329 

1.176 

1.346 

18.892 
1.632 

770 
1.922 
5.135 

821 
1.472 
1.430 
1.708 
1.967 

824 
1.015 

2.027 

2 /60 
3.479 

20.328 
2.788 
1.072 
3.471 
4.199 
1..391 
3.079 
3.262 
4.317 
3.663 
1.207 
1.594 

10.646 
2.458 
4.555 

—8.345 

—  1.011 

—  462 

—  949 
-3.491 

—  670 
-1.116 

—  988 

—  1.254 
-1.338 

—  339 
+   686 

-3.111 

-2.133 

—  1.430 

—  1.156 

—  302 
-1.549 

—  936 

—  570 
-1.607 

—  1.832 
—2.609 

—  1.706 
^    323 
+    579 

—8.619 

—  198 

—  1.076 

Итого.    .    . 

19.511 

45.404 

68.014 

-25.893 

-^-22.620 

(Цифры  даиы  въ  тысячахъ  тоннъ). 
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Состоян1е  торговаго  флота  сов'Ьтской  Росс1и  въ  хюн'Ь  1930  г. 
выражалось  сл-Ьдующими  цифрами: 

Паровыя  суда  .  .  292         388.262  тоннъ 

Моторныя  суда  .  .  52         140.833 

I                      Парусныя  суда  .  .        3 3.001       „ 

Итого  .  .  347         532.096  тоннъ 

Вышеприведенная  таблица  показываетъ,  что  въ  течен1е  16 
л-Ьтъ  съ  1898  по  1914  г.  увеличен1е  М1рового  парового  и  моторна- 
го  тоннажа  было  около  26  милл.  тоннъ,  т.  е.  почти  133°/(„  а  въ  те- 
чен1е  16  л-Ьтъ  съ  1914  по  1930  г.  этотъ  тоннажъ  увеличился 
на  22'  .,  милл.  тоннъ,  т.  е.  только  на  50"/,,.  Дальн-Ьйшее  сравне- 
Н1е  показываетъ,  что  за  16  л-Ьтъ  до  войны  наибольшее  уве- 
личен1е  торговано  флота  им'Ьетъ  м-Ьсто  въ  Великобритан1и  и 
Ирланд1и  (8.314  милл.  т.),  Герман1и  (3.491  милл.  т.),  С.  Ш.  С.  А. 
(3.1  Юмилл.  т.),  Норвег1и  (1.338  милл.  т.)  и  Япон1я  (1.254  милл.  т.). 
Въ  течен1е  же  пер1ода  посл-Ь  войны  наибольшее  увеличен!е  было 
въ   С.  Ш.  С.  А.  (8.619   милл.  т.)   и  въ    Япон1и  (2.609  милл.  т.). 

Въ  1898  г.  Великобритан1я  и  Ирланд1я  влад-Ьли  54"/и  м1ро- 
вого  тоннажа,  въ  1914  году  эти  цифры  ул\еньшились  до  41,б7о) 
а  къ  1930  г.  упали  до  29,9",/;,. 

Въ  течен1е  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  произошло  значительное  уве- 
личен1е  судовъ  размерами  свыше  4.000  т. 

Въ  1914  г.  такихъ  судовъ  было  3.608,  а  въ  1930  г.  это 
число  увеличилось  до  6.556,  изъ  которыхъ  446  им-Ьютъ  тоннажъ 
свыше  10.000,  включая  63  судна  свыше  20.000  т.  Изъ  этихъ  446 
судовъ  240  плаваютъ  подъ  Британскимъ  флагомъ.  Н'Ьсколько 
меньше  половины  общаго  числа  судовъ  всего  М1ра  им-Ьютъ  раз- 
меры меньше  1.000  тоннъ. 

Полезная  жизнь  стальныхъ  судовъ  опред-^ляется  срокомъ 
около  30  л'Ьтъ,  но  всл'Ьдств1е  быстраго  техническаго  прогресса 
въ  направлен1И  увеличен1я  экономичности  судовыхъ  двигателей 
этотъ  срокъ  им4етъ  тенденщю  къ  сокрашен1ю.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  интересны  сл'Ьдующ1я  цифры:  въ  {юн-Ь  1930  г.  3.486  судовъ 
им-^ли  возрастъ  меньше  5  л'Ьтъ  и  ихъ  тоннажъ  составлялъ  16\/„7о 
■  отъ  всего  м1рового  тоннажа.  Количество  судовъ  старше  25  л'Ьтъ 
равнялось  8.273,  но  ихъ  тоннажъ  составлялъ  также  16°/о  отъ 
общаго.  Наиболее  новый  тоннажъ  принадлежигь  Великобрита- 
Н1И  и  Ирланд1и  {22^1.-^1„  тоннажа  меньше  5  л'Ьтъ),  Норвег1И 
(30,2°/„)  и  Голланд1и  (23,9''/о),  тогда  какъ  С.  Ш.  С.  А.  им-Ьютъ 
только  4,1°',,  судовъ  моложе  5  л'Ьтъ.  Линейные  пароходы  и  мо- 
торныя суда  разм-Ьрами  больше  15.000  т.  составляютъ  только 
4,9''/о  всего  м1рового  тоннажа,  изъ  нихъ  53,6''/„  принадлежатъ 
Великобритан1и  и  Ирланд1и. 

* 
*  * 
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Типы  двигателей. 

Посл-Ь-военное  время  характеризуется  увеличен1емъ  числа 
турбинныхъ  пароходовъ  и  моторныхъ  судовъ.  Въ  1юн'Ь  1930 
года  им-Ьлось  1.464  турбинныхъ  парохода  съ  общимъ  тонна- 
жемъ  въ  10.413.000,  тогда  какъ  въ  1914  г.  об1Ц1Й  тоннажъ  тур- 
бинны.хъ  пароходовъ  равнялся  750.000.  Моторныхъ  судовъ  въ 
1930  г.  имелось  3.696  съ  тоннажемъ  8.096.377,  по  сравнен1ю 
съ  220.000  тоннъ  въ  1914  г.  За  12  м-Ьсяцевъ  до  1  1юля  1930  г. 
произошло  увеличен1е  въ  1.468.000  тоннъ  моторныхъ  судовъ  и 
въ  368.000  турбинныхъ  пароходовъ,  тогда  какъ  тоннажъ  судовъ 
съ  поршневыми  паровыми  машинами  уменьшился  на  220.000  т. 
Можно  предвид-Ьть,  что  въ  ближайшее  время  моторныя  суда 
займутъ  до.минирующее  положен1е  на  регулярныхъ  пассажир- 
скихъ  и  грузовыхъ  лин1яхъ,  кро.м-Ь  гигантскихъ  трансатланти- 
ческихъ  судовъ,  гд'Ь  моторные  двигатели  не  могутъ  конкуриро- 
вать съ  турбинами  и  котлами  съ  высокимъ  давлен1емъ  пара. 

Наибольшее  прим-Ьнен1е  моторныхъ  судовъ  наблюдается 
въ  Скандинавскихъ  странахъ,  гд^Ь  процентное  отношен1е  къ  об- 
щему тоннажу  составляетъ:  Норвег1Я  35,2,  Дан1Я  32,5,  Швец1Я 
29,4,  тогда  какъ  въ  Англ1и  это  отношен1е  равняется  11,1°  ^^  въ 
С.  Ш.  С.  А.  4,7°;,,  и  во  Франц1и  4,1°;„. 

Въ  середине  1930  года  на  всёхъ  верфяхъ  М1ра  находилось 
въ  постройк-Ъ  91  моторное  судно  разм-крами  свыше  8.000  т., 
тогда  какъ  число  строящихся  пароходовъ  того  же  размера 
равнялось  только  30. 

РаздЬлете  тонна>ка  по  ролу  топлива. 
Въ  этомъ  отношен1и  интересна  сл'Ьдующая  таблица: 


Паровыя  суда  съ  угольнымъ  топлнв. 
Паровыя  суда  съ  нефтянымъ  топлив. 

Моторныя  суда 

Парусныя  суда  н  баржи    .... 

Изъ  этой  таблицы  видно  быстрое  увеличен1е  потреблен1Я 
нефтяного  топлива. 

НалпБныя  суда.  Изъ  указаннаго  общаго  числа  этихъ  судовъ 
въ  тн^  1930  г.  имелось  1.308  наливныхъ  судовъ  (для  перевозки 
нефтяныхъ  продуктовъ  и  другихъ  жидкнхъ  грузовъ)  съ  общимъ 
тоннажемъ  7.536.368  т.  Изъ  нихъ  380  судовъ  (2.167.297  т.)  при- 
надлежало Великобритан1И  и  Ирланд1и,  389  судовъ  (2.419.977  т.) 
—  С.  Ш.  С.  А.  и  154  судна  (1.059.550  т.)  —  Норвегш. 

Рыболовныя  суда.  М1ровой  тоннажъ  тральщиковъ  и  другихъ 
рыболовныхъ  судовъ  равнялся  965.864  тоннал\ъ. 


1914 
°„  всего  тоннажа 

1930 
"  „  всего  тоннажа 

88,84 
2,65 
0,45 
8,06 

57,57 

28.53 

11,63 

2,27 
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Океанск1я  суда.  Откинувъ  изъ  общаго  числа  суда  разм-Ьрами 
меньше  5.000  тоннъ,  а  также  суда  спещальныхътиповъ  (налив- 
ныя,  рыболовныя  и  т.  п.),  мы  получили  сл'Ьдую1Ц1Я  цифры  для 
судовъ  пригодныхъ  для  перевозки  пассажировъ  и  грузовъ  на 
М1ровыхъ  океанскихъ  путяхъ: 


Страны 


Полный  тоннажъ 


Тонны 


Океанск.  тоннажъ 


Тонны 


Велнкобритан1я  и  Ирланд1Я 

С.  Ш.  С.  А 

Герман1я 

Япон|я 

Голланд!я 

Франция 

Итал1я 

Норвег1я 

Друг1я  страны 


20,321,920 
13,202,261 
4,199,096 
4,316,804 
3,079,000 
3,470,591 
3,261,922 
3,663,237 
12,508,973 


29,87 
19,41 
6,17 
6,35 
4,53 
5,10 
4,80 
5,39 
18,38 


10,439,753 
5,372,806 
2,151,162 
1,739,031 
1,731,881 
1,587,905 
1,492,391 
515,496 
2,105,177 


38,47 
19,80 
7,93 
6,41 
6,-^8 
5,85 
5,50 
1,90 
7,76 


Итого 


68,023,904 


100 


27,136,198 


100 


Эта  таблица  показываетъ,  что  Великобритан1я  и  Ирланд1я 
влад-Ьютъ  ЗвДб^/о  лирового  тоннажа,  пригоднаго  для  перевозки 
пассажировъ  и  грузовъ  на  лировыхь  океанскихъ  путяхъ. 

* 

*   * 

Прежде  ч1змъ  перейти  къ  обзору  торговыхъ  флотовъ  глав- 
ныхъ  м1ровыхъ  морскихъ  государствъ,  я  остановлюсь  на  раз- 
смотр'Ьн1и  видовъ  торговли,  типовъ  судовъ  и  направлении  техни- 
ческаго  развит1я  судовыхъ  двигателей,  происходящаго  въ  на- 
стоящее время. 

Век  пароходныя  предпр!ят!я  сл-Ьдуетъ  разд1злить  на  дв-Ь 
основныхъ  категор1н:  1  —  занил1ающ1яся  перевозкой  массовыхъ 
грузовъ  (Ьи1к  сагдо). 

2  —  занимающ1яся  перевозкой  пассажировъ  и  смЪшанныхъ 
грузовъ  (депега!  сагдо). 

„Массовые''  грузы  характеризуются  тЪмъ,  что  они  могутъ 
быть  погружены  и  разгружены  „большой  массой"  и  т-Ьмъ,  что 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  они  не  могутъ  быть  перевозимы  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  другими  грузал\и.  Массовые  грузы  обыкновенно  зани- 
маютъ  весь  грузовой  объемъ  судна.  Къ  этой  категор1И  принад- 
лежитъ  зерно,  уголь,  жел'Ьзная  руда,  л'ксъ,  нефтяное  топливо, 
смазочныя  масла,  газолинъ  и  т.  п.  Къ  нимъ  также  могутъ  быть 
причислены  хлопокъ,  соль,  селитра  и  т.  п.,  хотя  во  многихъ  слу- 
чаяхъ эти  грузы  перевозятся  совм-Ьстно  съ  другими. 

„Массовые"  грузы  обыкновенно  перевозятся  на  судахъ, 
которыя  не  совершаютъ  регулярныхъ  рейсовъ  по  опред'Ьленно- 
му  расписан1Ю,  а  фрахтуются  (заключаютъ  контрактъ)  на  пере- 
возку опред-^леннаго  груза  изъ  опред'Ьленнаго  порта  до  другихъ 
опред-Ьленныхъ  портовъ  или  же  сдаются  въ  наемъ  на  опреде- 
ленное   врел1Я.     Так1я   суда     называются    „бродягами"     (Тгатр 
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8Ь!рз).  Перевозка  массовыхъ  грузовъ  не  требуетъ  большой 
скорости  хода  и  они  строятся  съ  расчетомъ  им'Ьть  ходъ,  допу- 
скающ!»  наибол-Ье  экономическую  эксплоатащю.  Такой  ходъ 
выражается  9-10  узлами. 

Суда  „бродяги"  бываютъ  различных  ь  разм-Ьровъ  въ  зави- 
си.чости  отъ  торговли,  для  которой  они  предназначаются.  Они 
им-Ьютъ  наиболее  простую  спесификашю.  чтобы  первоначаль- 
ная затрата  капитала  на  ихъ  постройку  была  л\инимальной; 
им-Ьютъ  одну  и  не  бол-Ье  двухъ  палубъ,  свободные,  обширные 
трюмы  и  больш1е  люки  для  легкости  нагрузки  и  разгрузки.  Ихъ 
погрузочныя  приспособлен1я  (стр'Ьлы  и  лебедки)  сравнительно 
слабо  развиты  (обыкновенно  не  больше  двухъ  стр-Ьлъ  на  каж- 
дый люкъ),  т.  к.  въ  большинств-Ь  портовъ  нагрузка  и  выгрузка 
массовыхъ  грузовъ  производится  при  полнощи  ппртовыхъ  при- 
способлен1Й.  При  постройк'Ь  этихъ  пароходовъ  стремятся  дать 
и!ль  лижимальную  осадку,  соотв'Ьтственно  ихъ  разм-Ьрамъ,  что- 
бы они  могли  заходить  въ  порты  съ  ограниченной  глубиной. 
За  очень  малыми  исключен1ями  суда  „бродяги"  им-Ьютъ  паро- 
выя  поршневыя  машины  и  цилиндрические  огнструбные  котлы, 
отопляе.\\ые  углемъ,  т.  к.  моторные  двигатели,  турбины  и  водо- 
трубные котлы,  во-первыхъ,  слишкомъ  сложны  для  нихъ  и  тре- 
буютъ  дорого  оплачиваемыхъ  механнковъ,  а,  во-вторыхъ,  ма- 
зутъ  для  моторовъ  и  нефть  для  водотрубныхъ  котловъ  не  вез- 
дЪ  могутъ  быть  получены  по  ум11ренны.чъ  ц-Ьна.мъ. 

Для  океанской  торговли  суда  „бродяги"  и.мЪютъ  разл^'Ьръ 
6.500-11.000  тоннъ  грузоподъемности,  для  Средиземнаго,  Чер- 
наго  и  Б-Ьлаго  морей  4.500-6.500  тоннъ,  для  Балт1Йскаго  моря 
1.000-3.500  тоннъ.  Суда  Балт1Йскаго  типа  им'Ьютъ  одну  палу- 
бу и  подразд'Ьляются  на  дв-Ь  категор1И.  бол'Ье  пригодныя  для 
перевозки  л'Ьса  и  бол-Ье  пригодныя  для  угля,  хотя  и  т-Ь  и  дру- 
пя  годятся  для  обоих ъ  видовъ  груза. 

Наливныя  суда  обыкновенно  и.\\'Ьютъ  грузоподъемность 
8.000-  15.000  тоннъ,  они  разделяются  на  два  типа.  Одни  по- 
строены для  тяжелыхъ  маселъ  (.мазутъ,  нефть,  смазочныя  мас- 
ла и  т.  п.).  Эти  суда  должны  им-Ьть  паропроводы  въ  трюмахъ, 
чтобы  не  допускать  сгущен1Я  маселъ  въ  холоднолп.  климат^Ь. 
Поэтому  они,  въ  большинстве  случаевъ,  снабжаются  паровыми 
поршневыми  и  огнетрубными  котлами.  Наливныя  суда  для  лег- 
кихъ  маселъ  (газолинъ,  бензинъ,  керосинь)  не  требуютъ  спе- 
Ц1альныхъ  паропроводовъ  для  согр'Ьван1Я  груза.  Они  обыкно- 
венно снабжаются  моторны.чи  двигателями.  Скорость  хода  со- 
временныхъ  наливныхъ  судовъ  достигаетъ  до  13-14  узловъ. 
Для  перевозокъ  на  небольши.хъ  разстоян1яхъ.  конечно,  суще- 
ствуютъ  наливныя  суда  малаго  разм-Ьра. 
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Линейный  суда.  Суда,  совершающ1Я  регулярные  рейсы  меж- 
ду определенными  портами  по  опред-Ьленному  расписан1ю,  раз- 
д'Ьляются  на  товаро-пассаж11рск1Я  и  на  чисто  грузовыя.  Конечно, 
существуютъ  и  чисто  пассажирск1е  небольш1е  пароходы,  совер- 
шающ!е  небольш1е  переходы  между  близъ  лежащими  портами, 
какъ,  наприм'Ьръ,  черезъ  англ1йск1й  каналъ,  коихъ  им-Ьется  не- 
большое количество. 

Товаро-пассажирск1е  океанск1е  пароходы  можно  подразде- 
лить на  две  категор1и: 

ГпгантсШя  суда,  совершающая  рейсы  между  портами  Ев- 
ропы и  северной  Америки.  БолЪе  подробное  описан1е  ихъ  я 
предполагаю  дать  при  разсмотрен1и  флотовъ  отдельныхъ  госу- 
дарствъ.  Теперь  же  замечу  только,  что  ихъ  размеры  заключа- 
ются между  30.000  и  73.000  регистровыхъ  тоннъ  брутто,  ско- 
рости хода  23-30  узловъ.  Они  имёютъ  отъ  8  до  12  палубъ, 
поднимаютъ  до  4.000  -  5.000  пассажировъ.  Обыкновенно  имеютъ 
турбинные  двигатели  и  водотрубные  котлы  съ  высокимъ  давле- 
н1емъ  пара. 

Другую  категор1ю  составляютъ  товаро-пасса^кирскья  суда, 
ходящ1я  на  всехъ  другихъ  океанскихъ  лин1яхъ:  черезъ  Тих1Й 
океанъ,  изъ  Европы  въ  Южную  Америку,  на  Дальн1Й  Востокъ, 
въ  Австрал1ю,  Новую  Зеланд1ю,  Канаду  и  т.  п.  Размеры  этихъ 
судовъ  достигаютъ  въ  настоящее  время  до  25.000  -  30.000  ре- 
гистровыхъ тоннъ  брутто,  скорость  хода  на  новейшихъ  дохо- 
дитъ  до  21  узла.  Последнее  время  они  большей  частью  снаб- 
жаются моторными  двигателями,  хотя  борьба  между  турбиной 
и  дизель-моторомъ  для  большихъ  пассажирскихъ  пароходовъ 
еще  не  можетъ  считаться  законченной.  Во  многихъ  случаяхъ 
суда  этой  категор1и  имеють  рефрижераторные  трюмы  для  пе- 
ревозки мяса  изъ  Австрал1и  и  Аргентины.  Некоторыя  и.зъ  нихъ, 
более  малаго  размера,  имеютъ  рефрижераторные  трюмы  для 
перевозки  фруктовъ,  хотя  фруктовыя  суда  обыкновенно  строят- 
ся для  очень  л1алаго  числа  пассажировъ  и  ихъ  въ  большин- 
стве случаевъ  нельзя  назвать  пассажирскими. 

Я  не  буду  здесь  давать  характеристику  малыхъ  пассажир- 
скихъ пароходовъ;  разнообраз1е  типовъ  ихъ  чрезвычайно  вели- 
ко, они  строятся  спец1ально  для  определенныхъ  рейсовъ. 

НовЫпшя  океансия  грузовыя  суда  для  регулярныхъ  лннш 
имеютъ  грузоподъемность  9.000-14.000  тоннъ,  скорость  хода 
ихъ  достигаетъ  12-14  узловъ,  они  обыкновенно  имеютъ  три 
палубы  и  сильно  развитыя  погрузочныя  приспособлен1я  (стрелы 
и  лебедки).  Новейш1я  суда  обыкновенно  снабжаются  моторными 
двигателял\и.  Для  рейсовъ  въ  Средиземное  и  Черное  л\оря  ихъ 
грузоподъемность  обыкновенно  4.000-6.000  тоннъ.  Для  Баллй- 
скаго  моря  1.000-3.000  тоннъ. 
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Прогрессъ  судовыхъ  двнгателей. 

Главнымъ  соображен1емъ  при  выборе  двигателя  для  тор- 
говаго  судна  является  его  экономичность  при  эксплоатац1и  и 
уменьшен1е  первоначальныхъ  затратъ  на  постройку  при  выпол- 
нен1И  требован1й  рода  службы  судна  (скорость  хода,  рад1усъ 
д'Ьйств1я  и  т.  п.).  Разм-^ры  двигателей  также  им-Ьютъ  большое 
значен1е,  т.  к.  желательно  уменьшен1е  пом'Ьщен1Й,  занятыхъ  дви- 
гателями, для  увеличен1Я  пространствъ  для  грузовъ  и  пассажировъ. 

До  Великой  войны  считалось,  что  экономичные  двигатели 
требовали  сл-Ьдующаго  расхода  топлива  на  одну  индикаторную 
силу  въ  часъ:  паровыя  машины  1'  ^  англ1йскихъ  фунта  угля 
или  1  англ.  фунтъ  нефти,  моторные  двигатели  0,5  англ.  фунта 
мазута. 

Въ  течен1е  посл-Ьднихъ  4-5  лЪтъ  паровая  поршневая  ма- 
шина прогрессировала  въ  сл-Ьдующихъ  направлен1яхъ: 

Прим'Ьнен1е  добавочной  турбины  отработаннаго  пара,  вклю- 
ченной на  общ1'й  валъ  съ  поршневой  машиной.  Отработанный 
паръ  изъ  цилиндра  низкаго  давлен1я,  до  поступлен1Я  въ  холо- 
дильникъ,  пропускается  черезъ  добавочную  турбину,  которая 
сообщается  съ  валомъ  при  помощи  жидкой  соединительной 
муфты  (система  Бауеръ  -  Вахъ)  или  при  полющи  электромото- 
ра (система  Армстронгъ-Викерсъ).  Прим-Ьнен!е  этой  системы 
даетъ  ЭК0Н0М1Ю  топлива  до  22  процентовъ. 

Распред-клительные  золотники  особой  систе.чы  (Ленца  или 
Капротти),  дающ1е  бол^ёе  экономичное  расходован1е  пара.  Это 
изобр'Ьтен1е  даетъ  эконом1ю  топлива  тоже  около  20-25  про- 
центовъ. 

Повышен1е  рабочаго  давления  пара,  выходящаго  изъ  огне- 
трубныхъ  котловъ,  до  250  фунтовъ  на  кв.  дюймъ,  помощью 
перегрЪван1Я  пара.  КромЪ  эконом1И  топлива,  это  даетъ  умень- 
шен1е  разм-Ьровъ  котловъ. 

Пульверизованный  уголь,  сжигаемый  въ  топк'Ь  при  помо- 
щи форсунки  (похожей  на  нефтяную).  Это  даетъ  возможность 
бол^е  полнаго  сгоран1Я  угля  и  употреблен1я  угля  плохого  ка- 
чества. Хотя  существуетъ  5-6  пароходовъ,  отопляемыхъ  пуль- 
веризованным  ь  углемъ,  но  эту  систему  еще  нельзя  назвать  вы- 
шедшей изъ  стад1и  опытовъ. 

Благодаря  этимъ  главн'Ьйшимъусовершенствован1Ямъ  порш- 
невой паровой  машины  и  котловъ,  расходъ  угля  на  индикатор- 
ную силу  въ  часъ  сократился  до  '',1-1,3  англ1йскихъ  фунта  и 
можно  сказать,  что  въ  настоящее  время  поршневая  машина  съ 
угольнымъ  топливомъ  и  огнетрубными  котлами,  въ  отношен1и 
дешевизны  и  простоты  эксплоатац1и,  побила  конкуренц1ю  мо- 
торныхъ  двигателей  при  прим'Ьнен1И  на  судахъ  типа  „бродягъ" 
(1гагпр  йЫрз). 
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Паровая  турбина. 

Улучшен1е  качества  металла  для  турбинныхъ  лопатокъ  и 
усовершенствование  чертежа  турбины  Парсонса  дало  возмож- 
ность увеличен1я  давлен1я  впускного  пара  до  400-600  фунтовъ 
на  квадратный  дюймъ.  Это  потребовало  усовершенствован1Я 
водотрубныхъ  котловъ,  которые  въ  настоящее  время  строятся 
для  давлен1Я  пара  въ  400  -  600  фунтовъ  на  кв.  дюймъ,  при  тем- 
ператур-Ь  пара  250  -  400  градусовъ  Цельс1я.  Это  позволило 
уменьшить  разм-Ьры  котловъ  и  дало  столь  значительную  эко- 
Н0М1Ю  въ  расходе  топлива,  что  нов'кйш1я  турбинныя  установки 
расходуютъ  около  0,55  англ1Йскаго  фунта  нефти  на  лошадиную 
силу  на  валу. 

Въ  настоящее  время  производятся  испытан1я  водотрубныхъ 
котловъ  съ  давлен1емъ  пара  въ  1.200  и  даже  въ  3.200  англ. 
фунтовъ  на  кв.  дюймъ, 

Въ  связи  съ  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  гигантск1я  пас- 
сажирск1Я  суда  требуютъ  машинъ  до  160.000  лошадиныхъ  силъ, 
величина  же  одного  моторнаго  двигателя  достигаетъ  всего  лишь 
10.000  -  11.000  силъ,  прим-Ьнен1е  моторныхъ  двигателей  на  этихъ 
пароходахъ  вызвало  бы  чрезм^Ьриую  громоздкость  и  теперь 
можно  считать,  что  паровая  турбина  въ  связи  съ  водотрубнымъ 
котломъ  высокаго  давлен1Я  убили  конкуренц1ю  моторныхъ  дви- 
гателей на  гигантскихъ  трансатлантическихъ  судахъ. 

Наибол-Ье  удачнымъ  пассажирскимъ  пароходол\ъ  1930-го 
года  считается  „Етргезз  о{  ]арап",  принадлежащей  Канадской 
Тихоокеанской  Компан1и.  Пароходъ  им'кетъ  сл'Ьдующ1е  элемен- 
ты: 25.000  регнстровыхъ  тоннъ  брутто,  дв-Ь  группы  паровыхъ 
турбинъ  Парсонса,  шесть  водотрубныхъ  котловъ  Ярроу,  отапли- 
ваемыхъ  нефтью,  давлен1е  пара  425  англ.  фунтовъ,  паропере- 
гр%ван1е  до  385  градусовъ  Цельс1я,  ходъ  при  однол^ъ  котл-Ь  въ 
запасе  21  узелъ  при  30.000  силъ  на  валу  или  23  узла  при 
всЬхъ  котлахъ  и  33.000  силъ,  расходъ  мазута  на  силу  въ  часъ 
0,55  англ1Йскихъ  фунтовъ. 

Одинъ  изъ  наибол-Ье  компетентныхъ  морскихъ  инженеровъ 
высказалъ  въ  печати  мн'Ьн1е,  что  для  двигателей  въ  7.000  лош. 
силъ  на  валу  паровая  турбина  теперь  не  им%етъ  соперниковъ 
и  при  дальн'Ьйшемъ  техническомъ  прогрессе  прим'Ьнен!е  мотор- 
ныхъ двигателей  ограничится  установками  до  3.000  силъ  на 
валу.  Будущее  покажетъ,  правъ  ли  этотъ  инженеръ,  т.  к.  въ  на- 
стоящее время  моторный  двигатель  тоже  сильно  прогрессируетъ. 

Моторный  двигатель. 

Прогрессъ  дизель-мотора  выражается  въ  усовершенствова- 
Н1И  двутактныхъ  моторовъ  двойного  д'Ьйств1Я  (об-Ь  поверхности 
поршней  работаютъ),  въ  впуск-Ь  мазута  подъ  давлен1емъ  безъ 
помощи  сжатаго  воздуха  и  въ  добавочной  нагрузк-Ь  двигателей 
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при  прим'Ьнен!и  силы  отработанныхъ  газовъ  (системы  Бучи). 
Эти  усовершенствован1я  дали  у.\\еньшен1е  расхода  топлива  до 
0,4  англ1йск.  фунта  въ  часъ  на  индикаторную  силу. 

Моторные  двигатели  при-ч-Ьняются  на  пассажирскихъ  па- 
роходахъ  средняго  разм'Ьра  наравне  съ  паровыми  турбинами,  и 
въ  настоящее  время  еще  нельзя  сд-ёлать  окончательнаго  заклю- 
чен1я,  за  которымь  изъ  этихъ  двигателей  останется  пальма 
первенства. 

На  грузовыхъ  судахъ  линейнаго  типа  дизель-моторъ  за- 
воевалъ  прочное  м-Ьсто  и  большинство  новыхъ  судовъ  снабжа- 
ется дизель-моторами.  Моторная  установка  въ  среднемъ  даетъ 
около  18  процентовъ  увеличен!Я  мЪста  для  грузовъ  по  сравне- 
Н1Ю  съ  поршневой  паровой  машиной,  но  стоимость  дизель-мо- 
тора дороже,  ч-Ьлгъ  паровой  поршневой  машины  съ  огнетруб- 
ными  котлами,  приблизительно  на  25-30"  „. 

Въ  сл^дующемъ  очеркЪ  будетъ  данъ  обзоръ  торговыхъ 
флотовъ,  торговыхъ  ЛИН1Й  и  м'Ьръ  къ  поощрен1ю  развит1я  тор- 
говано мореплаван1Я  главн'Ьйшихъ  морскихъ  державъ,  а  также 
обзоръ  торговаго  флота  сов'Ьтской  Росс1И. 

Контръ-адмиралъ  М.  Смпрновъ. 


Подписчики. 

На  1930  г.  дополнительно  подписались: 

248)  ст.  л.  Тнмофеевъ,  249)  г.  Каменка,  2.'50)  М.  Ла,чаревъ,  251)мичм. 
Поповъ  Вл.,  252)  к1р.  Саблинъ.  253)  лейт.  Манохннъ,  254)  мичм.  Голу- 
бевъ,  255)  I  Бутларъ,  256)  П.  Левицк!й,  257)  к.  2  р.  Донъ,  258)  лейт.  Ни- 
фонтовъ,  259)  к.  1  р.  Марковъ,  260)  д-ръ  Барыборовъ. 

На  1931  г.  (на  годъ  и  ' .,  года)  подписались: 

1)  В.-а.  Кедровъ,  2-3)  к.  2  р.  Рененкампфъ,  4)  к.  1  р.  Гогава,  5)  проф. 
А.  Н.  Митинскмй  6)  лейт.  Богдановъ.  7)  лейт.  В.  Внлькенъ,  8)  в.-а.  Грнго- 
ровь,  9)  в.-адм.  Ивановъ,  10)  инж.  Богатыревъ,  11)  кап.  2  р.  Транзе, 
12)  ген.-м.  Фогель,  13)  ст.  л.  Загорянскмй-Кисель  В.,  14)  ст.  лейт.  Тн- 
хом1ровъ,  15)  Ф.  Крузе,  16-39)  черезъ  ст.  лейт.  Н.  Вирена,  40)  в.-адм. 
Вяткниъ,  41)  к. -а.  Шевелевъ,  42)  ст.  лейт.  Яковлевь  И.  Н.,  43)  лейт.  Ми- 
хайловск1Й,  44)  лейт.  Войневичъ,  45)  лейт.  Нифонтовъ,  46)  ст.  лейт.  Брн- 
скорнъ,  47)  В.  М  Союзъ,  48)  В.  .VI.  И.  Кружокъ,  49)к.  1.р.  Казим1ровъ, 
50)  адм.  Муравьевъ,  51)  г.  Писаревск1й,  52-53)  Страшевскмй,  54)  лейт.  Бог- 
дановичь,  55)  лейт.  Манохннъ  ('  .  г.),  56)  мнчм.  Голубевъ  (''„  г.),  57-61) 
черезъ  к.  1  р.  Туманова,  62)  к.  1  р.  Марковъ,  63)  мичм.  Александровъ  И. 
("/з  г.),  64)  лейт.  Холодковск1Й,  65)  к.  1  р.  Григорковъ,  66)  Оф.  библ10тека  въ 
Б-Ьлград-Ь,  67)  к.   1  р.  Медв1;девъ,    68)  С.  Я.  Мурзннъ,  69)  к.  2  р.  Ивковъ. 


Редаки,1я  над-Ьется,  что  старые  друзья  „Зар.  Морск.  Сб.",  под- 
писчики прошлыхъ  годовъ,  не  замедлятъ  возобновить  подписку  и 
т-Ьмъ  самымъ,  по  прнм-Ьру  прежнихъ  л-Ьтъ,  помогутъ  Редакц1и  въ 
ея  трудномъ  д-Ьл-Ь  —  изданн!  за  рубежомъ  традицшннаго  органа 
нацюнальной  русской  военно-морской  мысли. 

Помогите  намъ  донести  эту  мысль  до  Россп!! 

Редакщя. 
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IV.    Морская    хроника. 

Морская  хроника  за  май-декабрь  1930  г. 
Май. 

С.  с.  с.  р.  По  св-Ьд-Ьн1ямъ  „Ве11у  Те1едгарЬ''  закончена  постройка 
подв.  лодокъ  „Народоволецъ"  и  „Декабристъ".  Третья  лодка  затонула 
при  испытан1яхъ,  а  четвертая  достраивается.  —  Морской  агентъ  въ  Шве- 
Ц1И,  бывш.  лейтенантъ  выпуска  1910  г.  Алекс.  Алекс.  Соболсвъ  отказался 
вернуться  въ  Сов.  Росс1ю  и  перешель  на  положен1е  эмигранта. 

Англ1я.  Находящ1йся  въ  сЬверныхъ  водахъ  Атлантическ1Й  флотъ 
пронзвелъ  въ  течен1и  мая:  1)  призовую  стр-Ьльбу  съ  лин.  крейсеровъ  „Ке- 
по\Уп",  „Кериме"  и  „Идег"  (обладателемъ  кубка  вь  течен1и  посл'Ьднихъ 
2  л'Ьтъ  былъ  „Кери1зе");  огонь  былъ  открытъ  съ  дистанц1и  въ  100  каб. 
Результаты  соревнован1я  не  опубликованы;  2)  сосредоточенную  централи- 
зованную стр-Ьльбу  съ  крейсеровъ  „На№к1П8"  и  „РгоЫвЬег",  открывшихъ 
огонь  съ  разстоян1я  80-90  каб.  Было  произведено  12  залповъ,  къ  концу 
которыхъ  щитъ  былъ  накрыть  н1;сколько  разъ;  3)  стр-Ьльбу  съ  т-Ьхъ  же 
крейсеровъ  по  неподвижной  ц^кли;  4)  призовую  стр-^льбу  миноносцевъ  и, 
наконецъ,  5)  двухсторонн1е  маневры  со  стр'Ьльбой  боевыми  снарядами  по 
методу  „вилки"  съ  зав-Ьдомо  ложно  установленнымъ  ц-Ьликомъ.  Темой 
маневровъ  было  прикрыт1е  отступлен1я  къ  баз-Ь  лин.  крейсера,  получив- 
шаго  минную  пробоину  и  не  могущаго  развивать  бол-Ье  16  узловъ  хода. 
Прикрыт1е  составляли  2  лин.  корабля  и  2  флотил1и  м-цевъ.  Нападающая 
сторона  обладала  3  линейными  и  2  легкими  крейсерами.  Маневры  были 
ст-Ьснены  условными  минными  загражден1ями.  На  крейсеры  была  произ- 
ведена атака  м-цами,  шедшими  въ  атаку  тремя  колоннами,  заставившая 
крейсеры  повернуть  и  т1;мъ  оттянуть  время  для  подхода  лин.  кораблей. 
—  Вошли  въ  строй  крейсеръ  „Ног{о1к"  и  п.  л.  „Розе^йоп".  Спущены  на 
воду  эск.  м-цъ  „В1апсЬе",  первый  изъ  сер1и  8  .м-цевъ  программы  1928  г., 
и  п.  л.  „Ка1пЬо\у". 

С.  Ш.  А.  20  мая  президентъ  республики  произвелъ  съ  крейсера 
„ЗаП-Ьаке-СИу"  смотръ  флоту  въ  состав-^  1 1  лин.  кораблей,  2  ав10матокъ, 
8  крейсеровъ,  27  э.  м-цевъ  и  12  п.  лодокъ.  Посл1;  смотра  были  произве- 
дены маневры,  въ  которыхъ  приняла  участ1е  и  морская  ав1ац1я.  —  Сенатъ 
утверднлъ  кредитъ  въ  10  мил.  дол.  на  улучшен1е  морскихъ  базъ  запад- 
наго  побережья  и  Гавайскихъ  о-вовъ. 

Япон1я.  Ушелъ  въ  отставку  Начальникъ  Морск.  Ген.  Штаба  адм. 
Като,  энергично  протестовавш1Й  противъ  Лондонскаго  соглашен1Я.  На  его 
м^Ъсто  назначенъ  адм.  Танигуши,  котораго  на  посту  Командующаго  Фло- 
томъ  зам-Ьинтъ  адм.  Киши-Сабуро.  —  Въ  присутств1и  Императрицы  спу- 
щенъ  на  воду  крейсеръ  „Такао",  зат-Ьмъ  м-цъ  „Югири",  на  которомъ 
впервые  прим-Ьнена  электросварка,  зам-кнившая  около  300.000  заклепокъ. 
М-цъ  „Шикинами"  этой  сер1и  уже  находится  въ  строю,  „Амагири"  и  „Са- 
гири"  спущены  на  воду  ран^Ье.  .ч-цъ  „551"  названъ  „Уш1о".  Вошелъ  въ 
строй  также  минн.  заградитель  „Итсукушима"  —  2.020  т.,  дл.  —  100  м., 
ш.  —  12,8  м.,  ос.  —  3,8  м.,  скорость  —  17  узл.,  3  -  4,7"  и  2  -  80  мм.  зен.  ор. 

Франц|'я.  10  мая  на  Алжирскомъ  рейд-Ь  состоялся  президентск1Й 
смотръ  флоту  въ  состав-^  66  вымпеловъ,  не  считая  ав1ац1и.  Посл-Ь  смотра 
были  произведены  маневры  и  обходъ  алжирскихъ  портов ъ.  —  Третья 
дивиз1я  линейныхъ  кораблей  расформирована  и  вместо  нея  образованъ 
учебный  отрядъ  подъ  начальствомъ  к. -адм.  Са51ех.  —  Посыльное  судно 
„Витоп!  с1'игу|11е"  переименовано  въ  „Еп8е1дпе  Непгу".  Первымъ  же  име- 
немъ  названа  строющаяся  р-Ьчн.  кан.  лодка  для  колон1Й.  —  Спущены  на 
воду  п.  л.  „01апе",  „АсЬШе",  „А]ах".  —  Сдача  лидера  „Ьюп"  затягивается. 
Вышедш1й  изъ  дока  съ  зам'Ьненны.чи  впнта.ми  м-цъ  развилъ  38  узл.  хода, 
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но  нсаыган1я  на  полную  скорость  пришлось  отложить  изъ  за  новой  ава- 
р!и  въ  машинах ь.  Э.  м-ць  ,Рол(1гоуапГ  далъ  на  11спытан1яхъ  33,4  узла. 
Скорость  стр%Лзб11  шь  13'5  ««  оруд1й  лндаря  ,В|550л"  равняется  8  вы- 
стр'Ьламъ  въ  минуту.  —  Выпущенный  съ  катапульта  (крейсера  „Рптаи- 
дие1"  самолетъ  упалъ  въ  воду  и  летчикъ  былъ  тяжело  раненъ. 

Итал1Я.  Немедленно  по  окончан1и  работъ  Лондонской  конференщи 
итальянское  морское  мин-ство  объявило  о  новой  судостроит.  программ-Ь, 
предусматривающей  немедленную  закладку  1  -  10.000  т.  крейсера  „Ро1а", 
2  -  5.100  т  крейсеровъ  „МопСесосоИ"  и  „Л^епйоЬ".  4  -  1.240  т.  эск.  м-цевъ 
и  22  подв.  лодокъ,  изъ  нихъ  4  -  1.40Э  т.,  6  -  810  т.  и  12  -  610  т.  лодокь. 
—  Вторая  эскадра  совершаетъ  въ  Среднземномъ  мор-Ь  плаван1е  подъ 
флагомъ  адм.  КоЬег1о  Мо1асэ  —  П.  л.  „ОезОеп^уз"  установила  м1ровой 
рекордъ  глубин!.!  погружения,  погрузившись  на  122  м. 

Герман1я.  Немецкая  .чскадра  посетила  нтальянск1е  и  югославянск1е 
порты  и  вернулась  въ  отечесгвенныя  воды.  Крейсеръ  „Каг1згиЬе"  вышелъ 
въ  заграничное  плаван1е  вокругъ  .Африк;!  и  въ  Ю^кную  Америку,  зам'Ьнивъ 
въ  качестве  учебнаго  корабля  вернувш1Йся  пзъ  плаван1я  „Етйеп".  —  Въ 
Кил^  открытъ  памятникъ  личному  составу  погибшихъ  во  время  войны 
подводныхъ  лодокъ.  Памят.чикь  представляеть  собою  обелискъ  высотою 
20  м.  съ  выгравированными  на  не.«ь  назван1я\1и  199  погибшихъ  лодокъ  и 
пмена.мн  5.000  человНкъ  ихъ  .экипажей. 

Голланд1я.  Правительство  предполагаетъ  усилить  составъ  морскнхъ 
силъ  въ  Голл.  Инд1И  посылкой  еще  одного  крейсера,  4  эск.  м-цевъ  и  6 
п.  л.  Парла.ментъ  утвердилъ  кредиты  на  закладку  новаго  5.250  т.  крейсера 
съ  32  узл.  хода  и  6  -  6"  оруд1я.мн,  а  также  на  укр'Ьплен1е  морскихъ  топ- 
лнвныхь  станцЮ  въ  Инди). 

Польша.  Изъ  тре.хъ  строющнхся  во  Франц1н  подв.  лодокъ  дв-Ь, 
„и'Ик"  и  „Куз",  приступили  къ  испытан1я.мъ,  а  третья,  „2Ык"  будетъ  въ 
1ЮН-Ь  спущена  на  воду.  П.  л.  „Куз"  изъ  за  аварш  въ  механизмахъ  при- 
нуждена была,  однако,  прервать  испытан|я. 

1юнь. 

Англ1я.  Первый  лордъ  Адм-ства  объявилъ  въ  палат-Ь  общинь  дан- 
ныя  новой  судостроительной  программы  на  1930-31  г.:  3  крейсера,  зоору- 
женныхъ  6"  арт-р1ей,  1  лидеръ,  8  эск.  м-цевъ,  3  п.  лодки,  4  пос.  судна  и 
1  сЬтевой  заградитель  и  одновременно  буксиръ  для  мишеней.  Программа 
предус.матриваетъ  закладку  новыхъ  судовъ  взам'Ьнъ  устарЬвшихь  соглас- 
но нормамъ,  установленнымъ  для  англ1йскаго  флота  Лондонскимъ  трак- 
татомъ.  Программа  встр'Ьтила  ожесточенную  критику  бывшихъ  первыхъ 
морскихъ  лордовъ  адмираловъ  Джеллико  и  Битти,  считающихъ  програ.мму 
недостаточной  для  зам'Ьны  вс^хъ  устар-Ьвшихъ  судовъ.  —  Псключен!е 
изъ  строя  согласно  Лондонскому  соглашению  5  линейныхъ  судовъ  даетъ 
возможность  сократить  личный  составъ  флота  на  3  000  челов-Ькъ. 

Балт1йское  .море  пос'Ьтпли  нижесл1;дующ1я  суда  англ1нскаго  флота: 
крейсеръ  ,Сеп1аиг''  съ  6-н  флотил1ей  .м-цевъ,  учебная  полуфлотил1Я  подв. 
лодокъ  въ  составе  п.  л.  „119",  „Н27,  28,  30,  31,  48"  и  1-я  флотил1Я  траль- 
щиковъ.  Традиц1онный  здхо.дъ  въ  Балт1Йское  море  2-й  крейсерск.  эскадры 
въ  эточъ  году  не  состоялся. 

Приступили  къ  испытан1ямъ  крейсеръ  „Оог5е15Ыге".  лидеръ  „Сой- 
г!пд1оп'',  развившЮ  бол'Ье  35  узл.  хода,  и  п.  л.  „Рго1еиз".  Вошли  въ  строй 
п.  л.  „Регзеиз"  и  „Рапйога".  Спущенъ  на  воду  эск.  м-цъ  „Вогеаз",  п.  л. 
„КедиЬв",  „Ксдеп!"  и  „Кожег"  и  новый  трансатлантикъ  „Етргехв  о1  Вг1- 
1а1п"  вод-н1емъ  въ  42.000  т.  —  Началъ  рейсы  са.мый  большой  англ1йск1Й 
моторный  пакеботь  „ВгКаппИс"  —  27.000  т.,  беретъ  1.550  пассаж.  —  Въ 
Скапа-Флоу  поднятъ  н-Ь.м.  лин.  крейсеръ  „Гинденбургъ".  Корабль  будетъ 
проданъ  на  сломъ. 


155 

С.  Ш.  А.  Учебный  отрядъ  въ  состав-^  лин.  кор.  „Агкапгаз",  „и1аЬ" 
и  „Р1ог1(1а"  сь  900  гардемаринами  на  борту  выбылъ  въ  заграничное  пла- 
ван1е  и  пос1;титъ  порты  скверной  Европы. 

^  Япон1Я.  Демонстрируя  свой  протестъ  противъ  заключен1Я  Лондон- 
скаго  соглашеН1Я,  ушли  въ  отставку  тов.  морского  министра  адм.  Ямана- 
ши  и  пом.  нач.  Морск.  Ген.  Штаба  адм.  Сюпетугу.  На  м-Ьсто  перваго 
назначенъ  адм.  Кобояши,  на  м'^;сто  второго  —  адм.  Ногано.  Морскому 
министерству  предписано  въ  будущемъ  для  опред'Ьлен1я  разм'Ьра  флота 
въ  мирное  время  руководствоваться  директивами  Морск.  Ген.  Штаба. 

Франц!я.  Первый  летуч1Й  дивиз1онъ,  состоящ1Й  изъ  крейсеровъ 
„Оияиеяпе",  ,^и^Г^еп"  и  „Со1Ьрг1"  съ  морскимъ  министромъ  на  борту  по- 
сЬтилъ  Гибралтаръ,  откуда  „5и(Ггеп"  направился  на  празднован1е  1.000- 
л'Ьтняго  юбилея  Исландскаго  парламента,  а  зат'Ьмъ  совм-Ьстно  съ  лиде- 
ромъ  „В1580П''  и  м-цами  „РогЫп"  и  „Роидеаих"  представлялъ  французск1Й 
флотъ  на  морской  выставк-Ь  въ  Антверпен-Ь.  „Оициезпе"  съ  лидерами 
„(.еорагй"  и  „1упх"  посЬтили  Стокгольмскую  выставку.  —  Подв.  лодки 
„Кес1ои1аЫр"  и  „Уепдеиг"  вернулись  изъ  плаван1я  у  Антильскихъ  о-вовъ. 
—  Спущены  на  воду  первые  два  лидера  программы  1928  г.  „А1Ьа1го5"  и 
„ОегГаи!"  (2.480  т.,  дл.  129  м.,  ш.  И  м,  ос.  4,3  м.,  ходъ  36  узл.  при  70.000 
л.  с,  вооружен1е  —  5  -  5,5",  1-3"  и  4  -  37  .чм,  оруд1я  и  6  минн.  апп.  Эки- 
пажъ  —  10  оф.  и  200  матросовъ).  М-цы  будутъ  обладать  вн'Ьшнимъ  сход- 
ствомъ  съ  Вашингт.  крейсерами.  —  Лидеръ  „Г1оп"  развилъ  на  испыта- 
Н1яхъ  40,2  узла. 

Испан1я.  Состоялись  больш1е  .маневры  флота,  въ  которыхъ  приняло 
участ1е  2  броненосца,  2  крейсера  и  б  м-цевъ.  Только  что  вошедш1Й  въ 
строй  крейсер  ь  „М1дие1-(1е-5егуап1е5",  находясь  въ  Феррольскомъ  порту, 
былъ  штормомъ  сорванъ  съ  швартовъ  и  прибитъ  къ  строющемуся  молу. 
Крейсеръ  получилъ  больш1я  поврежден1я,  разорвавь  обшивку  днища.  — 
Три  новыхъ  строющихся  м-ца  получили  назван1я  „А1т.  ВаМез",  „А1гп. 
Ап1едиига"  и  „А1т.  М1гапс1а". 

Финлянд!я.  Въ  Або  спущена  на  воду  первая  финская  подв.  лодка 
„Уе1еп1пеп". 

Югослав1я.  Подв.  лодки  „Храбрый"  и  „Небойся"  и  матка  для  п.  л. 
„Ситница"  совершаютъ  плаван1е  въ  вост.  части  Средиземнаго  моря  и  по- 
сЬтятъ  Бейрутъ  и  Александр1Ю.  —  Югославянск1Й  Ллойдъ  купилъ  въ 
Англ1и  17.500  т.  пакеботъ  „Агадиауа",  который  будетъ  самымъ  большимъ 
кораблемъ  югославянскаго  флота  и  подъ  назван1емъ  „Кралица  Мар1я" 
будетъ  совершать  туристическ1е  рейсы  по  Средиземному  морю. 

1юль. 

Англ1я.  Командующ1й  Средиземноморскимъ  флотомъ  адм.  Р1е1с1  на- 
значенъ первымъ  морскимъ  лордомъ  Адм-ства  и  начальником ъ  Морск. 
Ген.  Штаба  в-м-Ьсто  уходяшаго  въ  отставку  ад.м.  Маййепа.  Команд.  Сре- 
диз.  флото.чъ  назначенъ  теперешни'!  командующ1Й  Атлант,  флото.мъ  в.-адм. 
СЬа1{1е1(1,  а  на  его  м-Ьсто  назначенъ  адм.  Нойдез.  —  Вторая  крейс.  эскадра 
посетила  выставку  въ  Антверпен'Ь;  Средиземно.морск1й  флотъ  посЬтилъ 
греческ1Я  воды.  Прибылъ  для  ремонта  въ  Англ1ю  съ  Дальняго  Востока 
крейсеръ  „ЗиКоНс". 

Спущенъ  на  воду  лидеръ  „КеНЬ",  однотипный  съ  лидеромъ  „Со<1- 
г1пд1оп'.  Лидеръ  носить  имя  командующаго  англ1Йскимъ  флотомъ  посл-Ь 
С.  Винцента  и  передъ  Нельсономъ,  отличившагося  захватомъ  голландской 
эскадры  въ  бухт1;  Салденхо.  Спущены  на  воду  также  эск.  м-цы  „Вгагеп", 
„Воа(11сеа"  и  „Задиепау".  Посл'Ьдн1Й  заказань  Канадск.  правительствомъ 
и  отличается  отъ  первыхъ  оборудован1емъ  для  плаван1я  во  льдахъ  и  для 
долгаго  пребыван1я  въ  холодномъ  климат15.  —  Въ  связи  съ  вхожден1емъ 
въ  строй  9  новыхъ  м-цевъ  (не  законченъ  лишь  м-цъ  „АсЬегоп")  нам-Ьче- 
ны  къ  исключен1ю  изъ  списковъ  флота  лидеръ  „Заитагех",  м-цы  „Теагег", 
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„ТЛЬигу",  „5р1еп(И(1",  „ЗЬагк",  „ЗрагготеЬауук",  „51тооп",  „ЗеаЬе.чг",  ,Тас- 
11с!ап".  Одновременно  помимо  крейсеровъ  „Оаг1ти1Ь"  и  „1оу»е5|оП"  исклю- 
чается изь  списковъ  флота  крейсеръ  „В1гт1пдЬат". 

С.  Ш.  А.  Лондонское  соглашен1е  было  вотировано  въ  сенат'Ь  боль- 
шинсгвомъ  58  голосовъ  противъ  9  и  на  другой  день  подписано  президен- 
томъ.  —  Американск1Й  гардемаринск1й  отрядъ  посЬтилъ  Киль.  Несмотря 
на  то,  что  аос'Ьш,ен1е  носило  неофициальный  характеръ,  въ  честь  амери- 
канскихъ  моряковъ  были  организованы  банкетъ  на  борту  л.  к.  „Нез^еп", 
балъ  на  берегу,  спортивныя  состязан1я    и  разлнчныя  празднества. 

Франи,|"я.  Флоть  готовится  къ  прнзовымъ  стр'Ьльбамъ.  —  Спущены 
на  воду  п.  л.  „Рго1ё '"  н  „Редазе".  Посл-Ьдняя  спущена  въ  столь  закон- 
ченномъ  состоянии,  что  въ  сентябре  начнетъ  пр1емныя  испытан1я.  —  Судъ 
приговориль  командира  погибшаго  крейсера  „Е(1даге  Оише!"  къ  лишен1Ю 
командирскихъ  правъ  на  два  года.  Въ  начал-Ь  1юля  аналогичное  несчастье 
случилось  сь  эск.  м-цемъ  „М|51га1'',  выскочившимъ  во  время  ночныхъ  ма- 
невровъ  у  С.  Тронеца  на  подводный  камень.  М-цъ  посл-Ь  двухдневныхъ 
усил1Й  быль  спасенъ  и  съ  тяжелыми  понрежден1ямн  отведенъ  въ  портъ. 
Черезъ  2  нед-Ьлн  посыльное  судно  „А1Ьег1  Соиггу",  обслуживающее  гидро- 
ав1ац1ю,  С+1Л0  на  песчаную  банку,  съ  которой  было  снято  н-Ьсколькнми 
часами  поздн'1;е. 

Герман|'я.  Крейсеръ  „Ка-ЫгиЬе"  пос-Ьтилъ  итальянск!я  колон1и  въ 
Вост.  Африкк  и  Сейшельск1е  о-ва.  Въ  отечественныхъ  водахъ  флотъ  ре- 
монтировался и  вь  конц-Ь  .м'Ьсяца  началъ  торпедный  сгр'Ьльбы. 

Португал1я.  Ввиду  устар'Ьлости  судового  состава  правительство 
выработало  програ.иму  новаго  судостроен1я,  заключающую  въ  себ-Ь  по- 
стройку 1  малаго  крейсера,  2  -  2.000  т.  и  4  -  1.000  т.  посыльныхъ  судовъ, 
6  -  1.500  т.  эск.  м-цевъ,  4  -  700  т.  подв.  лодокъ,  ав]оматки  для  12  самоле- 
товъ  и  2  посыльн.  судовъ  для  .защиты  рыбной  ловли,  и.^  ь  коихъ  въ  течен1е 
ближайшихъ  3  л+.тъ,  по  возможности  на  португальскихъ  верфяхъ,  должно 
быть  построено  2  большихъ  или  4  .чалыхъ  авизо.  4  м-ца,  2  подв.  лодки, 
ав10.\1атка  и  оба  корабля  для  охраны  рыбной  ловли.  —  Оставш1яся  посл-Ь 
ухода  въ  загран.  плаван1е  инструктор:каго  отряда  силы  порт,  флота  въ 
состав-Ь  20  кораблей  при  1.700  чел.  ко.манды  произвели  больш1е  маневры. 

Югослав1я.  Итальянское  моторное  судно  „Ргапс  Могоз1п1"  наско- 
чило на  сербск1Й  пассаж,  пароходъ  „Караджордже",  везш1й  чешскихъ  и 
польскихъ  соколовъ.  При  столкновен1п  погибло  5  и  тяжело  ранено  7  чел., 
изь  ннхъ  4  сокола-чеха  и  2  соколки-чешки. 

Августъ. 

Англ!я.  Англ1йск1п  король  подпнсалъ  Лондонск1й  трактатъ  объ  огра- 
ничен1и  морскихъ  вооружен1Й.  —  Атлантическ1Й  флотъ  вышелъ  въ  шот- 
ландск1я  воды  на  осенн1е  маневры.  Отрядъ  гидроплановь  вылет1;лъ  изъ 
Феликстоуна  въ  окружный  летъ  вокругъ  Балт1йскаго  моря  съ  посЬще- 
Н1емъ  Копенгагена,  Стокгольма,  Гельсингфорса,  Г^евеля,  Риги,  Ме.«еля, 
Готебурга,  Осло  и  Эсберга.  —  Крейсеръ  „Сигасоа"  съ  2-мя  .мин-цами 
посЬтилъ  Констанцу  и  на  обратномъ  пути  въ  Средиземное  море  на  н-Ь- 
сколько  часовь  задержался  въ  Константинопол'Ь.  Это  пос-Ьщен1е  одно- 
вре.менно  съ  по'Ьздкой  въ  Румын1ю  англ1йскаго  ад.мирала  Гендерсона 
ставится  въ  связь  съ  проектомъ  сооружен1я  опорнаго  пункта  для  англ1н- 
скаго  флота  на  ру.мынскомъ  побережьи. 

Закончили  пр1е.«ныя  испытан1Я  крейсеръ  „Оогзе15Ь1г",  зам'Ьнивш1й 
крейсеръ  „РгоЫзЬег"  въ  состав^Ь  2-й  эскадры  крейсеровъ,  и  пос.  судно 
„Ро1ке81оп",  направляемое  въ  Персидск1н  заливъ,  гд'Ь  за.м'Ьнитъ  пос.  судно 
„Сгосиз",  исключаемое  изъ  списковъ  флота.  Вошла  въ  строй  посл-Ьдняя 
лодка  сер1и  „О"  —  „ОгрЬеиз".  —  Спущенъ    на  воду  эск.  м-цъ  „ВазШзк". 
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С.  Ш.  А.  Спущенъ  нн  воду  посл'ЬднШ  корабль  изъ  первой  сер1и  8 
Вашингтонскнхъ  кренсеровъ  —  „ЬоизуШе".  Нам-^чается  нижесл'Ьдующее 
распред'Ьлен1е  вступающнхъ  въ  строй  крейсеровъ  этой  сер1и.  Вошедш1е 
въ  строй  „Реп8асо1а"  и  „8а11-Ьаке-С11у"  зачислены  въ  Разв-Ьдывательный 
Флотъ  и  формируютъ  5-й  легкмй  днвиз^онъ,  „СЬе51ег''  и  „Ыог1Ьатр1оп''  по 
ихъ  готовности  отправляются  въ  Средиземное  море,  а  по  возвращен1и 
зачисляются  въ  тотъ  же  дйвиз10нъ  съ  назначен1емъ  посл-Ьдмяго  крейсера 
флагм.  кораблемъ  дивиз10на.  Туда  же  войдетъ  только  что  спущенный 
„ЬоизуШе",  образуя,  такимъ  образомъ,  мощный  отрядъ  изъ  5  Вашннгтон- 
скихъ  кренсеровъ.  Остальные  крейсеры  заменять  въ  качеств-Ь  флагман- 
скихъ  кораблей:  „СЬ!садо"  —  флагм.  корабль  обсихъ  флотовъ,  „Техаз", 
„Аиди51а"  —  флагм.  корабль  Разв-Ьд.  Флота  —  „\Ууот1пд",  „Наи51оп''  — 
флагм.  корабль  Вост.-Аз1атск.  отряда  „РииЬигд". 

На  м-Ьсто,  освободившееся  посл15  спуска  „Ьои5У|11е'',  заложенъ  чет- 
вертый крейсеръ  второй  сер1и  —  „А'51ог1а".  Первые  3  крейсера  второй 
сер1и  названы:  „РогИапс!",  „Мтпеаро!!?"  и  „Ые\у-Ог1еап8". 

Япон1Я.  Спущенъ  на  воду  второй  2.020  тонн,  минный  заградитель 
„Яея.ча".  —  Япон1Я  является  единственнымъ  государствомъ,  продолжаю- 
щи.мъ  вооружать  Ваш.  крейсеры  10  -  8"  оруд1ями  (Соед.  Штаты  снизили 
количество  8"  оруд1Й  на  своихъ  крейсерахъ  съ  10  на  9)  и  благодаря  тому 
обладающимъ  самыми  сильными  10.000  т.  крейсерами.  Но  изъ  плаван1Я 
уже  законченныхъ  крейсеровъ  выяснилось,  что  жилнщныя  услов1я  коман- 
ды на  этихъ  крейсерахъ  чрезвычайно  тяжелы.  Поэтому  срочно  приступ- 
лено  къ  улучшен1ю  жилишны.хъ  услов1Й  для  команды  на  еще  незакончен- 
ныхъ  крейсерахъ,  не  понижая,  однако,  количества  8"  оруд1й. 

Франц1я.  Состоялись  больш1е  маневры  флота  совм-Ьстно  съ  бере- 
говой обороной  въ  районахъ  Канала  и  Тулона.  —  Въ  постройк-Ь  фран- 
цузскихъ  10.000  т.  крейсеровъ  зам'Ьчается  нижесл1;дующ1Й  прогрессъ  — 
„Ьидисзпе"  и  „ТоигуШе"  совершенно  не  защищены,  „§и11геп"  и  „СоШег!" 
им'кютъ  легкую  бортовую  броню,  не  отразившуюся  на  скорости  хода;  на 
„РосЬ"  произведено  дальн'Ьйи1ее  усилен1е  подводной  защиты  и  команднаго 
мостика;  на  „Оир1е1х''  —  прпм1;неН1емъ  электросварки  достигнутая  эконо- 
М1я  въ  в-ЬсЬ  использована  на  установку  тяжелой  фокъ-мачты,  на  которой 
сосредоточено  управлен1е  артилл.  огнемъ.  Калибръ  зенитной  артиллер1и 
съ  75  м.м.  на  трехъ  первыхъ  корабляхъ,  на  „Со1Ьег1"  и  „РосЬ"  усиленъ 
до  90  мм.,  а  на  „Вир1е1х''  на  100  мм.  —  Пр10бр'Ьтено  парусное  учебное 
судно  для  .Морского  Корпуса.  —  Спущены  на  воду  п.  л.  берег,  обороны 
„А1а1ап(е"  и  .Мейиге". 

Германия.  Крейсеръ  „Каг15гиЬе"  продолжаетъ  обходъ  портовъ  Вост. 
в  Южной  Африки.  Флотъ  въ  отечественныхъ  водахъ  произвелъ  артилл. 
упражнен1Я.  —  Парламентъ  вотировалъ  морской  бюджетъ  на  1930  31-ый 
годъ  въ  раз.м'Ьр'Ь  193  милл.  .чарокъ,  за  исключен1емъ  кредитовъ  на  за- 
кладку второго  броненоснаго  крейсера  ,Ег8а15  Ьо1Ьгшдеп''. 

Сентябрь. 

Англ!я.  Начались  осенн1е  маневры  Атлантическаго  флота  у  бере- 
говъ  Шотланд1и.  Крейсеръ  „Ое1рЫ"  нзъ  состава  Вестъ-Индской  эскадры 
поднялся  на  1.000  миль  вверхъ  по  р'Ьк'!;  Амазонк-Ь.  Средиземноморск1Й 
флотъ  выбылъ  на  Корфу  и  въ  Адр1атическое  море.  —  Заложенныя  по 
програм.м-Ь  1929  г.  3  подв.  лодки  названы  „ТЬатез",  „ЗлогйЛбЬ"  и  „51иг- 
деоп".  Водоизм-Ьщен1е  первой  лодки  1.760  т.,  двухъ  вторыхъ  —  640  т.  — 
Спущены  на  воду  эск.  м-цы  „Веад1е",  „ВгИМап!"  и  второй  м-цъ  для  Ка- 
надскаго  правительства  „Зкеепо".  Закончена  постройка  пос.  судна  для 
Инд1йскаго  флота  „1пс1и51ап".  —  Пострадавш1Й  отъ  столкновен1я  съ  комм, 
судномъ  м-цъ  „5еа\уо1"  будетъ  проданъ  на  сломъ. 

С.  Ш.  А.  Нам-^чавшееся  исключен1е  изъ  строя  58  устар-Ьвшихъ  мин- 
цевъ  состоялось,  такъ  что  минный  ф1лотъ  С.  Ш.  А.    въ  настоящее  время 
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состоить  изъ  226  м-цевъ  общ.  в-н1емъ  въ  229.442  т.  и  10  м-цевъ  въ  8.809 
т.,  откомандированныхъ  для  борьбы  съ  контрабандой  алкоголя.  На  актив- 
ной службе  находятся  103  корабля  въ  качеств'^  .м-цевъ  и  6  кораблей  въ 
качестве  мннныхъ  заградителей. 

Япон1я.  Новый  начальннкъ  Адмиралтейства  адм.  Танигуша  предста- 
вилъ  проектъ  дальн-Ьйшаго  усиления  флота,  исходя  изъ  нор.мъ  Лондонск. 
соглашен1я.  Проектъ  предусматриваетъ  увелвчен1е  угла  возвышен1я  оруд1Й 
главной  артиллер1и  на  линейныхъ  судахъ,  зам-Ьну  5,ь"  оруД1Й  на  крейсе- 
рахъ  на  6",  закладку  3  -  9.000  т.  крейсеровъ  съ  6"  арт-р1ей  (прнм-Ьчате- 
ленъ  большой  тоннажь  новыхъ  крейсеровъ  —  очевидно,  предусматрива- 
ется возможность  зам+,ны  б"  оруд1Й  на  8"  съ  началомъ  военныхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й),  новой  13.000  ав10матки,  большого  количества  небольшихъ  вспомо- 
гательныхъ  судовъ  (противолодочныхъ?),  сформирован1е  новыхъ  1 1  ав1о- 
отрядовъ  по  Я  аппаратовъ  въ  каждомъ  и.  наконецъ,  снабжен1е  25»  „  обшаго 
тоннажа  крейсеровъ  посадочной  палубой  для  са.чолетовъ.  Общая  стои- 
мость перевооружен1Й  и  новыхъ  построекъ  исчисляется  въ  250  милл.  1енъ. 
Этотъ  проектъ  встр-Ьти  ъ  сильное  сопротивлен1е  со  стороны  .министра 
финаксовъ. 

Франц1я.  Первый  летуч1й  дивнз1онъ  въ  состав-Ь  крейсеровъ  „Ои- 
диезпе",  „1оигУ111е"  и  „5и1[геп'  покинулъ  Брестъ  и  направляется  съ  за- 
ходом ь  въ  Кадиксъ,  Мадейру,  Дакаръ  въ  Южную  Америку,  гд-Ь  посЬтитъ 
Р1о-де-Жанейро,  Бах^а,  франц.  Антильск1е  о-ва,  различные  порты  Кара- 
вбскаго  моря,  посл-Ь  чего  вернется  въ  январ-Ь  1931  г.  въ  Тулонъ  съ  за- 
ходо.чъ  въ  Казабланку.  Въ  .март-Ь  приметъ  участ1е  вч^  маневрахъ,  а  въ 
апр-Ьл-Ь  совершитъ  обходъ  портовъ  Туниса,  Сир1и  и  Грец1и.  —  Спущена 
на  воду  посл-Ьдняя  лодка    изъ  сер1н  7-  1.404  т.  лодокъ  —   „АгсЬ!п1ё(1е".  ^ 

Гер.ман1я.  Крейсеръ  „Каг15гиЬе'',  закончивъ  обходъ  портовъ  Южной 
Африки,  направился  въ  Южную  Америку.  Крейсеръ  „Ко1п"  впервые  посл^ 
1905  г.  посЬтилъ  Копенгагенъ.  Въ  отечественныхъ  водахъ  состоялись 
больш1е  осенн1е  маневры.  —  Вспыхнувшимъ  пожаромъ  отъ  пря.мого  по- 
падан1я  снарядомъ  (загор-Ьлась  пробка,  поддерживающая  корабль  на  плаву) 
тяжело  поврежденъ  самоходный  щнтъ  „2а11г1пдеп". 

Югославия.  Общество  .Ядранска  Стража"  на  собранныя  средства 
купило  трехмачтовое  парусное  судно  в-н1е.чъ  въ  720  т.,  дл.  49  м.,  ш.  9  м., 
поверхность  парусовъ  800  .ч.-,  съ  вспо.мог.  .моторо.чъ  въ  400  л.  с,  и  да- 
ровало его  въ  качеств'^  учебнаго  корабля  своему  молодому  флоту.  Эки- 
пажъ  корабля  будутъ  составлять  9  оф.,  16  гардемаринъ  и  150  учениковъ 
унтеръ-офнц.  школы. 

Октябрь. 

АНГЛ1Я.  Въ  зимнихъ  маневрахъ  австрал1Йскаго  флота  приметъ  уча- 
ст1е  только  крейсеръ  ,,Аи51га11е",  ав1о.матка  ,,Л1Ьа1го58"  и  лидеръ  „Апгас". 
Крейсеръ  ..СапЬегга"  направился  въ  Средиземное  море,  гд-Ь  зам-Ьнитъ 
на  годичный  срок-ъ  крейсеръ  ..ЗЬгоряЬ^ге".  направляемый  въ  Австрал1Ю. 
Остальныя  суда  австрал1Йск.  флота  находятся  въ  резерв^;.  —  Посл-1;  ре- 
монта въ  Англ1и  вернулся  въ  Новую  Зеланд1ю  крейсеръ  ,,0|отрс1е",  въ 
то  время  какъ  крейсеръ  ,,0ипе<1!п"  для  той  же  ц-^ли  возвращается  въ 
Англ1Ю.  —  Крейсеръ  ,.5и{(о1к",  закончивъ  ре.монтъ,  уходить  въ  Китай,  а 
в.м'Ьсто  него  возвращается  на  родину  крейсеръ  ,.Согп*а11".  По  готовности 
„СогплаИ"  —  въ  март-Ь  1931  г.  начнетъ  ремонтъ  посл-Ьдн1й  Ваш.  крейсеръ 
на  Дальнемъ  Восток-Ь  .,Кеп1".  —  Наконецъ  законченъ  полуторагодовой 
ре.чонтъ  л.  к.  ,.Уа11ап1'',  заключавш1Йся  въ  снабжен1н  корабля  бортовыми 
кессонами,  соединен!»  обоихъ  ды.мовыхъ  трубъ  въ  одну,  усовершенство- 
ван1и  управлен1я  артилл.  огнемъ,  въ  перестройк-Ь  ко.чанднаго  мостика  и 
въ  \снлен1п  зенитной  артиллер1и.  Посл-Ьднм"!  неречонтнровавш1Йся  корабль 
нзъ"сер1и  „Оиееп  ЕПзаЬеШ"  —  „ВагЬат"  начнетъ  аналогичный  ремонтъ 
въ  декабр-Ь. 
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С.  Ш.  А.  Морской  департаменть  внесъ  въ  конвентъ  проекть  ассиг- 
новки въ  разм'Ьр'Ь  ЪО  мнлл.  долларовъ  на  модернизац1ю  л.  к.  „М15';155!рр1", 
„НаЬо"  II  „Ме*-Мех1со".  Работы  начались  бы  1  марта  1931  г.  в  были  бы 
закончены  въ  21  м-Ьсяцъ.  —  Выводимые  изъ  строя  согласно  Лондонско- 
му соглашению  л.  к.  „и'уот1пд"  перед-Ьлывается  въ  учебное  судно,  „ЦгаК" 
—  въ  самоходный  щитъ  и  ,,Р1ог1с1а"  предназначена  на  сломъ. 

Франц1я.  Закладываемый  седьмой  10.000  т.  крейсеръ  будетъ  на- 
званъ  ,,А^дёг^е"  и  будетъ  обладать,  подобно  англ1Йскимъ  крепсерамъ, 
бол-Ье  высокимъ  бортомъ,  только  одной  трубой  и  одной  мачтой  и  взам'Ьнъ 
уменьшен1я  скорости  хода  до  32  узловъ  будетъ  значительно  усилена  за- 
щита крейсера. 

Герман1Я.  Крейсеръ  ,.Ко1п"  для  испытан1я  своей  артиллер1и  въ  от- 
крытомъ  океан^Ь  вышель  въ  б-нед'Ьльное  заграничное  плаван1е  съ  захо- 
домъ  въ  испанск1е  порты,  гд-Ь  встр-Ьтится  съ  возвращающи.мся  изъ  Юж- 
ной Америки  крейсеро.мъ  „Каг15ги11е". 

Турц|"я.  Согласно  сообщен!й  итальянсквхъ  журналовъ  „Султанъ 
Явузъ-Сели.чъ"  („Гебенъ")  развилъ  пос.тЬ  ремонта  на  испытан1Я]гь  24  узла 
хода  п  будетъ  подвергнуть  дополнительнол\у  испытан1ю. 

Ноябрь. 

АНГЛ1Я.  9  октября  спущенъ  на  воду  эск.  .мин.  „ВгПИап!"  въ  полной 
готовности  для  выхода  въ  .море,  что  представляетъ  своего  рода  корабле- 
строительный рекордъ.  „ВгШапГ.  7-й  изъ  числа  8  эск.  мин.  програ.имы 
1928  г.,  его  элементы  таковы:  станд.  вод-Н1е  1.350  т.,  при  полной  нагрузк-Ь 
1.500  т.,  ходъ  —  35  узл.,  артнллер1Я  —  4  -  12  см.  50,  2  -  4  см.  зен..  5  пул., 
8  -  53,3  см.  торп.  апп.  (2  четырехтрубныхъ),  запасъ  топлива  —  383  тонны 
нефти,  мощность  механиз.м.  —  34.000  5. Н  Р.,  2  винта,  турбины  Браунъ-Кер- 
тиса  съ  зубч.  передачей,  котлы  Ярроу  съ  давл.  пара  въ  21  клг.  с.м.=,  раз- 
м'Ьрен1я:  98.4  9,7  2.5  .мм.,  экипажъ  —  150  чел.  10  окт.  спущенъ  на  во- 
ду второй  изъ  строющихся  въ  Англ1и  канадск1й  а.  .м.  „Зкеепа".  12  сент. 
на  казенной  верфи  въ  Портсмут'Ь  заложены  э.  .м.  типа  С  —  „Соте!"  в 
„Сгцзаёег"  и  пос.  судно  „М1дЫтда1е"  (225  т.,  10  узл.,  400  л.  с),  предна- 
значенные для  обслуживан1я  минной  щколы;  это  первые  э.  м.,  строющ|еся 
на  казенной  верфи,  ибо  обычно  заказы  на  лидеры  и  э.  .м.  давались  част- 
нымъ  верфя.мъ.  Предыдушаго  типа  э.  .м.  А  уже  въ  строю,  причемъ  на 
испытан1яхь  „Агго«"  далъ  наибольшую  скор,  хода  —  36,7  узла,  при  мощн. 
мех  въ  34.119  5  Н  Р.  и  расход-Ь  топлива  въ  0,356  клг.  въ  часъ  на  1  л.  с. 
Лидеръ  ,Со(1г!пд1оп",  и-м^Ья  вод-н1е  выше  станд.,  безъ  форспровки,  далъ 
на  проб^Ь  среднюю  скорость  въ  37"  ^  узла  и  наибольш.  въ  39,3  узла  Его 
артиллер1я  —  5  -  12,7  см.  оруд1Й,  установленны.хъ  въ  закрытыхъ  щитахъ, 
а  передней  моствкъ  им'Ьетъ  постоянные  .металлическ1е  обв'Ьсы.  Заканчи- 
ваются пробныя  испытан1Я  канонерской  лодкв  (шлюпа)  ,.Н1п(1и51ап"  для 
вновь  созданнаго  королевскаго  внд1пскаго  флота.  Эле.менты  „Н!п<1и51ап'а": 
вод-Н1е  —  1.200  т.,  ск.  х.  —  16  узл.,  арт.  —  2  -  4".  4-47  .мм.,  2-40  мм. 
зен.  авто.мата.  Журналъ  „ТЬе  N34-.  апй  МП.  Кесогй"  предсказываетъ  ско- 
рое создан1е  на  о-в^  Кнпр-Ь  первоклассной  морской  базы,  указывая,  что 
необходимость  этой  базы  вызывается  ослаблен!е.мъ  военной  позиц1в  .Лнг- 
Л1И  въ  Египт-Ь,  а  также  и  слухами  о  на.м-Ьрен1и  Итал1и  создать  подобную 
базу  на  о-в-Ь  Родосъ.  Эта  база  на  Кипр-Ь  им-Ьла  бы  также  большое  значен1е 
для  англ1Йскаго  флота  при  операц1яхъ  его  въ  Черно.чъ  .мор'Ь  (разстоян1е  отъ 
Кипра  до  Босфора  420  .м.,  а  отъ  .Мальты  до  Босфора  852  .м.).  Въ  главно.мъ 
порту  о-ва  Кипра  Фа.магустЬ  уже  давно  идутъ  усиленныя  работы  по  рас- 
ширен1ю  и  углублен!ю  гавани  (ран^^е  и.м-Ьла  наибольшую  глубину  —  24  ф., 
а  на  подходахъ  —  26  ф.)  и  сооружаются  нефтяныя  цистерны. 

С.Ш.А.  Журналъ  ,Мау.  апб  МЛ.  Кесогё"  (20.Х.1930)  сообщаетъ  ин- 
тересныя  данныя  о  ново.мъ  дирижабл-Ь  ^Акгоп  2К5-4",  въ  настоящее  вре.мя 
находящемся   въ  50°  „  готовности   своей    постройки.   Использован1е    гел1Я 
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для  наполнен1я  позволило  разм-Ьстить  моторы  въ  обширныхъ  пом'Ьщен!- 
яхъ  внутри  корпуса  дирижабля,  ч+мъ  достигается  значительное  облегчен1е 
ухода  за  ними  по  сравнен1ю  сь  разм'Ьщен1емъ  въ  гондолахъ.  Дирижабль 
им-Ьетъ  8  прооеллеровъ  особаго  вертлюжнаго  типа  (Зж^уе!  1уре  о^  рго- 
реИегх),  обезпечивающ1е  лучшее  управлен1е  имъ  при  противномъ  в'Ьтр'Ь. 
Особое  приспособлен1е  позволяетъ  поворачивать  пропеллеры  на  90",  такъ 
что  лопасти  могутъ  вращаться  вертикально  или  горизонтально.  Ввиду 
того,  что  моторы  имФютъ  передн1Й  и  задн|й  ходъ,  пропеллеры  могутъ 
оказывать  давлен1е  на  дирижабль  въ  четырехъ  направлен1яхъ.  Такъ,  при 
горизонтальномъ  вращен1и  пропеллеровъ  и  при  передкемъ  ход-Ь  моторовъ 
работа  посл'Ьднихъ  будетъ  помогать  дирижаблю  снижаться  и  будетъ  при- 
жимать его  къ  землФ.  При  такомъ  же  положении  пропеллеровъ,  но  при 
заднемъ  ход^Ь  моторовъ,  дирижабль  будетъ  стремиться  вверхъ,  и  такимъ 
образомъ  можно  будетъ  возстанавливать  потерянную  высоту.  Каждый 
моторъ  независимъ  отъ  другихъ  и  потому  возможно,  наприм-Ьръ,  им-Ьтб 
4  мотора  работающими  на  передн1Й  ходъ  съ  вертикально  установленными 
пропеллерами,  а  4  —  съ  горизонтально  установленными  пропеллерами  — 
на  задн1н  ходъ.  Тогда  первые  будутъ  устремлять  дирижабль  впередъ,  а 
вторые  —  вверхъ.  Элементы  этого  дирижабля:  длина  —  239,3  м.,  Д1аметръ 
—  40,5  м.,  объемъ  гел1я  —  184.000  м'. 

Франц1я.  Бюджето.мъ  1930  г.  численность  личнаго  состава  фран- 
цузскаго  флота  опред'Ьлена  въ  57.500  чел.  Разсчетъ,  по  зам'Ьчан1Ю  „^е 
\?асЬ1",  сдФланъ  морскимъ  в+,домствомъ  слишкомъ  въ  обр-Ьзъ,  ибо  для 
укомплектован1я  вступакщихъ  въ  строй  кораблей  потребуется  2.110  чел., 
которыхъ  разсчитываютъ  получить  съ  исключаемыхъ  и.зъ  списковъ  ко- 
раблей, дающихъ  не  бол-^е  2.100  чел.  Морское  в1;домство  принимаетъ  всЬ 
м'Ьры  къ  у.ченьшен1Ю  численности  берегового  состава  (20.000  —  5.0С0  ч. 
переходящаго  состава,  сл-Ьдовательно,  для  плавающаго  флота  остается 
всего  лишь  32.500  чел.).  Для  уменьшен1я  контингента  обучающихся  въ 
спец1альныхъ  школахъ  стараются  оканчивакщихъ  эти  школы  возможно 
дол-Ье  задерживать  на  д1;йствительноп  служб-Ь  и  при  пр1ем'Ь  въ  школы 
пронзводятъ  строг1Й  психо-техническ1Й  анализъ  вскхъ  поступающихъ.  Къ 
1  октября  1929  г.  личный  составъ  въ  количестве;  57.000  чел.  включалъ: 
8.000  чел.,  поступившихъ  по  морской  записи  (шзсгИв  тагШтв!;),  21;.000 
добровольцевъ,  13.400  чел.  сверхсрочно-служащихъ  и  инструкторовъ,  9.000 
чел.  по  набору,  400  чел.  отставныхъ.  Политика  морского  министерства 
заключается  въ  стре.член1и  увеличить  число  добровольцевъ,  сверхсрочно- 
служащихъ  и  поступающихъ  по  морской  записи  за  счетъ  уменьщен1Я  чи- 
сленности поступающихъ  по  набору.  Это  вызывается  краткостью  срока 
службы  (всего  18  м'Ьсяцевъ).  не  допускающей  усп-^шнаго  обучен1Я  спец1а- 
листовъ  и  выводящая  французск1Й  флотъ  изъ  строя  на  срокь  въ  2-3  ме- 
сяца дважды  въ  годъ.  Цифры  показываютъ,  что  морское  министерство 
своей  ц1;ли  достигаетъ,  такъ  какъ  число  добровольцевъ,  по  сравнен1ю  съ 
предыдущимъ  годомъ,  увеличилось  на  2.800  чел.,  а  сверхсрочно-служа- 
щихъ на  100  чел. 

Герман1я.  Легк1й  крейсеръ  „Карлсруэ",  совершая  учебное  плаван1е, 
обогнулъ  Африку,  идя  съ  востока  на  западъ,  съ  заходомъ  въ  порты  бывш. 
Юго-Зап.  Гер.манской  Африки  (Ангра,  Пекуэна,  бухта  Людерицъ,  вь  Ки- 
товый заливъ)  и  въ  портъ  Лобато  (Ангола),  а  потомъ,  посл-(;  двухнед1;ль- 
наго  перехода,  въ  Рю-де-Жанейро.  Дал'Ье  крейсеръ  просл'Ьдуетъ  въ  Виль- 
гельмсгафенъ.  Легк1Й  кр.  „Кельнъ",  посл^Ь  стоянки  въ  Копенгаген-Ь  (съ  30 
авг.  по  3  сент.)  съ  ц-Ьлью  визита,  въ  конц-};  ноября  вышелъ  въ  двухме- 
сячное заграничное  плавание  со  спец1альной  ц'^лью  проведен1Я  артиллер. 
опытовь  (ОигсЬШЬгипд  а'И11ег15и8сЬег  ЕгргоЬипдеп).  Маршрутъ  плаван1я: 
Вилыельмсгафенъ,  Ласъ-Палмасъ,  С.-Винцентъ,  С.-Крун,  Тенерифъ,  Виго, 
Вильгельмсгафенъ  —  приходъ  5  декабря.  Въ  артиллер1йскихъ  опытахъ 
на    переход'^    С.  -  Винцентъ-Виго    приметъ    участ1е    возвращаюш1Йся   въ 
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Герман1ю  креГтс.  „Карлсруэ".  Трудно  понять,  почему  арт11ллер1нск1е  опыты 
Н'Ьмцы  нашли  нужнымъ  производить  вдали  отъ  своихъ  береговъ. 

Польша.  „Газета  Гдынска"  отъ  9  октября  с-Ьтуетъ,  что  Польша, 
получнвъ  въ  свое  влад'Ьн1е  часть  побережья  Балт1йскаго  моря,  не  пред- 
приннмаетъ  все  же  никакихъ  м'Ьръ,  чтобы  закр-Ьпить  за  собой  это  побе- 
режье и  расширить  его  до  раз.м-Ьровь  влад-Ьн1Я  предковъ.  Морская  про- 
грамма 1924  г.,  разсчитанная  на  12  л'Ьтъ  и  предполагавшая  постройку  6 
эск.  мин.  и  9  подв.  лодокъ,  пока  что  осталась  на  бумаг-Ь  и  не  осуществля- 
ется планом'Ьрно.  Газета  упрекаетъ  военное  командован1е,  которое  уд'Ь- 
ляетъ  флоту  только  4"  „  всего  военнаго  бюджета,  и  требуетъ  для  военно- 
морски.чъ  силъ  Польши  отд-Ьльнаго  морского  министерства.  По  мн-Ьн1ю 
польскихъ  военно-морскихъ  круговъ,  флотъ  Польши,  долженствующей 
поддерживать  ея  престижъ  среди  флотовъ  Герман1и,  СССР,  Швец1и  и 
прочнхъ  государствъ  на  Балтик^Ь,  должень  состоять:  изъ  трехъ  лннейн. 
кораблей  водоиз.м'Ьщен1емъ  по  20  000  т.,  трехъ  крейсеровъ  вод-н1емъ  по 
10.000  т.,  18  эск.  мин.  (включая  вступивш1Й  въ  строй  „\У1сЬег''  и  заканчи- 
вающ1Й  испытан1я  „Воигга")  и  18  подводн.  лодокъ  (включая  строющ1Яся). 
Осуществлен1е  такой  программы  по  подсчету  польскихъ  морскихъ  офице- 
ровъ  обойдется  приблизительно  въ  1  милл1ардъ  злотыхъ.  Ведя  разсчетъ 
осуществлен1я  программы  на  10-15  .тЬтъ,  получается  „только  около  100 
милл.  злоты.хъ  чрезвычайныхъ  расходовъ  въ  годъ,  которые  необходимо 
выкроить  (в-^дь  Швец1я  можетъ  расходовать  109  милл.  зл.,  а  Голландия  — 
147  милл.  зл.)". 

Турц!я.  По  св1;д-Ьн1ямъ  журнала  .ТЬе  NаV.  апё  МП.  Кесогй"  (отъ 
22.Х.1930),  ЛИН.  кр.  „Явузъ-Султанъ-Селимъ"  (бывш.  „Гебенъ")  во  время 
посл'^днихъ  испытан1й  развилъ  скорость  хода  свыше  26  узл. 

Декабрь. 

Англ1'я.  Во  исполнен1е  Лондонскаго  морского  соглашен1я  исключенъ 
изъ  списковъ  флота  лин.  кор.  „ВепЬож",  находившейся  въ  пер10Д'к  модер- 
низац1и,  и  назначенъ  въ  продажу  на  сло.иъ.  На  модернизац1ю  этого  ко- 
рабля, который  снабжался  нефтянымъ  отоплен1емъ,  противоминными 
утолщен1Ями,  добавочной  горизонтальной  защитой  и  т.  п.,  за  1929  г.  было 
затрачено  105.000  ф.  ст.  Офищозный  англ1Йск1й  журналъ  ,ТЬе  NаV  ап<1 
МП.  Кесогс!"  отъ  26  ноября  с.  г.  пом-Ьщаетъ  4  передовыхъ  очерка,  въ 
которыхъ  доказывается  необходимость  и  ц'Ьлесообразность  перехода  анг- 
л1Йскаго  флота  съ  нефтяного  отоплен1я  вновь  на  угольное.  Толчокъ  къ 
постановк-Ь  этого  вопроса  дало  возникшее  въ  .Лнглеи  течен1е,  пропаганди- 
рующее такой  переходъ  съ  ц'Ьлью  облегчен1Я  кризиса  угольной  промыш- 
ленности. Авторъ  очерковъ,  разобравъ  всЬ  преимущества  и  недостатки 
угля,  какъ  топлива  для  военнаго  флота,  приходить  къ  выводу,  что  нефть 
им-Ьетъ  преи.чущество  въ  техническомъ  отношен1и,  а  уголь  —  въ  страте- 
гическомъ  (для  Англ1и).  Авторъ  доказываетъ,  что  регрессъ  въ  д^л-Ь  топ- 
лива возможенъ,  разъ  реально  осушествленъ  регрессъ  въ  отношен1и  ка- 
либра артиллер1и  и  разм'Ьровъ  крейсеровъ,  необходимо  только,  чтобы  и 
друг1я  державы  пошли  на  такой  регрессъ.  Главное  же  затруднен1е  состо- 
итъ  не  въ  необходимости  приспособлен!я  кораблей  подъ  угольное  отопле- 
ше,  а  въ  неизб'Ьжности  упразднения  широкой  сЬтн  англ1нскихъ  топливныхъ 
нефтяныхъ  базъ,  разбросанныхъ  по  всему  земному  шару,  и  переоборудо- 
ван1я  и.хъ  подъ  уголь.  Журналъ  заявляетъ,  что  его  принципомъ  является 
возвратъ  къ  углю,  т-Ь.мъ  бол-Ье,  что  найденъ  новый  способъ  экономиче- 
скаго  его  использован1я:  пульверизированный  уголь.  Высказывается  также 
соображен1е  о  полной  обезпеченности  англ1Йскаго  флота  лучшимъ  уг.^емъ 
въ  м1р'Ь  и  утверждается,  что  грядущая  война  будешь  войной  за  нефть, 
а  запасовъ  нефти  въ  нефтехранилищахъ  Ад.миралтейства  въ  метропол1и 
хватитъ  всего  лишь  на  1  годъ  военныхъ  д'Ьйств1Й.  Авторъ  статей  заду- 
мывается только  надъ  развит1емъ  двигателей  внутренняго  гор'Ьн1я    и   его 
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безпокоить  постройка  лин.  кор.  „Эрзатцъ  Прейсенъ",  об-^щающаго  дать 
еще  невиданные  результаты  въ  смысл-Ь  района  д1;йств1й  и  скорости  хода. 
Повидимо.чу,  постановка  на  очередь  вопроса  —  уголь  или  нефть  —  вызы- 
вается еше  II  разработкой  проблемы  возможнаго  морского  столкновен1я 
съ  С.  Ш.  А.  1  ноября  с.  г.  на  Портландскомъ  ренд-Ь  —  маневренной  баз-Ь 
Атлантнческаго  флота  —  состоялся  смотръ  посл-Ьдняго  участниками 
Имперской  Конференц1и.  На  рейд-Ь  было  сосредоточено  60  кораблей.  Бы- 
ли показаны  сл%дующ1Я  упражнен1я:  1)  взлетъ  самолетовъ  съ  ав10носца 
„Соигадеоиз"  н  ихъ  обратная  посадка.  Штормовый  в-ктеръ  сильно  за- 
труднялъ  полеты.  Одннъ  изъ  самолетовъ  при  посадк-Ь  на  палубу  ав10носца 
былъ  шкваломъ  сброшенъ  в  ь  воду  и  утонуль.  Летчики  были  спасены 
подосп'Ьвшимъ  эск.  мин.;  2)  стр-^льба  5-й  флотил1и  эск.  мин.  по  лин.  кор. 
щиту  „СепШгюп";  стр-^льба  15  см.  артиллер1и  лин.  кор.  „\\'аг*р11е"  по  тому 
же  щиту.  При  этой  стр-ЬльЛ-Ь  выяснилось  исключительно  хорошее  д-Ьнств1е 
дально.м-Ьровъ;  3)  сосредоточенная  торпедная  атака  новыхъ  подв.  лодокъ 
„ОЬегоп"  и  „Рго1.  и?"  по  л.  к.  „N61500",  на  которомъ  находились  члены 
Конференц1и,  Было  достигнуто  б  попадан1Й  (командиры  подв.  лодокъ  знали 
аргументы  движен1я  ц-^ли,  которая  не  д-^лала  попытокъ  маневрирован1емъ 
избежать  попадан1Й);  4)  проходъ  черезъ  загражденный  районъ,  постав- 
ленным заграднтелемъ  „А(1уеп1иге".  „ЫеЬоп'  поставилъ  параваны  и  про- 
ходилъ  загражден1е  18-узловы.мъ  ходо.мъ.  Параваны  работали  отлично  — 
подс1;ченныя  ими  мины  отводились  безопасно  по  об1;  стороны  курса  ко- 
рабля; 5)  противолодочная  борьба:  н-%сколько  эск.  мин.  сбрасывали  гидро- 
статическ1я  бо.мбы,  которыя  рвались  на  глубин-^  50  фут. 

С.Ш.А.  По  кораблестроительной  программ-^  на  1931  г.,  разработан- 
ной въ  соотв-Ьтств1и  съ  Лондонским  ь  морскимъ  соглашен1е.чъ,  требуется 
ассигнован1е  на  новое  кораблестроен1е  въ  разм-Ьр-Ь  20  милл.  долл.  я  на 
модерннзац1Ю  лин.  кор.  ,.Nе\V-Меx^со".  „М158  851р1"  и  ,1<1аЬо"  —  8  .«ил.  д. 
Эта  програ.мма  включаетъ:  1  крейсеръ  въ  10.000  т.,  вооруженный  15  см. 
арт-р1ей  и  съ  полетной  палубой,  1  крейсеръ  въ  7.500  т.  съ  15  см.  артилл., 
1  ав10носецъ,  1  лидеръ  въ  1850  т.,  10  эск.  мин.  по  1.500  т.  и  4  подв.  лодки 
по  1.100  т.  надв.  вод-Н1Я.  Сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  новый  типъ  крейсера  въ 
К1.000  т.  В0Д-Н1Я  съ  15  см.  арт-р1ей  и  съ  посадочной  площадкой.  Этотъ 
типъ  крейсера  появился  посл+  Лондонской  морской  конференц1н,  подобно 
то,«у.  какт>  посл'Ь  Вашингтонской  конф-ц1н  появился  типъ  крейсера  въ 
10.000  т.  В0Д-Н1Я,  но  съ  20,3  см.  арт-р1ей.  Новый  типъ  крейсера  необхо- 
димъ  С.Ш.А.  для  океанскихъ  операц1Й,  гд-Ь  необходнмъ  большой  районъ 
Д+ЙСТВ1Я.  За  счетъ  уменьшен1Я  калибра  арт-р1и  в-Ьроятно  будетъ  также 
улучшено  бронирован1е  на  этого  типа  крейсерахъ. 

Япон!я.  Опубликованъ  проектъ  новой  кораблестроительной  про- 
гра.ммы,  разработанной  на  основан1и  Лондонскаго  соглашен1я.  Программа 
предусматриваетъ:  1)  ускорен1е  модернизащи  лин.  кор.  съ  увеличен1емъ 
угловь  возвышен1я  ихъ  арт-р1и;  2)  зам'{;щен1е  легкихъ  крейсеровъ  крей- 
серами вод-н1емъ  въ  8.000  т.  съ  15  см.  арт.;  3)  закладку  3  крейсеровъ  по 
10.000  т.  съ  15  см.  арт.,  4)  зам-Ьну  14  см.  калибра  арт.  легкихъ  крейсе- 
ровъ 15  см.  калибро.мъ;  5)  1  ав10носецъ  въ  13.000  т.,  6)  н-ксколько  ко- 
раблей особаго  назначен1Я,  не  ограниченныхъ  Лондонскимъ  соглашен1емъ; 
7)  11  новыхъ  эскадрил1й  по  8  самолетовъ;  8)  снабжен1е  25"  „  всЬхъ  крей- 
серовъ ("  о  отъ  общаго  вод-н1я)  посадочными  площадками  для  самолетовъ; 
9)  снабжен1е  катапульта.ми  всЬхъ  кораблей,  на  которыхъ  это  возможно 
по  техническнмъ  услов1ямъ.  Вся  программа  разсчитана  на  5  л^йть  (1931- 
1936)  и  требуетъ  ассигнований  вь  разм-Ьр-^  250  .«нлл.  1енъ.  По  посл-Ьд- 
ннмъ  св'Ьд%н!ямъ  весь  .морской  бюджетъ  утвержденъ  въ  сумм1;  210  .милл. 
1енъ  (бюджетъ  1929-30  г.  —  260  милл.  1енъ).  Программа  въ  ц^^ломъ  да- 
етъ  несо.мн+нное  увеличение  мощи  японскаго  флота.  Интересно  от.м'Ьтнть, 
что  и  Япон1я  приступаетъ  къ  постройк-Ь  новаго  типа  крейсера  въ  Ю.ОСЮ 
т.  вод-н1е.мъ  съ  15  см.  артил. 
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Франц!я.  Лидеръ  „1уоп''  на  8-часовомъ  пробномъ  испытан1и  развилъ 
скорость  хода  40,2  уала.  Развитая  сЬть  внутреннихъ  водныхъ  путей  Фран- 
Ц1И  позволила  привлечь  къ  кораблестроен1Ю  рядъ  заводовъ,  расположен- 
ныхъ  внутри  страны,  вдали  отъ  моря.  Такъ,  изв-Ьстный  оруд1Йный  и  бро- 
непрокатный  заиодъ  Шнейдера  въ  Крезо  началъ  строить  подв.  лодки  II 
класса.  Верфи  этого  завода  расположены  въ  Шалон-Ь  на  р-Ьк"Ь  Сон1;, 
приток-Ь  Роны,  впадающей  въ  Средиземное  море.  Разстоян|е  отъ  Шалона 
до  Средиземнаго  моря  500  клм.,  прнчемъ,  ввиду  заболоченности  дельты 
Роны,  судоходство  идегъ  по  каналу,  соединяющему  Рону  съ  Марсельскимъ 
портомъ.  Частично  каналъ  идетъ  въ  тунел-Ь.  Отъ  Марселя  до  Шалона 
водный  путь  доступенъ  для  судовъ  съ  осадкой  около  1,8-2  метр.  Заводъ 
Крезо  построилъ  7  подв.  лодокъ  типа  „Агдопаи1е''  и  „С1гсё",  съ  вод-Н1емъ 
625  800  т  ,  ДЛИН.  —  64  м..  шир.  —  5,2  м.  и  углубл.  —  3,9  м.  Подв.  лодки, 
ввиду  большой  осадки,  доставляютъ  до  моря  въ  особой  барж-Ь  („Рог1еиг'') 
въ  вид-к  пловучаго  дока.  Во  время  М1ровой  войны  у  насъ  на  подобныхъ 
же  баржахъ  (но  примитивно  оборудованныхъ)  перебрасывались  англ1Йск1я 
подв.  лодки  типа  „С"  —  280  т.  вод-Н1я  —  изъ  Архангельска  в  ь  Балт1Йское 
море  по  нашимъ  воднымъ  путямъ:  по  Северной  Двин-Ь  и  дал'Ье  по  С'Ьве- 
ро-Двинской  (каналъ  пр.  Виртембергскаго)  и  Мар1инской  снстем'Ь  въ  Неву. 

Итал1я.  Въ  журнал'Ь  „^ЫрЬчНйег"  (ноябрь  1930  г.)  приведены  сл-Ь- 
дуюш1е  результаты  испытан1Й  нов-Ьйшаго  итальянскаго  крейсера  „А1Ьег1о- 
йа-О'шззапо":  при  8-часов.  испытан1и  на  полный  ходъ  крейсеръ  далъ  въ 
среднемъ  38,955  узла,  наибольшая  скорость  —  40,7  узла  (при  110.000  З.Н  Р.). 
Элементы  крейсера:  стандартное  вод-н1е  —  4.975  т.,  вод-н1е  на  проб-Ь  — 
5.250  т.,  наиб,  длина  —  169,3  м.,  ширина  —  15,5  м.,  углублен1е    на   проб'Ь 

—  4,38  м.,  контрактная  скорость  —  37  узл.,  контр,  мощн.  механизм.  — 
96.000  л.  с,  артиллер1я  —  8  -  15,2  50  см.,  6  -  10,2  50  см.,  торпедное  воору- 
жен1е  —  4  -  53,3  см.  апп.  и  механизмы  —  турбины  Белуццо  съ  зубчатой 
передачей,  6  водотрубныхъ  котловъ  по  16.000  л.  с,  рабочее  давлен!е  пара 

—  25  клг.  см-.  Однотипный  крейсеръ  „ВагЬ^опо"  на  испытан1яхъ  далъ  еще 
лучш1е  результаты,  достнгнувъ  на  проб-Ь  скорости  хода  въ  42,04  узла. 

Герман1'я.  Министерство  обороны  опубликовало  морской  бюджетъ 
на  1931  г.  и  новую  програ.мму  кораблестроен1Я,  основная  часть  которой 
предусматрнваетъ  закладку  дальн'Ьйшихъ  лин.  кор.  типа  „Эрзатцъ  Прей- 
сенъ"  въ  так1е  сроки:  въ  1931  г.  —  „Эрзатцъ  Лотрингенъ",  въ  1932  г.  — 
„Эрзатцъ  Брауншвейгъ"  и  въ  1936  г.  —  „Эрзатцъ  Эльзассъ".  Готовность 
„Эрзатцъ  Прейсена"  ожидается  въ  1932  г.  Стоимость  новыхъ  Л1ш.  кор. 
весьма  значительна  —  по  3.750.000  ф.  ст.,  т.  е.  по  375  ф.  ст.  за  тонну. 

Польша.  Подв.  лодка  „Кув"  закончила  первыя  испытан1я  и  въ  се- 
редине; ноября  перешла  въ  Брестъ,  гд'Ь  обычно  подв.  лодки  получаютъ 
вооружен1е:  артиллер1ю,  торпеды,  мины  и  т.  п. 

Швец!я.  Какъ  сообщаетъ  журналъ  „^е  УасЬГ  (15. XI. 1930),  въ  бли- 
жайшее время  ожидается  закладка  въ  Готеборг-Ь  новаго  ав|Отранспорта, 
элементы  котораго  таковы:  вод-Н1е  —  4.800  т.,  скор,  хода  —  27,5  узла, 
артиллер1Я  —  6-15  см.  (4  —  въ  парныхъ  башняхъ,  2  —  въ  казематахъ), 
4-75  мм.  зенитн.,  4  зенитн.  автом.,  торпедное  вооружен1е  —  6  трубъ, 
2  катапульта,  8  гидросамолетовъ,  длина  —  130  м.,  углублен!е  —  4,5  м., 
экипажъ  —  467  чел.,  стоимость  —  11.500.000  кронъ. 

Аргентина.   Легк1Й    крейсеръ  „25-с1е  Маус",  строищ1Йся    на    верфи 

Ансальдо  въ  ГенуЬ,  усп'Ьшно  сдалъ    пробныя   испытан1я.  На    проб-Ь    онъ 

развилъ  32,5  узла,    вм-Ьсто    проектир.  32  узл.,  причемъ    расходъ    топлива 

оказался  много    экономн-Ье   предполагавшагося,  всл-Ьдств1е    чего    районъ 

д-Ьнств1Я  крейсера  повышается  съ  5.000  до  6.000  миль.  Элементы  крейсера 

(какъ  и  однотнпнаго  „А1т  Вгочуп")  таковы:  станд.  вод-н1е  —  6.800  т.,  вод- 

Н1е  при  полной  нагрузк'-Ь  —  9.000  т.,    скорость  хода  —  32,5  узла,    артил- 

лер1я  —  6-19  см.,  12  -  10,2  см.,  зен.,  6-4  см.  зен.  автом.,  6-55  см.  тори. 

апп.  (2  —  трехтрубныхъ).  ■/„       „        ,г 

'^  и      кл  '  Кор.  гард.  Усаровъ. 
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V.   Библ10граф1Я. 


1.  —  Таблицы  для  опред'Ьлен1я  м-Ьста  судна  по  приему  Сантъ- 
Иллера.  2.  —  Таблицы  для  опред-Ьлен1я  широты  по  близмерид1аль- 
ной  высот-Ь  св-Ьтила.  Составнлъ  П.  Волчанецк!н.  Ц1;на:  1)  —  1  ам.  долл., 
2)  —  0,50  ам.  долл.  ТНе  Мвдаг1п  ЗЬор,  601  Ау.  )оПге,  ЗЬапдКа!  \\'  4,  СЬша. 

Будущ1е  историки  несомн-Ьнно  будутъ  приходить  въ  изу.млен1е  отъ 
той  духовной  мощи  русской  .эмиграц1и,  которую  она  теперь  проявляетъ. 
Р-Ьшительно  нФгь  ни  одной  отрасли  знаний,  въ  которую  русск!й  э-лигрантъ 
не  внесъ  бы  своего  ц-Ьниаго  вклада.  Несмотря  на  крайне  тягостный  усло- 
В1Я  эмигрантскаго  су1цествован1я,  упорно  работают-ь  русск1е  люди  вс-Ьхъ 
спец1альностен,  стараясь  не  только  не  отстать,  но  н  дать  что  либо  новое. 
Работаютъ  въ  эмиграц1и  по  своей  спец1альности  и  русск1е  моряки  и,  не- 
смотря на  то,  что  имъ  заграницей  труднее  всЬхъ  (изъ-за  безподданства) 
прим'^нять  свои  знан1я  на  д-Ьл^,  т.  е.  плавать,  все  же  не  .чало  нашихъ 
моряковъ  плаваетъ  капитана.ми  п  помощника.ми  капитановъ  на  торговыхъ 
судахъ.  главнымъ  образомъ  китайскихъ,  на  Дальне.мъ  Восток-к.  Услов1Я 
службы  на  этихъ  судахъ,  какъ  на.мъ  пишутъ,  весьма  тяжелы.  Изь-за  не- 
разу.мной  эконом1и  судовлад'Ьльцевъ  суда  снабжаются  отвратительными 
навигац10нными  приборами  и  то  весьма  скудно,  что  нер+дко  ставить  ка- 
питана и  корабль  въ  критическое  положен1е.  Почти  как-ъ  правило,  на  та- 
кихъ  пароходахъ  капнтанъ  является  единственны.мъ  лнцомъ,  знаюшимъ 
штурманское  д-Ьло,  ибо  ему  въ  помощники  судовлад-Ьльцы  китайцы  даютъ 
своихъ  родственниковъ,  не  и.ч-Ьющихъ  понят1я  о  штурманскомъ  д-Ь-тЬ  и  ка- 
питанъ,  не  и.м'Ья  возможности  положиться  на  своихъ  помощниковъ,  дол- 
женъ  вс^  24  часа  проводить  на  мостик-Ь.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  даже 
плавая  при  такихъ  услов1яхъ,  наши  моряки  находятъ  въ  себ-Ь  силы 
заниматься  научной  работой.  Так-ъ,  напр.,  нами  недавно  полученъ 
трудъ  ст.  лейт.  Афанасьева.  представляющ1Й  весь.ма  ц'Ьнныя  наблюден1Я 
надъ  прохожден1емъ  тапфуновъ  (со  схе.ча.ми  и  картами  ихъ  пути)  въ 
Желтомъ  и  Китайско.мъ  .моряхъ,  произведенныя  авторо.мь  во  время  пла- 
ван1Я  на  китайско.мъ  пароход'^.  Къ  сожал-Ьн1ю,  хрон11ческ1Й  недостатокт. 
м-Ьста  не  позволяетъ  намъ  въ  ближайшемъ  будуше.мъ  напечатать  этотъ 
ц'Ьнный  трудъ.  Нын'Ь  же  намъ  присланы  для  отзыва  вышеназванныя 
таблицы,  составленныя  капитано.мъ  дальняго  плаван1я  и  прапорщикомъ 
флота  П.  Волчанецкимъ  и  изданныя  имъ  въ  Шанхае.  Надъ  усовершен- 
Ствован1емъ  и  упрощен1емъ  астроно.мическихъ  методовъ  опред'Ьлен1я  .«"Ь- 
ста  корабля  въ  .чор-Ь  работаютъ  непрерывно.  Самымъ  излюбленнымъ 
способомъ  упрощен1я  являются  различнаго  рода  таблицы,  значительно 
ускоряющ1Я,  а,  главное,  упрощающ1я  вычнслен1я,  приче.мъ  всегда  особой 
популярностью  пользовались  гЬ  таблицы,  которыя  позволяли  обходиться 
безъ  выборки  логарифмовъ,  а  все  д-Ьло  сводилось  къ  сложен1ю  и  вычн- 
тан1ю  и  выборк-Ь  величинъ  изъ  таблицъ  по  даннымь  рецепта.мъ.  ЛФтъ 
около  30  то.му  назадъ  большое  распространен1е  получили  таблицы  Мар- 
телли,  такъ  какъ  д'Ьйствзя  съ  ни.ии  очень  просты  и  сводятся  къ  выборк-Ь 
изъ  таблицъ  по  одному  аргу.ченту  вспо.могательныхъ  величинъ,  дающихъ, 
по  сложен1ю,  иско.«ый  результатъ  —  вре.мя  на  корабл"};.  Для  р-Ьшен1Я 
этого  вопроса,  какъ  изв'Ьстно,  обычно  прим-^няется  фор.мула  квадрата 
синуса  часового  угла.  Для  составлен1я  своихъ  таблицъ  Л\артелли  прим1;- 
нилъ  фор.чулу  обратную,  т.  е.  фор.мулу  квадрата  косеканса  часового  угла 
и,  соотв-ктственно  ее  обработавъ,  получилъ  таблицы,  при  помощи  кото- 
рыхъ,  сд'Ьлавъ  одно  вычитан1е  и  три  сложен1я  съ  подысканны.чи  въ  таб- 
лицахъ  аргументами,  задача  р'Ьшалась  съ  практически  достаточной  точ- 
ностью. Такимъ  образомъ,  подобнаго  рода  таблицы,  не  представляя 
собой  чего  либо  новаго,  все  же  значительно  упрощаютъ  р'Ьшен1е  за- 
дачи опред'Ьлен1я'  м'Ьста  корабля  въ  .«ор'Ь  и  пото.му  пользуются  боль- 
шой   популярностью,    въ    особенности  среди  моряковъ  торговаго    флота. 
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Кап.  д.  пл.  П.  Волчанецкмп  составилъ  свои  таблицы  для  опред-Ьлен1я  по- 
зицюнной  "яинм!  корабля  по  способу  Сантъ-Иллера.  Для  этого,  какъ  из- 
в-кстно,  изм'Ьряютъ  высоту  св^Ьтила  и  для  того  же  момента,  по  широтф, 
склонен1ю  и  часовому  углу,  вычисляютъ  высоту  того  же  св'Ьтила.  Раз- 
ность высотъ  —  нзм'Ьренной  и  вычисленной  —  откладывают-ь  въ  миляхъ 
оть  счнслимаго  пункта  по  направлен1ю  азимута,  если  изм-бренная  высота 
больше,  ч'Ьмъ  вычисленная,  или  по  направлению  обратному  въ  противномъ 
случа'Ь.  Черезъ  полученную  точку  проводятъ  лин1ю,  перпендикулярную 
азимуту.  Это  и  будетъ  та  лин1я,  на  которой  находится  корабль,  т.  е.  по- 
зищонная  ЛПН1Я.  Самый  сложный  вопросъ  въ  этой  задаче  —  это  вычис- 
ление высоты  для  счнслимаго  пункта.  Для  вычислен1я  ея  по  своимъ  таб- 
лицамъ  авторъ  даетъ  сл'Ьдуюш.1Я  указания:  „изъ  первой  таблицы  выбира- 
ютъ  числа  (производные  логарифмы)  для  широты  и  для  склонен1я,  а  изъ 
таблицы  второй  —  число  для  часового  угла.  Складываютъ  эти  три  числа 
и  съ  суммой  входятъ  въ  таблицу  третью  —  находятъ  тамъ  число,  равное 
этой  сумм"^  или  ближайшее  къ  нему,  и  выписываютъ  соотв-Ьтствующую 
ему  величину,  обозначенную  буквой  А.  Зат"Ьмъ,  съ  разностью  широты  и 
склонен1Я  при  одноименныхъ  или  съ  суммой  при  разноименныхъ  широте 
и  склонен1Ю,  входятъ  въ  таблицу  четвертую  и  выписываютъ  соотв'Ьт- 
ствующую  этому  числу  величину  В.  Наконецъ,  съ  суммой  А  —  В  (всегда 
съ  суммой)  входятъ  въ  пятую  таблицу  и  получаютъ  требуемую  высоту 
для  счнслимаго  пункта".  Азнмутъ  вычисляется  по  таблнц-Ь  шестой  или  же 
выбирается  по  одной  изъ  многочнсленныхъ  азимутальныхь  таблнцъ.  Вы- 
числен1е  наблюден!й  по  таблицамъ  к.  д.  п.  П.  Волчанецкаго  нм-Ьетъ  сл-Ь- 
дующ1я  преимущества:  1)  вычнслен1Я  сокращаются  почти  на  40°  „  сравни- 
тельно съ  р'Ьшен!е.мъ  по  логарифмамъ,  2)  изб-Ьгается  употреблен1е  таб- 
лицъ  Гаусса  и  связаннаго  съ  ними  опред'Блен1я  знаковъ  (плюсъ  или  мн- 
нусъ)  перваго  и  второго  члена  формулы,  3)  при  часовыхъ  углахъ  бол-Ье 
6-ти  часовъ  вс-Ь  правила  и  д-Ьйств1Я  остаются  т-Ь  же,  что  и  при  малыхъ 
углахъ,  4)  всЬ  величины  выбираются  изъ  таблнцъ  легко  и  безъ  всякой 
интерполяц1и,  5)  совершенно  исключается  возможность  в.м-Ьсто  синуса 
выбрать  косинусъ  или  наоборотъ,  какъ  это  случается  при  р-Ьшен1и  по 
логарифмамъ  и  6)  н'Ьтъ  надобности  запоминать  как1я  либо  правила  или 
формулы,  нужно  только  выписать  данныя  (широту,  склонен1е,  часовой 
уголъ  и  разность  широты  и  склонен1я)  и  зат'Ьмъ  посл-Ьдовательно  откры- 
вать таблицы  и  выбирать  числа,  соотв-Ьтствующ1я  этнмъ  даннымъ.  Точ- 
ность р-Ьшен1Я  по  таблицамъ  нисколько  не  уступаетъ  точности  р1;шен1я 
по  четырехзначным  ь  логариф.чамъ.  Таблицы  изданы  въ  изящно.мъ  пере- 
плете). —  Другая  книжка  —  таблицы  для  определения  широты  по  близ- 
мерид10нальной  высот-Ь  св1;тнла  —  того  же  автора,  тоже  можетъ  служить 
весьма  ц'Ьнны.чъ  пособ1емъ  при  опред'Ьлен1Я.хъ  въ  мор'Ь.  Какъ  изв'Ьстно, 
опред-Ьлен1е  широты  по  близмерид10нальной  высот-Ь  св1;тила  сводится  къ 
опред-Ьлен1ю  ея  по  мерид1ональной  высот-к,  и  задача  заключается  въ  вы- 
числен1и  н-Ькоторой  поправки,  которая,  будучи  приданной  къ  измеренной 
высоте,  давала  бы  высоту  светила  въ  моментъ  прохожден1Я  его  черезъ 
мерид1анъ  наблюдателя.  Поправка  эта  весь.ма  легко  и  съ  достаточной 
точностью  можетъ  быть  вычислена  при  посредстве  этихъ  таблицъ.  Таб- 
лицами к.  д.  п.  П.  Волчанецкаго,  какъ  намъ  пишутъ,  пользуются  въ  пла- 
ван1и  на  Дальнемъ  Востоке  очень  мног1е  русск1е  моряки.  Кроме  того, 
авторомъ  полученъ  заказъ  на  100  экз.  этихъ  таблицъ  отъ  Рижскаго  мо- 
реходнаго  училища,  въ  которо.мъ  оне  приняты  какъ  учебныя  пособ1я. 
Отъ  души  желаемъ  к.  д.  п.  П.  Волчанецкому  скорейшей  возможности 
издать  свои  таблицы  и  на  иностранныхъ  языкахъ,  такъ  какъ  мы  не 
сомневаемся,  что  его  таблицами  заинтересуются  и  иностранные  моряки, 
чемъ,  хотя  въ  некоторой  степени,  будетъ  вознагражденъ  его  упорный 
творческ1й  трудъ  по  усовершенствован1ю  способовъ  кораблевожден1я. 

Я.  П. 
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Отъ  Редакщи. 

Редакщя  „Зар.  Морск.  Сб."  въ  настоящее  время  испыты- 
ваетъ  весьма  тяжелыя  матер1альныя  затруднен1Я,  всл-Ьдствхе  чего 
№  11-12  и  вышелъ  съ  таким  ь  большимъ  опоздан1емъ.  Затруд- 
нен1я  вызваны  больиюй  задолженностью  подписчиковъ  журналу. 
Неоднократныя  напоминан1Я  по  почт-Ь  и  просьбы  Редакц1и  въ 
каждомъ  номер-Ь  журнала  посп-Ьшить  съ  погашен1емъ  долговъ 
—  мало  помогають.  Редакщя  далека  отъ  мысли  подозр-Ьвать  кого 
бы  то  ни  было  изъ  своихъ  подписчиковъ  въ  чудовищно  анти- 
моральномъ  поступк-Ь  —  нежелан1И  уплатить  грошевый  долгъ 
идейному  издан1Ю,  которое  существуетъ  исключительно  подпис- 
ной платой  и  безвозмездной  работой  Редакщи  и  сотрудниковъ 
и  гибель  котораго  не  можетъ  быть  безразлична  для  каждаго 
русскаго  морского  офицера,  да  и  вообще  для  каждаго  русскаго 
патр10та.  Между  т-Ьмъ,  трудно  также  предположить,  что  неакку- 
ратные плательщики  всЬ  находятся  въ  такомъ  тяжеломъ  мате- 
р^альномъ  положен1и,  которое  не  позволяетъ  имъ  уплатить  свой 
грошевый  долгъ,  хотя  бы  по  частямъ.  В-Ьри^е  всего,  что  имен- 
но эта  незначительность  суммы  долга  и  является  настоящей 
причиной  небрежности  его  погашен1Я,  ибо  каждый  ув-Ьренъ, 
что  отъ  несвоевременнаго  взноса  его  20-30  фр.  выходъ  журнала 
не  остановится.  Но  вся  бЪда  въ  то.мъ,  что  подобная  мысль 
слишкомъ  многимъ  приходитъ  въ  голову  и  потому  ничтожные, 
каждый  въ  отд'Ьльности,  долги,  въ  сумм'Ь  своей  образують  тотъ 
гробъ,  въ  который  легкомысленно  заколачивается  съ  такимъ 
трудомъ  и  жертвами  созданное  идейное  д-Ьло  —  издан1е  за  ру- 
бежомъ  традищоннаго  органа  русской  нащональной  военно-мор- 
ской мысли.  Долгъ  Редакц1и  принимать  всЬ  м-Ьры,  чтобы  „Зар. 
Морск.  Сб.",  ставш1Й  уже  гордостью  русской  морской  эмигращи, 
не  погибъ.  Гибель  же  неизб-Ьжна,  если  каждый,  кто  почему 
либо  долженъ  журналу,  немедленно  не  уплатитъ  своего  долга. 
Посылать  напоминан1Я  по  почт^Ь  Редакц1я  больше  не  будетъ, 
такъ  какъ,  вызывая  значительные  почтовые  расходы,  эти  напо- 
минан!я  или  остаются  безъ  отв-Ьта  или  возвращаются  за  нера- 
зыскан1емь  адресата.  И  потому,  зная,  какъ  былъ  бы  огорченъ 
каждый  морской  офицеръ  въ  случа-Ь,  если  бы  изъ-за  несвоевре- 
меннаго взноса  ил\ъ  грошеваго  долга,  на  его  сов^Ьсть  легла  бы 
часть  тяжкой  отв'Ьтственности  въ  гибели  „Зар.  Морск.  Сборни- 
ка", Редакщя  и  обращается  съ  покорн-Ьйшей  просьбой  ко  всЬмъ, 
получающимъ  нашъ  журналъ,  а  также  и  ко  всЬмъ  Правлен1ямъ 
и  ПредсЬдателямъ  морскихъ  организащй,  обратить  внимаше 
всЬхъ  г.  г.  морскихъ  офицеровъ  на  настоящее  заявлен1е. 

Релакнья. 


Издатель  и    редакторъ  Я.  Подгорный.    0(1р.    гес1ак1ог    —    1пд.  М.    НоГтап. 
УусЬаг!  4-6  кга!  <1о  гока.  NоV^поVа  вагЬа  роуо1епа    гей.  р.  а  (.  с15.  261.763- 
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Отъ  Редакц1И. 

Въ  связи  съ  м1ровымъ  экономическимъ  кризисомъ,  отъ 
котораго  особенно  жестоко  страдаетъ  русская  эмиграц1Я,  въ 
1931  году  очень  сократилось  число  подписчиковъ,на'„Зарубеж- 
ный  Морск  Сборникъ"  и  возросла]_''ихъ  задолженность  журналу. 
Всл'Ьдств1е  этого  Редакц!я  „Зар/ Морск.  Сб."  не  смогла  выпу- 
стить въ  счетъ  подписки  1931  г.  об-Ьщанныхъ  4-хъ  номеровъ, 
а  выпускает ь  лишь  только  одинъ,  а  именно  настоящ1й  №  13-й. 
По  тЪмъ  же  причинамъ  подписка  на  „Зар.  Морской  Сборникъ" 
(услов1Я  см.  на  4-й  стр.  обложки)  объявляется  пока  только  на 
одинъ  номеръ  (14-й),  по  выход'Ь  котораго  будутъ  объявлены 
новыя  услов1Я  подписки.  Подписчикамъ,  приславшимъ  подписную 
плату  на  1931  г.,  таковая  будетъ  зачислена  въ  счетъ  стоимости 
дальн-Ьйшихъ  номеровъ  „Зар-  Морск.  Сборника". 

Какъ  ни  тяжело  матер!альное  положен1е  Редакц1и,  сотруд- 
никовь  и  читателей  „Зар-  Морск.  Сб.",  все  же  Редакц1я  попреж- 
нему  уб'Ьждена  и  горячо  в'Ьритъ,  что  руссие  моряки-эл\игранты 
не  дадутъ  умереть  траднщонному  органу  русской  нац10- 
нальной  военно-морской  мысли  —  „Зарубежному  Морск. 
Сб."  —  и  помогутъ   намъ  донести  эту  мысль  до  России. 

Помогите  же! 


Напоминаемъ  т-Ьмъ,  кто  забылъ  или  по  какой  либо  другой  причин-Ь, 
кром-Ь  крайней  нужды,  не  уплатилъ  своего  долга  Редакц1и  за  полученные 
номера  „Зар.  Морского  Сборника",  что  вина  въ  гибели  традиц10ннаго 
органа  русской  нац1ональной  военно-морской  мысли  на  90"  „  будетъ  ле- 
жать на  ихъ  сов-Ьсти,  если  они  не  поторопятся  урегулировать  свои  счета 
съ  Редакц1ей.  Т-Ь,  кто  не  дов-Ьряетъ  своей  памяти,  пусть  заиросятъ  Ре- 
дакц1ю,  которая  дастъ  точную  справку  о  сумм-Ь  ихъ  долга,  такъ  какъ  въ 
Редакц1н  аккуратно  ведутся  личные  счета   всЬхъ,  кому   былъ   посылаемъ 

„Зар.  Морск.  Сб."  со  дня  его  выхода. 

Ред. 


За  неим'Ьн!емъ  м-Ьста  въ  Л?  13  спнсокъ  подписчиковъ  на  1931  г. 
(общее  число  которыхъ  —  162  чел.)  будетъ  пом'Ьщенъ  въ  Л1'  14  „Зар. 
Морск.  Сборника".  Ред. 
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ОТЪ    РЕДАКШИ: 

Ц-Ьна  этого  номера:    вь    Чехословакми  —  26  кронъ.  въ  Амернк-Ь  —  1  ам. 
долларъ,    во  вс%хъ  остальныхъ  странахъ  20  фр.  франковъ. 

Выписывающ1е  отъ  Редакц1и  .ча  пересылку  не  платятъ. 

Посылаемыя  въ  Редакц1ю    рукописи    возвращаются   только  въ   томъ  слу- 
ча-Ь,  если  на  почтовые  расходы  будутъ  присланы  деньги. 

Въ  виду  тяжелаго    матер1альнаго    положешя  журнала,  Редакц1я  от- 

в-Ьчаетъ  на  всЬ  запросы  и  письма  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  на 

отв-Ьтъ  будутъ  присланы   марки   (международный  купонъ  или 

открытка  съ  отв-Ьтомъ). 


КОтд-Ьлъ    исторический. 
Адмиралъ  Дмитр1Й  Николаевичъ  Сенявинъ. 

(Къ  сто.ч'Ьт1ю  со  дня  его  смерти). 

5-го  апр^ёля  1931  года  исполнилось  сто  л-Ьтъ  со  дня  смерти 

!ген!альнаго  адмирала  Русскаго  Флота,  Дмитр1Я  Николаевича  Се- 
.нявина.  Когда  въ  1920  году,  покннувш1й  родные  берега  Черно- 
морск!!"!  флотъ,  нэ  пути  КЪ  посл^днсму  свосму  уб-Ьжищу  —  въ 
далек-ую  Африку  —  бросилъ  якорь  въ  греческой  бухт4  Арго- 
столи  на  о-в-Ь  Кефалон1я,  то  скорбныя  сердца  русскихъ  людей 
осв-Ьтила  и  согрела  благодарная  память  о  великомъ  русскол^ъ 
адмирал-Ь,  пронесенная  черезъ  стол-Ьт1е    и    все    еще   живая    на 

-берегахъ,  омываемыхъ   лазоревыми    волнами   1оническаго  моря. 

■Зд-Ьсь  еще  помнили  доблестныя  д-^ла  нащихъ  славныхъ  пред- 
ковъ  подъ  водительствомъ  адмирала  Сенявина  и  его  мудрую 
административную  д-Ьятельность.  Зд'Ьсь  еще  былъ  ц-Ьлъ  паркъ, 
подаренный  городу  Сенявинымъ,  и  заботливо  сохранялся  памят- 
никъ  ему.  Зд'Ьсь  съ  открытыл\и  сердцами  встр-Ьчали  его  сооте- 

•чественниковъ  —  сыновъ  Великой  Росс1и. 

То,  что  въ  самомъ  начал^Ь  нашего  крестнаго  пути  Прови- 

,л^)Н^ю  угодно  было  привести  насъ  въ  м-Ьста  наибольшей  славы 
Андреевскаго  Флага,  которому    мы    остались    в-^рны,  пусть    по- 

■служитъ  намъ  особымъ  знаменгемъ  бодрости.  Закончивш1яся 
Лиссабономъ  (не  по  вин-Ь  флота)  славныя  десятил'Ьтн1я  д'Ьйств1я 

-эскадръ  Ушакова  и  Сенявина  въ  Адр1атическомъ  морЪ,  не  стали 
только  достоян1ел\ъ  истор1и,  но  дали  и  свои  всходы.  Такъ  и 
наше  пребыван1е  за  рубежомъ  принесетъ   свои   ц-Ьнные    плоды, 

■если  мы  будемъ  свято  хранить  зав-Ьты  Сенявина.  И  наша  задача 
—  пронести  черезъ  лихолетье  и  донести  до  Росс1и,  среди  про- 
чнхъ  с%дыхъ  традифй  Росс1Йскаго  Флота,  зав-Ьты  великаго  на- 
шего флотоводца  —  поб-Ьдителя    въ    Адр1атик'Ь,  при    ЛемносЬ, 

.Дарданеллахъ  и  Аеон-Ь  — 

его  волю  къ  побЬдЬ, 

его  силу  духа  въ  невзгодахъ  и  умЬнье  находить  достон- 
:ныи  Быходъ  пзъ  гпрудныхъ  полоквнШ, 

его  личный  прим-Ьръ  —  не  отрываться  отъ  флота,  не- 
смотря на  13  лЬтъ  вынуукденнаго  удалешя  и 

его  ген;альное  предвид-Ьн1е  —  утвер>каен1е  Андреевскаго 
■Флага  въ  вог.ахъ  Средиземного  моря  н  поиски  ключа  отъ  Дар- 
.аанеллъ  на  ТенедосЬ. 

Редакщя. 


Къ  истор1И  д-Ьйств^й  Русскаго  флота 
въ  М1ровую  войну. 

Почему    Росс1Я    не   завлад'Ьла   Босфоромъ 
во   время   минувшей   войны. 

Введете.  Теперь    уже    не    подлежитъ  сол1Н'Ьн1ю,  чтО' 

одной  нзъ  главныхъ  причинъ  крушен1Я  Рос- 
С1И  является  то  обстоятельство,  что  она  не  смогла  во  время 
минувшей  войны  возстановить  свои  морск1Я  сообщен1Я  съ  союз- 
никами черезъ  проливы  —  иными  словами  —  не  сум-Ьла  ре- 
шить своей  нац!ональной  морской  проблемы. 

Въ  настоящее  время  профессора  истор1И  военно-люрского 
искусства  приводятъ  это  обстоятельство  въ  своихъ  учебникахъ, 
какъ  классически  примЪръ  вл1ян1я  л\орскихъ  сообщен1Й  на  ходъ 
войны  и  политико-экономическое  существован1е  великихъ  госу- 
дарствъ. 

Вотъ  что  по  этому  поводу  говорится  въ  одномъ  изъ  учеб- 
никовъ,  по  которымъ  воспитанники  военно-морскнхъ  учнлищъ 
изучаютъ  истор1ю  минувшей  войны. 

„Вс%  военные  и  политическ1е  писатели  утверждаютъ,  что, 
если  бы  Антанта  завлад'Ьла  хотя  бы  однимъ  изъ  пролнвовъ, 
война  бы  кончилась,  по  меньшей  м-Ьр^Ь,  на  годъ  раньше  и  надъ 
Росс1ей  не  разразилась  бы  та  катастрофа,  которая  выбросила 
ее  изъ  рядовъ  Антанты,  а  позднее  и  изъ  рядовъ  великихъ  го- 
сударствъ. 

Адмиралъ  Тирпицъ  въ  частномъ  письме  отъ  8  августа 
1915  г.  пишетъ:  <у  Дарданеллъ  идетъ  ожесточенная  борьба:  если 
они  будутъ  взяты,  мы  нсминуел\о  проиграемъ  воину». 

Г.  Моргентау,  бывш1Й  а.\\ериканск1Й  посолъ  въ  Турц!!!  во 
время  войны,  пишетъ  въ  своихъ  мемуарахъ  сл^Ьдующее:  >!;'?.тъ 
со.мн'Ьн1я,  что,  если  бы  союзники  завлад-Ьли  хотя  бы  однимъ  изъ 
проливовъ,  война  бы  окончилась  гораздо  скор'^е  и  Росс1ей  не 
овлад^лъ  бы  большевизмъ». 

Эти  выдающ1еся  военные  и  политическ1е  авторитеты,  — 
а  съ  ними  и  мнопе  друг1е,  —  совершенно  правы.  Заняле  хотя 
бы  одного  изъ  проливовъ  неминуемо  бы  вызвало  два  нижесл-Ь- 
дующихъ  послЪдств1я,  кои  бы  им-^ли  решающее  вл1ян1е  на 
исходъ  войны,  а  именно  —  капнтуляшю  Турц1и  и  значительное 
увеличен1е  боевой  силы  русской  арм1И.  Если  бы  русск1й  или- 
англ1йск1Й  флотъ  появился  посл^Ь  завлад-Ьн1Я  проливами  подъ 
стенали!  Константинополя,  турецкая  арм1Я,  которая  боролась  съ 
русской  ар,м1ей  на  Кавказ^Ь  и  англ1Йской  арлией  въ  области  Су- 
эцкаго  канала,  была  бы  принуждена  сложить  оружме,  ибо  ока- 
залась бы  отрезанной  отъ  своей  главной  базы,  которая  нахо- 
дилась на  берегахъ  Босфора. 


Между  т-^мъ,  капнтуляц1я  Турц1и  вызвала  бы  ц'Ьлый  рядъ 
шостЬдств!!!  первостепенной  стратегической  важности: 

1)  на  главный  театръ  войны  могла  бы  быть  немедленно 
переброшена  вся  русская  Кавказская  арм1Я  —  около  250.000 
бойцовъ,  —  и  вся  англ1йская  арм1я  изъ  Египта  —  около  50.000 
бойцовъ. 

2)  Болгар1Я,  выступлен1е  которой  находилось  въ  не- 
посредственной зависимости  отъ  военно-политическаго  по- 
ложен1Я  Турц1и  и  р-Ьшен1Я  вопроса  о  проливахъ,  не  могла  бы 
присоединиться  къ  Герман1И,  а  въ  связи  съ  этимъ  въ  рядахъ 
Антанты  осталась  бы  вся  сербская  арл\!я,  которая  посл-Ь  при- 
соединен1я  Болгар1и  къ  Герман!и  была  принуждена  покинуть 
свое  отечество. 

Всл'Ьдств1е  всЬхъ  этихъ  причинъ  посл'Ь  капитулящи  Турц1и 
военная  сила  гсрманскаго  союза  уменьшилась  бы  на  700.000 
бойцовъ  (500.000  турокъ  и  200  000  болгаръ),  а  военная  сила 
Антанты  увеличилась  бы  на  300.000  бойцовъ  (250.000  русской 
Кавказской  арм1и  и  50000  англичанъ  изъ  Египта)  и,  кро-м^  того, 
въ  рядахъ  Антанты  осталось  бы  200.000  бойцовъ  сербской  арм1и. 

Посл-Ь  взят1я  проливовъ  была  бы  возстановлена  кратчай- 
шая и  самая  удобная  связь  Росс1и  съ  ея  союзника.чи,  всл'Ьдств1е 
чего  значительно  бы  увеличилась  боеспособность  ея  арл\!и,  въ 
которой,  начиная  съ  1915  года,  ощущался  громадный  недоста- 
токъ  боевыхъ  запасовъ. 

Такимъ  образомъ,  занят1е  проливовъ  вызвало  бы  въ  об- 
щей стратегической  обстановке  разницу  въ  мнллюнъ  бойцовъ 
{—  700.000  турокъ  и  болгаръ,  -г  300.000  русскихъ  и  англичанъ), 
не  считая  при  этомъ  значительнаго  увеличен1Я  боеспособности 
русской  арл11и  и  сохранен1Я  въ  рядахъ  Антанты  сербской  арлии. 
Къ  .чтому  позволительно  присовокупить  предположен1е,  что  Бол- 
гар1Я  въ  этомъ  случае  присоединилась  бы  къ  Антант-Ь  и  вы- 
ступлен1е  Румынги  последовало  бы  значительно  скорее.  Все  это 
съ  убедительной  ясностью  доказываетъ,  что  после  занят1я  про- 
ливовъ война  закончилась  бы  скорой  победой  Антанты  и  для 
Росс1и,  —  вместо  большевизма,  —  настала  бы  эпоха  небыва- 
лаго  велич1я  и  славы". 

Эта  выдержка  изъ  современнаго  учебника  истор1и  военнаго 
искусства  приведена  здесь  для  того,  чтобы  показать  русскимъ 
читателямъ,  какую  решающую  роль  приписываютъ  историческ1е 
изследователи  проливамъ  во  время  минувшей  войны,  и  чтобы 
внедрить  въ  ихъ  сознан1е  убежден1е  о  томъ,  какое  громадное 
вл1ян!е  имеетъ  вопросъ  о  проливахъ  на  судьбы  ихъ  родины. 

И  пусть  читатель  не  думаетъ,  что  этого  нетъ  надобности 
доказывать  и  повторять;  пусть  не  думаетъ.  что  мыслящ1е  рус- 
ск1е  люди  уже  давно  убеждены  въ  томъ,  что  вопросъ  о  проли- 
.вахъ  играетъ    решающую    роль    въ  существован1И  Росс1и,  ибо, 


къ  великому  сожал'Ьн1ю,  даже  теперь,  —  даже   посл-Ь  крушен1я; 
Росс1и,  —  это  далеко  не  такъ. 

Лумш11л\ъ  подтвержден1емъ  этого  является  тотъ  фактъ,  что- 
въ  течен1е  долгихъ  14  л-Ьтъ,  который  прошли  постЬ  крушен1я 
Росс1И,  никто  определенно  и  вдумчиво  не  поднял  ь  въ  русской 
печати  вопроса,  почелту  Росс1я  не  овлад-Ьла  или,  по  ^меньшей 
л\'Ьр'Ь,  не  сделала  попытку  овладеть  Босфоромъ  во  время  ми- 
нувшей войны,  разъ  это  была  ея  главная  нашональная  задача 
и  ра.зъ  отъ  этого  непосредственно  зависЬлъ  исходъ  войны. 

Пишущ1н  эти  строки  сд'Ьлалъ  н-Ьсколько  попытокъ*)  напра- 
вить мышлен1е  русскихъ  круговъ  на  путь  этого  вопроса  и  давно 
уже  ожидалъ,  что  онъ,  наконецъ,  будетъ  поставленъ  во  всей 
его  грозной  широт-Ь:  однако,  проходили  годы  за  годами,  во  время 
коихъ  русск1е  изсл'ёдователи  двинувшей  войны  даже  не  коснулись 
этого  вопроса,  а  русская  печать  и  литература  главнььчъ  обра- 
зомъ  занималась  беллетристическими  опксан1Ями  бытовой  сто- 
роны жизни  славной  арм1и  и  флота,  легко  воспринимае.мыми 
читающей  публикой.  Попытки  обратить  вниман1е  русскихъ  кру- 
говъ на  этотъ  вопросъ  были  зарубежной  печатью  обойдены 
молчан1емъ  и  лишь  въ  пос.тЬднел\ъ  но-мер-Ь  „Морского  Сборни- 
ка" въ  статьяхъ  адм.  М.  П.  Смирнова  и  кап.  2  ранга  Апр-Ьлева 
появились  первые  на.чеки  на  воз.можную  въ  ближайше.мъ  буду- 
щемъ  его  постановку. 

Между  т-Ь.мъ,  принимая  во  вниман1е  р-Ьшающее  вл1ЯН1е 
вопроса  о  пролнвахъ  на  судьбы  Росс1и  и  исходъ  минувшей  вой- 
ны, сл^Ьдовало  бы  ожидать,  что  этотъ  вопросъ  нел\едленно  посл^Ь 
окончан1я  войны  подвергнется  всестороннел1у  изсл'Ьдован1ю  и 
обсужден1ю;  окажись  въ  положен1И  Росс!и  въ  минувшую  войну 
всякая  другая  культурная  страна,  въ  настоящее  время  была  бы 
уже  создана  гро.чадная  литература  о  проливахъ. 

Отсутств1е  нын-Ь  всякаго  интереса  мыслящихъ  русскихъ 
круговъ  къ  вопросу  о  проливахъ  съ  уб'Ьдительной  ясностью 
св11д%тельствуетъ  объ  оскуд'Ьн1и  державо-творной  мысли  и  под- 
тверждаетъ  слышанное  кап.  2  р.  Апр'Ьлевымъ  въ  Ставке  мн'Ьн!е 
о  томъ,  что  мы  „по  степени  своей  культуры  не  доросли  до 
этого  вопроса"**),  каковое  л\н'Ьн1е  съ  болью  въ  сердцЪ  слышалъ 
и  авторъ  настоящаго  очерка. 

Приступая  къ  отв-Ьту  на  вопросъ,  являющ1йся  темой  на- 
стоящаго краткаго  очерка,  необходимо  обратить  особое  вни.ма- 
Н1е  на  н-Ькоторыл  обстоятельства,  въ  зависимости  отъ  коихъ 
этотъ  отв'Ьтъ  находится. 


*)  См.  „Те.мная  страница    въ  истор!»  Великой  войны".    „Воен.  Сб." 
Л1'  8  и  „Русская  морская  пробле.ма".  Изд.  „Зар.  М.  Сб.". 

**)  См.  „Зар.  Морск.  Сб.",  ,\1'  11-12,  стр.  10. 


Во,первыхъ,  этотъ  отв-Ьтъ  необходимо  въ  первую  очередь 
искать  въ  сфер-Ь  д-Ьятельности  Штаба  Верховнаго  Главнокоман- 
дующаго  (Ставка),  ибо  р'Ьшен1е  о  завлад'кн!и  Босфоромъ  зави- 
с-Ьло  исключительно  отъ  Ставки,  такъ  какъ  эта  операц1Я  должна 
была  быть  смешанная,  т.  е.  въ  ней  должны  были  участвовать 
Черноморск1Й  флоть  и  войска,  которыя  могъ  назначить  лишь 
Штабъ  Верховнаго  Главнокомандующаго.  Во-вторыхъ,  отв'Ьчая; 
на  вопросъ  „Почему  мы  не  завладели  Босфоромъ"',  неизбежно 
придется  приводить  имена  высоко  стоявшихъ  въ  русской  воен- 
ной )ерарх1и  лицъ,  отъ  которыхъ  это  р'Ьшен1е  завис'Ьло;  съ 
другой  стороны,  связанная  съ  этимъ  р-ёшен1емъ  громадная  от- 
в-Ьтственность  передъ  Росс1ей  обязываетъ  при  приведен1И  именъ 
къ  сугубой  осторожности  и  докул1ентальной  исторической  обос- 
нованности, а,  между  т-Ьмъ,  документы  Штаба  Верховнаго  Глав- 
нокомандующаго частью  погибли,  частью  находятся  въ  Росс1И. 
Въ  третьихъ,  пишущей  эти  строки  беретъ  на  себя  см-Ьлость 
касаться  этого  вопроса  лишь  потому,  что  въ  Ставк-Ь  морская 
часть  этого  вопроса  была  сосредоточена  въ  его  в-Ьд'Ьн1и,  какъ 
Начальника  Оперативной  Части,  флагъ-капитана  Чернолюрскаго 
театра  Морского  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго,  всл^Ьд- 
ств1е  чего  все,  что  касалось  вопроса  о  проливахъ,  составляя 
главную  сущность  и  смыслъ  его  должности  во  время  липнувшей 
войны,  глубоко  вр'Ьзалось  въ  его  памяти;  кромЬ  того,  ппшуипи 
эти  строки,  сознавая  громадную  историческую  ва>1<ность  это- 
го вопроса  и  связанной  съ  нимъ  тяАкои  личной  ответствен- 
ности, принялъ  передъ  крушешемь  Ставки  м^ры  къ  тому,  чтобы 
препроводить  въ  надеЯхное  мЬсто  всЬ  дЬла  его  управлетя,  такъ 
что  историки  получатъ  въ  свое  время  возмо>кность  докумен- 
тально проверить  все  то,  что  имъ  будетъ  приведено  въ  даль- 
нНииемъ  пзло}кенш  *). 

Вопросъ  о  прели-  Для  того,  чтобы  составить  себ-Ь  точное 
вахъ  передъ         представление   о  томъ,  въ    какой    военно- 

войной.  политической  обстановк'Ь  оказался    во  время 

минувшей  войны  вопросъ  о  завлад'ён1и  Босфо- 
ромъ, необходимо  познакомиться  съ  т-Ьмъ,  какъ  стоялъ  этотъ 
вопросъ  до  войны. 

Съ  точки  зр'Ьн1'я  государственной  политики,  вопросъ  о  за- 
влад'Ьн1и  Босфоромъ  исчезъ  изъ  поля  зр'ён1Я  русскихъ  государ- 
ственныхъ  д'Ьятелей  передъ  концомъ  прошлаго  стол'Ьт1Я,  когда 
на  в-Ьчное  несчаст1е  Росс1и  ея  внешняя  политика  была  направ- 
лена на  Дальн1Й  Востокъ**)  и  когда  въ  связи  съ  этимъ  были 
забыты  морск1е  военно-политическ1е  зав'Ьты  Великаго  Импера- 
тора Петра.  Поэтому  постановка    этого    вопроса    во    всей    его 

*)  Курсивъ  Ред. 
**)  См.  А.  Бубновъ  —  „Русская  морская  проблема".  Введеше. 
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широт-Ь  пос.тЬ  начала  войны  С.  Д.  Сазоновымъ  явилась  полной 
неожиданностью  для  военныхъ  круговъ,  ибо  вплоть  до  самой 
войны  онъ  НС  значился  вь  чист!}  тЬхь  военно-полптпческпхъ 
задашн,  кои  русская  воору>кенная  сила  была  въ  случаЬ  воины 
призвана  рЬшать. 

Съ  другой  стороны,  во  время  войны  русское  правительство 
не  могло  не  поставить  этого  вопроса,  ибо  разр'Ьшен!е  его,  т.  е. 
достижен1е  великой  государственно-нац10нальной  ц-Ьли  обезпече- 
Н1Я  своихъ  морскихъ  сообщен1й  съ  бассейномъ  Средизе^чнаго 
моря,  къ  чему  Росс1я  в-Ьками  стремилась,  было  единственнымъ 
реальнымъ  оправдан1емъ  тЪхъ  громадныхъ  жертвъ,  кои  русск1й 
народъ  долженъ  былъ  принести  на  алтарь  Отечества  во  вре.мя 
минувшей  Великой  войны*).  Всл-Ьдств1е  этого  руководители 
русской  вооруженной  силой  во  время  минувшей  войны,  —  какъ 
бы  ни  была  постановка  этого  вопроса  для  нихъ  неожиданна,  — 
несомнЬнно  долАсны  были  бы  неуклонно  считаться  съ  этимъ  р^Ь- 
шен!ел\ъ  правительства  и  должны  были  бы  приложить  самыя 
крайн1Я  старан1Я  къ  фактическому  достижен1Ю  провозглашенной 
правительствомъ  реальной  цЪли  войны. 

Разсматривая  этотъ  вопросъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  русскаго  об- 
щественнаго  мн-Ьн1я,  нельзя  не  придти  къ  заключен1ю,  что  посл'Ь 
того,  какъ  въ  конц-Ь  прошлаго  столЬт1Я  славянофильск1е  круги, 
для  коихъ  вопросъ  о  проливахъ  былъ  краеугольнымъ  дог.ма- 
томъ  русской  политики,  утратили  свое  вл1ян1е,  этотъ  вопросъ 
значительно  поблекъ  въ  росс1йско.\\ъ  общественно.мъ  сознан1и; 
кром'Ь  того,  подъ  вл1ЯН1емъ  разочарован!я  въ  военной  лющи 
Росс1и  посл'Ь  воины  съ  Япон1ей,  въ  русскомъ  обществ1э  значи- 
тельно сократились  вн'ёшне-политическ|Я  аспиращи  и  вн-Ьдрилось 
уб-Ьжден1е  о  неспособности  Росс1и  къ  разр1зшен1ю  столь  шнро- 
кихъ  военно-полнтическихъ  задачъ,  каковой  являлся  вопросъ  о 
проливахъ. 

Переходя  къ  разсл\отр-Ьн1ю  того,  ^у^къ  стояль  передъ  вой- 
ной вопросъ  о  проливахъ  въ  военныхъ  руководящихъ  кругахъ. 
необходи.мо  прежде  всего  от-ч^Ьтить.  что,  какъ  уже  выше  указа- 
но, ни  государственная  политика,  ни  общественное  мн-Ьн1е  не 
требовали  отъ  вооруженной  силы  его  разр'кшен1я;  однако,  ру- 
ководящ1е  круги  арл\1и,  въ  лиц'Ь  Главнаго  Управлен!я  Генераль- 
наго  Штаба,  са.ми  по  себЬ  не  были  склонны  къ  постановк-Ь 
этого  вопроса  на  разр-Ьшен1е  вооруженной  сил'Ь  и,  если  этотъ 
вопросъ  и  поднил\ался  въ  той  или  иной  фор.м-Ь  въ  правитель- 
ственныхъ  кругахъ,  онъ  неизм-Ьнно  наталкивался  на  опред'Ьленно 
отрицательное  отношен!е  со  стороны  Главнаго  Управлен1Я  Ге- 
неральнаго  Штаба;  всл'Ьдств1е  .этого  правильнее  будетъ  заклю- 
чить,   что    вопросъ    о    проливахъ    не    л\огъ    быть    поставленъ 


*)  См.  .А.  Бубновъ  —  „Русская  морская  прооле.«а".  Часть  I. 


политикой  на  разр'ёшен1е  вооруженной  сил'Ь  всл'Ьдств1е  ея  отри- 
цательнаго  къ  нему  отношен!я. 

Главная  причина  отрнцательнаго  отношен!я  руководящихъ 
военныхъ  круговъ  къ  завлад'Ьн!Ю  Босфоромъ  состояла,  конечно, 
въ  то.\\ъ,  что  посл'Ь  войны  съ  Япон1ей  ихъ  внимание  было  все- 
ц'Ьло  поглощено  подготовкой  къ  войн-Ь  съ  грознымъ  западнымъ 
сосЬдомъ,  при  чемъ  возможность  успеха  въ  этой  грядущей 
войн-Ь  мыслилась  лишь  при  услов1и  крайней  эконом1и  силъ,  т.  е. 
при  услов1и  сосредоточен1я  лшкснмума  бойцовъ  на  главномъ 
театрЪ,  что,  впрочел1ъ,  настойчиво  требовалъ  отъ  Гл.  Упр.  Ген. 
Штаба  нашъ  союзникъ  —  Франц!я;  въ  связи  съ  этимъ  Главн. 
Упр.  Ген.  Штаба  опред'Ьленно  отрицательно  относилось  къ  вся- 
кимъ  второстепеннымъ  операц1Ямъ,  къ  числу  коихъ  относило  и 
операшю  завлад'Ьн1я  Босфоромъ,  ибо  считало,  что  так1Я  опера- 
1ии  ослабляли  насъ  на  главномъ  театр^Ь  войны:  в-м^ст-Ь  съ  т^Ьмъ, 
Гл.  Упр.  Ген.  Штаба  не  усматривало  никакой  непосредственной 
пол\ощи  операц1ямъ  на  главномъ  театр1з  войны  отъ  завлад'Ьн1я 
Босфоромъ,  т.  е.  отъ  обезпечен1Я  нашихъ  морскихъ  сообщен1Й 
съ  вн-ёшнимь  м1ромъ,  ибо,  твердо  придерживаясь  всеобще  рас- 
пространеннаго  мн'Ьн1Я  о  непродолжительности  грядущей  войны, 
считало,  что  она  должна  и  будетъ  решена  тЬгли  боевыми  запа- 
сами, которые  окаи<утся  въ  налич1и  къ  моменту  ея  начала  и 
что  всл'Ьдств1е  этого  подвозъ  боевыхъ  запасовъ  моремъ  изъ-за 
границы  не  представится  необходил\ымъ;  что  касается  разр^Ьше- 
Н1Я  самого  вопроса  о  проливахъ,  какъ  такового.  Гл.  Упр.  Ген. 
Штаба  придерживалось  ходячаго  въ  то  время  въ  военныхъ  кру- 
гахъ  .мнЬн1Я,  что  ,.ключи  отъ  проливовъ  находятся  въ  Берлин-Ь" 
и  пото.му  считало,  что  сосредоточен1е  вс'Ьхь  силъ  противъ  Гер- 
ман1и,  приближая  насъ  къ  поб-ЬдЪ  надъ  ней,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
самымъ  вЪрнымъ  способол\ъ  приближаетъ  насъ  къ  полно.му 
разр'Ьшен1ю  нашей  нащональной  морской  проблемы.  КромЪ  того, 
немаловажную  роль  въ  отрицательномъ  отношен1И  Гл.  Упр.  Ген. 
Штаба  къ  Босфорской  операц1н  сыграло  и  сл-Ьдующее  обстоя- 
тельство: операшя  эта  по  своему  существу  должна  была  бы 
быть  см-кшанной  и  флотъ  долженъ  былъ  играть  въ  ней  глав- 
ную роль;  между  тЪмъ,  посл'ё  войны  съ  Япон!ей  вь  военныхъ 
кругахъ  исчезло  всякое  дов'Ьр1е  къ  морской  вооруженной  сил-Ь 
и  они  не  считали  возл\ожнымъ  вв-Ьрпть  судьбу  десантныхъ  войскъ 
морскил4ъ  начальникамъ,  оперативная  способность  коихъ  расц-Ь- 
нивалась  весьлш  низко,  тЬмъ  бол-Ье,  что  и  сама  матер1альная 
часть  флота  посл-Ь  войны  съ  Япон1ей  пришла  въ  значительное 
разстройство. 

Всл'Ьдств!е  всЬхъ  вышеприведенныхъ  причинъ.  Босфорская 
операщя  не  только  не  была  включена  въ  сухопутный  планъ 
войны,  но  даже  былъ  упраздненъ  такъ  называемый  Одесск1Й 
десантный     батальонъ,     который     до     начала     этого     стол-Ьтхя 
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значился  въ  боевомъ  расписан1И  русской  арм1и  и  въ  которомъ  бы- 
ли сосредоточены  техническ1я  средства  для  производства  высадки 
войскъ  на  случай  завлад'Ьн1я  Босфоромъ.  Такимъ  образомъ,  съ 
точки  зр'Ьн1Я  сухопутнаго  плана  войны,  мы  вступили  въ  минув- 
шую войну  не  только  безъ  всякой  подготовки,  но  даже  и  безъ 
всякаго  нам'Ьрен)я  къ  исполнен1ю  Босфорской  операц1и. 

Для  того,  чтобы  составить  себ-Ь  полное  представлен:е  о 
томъ,  какъ  стоялъ  вопросъ  о  Босфоре  въ  морскихъ  кругахъ, 
необходил\о  разсмотр'Ьть,  какъ  онъ  ставился  въ  Морскомъ  Ге- 
неральномъ  Штаб-Ь,  на  отв-Ьтственности  коего  лежала  разра- 
ботка основныхъ  директивъ  по  подготовк-Ь  морской  вооружен- 
ной силы  къ  войн-Ь  и  составлен1е  самыхъ  плановъ  войны. 

Въ  пер10дъ  кристаллизац1и  основныхъ  идей  развертыван1Я 
нашей  морской  вооруженной  силы  и  составлен1Я  плановъ  войны, 
на  долю  пишущаго  эти  строки  выпала  честь  служить  въ  1  (Бал- 
Т1ЙСК0Й)  оперативной  части  М.  Г.  Ш.  подъ  начальствомъ  его 
создателя,  лейт.  А.  И.  Щеглова. 

Въ  этотъ  пер1одь  времени  вся  работа  и  идеолог1я  М.  Г.  Ш. 
находились  подъ  р-Ьшительнымъ  вл1ЯН1емъ  А.  И.  Щеглова  и 
А.  В.  Колчака  —  двухъ  наибол'Ье  талантливыхъ  и  волевыхъ 
личностей  его  состава.  Отчасти  подъ  давлен1емъ  требований  Гл. 
Упр.  Ген.  Штаба,  отчасти  по  собственному  уб-Ьжден!ю,  они  на- 
правили идеолог1ю  М.  Г.  Ш.  на  путь  создан1Я  въ  первую  оче- 
редь сильнаго  Балт!йскаго  флота  и  проводили  эту  идею  со  свой- 
ственной имъ  р-Ьшительной  крайностью.  Всл'Ьдств1е  этого  въ 
идеолог1и  М.  Г.  Ш.  Балт|йск|й  театръ  пр10бр'Ьлъ  значен1е  глав- 
наго  театра  и  на  усиление  Балт|йскихъ  морскихъ  силъ  были 
направлены  всЬ  средства  и  вниман1е,  а  интересы  Черноморскаго 
театра  были  решительно  отодвинуты  на  задн1Й  планъ.  Вопросъ 
о  непосредственно.чъ  завлад'Ьн1и  Босфоромъ  вооруженной  силой 
разсматривался  М.  Г.  Ш.  лишь  въ  перспективе  отдаленнаго 
будушаго  и  приурочивался  къ  проведен1Ю  около  1930-35  годовъ 
въ  исполнен1е  большого  плана  войны*);  до  этого  срока  М.  Г.  Ш. 
полагалъ  необходимымъ  ограничиться  на  Черномъ  мор'Ь  стра- 
тегической обороной,  им-Ьвшей  конечной  и  .максимальной  ц'Ьлью 
—  блокаду  Босфора.  Въ  тако.чъ  построен1и  идеолог1и  въ  д-Ьл-Ь 
развертыван1Я  морскихъ  вооруженныхь  силъ  Росс1и  р'Ьшающую 
роль  играло  твердое  уб-Ьжден^е  руководящихъ  круговъ  М.  Г.  Ш. 
въ  томъ,  что  вопросъ  о  проливахъ  р'Ьшится  самъ  собой  въ 
ближайшемъ  будущемъ  на  театр-Ь  грядущей  войны  съ  Герман1ей 
и  въ  связи  съ  этимъ  лозунгъ  „ключи  отъ  проливовъ  находятся 
въ  Берлин-Ь"  былъ  положенъ  въ  основу  подготовки  .чорски.хъ 
вооруженныхъ    силъ    къ    войн-Ь.  Иными   словалш,  въ  М.  Г.  Ш. 


*)  См.  М.  Смирновъ  —  „Краткий  обнорь  оперативныхь  идей",  „3.  М. 
Сб.",  ,М'  7-8,  стр.  69. 


11! 

господствовало  мн-Ьн1е,  что  вопросъ  о  проливахъ  будетъ  разр-Ь- 
шенъ  поб-Ьдой  въ  близкой  и  неизб-Ьжиой  гранд10зной  войн-Ь  съ 
Герман1ей,  которая  повлечетъ  за  собой  перестройку  всЬхъ  м1- 
ровыхъ  политико-географическихъ  взаимоотношен1й,  и  потому 
было  р-Ьшено  сосредоточить  всЬ  силы  и  средства  для  подготовки 
поб-Ьды  въ  этой  ближайшей  войн-Ь,  что  съ  точки  зр'Ьн1Я  догл\а- 
тикн  военнаго  д%ла  нельзя  не  признать  справедливыл\ъ;  въ  связи 
съ  этил\ъ  мыслилось,  что,  въ  случа'Ь  поб-Ьды  въ  ближайшей  ве- 
ликой войн-Ь,  не  представится  необходимыл\ъ  занимать  проливы 
съ  бою,  ибо  они  достанутся  Росс1'и,  какъ  политическ1Й  плодъ  ея 
поб-Ьды  на  главномъ  Европейскомъ  театр-Ь  войны.  Поэтому  М. 
Г.  Штабомъ,  —  въ  ц'Ьляхъ  сосредоточен1я  всЬхъ  усил1й  на  томъ 
театр-Ь  военныхъ  д'Ьйств1Й,  гд-Ь  должна  была  решиться  судьба 
всей  войны,  —  было  признано  ц-Ьлесообразнымь  и  возможнымъ 
не  ставить  въ  войн-Ь  съ  Герман1ей  Черноморскому  флоту  задачу 
овлад'Ьн1Я  Босфоромъ  и  въ  ц-Ьляхъ  эконом!и  средствъ  не  вести 
въ  ближайшее  время  къ  этой  операц1и  никакой  подготовки. 

Однако,  въ  состав-^  М.  Г.  Ш.  того  времени  была  группа 
лицъ,  которая,  не  соглашаясь  съ  такой  постановкой  вопроса  о 
проливахъ,  считала,  что  мы  должны  вести  д-Ьятельную  подго- 
товку къ  вооруженному  овлад'Ьн1ю  Босфоромъ  во  время  надви- 
гавшейся войны  съ  Герман1ей. 

Эту  группу  лицъ  составляли  Начальникъ  II  (Черноморскаго) 
оперативнаго  отд'Ьлен1я  М.  И.  Каськовъ,  Начальникъ  историче- 
скаго  отд-Ьлен1Я  Е.  Н.  Квашнинъ-Самаринъ  и  офицеры  этого 
отд'Ьлен1я  Каллистовъ,  Новиковъ  и  Лебедевъ. 

Свое  мн'Ьн1е  о  необходимости  веден1я  Д'Ьятельной  подго- 
товки къ  завлад'Ьн!Ю  Босфоромъ  и  немедленнаго  усилен1я  въ 
свя.чи  съ  этимъ  Черноморскаго  флота  эта  группа  лицъ  осно- 
вывала на  томъ  соображении,  что  даже  послЪ  полной  поб'Ьды 
надъ  Герман1ен,  Росс1и  придется  за  обладаше  проливами  выдер- 
жать ожесточенную  борьбу  съ  ея  союзниками  и  въ  первую 
очередь  съ  Англ1ей,  которая  въ  течен1е  в-Ьковъ  систел\атически 
препятствовала  выходу  русской  морской  вооруженной  силы  въ 
бассейнъ  Средиземнаго  моря;  поэтому  .эта  группа  лицъ  считала, 
что  въ  случа-Ь  войны  съ  Герман1ей  мы  должны  силой  завлад'ёть 
проливами,  —  и  въ  первую  очередь  Босфоромъ,  —  дабы  по- 
ставить Англ1ю  передъ  совершившимся  фактомъ,  и  на  мирной 
конференц1и  закр-Ьпить  за  собой  проливы  по  праву  „Ьеа11  ро5- 
81(1еп1е5";  при  этол\ъ  выдвигалось  совершенно  справедливое 
соображен1е,  что  война  съ  Герман1ей  дастъ  намъ  исключительно 
благопр1Ятную  обстановку  для  завлад'ён]я  проливами,  которая 
въ  истор1и  в-Ьроятно  бол-ёе  никогда  не  повторится,  ибо,  им-Ья 
Англ1Ю  на  своей  сторонЪ,  мы  при  завлад'Ьши  Босфоромъ  во 
время  этой  войны  не  встретимся  съ  открытымъ  вооруженнымъ 
сопротивлеш'емъ  ея  грозной  для  насъ  морской  силы;  а    потолку 
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—  въ  разр'Ьзъ  господствовавшему  въ  М.  Г.  Ш.  мн-ёнш  —  эти 
лица  настаивали  на  немедленномъ  усилен1и  Черноморскаго  флота 
и  на  энергичной  подготовк-Ь  къ  Босфорской  операц1и,  полагая, 
что  если  мы  фактически  не  завлад'Ьемъ  проливами  во  время 
войны  съ  Герлшн1ей,  то,  неслютря  на  благопр1ятный  для  насъ 
ея  исходъ.  намъ,  им%я  въ  будущемъ  противъ  себя  Англ1ю,  долго 
еще  не  удастся  разрешить  нашу  нацюнальную  л\орску1о  про- 
блему. 

Насколько  эти  лица  были  правы,  ясно  теперь  видно  нзъ 
всей  постановки  Дарданелльской  операц1и  во  время  минувшей 
войны,  когда  Англ1я  очевидно  стремилась  не  столько  къ  тому, 
чтобы  возстановить  связь  съ  Россией,  сколько  къ  тому,  чтобы, 
захвативъ  проливы  прежде  Росс1н.  поставить  ее  передъ  свер- 
шившимся фактолгъ*),  а  также  и  изъ  поведен1Я  Англ1и  на  Ло- 
заннской конференц1и,  которая  по  ея  настоян1ю  разр-Ьшила 
вопросъ  о  проливахъ  въ  самой  невыгодной  для  Росс1и  форм-Ь**). 

Несмотря  на  то,  что  эта  группа  лицъ,  составлявшая  зна- 
чительное л5еньшинство  въ  состав-Ь  М.  Г.  Ш.,  неуклонно  и  въ 
буквальномъ  с.чысл'Ь  слова  салюотверженно  въ  устной  и  пись- 
менной форм-Ь  поддерживала  свою  точку  зр-Ьн!я,  опираясь  на 
неопровержимыя  историческ1Я  данныя,  ей  не  удалось  изменить 
сложившуюся  въ  М.  Г.  Ш.  идеолопю  въ  вопросе  развертыван1я 
морскихъ  вооруженныхъ  силъ,  которую  защищали  самые  авто- 
ритетные и  вл1ятельные  офицеры  Штаба. 

Однако,  не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  вида,  что,  даже  если  бы 
въ  средЪ  М.  Г.  Ш.  восторжествовала  точка  зр'Ьн1Я  этой  груп- 
пы лицъ.  Гл.  Упр.  Ген.  Шт.,  за  которымъ  оставалось  р-Ьшаю- 
щее  слово  въ  подготовк-Ь  къ  войн-Ь  съ  Герман1ей  и  которое 
р'Ьшнтельно  требовало  сосредоточен1Я  вс'Ьхъ  усил1Й  на  Балт1Й- 
ско.мъ  театре,  —  энергично  воспротивилось  бы  ея  осуще- 
стЕлен!ю. 

Но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  нельзя  не  признать,  что  М.  Г.  Ш. 
долженъ  былъ  бы  отнестись  съ  большей  вдумчивостью  и  даль- 
новидностью къ  вопросу  о  проливахъ  и,  внимательно  прислу- 
шавшись къ  голосу  истор1И,  долженъ  былъ  бы  по  меньшей 
м-Ьр-Ь  озаботиться  создан1е.чъ  на  Черно.мъ  мор%  необходимыхъ 
средствъ  и  соотв-Ьтствующихъ  учрежден1Й  для  перевозки  и  вы- 
садки десантныхъ  войскъ,  на  что,  во  всяко.мъ  случае,  не  пона- 
добилось бы  такихъ  затратъ.  кои  бы  нанесли  ощутительно 
ущербъ  сосредоточен1ю  усил1Й  на  Балт1йско.\1ъ  театре  и  кои  бы 
натолкнулись  на  сопротивлен1е  со  стороны  Гл.  Упр.  Ген.  Штаба. 

Въ  1912  году,  въ  связи  сь  постройкой  Турц!ей  двухъ  ли- 
нейныхъ     кораблей,    были     срочно     ассигнованы     кредиты    для 

*)  См.  А.  Бубновь.  „Темная  страница  изъ  истор1и  Великой  войны", 
Военный  Сборн.жъ.  книга  8. 

**)  См.  .Л.  Бубновь.  „Русская  морская   проблема",  стр.  38-43. 
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усилен1я  Черноморскаго  флота,  однако,  попрежнему  не  было  при- 
нято нйкакихъ  м-^ръ  къ  подготовк'Ь  Босфорской  операц1И,  ибо, 
какъ  уже  было  выше  указано,  эта  операщя  не  была  включена 
въ  планъ  войны. 

Такимъ  образомъ,  мы  вступили  въ  л\инувшую  войну  со 
всЬхъ  точекъ  зр'Ьн!я  —  политической,  общественной,  военной 
и  морской  —  абсолютно  неподготовленными  къ  завлад'Ьн^ю 
пролива,чи,  то-есть,  къ  р'Ьшен1ю  той  нашей  главной  нац1ональ- 
ной  проблемы,  отъ  которой,  какъ  само  течен1е  военныхъ  д'Ьй- 
ств1й  показало,  зависЬлъ  исходъ  войны  и  дальн'Ьйшее  суще- 
стЕован1е  нашего  Отечества. 

Постановка  вопроса        Посл'Ь    начала   войны  высшее  опера- 
о  завлад'Ьн!»!  Босфо-        тивное   руководство   морской    воору- 
ромъ  во  время  женной    силой   всец'Ьло  перешло  изъ 

войны.  М.  Г.  Ш.  въ  Штабъ  Верховнаго  Ко- 

мандован1Я,  въ  коед1ъ  до  образован1я 
въ  начал-Ь  1916  года  Морского  Штаба  Верх.  Главноко.мандую- 
щаго  это  высшее  оперативное  руководство  осуществлялось  че- 
резъ  посредство  подчиненнаго  Начальнику  Штаба  Верх.  Главн. 
Морского  Управлен1я,  во  главЪ  коего  стоялъ  к.-адм.  Д.  В.  Не- 
нюковъ.  Посл-Ь  образован1Я  М.  Ш.  Верх.  Гл.,  во  глав-Ь  коего 
сталъ  адмиралъ  А.  И.  Русинъ,  высшее  оперативное  руководство 
морскими  вооруженными  силами  перешло  въ  в'Ьд4н!е  этого 
учрежден!Я,  которое  было  непосредственно  подчинено  Верхов- 
ному Главнокомандующему  —  Государю  Императору. 

Пишущ1Й  эти  строки,  проведя  на  службЪ  въ  Ставке  всю 
войну  и  в-Ьдая  отъ  декабря  1914  года*)  Черноморскимъ  теат- 
ромъ,  былъ  д-Ьйствующимъ  лицол^ъ  и  непосредственнымъ  сви- 
д-Ьтелемъ  развит1я  въ  Верх.  К'омандоран1И  идеи  о  завлад'Ьн1И 
Босфоромъ. 

Въ   самомъ   начале   воины,  всл'Ьдств1е    господствовавшаго   / 
въ  Штаб-Ь  Верх.  Гл.  уб-Ьжден1Я   въ   томъ,  что    она   будетъ   не- 
продолжительна  и    всл'Ьдств1е    того,  что  Турц1Я   осталась  нейт- 
ральной, вопросъ  о  завлад'Ьн1И  Босфоро.мъ  и  не  поднимался. 

Однако,  посл-к  вступлен1Я  Турщи  въ  войну  и  посл-Ь  того, 
какъ  къ  концу  1914  года  стало  яснымъ,  что  война  прннимаетъ 
затяжной  характеръ,  а  особенно  пос.тЬ  того,  какъ  англичане 
начали  готовиться  къ  Дарданелльской  операции,  вопросъ  о  га- 
влад-Ьн1и  Босфорол\ъ  сталъ  передъ  Верховнымъ  Кол\андован1- 
емъ  во  всей  его  широтЪ. 


*)  Въ  течен1е  первыхъ  4-хъ  .м^сяцевъ  посл-Ь  начала  войны  Черномор- 
скимъ театромъ  в-^далъ  въ  Морскомъ  Управлен1и  кап.  2  ранга  Немнтць. 
бывш1н  Нач.  II  (Черноморскаго)  Опер.  Отд-Ьлен1я  М.  Г.  Ш.  передъ  вой- 
ной; въ  ноябр-Ь  1914  года  кап.  2  ранга  Немнтць  получилъ  въ  ко.мандоеа- 
те  канонерскую  лодку  въ  Черномъ  мор-Ь  н  ушелъ  изъ  Штаба. 


/ 
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Верховный  Главнокомандующ!й,  незабвенный  Вел.  Князь 
Николай  Николаевичъ,  и  мудрый  Генер.-Квартирмейстеръ  ген. 
Ю.  И.  Даниловъ,  въ  чьихъ  талантливыхъ  рукахъ  находилось 
высшее  оперативное  руководство  вооруженными  силами  Росс1и, 
сразу  поняли  огромное  значен1е  при  создавшейся  обстановк-Ь 
М1ровой  войны  завлад-Ьн1я  Босфоромъ;  не  питая  по  широгЬ  н 
благородству  своихъ  взглядовъ  того  непреодолилшго  предубЪж- 
ден1Я  къ  флоту,  съ  коил\ъ  намъ  пришлось  столкнуться  въ  Став- 
ке, во  времена  ген.  М.  В.  Алексеева,  они  были  готовы  дать 
войска  для  Босфорской  операц!и  и  во  исполнен1е  директивъ 
Верх.  Главк,  въ  Одесс-Ь  со  средины  февраля  1915  года  началъ 
сосредоточиваться  десантный  корпусъ. 

Тутъ  то  и  выявилась  съ  трагической  ясностью  наша  пол- 
ная неподготовленность  къ  осуществлен1ю  Босфорской  операши: 
транспортная  флотил1Я,  какъ  ц-Ьльная  организац1Я  для  перевозки 
войскъ,  не  существовала;  пароходы  для  перевозки  войскъ  не 
были  оборудованы  и  на  значительномъ  ихъ  числ'Ь  машины  и 
котлы  были  неисправны;  не  существовало  никакихъ  средствъ 
(десантныхъ  ботовъ,  гребныхъ  судовь,  разборныхъ  пристаней 
и  т.  д.)  для  высадки  десантныхъ  войскъ;  въ  ОдессЬ,  гд-к  войска 
должны  были  быть  посажены  на  суда,  не  было  запасовъ  угля; 
инструкщи  для  десантныхъ  операщй  устар-Ьли  и,  наконецъ,  сама 
операщя  завлад'Ьн1Я  Босфоромъ  не  была  въ  должной  м'Ьр'Ь 
разработана. 

При  такихъ  услов1яхъ  Босфорская  операщя  неминуемо 
должна  была  бы  обратиться  въ  бол-Ье  ч'Ьмъ  рискованную  аван- 
тюру, т-Ьмъ  бол-Ье,  что  обладанге  нами  Чернымъ  моремъ  было 
спорнымъ  всл'Ьдств!е  налич1я  въ  состав'Ь  турецкаго  флота  „Ге- 
бена"  и  неготовности  нашихъ  дреднаутовъ.  Поэтому  Командо- 
ван1ю  Черноморскаго  флота  ни  въ  коемъ  случа'Ь  нельзя  поста- 
вить въ  упрекъ  его  отрицательное  отношен1е  къ  осуществлен!ю 
Босфорской  операц1и  въ  этихъ  услов1Яхъ,  всл'Ьдств1е  чего  Вер- 
ховное Командован1е  и  было  принуждено  отъ  нея  отказаться. 

Но  этимъ  Босфорской  операц1И  былъ  нанесенъ  въ  глазахъ 
сухопутнаго  командован1Я  смертельный  ударъ,  явивш1Йся  сл-Ьд- 
ств1емъ  непредусмотрительности  въ  д-Ьл-Ь  подготовки  нашихъ 
морскихъ  силъ  къ  войн-Ь. 

Теперь  приходилось  исправлять  эту  роковую  ошибку  и  въ 
самый  разгаръ  войны  произвести  въ  срочномъ  порядк-Ь  подго- 
товку къ  Босфорской  операц1И  во  всемъ  ея  объем'Ь. 

Немедленно  было  приступлено  къ  организащи  въ  Одессе 
транспортной  флотил1и  и  къ  срочному  ремонту  пароходовъ;  во 
глав-Ь  этого  д-Ьла  былъ  поставлень  адмиралъ  А.  А.  Хоменко, 
кипучая  энерг1Я  коего  и  исключительныя  организащонныя  спо- 
собности поистине  творили  чудеса;  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  въ  сроч- 
номъ   порядк-Ь   разворачивались    ремонтныя  средства  Одесскаго 
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торта  и  вся  организафя  этого  порта  приспособлялась  для  ба- 
зирован1Я  "транспортной  флотил1и,  насчитывавшей  свыше  100  су- 
довъ;  одновременно  съ  симъ  на  Николаевскихъ  судостроитель- 
ныхъ  заводахъ  было  заказано  30  мелкосидящихъ  судовъ  (типа 
„Ельпидифоръ")  и  большое  количество  десантныхъ  ботовъ  для 
производства  высадки  десанта;  въ  Одесс^Ь  сосредоточивались  за- 
пасы и  формировался  личный  составъ  для  транспортной  фло- 
тил1и:  въ  Штаб^  Черноморскаго  Флота  разрабатывался  планъ 
Босфорской  операц1и,  организовывалась  агентурная  разв-Ьдка 
въ  пред'Ьлахъ  Босфора  и  составлялись  инструкцш  для  произ- 
водства десантныхъ  операц1Й. 

Къ  весн'Ъ  1916  года  транспортная  флотил1Я  была  готова 
II  мы  получили  ВОЗМОЖНОСТЬ  посадить  на  суда  2'.,  п-Ьхотныхъ 
Д1ШИ31И  съ  артиллер1ей  и  обозами  и  осуществить  ихъ  перевозку 
на  оборудованныхъ  для  сего  вс%мъ  необходимымъ  транспорт- 
ныхъ  судахъ*);  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  созданныя  десантныя  средства 
допускали  возможность  одновременной  высадки  на  берегъ  ц-Ь- 
лой  ДИВИ31И  съ  ея  артиллер1ей.  Кром-Ь  того,  Черноморск1Й  флотъ 
значительно  усилился  вступлен1емъ  въ  строй  2-хъ  дреднаутовъ, 
нефтяныхъ  миноносцевъ  и  подводныхъ  лодокъ,  всл'Ьдств1е  чего 
господство  на  мор-Ь  закр-Ьпилось  въ  полной  глЬрЬ  за  нами  и 
силы  флота  были  вполн^Ь  достаточны  для  усп-Ьшнаго  осуще- 
ствлен1Я  Босфорской  операц1и  совм-Ьстно  съ  десантными  вой- 
сками. Помимо  этого,  для  обезпечен1я  самой  десантной  опера- 
Ц1Н  въ  состав-Ь  Черноморскаго  флота  къ  весн^Ь  1916  года  были 
уже  налицо:  многочисленная  дивиз1Я  тральщиковъ,  сЬтевые 
заградители  и  дозорныя  суда. 

Такимъ  образомъ,  къ  весн-Ь  1916  года  мы,  съ  морской 
точки  зр-Ьн1Я,  были  готовы  къ  .завлад%н1ю  Босфоромъ. 

Оглядываясь  въ  настоящее  время  на  ту  громадную  задачу, 
которая  была  выполнена  въ  течен1е  1915-16  года  по  подготов- 
к-Ь  Босфорской  операц1и,  приходится  низко  преклониться  передъ 
дружной  и  самоотверженной  работой  въ  этомъ  д-Ьл'Ь  вс'Ьхъ 
учрежден1й  Морского  В'Ьдомства,  давшей  возможность  въ  столь 
коротк1Й  срокъ  восполнить  въ  самый  разгаръ  небывалой  по 
своему  напряжен1Ю  войны  роковой  проб'Ьлъ  въ  подготовк-Ь  къ 
ней  нашей  морской  силы  на  Черномъ  мор-Ь.  И  въ  первую  оче- 
редь нельзя  не  преклониться  передъ  свЪтлой  памятью  адмирала 
И.  К.  Григоровича,  мудрое  и  высокоталантливое  управлен1е  кое- 
го Морскимъ  В'Ьдомствомъ  дало  возможность  эту  работу  осу- 
ществить. 

Однако,  въ  то  время,  какъ  шла  д-ёятельная  подготовка  къ 
Босфорской  операц1И,  отношен1е  къ  ней  въ  Штаб-Ь  Верховнаго 
Главнокомандующаго  кореннымь  образомъ  изменилось. 

*)  Что  и  было  дока.чано  на  д-Ь.тЬ  при  блестяще  выполненной  пере- 
«03К+,  V  корпуса  въ  Трапезундъ. 


Осенью  1915  года  во  глав'Ь  Штаба  Верх.  Главнок.  сталъ 
ген.  М.  В.  АлексЪевъ,  который  со  свои.чъ  ближайшимъ  окру- 
жен1е.\\ъ,  состоявши.чъ  изъ  офицеровъ,  нерасположенны.хъ  къ 
флоту*),  занялъ  категорически  отрицательную  позиц1ю  по  от- 
ношен1ю  къ  Босфорской  операщи. 

Ннкакме  доводы  и  доказательства  Нач.  М.  Г.  Штаба  Верх. 
Гл.  адмирала  А.  И.  Русина  и  пишушаго  эти  строки  не  могли 
поколебать  этого  отрицатель  наго  отноц1ен1Я  и  убедить  ген. 
Алекс'Ьева  дать  для  Босфорской  операц1и  войска.  Сколько  го- 
рестныхъ  и  тяжелыхъ  лшнутъ  пережилъ  Морской  Штабъ  Верх. 
Главн.,  натолкнувшись  на  это  предуб-Ьжденное  отношен1е.  ко- 
торое ничто  не  было  въ  силахъ   преодолеть! 

Одинъ  лишь  Государь  Нмператоръ  всец'Ьло  понималь  не- 
обходи.мость  Босфорской  операц1и  и  горячо  желалъ  ея  осуще- 
ствлен1Я,  но  н  Онъ  не  могъ  склонить  на  это  Своего  Начальника 
Штаба. 

Возражая  противъ  Босфорской  операц1и,  ген.  Алекс'Ьевъ  и 
его  окружен1е  твердо  стояли  на  тол\ь,  что  вь;д-Ьлен!е  значитель- 
наго  числа  войскъ  для  Босфорской  операц1и  можетъ  поставить 
насъ  въ  опасное  положен1е  на  главнол\ъ  театр-Ь,  а  потому  яв- 
ляется прямымъ  нарушен1емъ  основныхъ  началъ  веден1я  войны, 
Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  ссылаясь  на  опытъ  Дарданелльской  операции, 
ген.  Алекс-Ьевъ  полагалъ.  что  вопросъ  долженъ  ставиться  о  ц-Ь- 
лой  десантной  арлпи,  численностью  не  меьЬе,  ч-Ь.мъ  въ  3'  .,--4 
корпуса,  а,  .между  т-^.мъ.  наличныя  средстьа  транспортной  фло- 
ТИЛ1И  не  были  бы  въ  состоян1и  въ  должный  срокъ  перебросить 
столь  многочисленную  ар.\11ю  и  обезпечить  ея  снабжен1е. 

При  исчислен1и  десантной  арм1и  въ  3'  .^  -  4  корпуса  ген. 
Алекс'Ьевъ  исходилъ  изъ  сл^дующаго  соображен1я:  ближайшее 
удобное  м'Ьсто  для  высадки  значите.чьнаго  десанта  —  \стье  р'Ь]: 
Сак-ар1И  —  отстояло  на  востокъ  отъ  Босфора  въ  разстоян1и 
4-5  армейскихъ  переходовъ,  при  почти  полномъ  бегдорсжьи 
всл'Ьдств1'е  этого,  при  высадк'Ь  у  устья  р-Ьки  Сакар1и  непр!ятель 
усп-Ьлъ  бы  сосредоточить  значительныя  силы  для  оказан1Я  со- 
противлен1Я  въ  рапон-Ь  Босфора,  а  потому  десантная  арм1я,  ведя 
противъ  нихъ  методическую  наступательную  операц!ю  въ  чрез- 
вычайно трудныхъ  услов1Яхъ,  должна  была  бы  быть  весьл\а  сильна 
для  преодол'Ьн1Я  этого  сопротивлен1Я. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю.  что  при  услов]и  высадки  у  р'Ьки 
Сакар!и  десантная  ар.м!я  должна  была  бы  быть  столь  .многочис- 
ленна, что  даже  при  крайнемъ  напряжении  вс^хъ  транспортныхъ 
средствъ  Чернаго  моря  мы  не  могли  осуществить  ея  сосредото- 
чен1Я  въ  район-Ь  высадки  въ  намеченные  сухопутнымъ  комак- 
дован1емъ  сроки:  этимъ    требован1емъ   сухопутное  командован1е 

*)  Ген.- Кварт,  ген.  Пустовойтенко,  ген.  Бсрпсовъ  и  полк.  Носковъ, 
пос.тЬдн!е  два  впос.т^дств111.  пссл-Ь  реЕ0люц1и,  перешли  къ  большевика.чъ. 
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поставило  М.  Ш.  Верх.  Гл.  и  111.  Ком.  Черп.  флотомъ  въ  без- 
выходное 'положен1е,  что  и  было  имъ  использовано  для  обосно- 
ван1Я  своего  заключен1я  о  томъ,  что  Мерноморск!й  флотъ  вообще 
не  въ  силахъ  выполнить  Босфорскую  операц1ю. 

Между  т-Ьмъ,  М.  Ш.  Верх.  Гл.  въ  д-Ьл-Ь  осуществлен1я  Бос- 
форской операщн  придерживался  совершенно  иной  точки  зр'Ьн1я. 
Ссылаясь  на  историческ1Й  опытъ  и  на  опытъ  Дарданелльской 
операц1и,  которая,  —  какъ  теперь  вообще  признано,  —  не  уда- 
лась главнымь  образомъ  потому,  что  не  была  соблюдена  вне- 
запность, являющаяся  главнымъ  факторомъ  усп^Ьха  такихъ  опе- 
рац|й,  —  М.  Ш.  Верх.  Гл.  полагалъ,  что  замыселъ  Босфорской 
операщи  долженъ  быть  основанъ  на  принцип-Ь  полной  внезап- 
ности. Основнымъ  услов1емъ  осуществлен1я  этой  внезапности 
являлась  высадка  десантнаго  корпуса  въ  непосредственной  бли- 
зости Босфора,  что  исключало  необходимость  методичной  насту- 
пательной операц1и  противъ  Босфора  съ  дальняго  разстоян1я 
(устье  р.  Сакар1и)  и  необходимость  участ1я  въ  связи  съ  этимъ 
въ  десантномъ  корпусе  значительнаго  числа  войскъ. 

Вм-Ьст-Ь  съ  т-^мъ,  въ  1916  году  обстановка  для  такой  опе- 
ращи  была  во  вс1зхъ  отношен1Яхъ  вполн-Ь  благопр1Ятна.  По  точ- 
нымъ  и  всесторонне  пров'Ьреннымъ  даннымъ  блестяще  постав- 
ленной и  талантливо  руководи.мой  кап.  1  р.  А.  А.  Нищенковымъ 
агентурной  развЪдки  въ  Турц1и  —  обстановка  въ  район1'>  Бос- 
фора вырисовывалась  къ  л4ту  1916  года  въ  сл-Ьдующелгь  вид1;: 
въ  район-Ь  Константинополь  -  Босфоръ  находилась  лишь  одна 
(15-я)  сильно  разстроенная  турецкая  дивизия;  въ  связи  сь  тяж- 
кими поражен1ями  турецкой  арлии  на  Кавказскомъ  фронт-Ь,  вс1з 
турецк1е  резервы  были  направлены  въ  Малую  Аз1ю  въ  Сивасъ, 
почти  за  1.000  километровъ  отъ  Босфора,  причемъ,  въ  виду  от- 
сутств1я  жел-Ьзной  дороги  Л1ежду  Сивасолгъ  и  Ангорой,  подкр-Ьп- 
лен1я  н.зъ  этого  района  не  могли  бы  поспЪть  къ  Босфору  раньше 
ч'Ьл^ъ  на  22-25  день;  съ  Салоникскаго  фронта,  въ  виду  малой  про- 
пускной способности  железной  дороги  и  длины  пути  черезъ 
Ускюбъ-Нншь,  головные  эшелоны  войскъ  центральныхъ  державъ 
могли  бы  подосп-^ть  на  выручку  Босфора  лишь  на  10-15  день; 
ближайшее  подкр'Ьплен1е  въ  разм-Ьр-Ь  одной  сильно  разстроенной 
ДИВИ31И,  на  которое  могла  бы  разсчитывать  оборона  Босфора, 
находилась  въ  район^Ь  Дарданеллъ  на  Галлипол1Йскомъ  полу- 
острове; однако,  это  подкр-Ьплен!е,  всл'Ьдств1е  уничтожен1Я  Чер- 
номорскимъ  флотомъ  почти  всЬхъ  турецкнхъ  морскихъ  перево- 
зочныхъ  средствъ,  не  могло  бы  быть  сосредоточено  къ  Босфору 
ранЪе,  какъ  на  5-6  день;  при  такихъ  услов1яхъ  для  внезапнаго 
завлад'1)Н1я  Босфоромъ  десантный  корпусъ  въ  2-2\'о  дивиз1и 
представлялся  болЪе,  ч%мъ  достаточнымъ*). 

*)  Когда  въ  начпл-Ь  января  м-Ьсяца  1915  года  англ1Йское  адмиралтей- 
ство разрабатывало  подъ  руководствомь  адмирала  лорда  Фишера    планъ 
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Какъ  известно,  Черноморская  транспортная  флотил1Я  могла 
перевезти  десантный  корпусъ  такого  состава  въ  одинъ  пр1емъ, 
что  и  было  доказано  выше  приведеннымъ  прим-Ьромъ  перевозки 
V"  армейскаго  корпуса  вь  Трапезундъ.  Вм'Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  по  об-Ь- 
имъ  сторонамъ  Босфора  (у  Кара-Бурну  и  Риве)  были  подходя- 
щ1я  для  высадки  войскъ  м-Ьста,  на  которыхъ  десантный  корпусъ 
такого  состава  могъ  легко  высадиться  и  свободно  развернуться; 
хотя  турки  и  возвели  въ  этихъ  м-Ьстахъ  въ  начал-Ь  1915  года 
(когда  ожидали  нашей  высадки  въ  связи  съ  Дарданелльской  опе- 
ращей)  полевые  окопы,  однако,  агенты  нашей  разведки,  выса- 
живаемые нашими  миноносцами  ночью  на  турецк1Й  берегь, 
установили,  что  эти  окопы  не  только  не  заняты,  но  даже  ни- 
К'Ьмъ  не  охраняются  и  пришли  въ  полное  запуст1^Н1е.  Кром-Ь 
того,  съ  неопровержимой  ясностью  было  установлено,  что  турки, 
посл-Ь  неусп-Ьха  англичанъ  у  Дарданеллъ,  совершенно  не  ожи- 
даютъ  нашей  высадки  въ  районЪ  Босфора  и  не  поддерживаютъ 
тамъ  никакой  бдительности:  во  время  н'Ьсколькихъ  поисковъ 
нашихъ  миноносцевъ  въ  район'Ь  Босфора,  посл'Ьдн1е  —  даже  въ 
лунныя  ночи  —  приближались  вплотную  къ  берегу,  не  привле- 
кая при  этомъ  на  себя  никакого  вниман1я  со  стороны  турокъ. 

Основываясь  на  этихъ  неопровержимыхъ  и  всесторонне 
пров'Ьренныхъ  данныхъ  обстановки,  М.  Ш.  Верх.  Гл.  былъ  со- 
вершенно ув'Ьренъ  въ  полномъ  усп%х15  внезапнаго  ,завлад'Ьн!я 
Босфоро.мъ.  Въ  связи  съ  этимъ  основныя  данныя  Босфорской 
операщи  определялись  М.  Ш.  Верх.  Гл.  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
посл'Ь  ночного  трален1я  подступовъ  къ  Босфору*),  транспортная 
флотил1Я  приближается  къ  берегу  и  передъ  разсв'Ьтомъ  выса- 
живаетъ  по  об-Ьимъ  сторонамъ  Босфора  при  помощи  „Елпиди- 
форовъ"  2  ДИВИ31И  съ  десантной  артиллер1ей;  м-Ьсто  высадки  и 
транспорты  немедленно  ограждаются  сЬтями,  минными  заграж- 
ден1ями  и  дозорными  судами**);  третья  дивиз1Я  и  главная  артил- 
лер1"я  высаживаются  въ  зависимости  отъ  выяснившейся  на  берегу 
обстановки;  съ  разсвЪтомъ  судовая  артиллер1'я  Черноморскаго 
флота  энергично  поддерживаетъ  дви>:ен1е  впередъ  высадившихся 
войскъ  и  беретъ  подъ  огонь  турецкая  береговыя  батареи;  при 
этомъ  судовая  артиллер1я  им'Ьетъ  громадное  преи.мущество,  ибо 


внезапнаго  завлад'Ьн1я  Дарданеллами,  десантный  корпусъ  опред-Ьлялся  имъ 
численностью  въ  3  дивиз1и;  между  т'Ьм'ь,  въ  началЬ  1915  года  въ  район!; 
проливовъ  были  значительно  больш1Я  силы,  нежели  къ  л1;ту  1916  года,  и 
турецкий  морской  транспортъ  былъ  еще  въ  такомъ  состоян1н,  что  могъ 
перебросить  къ  Дарданелламъ  значительныя  подкр-Ьплен1я  въ  2-3  днев- 
ный срокъ. 

*)  Прекрасно  органи.чованная  Черноморская  Д11виз1я  трален1я  пока- 
зала свое  неподражаемое  искусство  въ  дФл!;  ночного  тралсн!я   у  Варны. 
**)  По  тому  же    плану,  по  коему  была    организована  охрана  транс- 
портовъ  и  м+,ста  высадки  у  Трапезунда. 
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восходящее  солнце,  прекрасно  осв'Ьщая  ея  цЪ-чи  на  берегу,  со- 
вершенно 'осл-ёпляеть  турецкихъ  наводчиковь;  по  овлад'Ьн1и  де- 
сантомъ  входныхъ  батарей,  флотъ  входитъ  къ  вечеру  въ  Бос- 
форъ,  а  десантный  войска  ночнымъ  штурмомъ,  при  сод'Ьйств1и 
флота,  овлад'Ьваютъ  группой  батарей  района  средняго  Босфора 
(отстоящихъ  отъ  входа  въ  Босфоръ  на  разстояши  10-12  верстъ), 
в:л1^дъ  за  ч-Ьмъ  проходъ  для  флота  къ  Константинополю  сво- 
боденъ;  послЪ  штурма  второй  лин1и  укр'Ьплен1й  часть  транспорт- 
ной флотил1и  отправляется  за  вторымъ  эп1елономъ  десантныхъ 
сойскъ  (2  ДИВИ31И)  въ  ближайш1е  порты  Чернаго  люря,  каковой 
могъ  бы  быть  доставлень  въ  Босфоръ  на  4-й  день,  т.  е.  ран-Ье 
прибыт1я  въ  Константинополь  какихъ  бы  то  ни  было  турецкихъ 
подкр'Ьплен1Й:  этотъ  второй  эшелонъ  долженъ  былъ  бы  совм-Ь- 
стно  съ  первымъ  занять  самый  Константинополь  и  Чаталджин- 
скую  П03ИЦ1Ю,  ч-Ьмъ  пресЬкалась  всякая  связь  Турщи  съ  ея 
союзниками*). 

Такимъ  образомъ,  по  оперативнымъ  предположен1Ямъ  М.  Ш. 
Верх.  Гл.  для  внезапнаго  завлад'Ьн1Я  Босфоромъ  было  необхо- 
димо всего  2  корпуса  войскъ  (5  диви,з1Й),  причемъ  первый 
эшелонъ  долженъ  былъ  состоять  изь  отборныхъ  войскт ,  при- 
выкшихъ  къ  д15Йств1ямъ  въ  пересеченной  л^Ьстности,  ибо  усп'Ьхъ 
въ  подобнаго  рода  операц1Яхъ  не  столько  зависитъ  отъ  коли- 
чества войскъ,  сколько  отъ  ихъ  качества**). 

Однако,  несмотря  на  горячее  желан1е  Государя,  несмотря 
на  то,  что  р'Ьшен^е  вопроса  о  проливахъ  было  возвкщеио  Пра- 
вительствомъ  и  С.  Д.  Сазоновъ  несколько  разь  настаиваль  га 
необходимости  фактическаго  его  осуществлен1я***),  несмотря  на 
то,  что  завлад-Ьн1е  Босфоромъ  должно  было  бы  им-Ьть  рЬшаю- 
щее  вл1ян1е  на  скорое  поб-^доносное  окончан1е  войны,  несмотря 
на  то,  наконецъ,  что  тщательно  изученная  обстановка  давала 
полную  ув-Ьренность  въ  усп-Ьх-Ь  операщи  при  услов1и  обосно- 
ван1Я  ея  на  принцип-Ь  внезапности  —  генералъ  АлексЬевъ,  счи- 
тая такую  операщю  слишкомъ  рискованной,  не  соглашался  дать 
для  ея  осуществлен1я  войска. 

Между  т'ёмъ,  именно  въ  это  время  были  свободныя  —  и 
при  томъ  отборныя  —  войска  въ  необходи.момъ  количеств^****), 
но  эти  войска,  в.У1'Ьсто  того,  чтобы  быть  назначенными  для  Бос- 
форской операщи,  были  сухопутнымъ  командован1емъ  употреб- 
лены для  переброски  моремъ  къ  Трапезунду  и  при  ихъ  помощи 

*)  М'{;сто  не  позволяегь  привести  зд1;сь  всЬ  детали  этой  чрезвы- 
чайно тщательно  разработанной  сперац!». 

**)  М.  Ш.  Верх.  Гл.  полагалъ,  что  войска  этого  эшелона  должны 
были  бы  состоять  изъ  кавказскихъ  гренадерскихъ  дивиз1Й  и  пластунскихъ 
бригадъ. 

***)  Пишущш   эти  строки    неоднократно  слышалъ  это  желан1е  лично 
оть  С.  Д.  Сазонова. 

****)  Именно  пластуны  и  кавказск1е  гренадеры. 
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была  осуществлена  совершенно  второстепенная  стратегическая 
операц!я,  не  им-%вшая  абсолютно  никакого  вл1ян1я  на  06Щ1Г1 
ходъ  войны. 

И  никаюе  устные  и  тщательно  обоснованные  письменные 
доводы  адмирала  А.  И.  Русина,  горячаго  сторонника  Босфорской 
операщи  съ  самаго  назначен1Я  его  на  постъ  Начальника  Морск. 
Ген.  Шт.,  —  и  пишущаго  эти  строки  не  могли  изменить  точку 
зр'Ьн1Я  генерала  Алексеева  и  его  ближайшаго  окружен1я,  ибо 
тотъ,  „кто  не  желаетъ  слышать  —  не  услышитъ". 

Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмь,  при  веден1и  перегоноровъ  со  Штабомъ 
Верх.  Гл.  о  Босфорской  операщи  опред'Ьленно  выяснилось,  что 
отрицательное  отнои1ен1е  къ  ней  со  стороны  сухопутнаго  коман- 
дован1Я  основывается  не  столько  на  возражен1Яхъ  противъ  опе- 
ращи, какъ  таковой  (ибо  она,  будучи  разработана  въ  полномъ 
соглас1и  съ  требован1Ями  военнаго  искусства,  не  давала  никакой 
почвы  для  такихъ  возражен1Й),  сколько  на  недов'Ьр1и  къ  флоту 
и  къ  оперативнымъ  способностямъ  командован1я  на  Черномь 
мор15. 

Къ  сожал-Ьн1ю,  нельзя  не  сознаться,  что  тогдашнее  коман- 
дован1е  Черноморскаго  флота  хотя  и  вело  подготовку  къ  Бос- 
форской операщи,  —  не  было  въ  должной  м-Ьр-Ь  проникнуто 
В'Ьрой  въ  ея  усп'Ьхъ*);  .это  главнымъ  образол1ъ  относится  къ 
флагъ-капитану  оперативной  части  Шт.  Ком.  Черн.  фл.  кап.  2  р. 
К-Ьтлинскому,  къ  коему  КомандуюЩ1Й  флотомъ  адмиралъ  Эбер- 
гардъ  питалъ  неограниченное  дов-Ьр1е,  и  который  въ  связи  съ 
этимъ  прямо  таки  диктаторски  управлялъ  оперативной  д-Ьятель- 
ностью  Черноморскаго  флота**). 

Всл-Ьдств1е  этого,  а  также  и  всл'Ьдств1е  того,  что  недоста- 
точно энергичная  и  ц-Ьлесообразная  деятельность  Черноморскаго 
флота  вызывала  постоянныя  р%зк!я  нарекан1Я  сухопутнаго  ко- 
мандован1Я  и  вселяла  къ  нел\у  недов-Ьр1е,  высш!е  чины  Морского 
В-Ьдомства,  адмиралы  И.  к".  Григоровнчъ  и  А.  II.  Русинъ,  сд-Ьлали 
н-Ьсколько  попытокъ  повл1ять  на  адмирала  Эбергарда  въ  смыс- 
л-Ь  замены  кап.  2  р.  К15Тлинскаго  другн.мъ  бол-ке  подходящи.мъ 
для  отв-ётственной  должности  флагъ-капитана  оперативной  ча- 
сти лицомъ:  однако,  эти  попытки  не  ув-Ьнчались  усп-Ьхомъ,  ибо 
ад.миралъ  Эбергардъ  категорически  связывалъ  свою  судьбу  съ 
кап.  2  р.  КЪтлинскимъ. 

Тогда  было  принято  р-Ьшен1е  испросить  Высочайшее  со- 
изволен1е  на  см%ну  адмирала  Эбергарда.  Вопросъ  этотъ  пред- 
ставлялся весь.ма  нелегкимъ,  ибо  предполагалось,  что  адмиралъ 

*)  Что  справедливо  и  от.м-Ьчено  истор10графомъ  Черно.чорскаго 
флота  кап.  2  р.  Е.  И.  Квашнинымъ-Самарины.мъ  въ  его  докладной  запи- 
ск-Н  (см.  ,.3ар.  Морск.  Сб."    Л^'  6,  стр.  35). 

**)  Во  всемъэтомь  иишуиий  аш  строки  ясно  уб+,д11лся  при  частыхъ 
личны.\ъ  св11дан1яхъ  съ  кап.  2  р.  К-Ьтлинскнмь  во  время  его  пр1-^адовь  въ 
Ставку  и  во  время  служебныхь  командировокъ  вь  Севастополь. 
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Эбергард!.  г^ользуется  особымъ  расположен1елп.  Государя  Им- 
ператора и  мощной  поддержкой  флагъ-капитана  Е.  В.  адл\ирала 
Иплока.  Всл'Ьдств1е  этого  М.  Ш.  Верх.  Гл.  быль  составленъ 
всесторонне  обоснованный  всеподданн1зйш1Й  докладъ  на  16стра- 
ницахъ  о  зал1'Ьн'Ь  адл\ирала  Эбергарда  адмираломъ  Колчакомъ, 
который  былъ  въ  начал-Ь  1юля  м-Ьсяца  1916  года  совл\-Ьстно 
представленъ  адмиралами  Г.  И.  Григоровичемъ  и  А.  И.  Руси- 
нымъ  Государю  Императору  и,  вопреки  ожидан1ямъ,  былъ  Го- 
сударемъ  Ил\ператорол\ъ  утвержденъ  безъ   всякихъ  возражен1Й. 

Съ  прпбыт1ел\ъ  въ  Черное  море  А.  В.  Колчака  и  его  вы- 
соко-талантливаго  сотрудника  М.  И.  Смирнова,  всец'Ьло  про- 
никнутыхъ  в'Ьрой  въ  усп-ёхъ  Босфорской  операщи,  установи- 
лась тЪсная  дружеская  связь  между  М.  Ш.  Верх.  Гл.  и  Коман- 
дован1емъ  Черноморскимъ  флотомъ  и  работа  по  окончательной 
и  детальной  подготовк-Ь  къ  операц1и  двинулась  полнымъ  ходомъ. 

Полагая,  что  съ  назначен!емъ  на  постъ  Командующего 
Чернол\орскимъ  флото1«ъ  самаго  даровитаго  и  энергичнаго  ад- 
л\ирала,  на  д-^лЪ  доказавшаго  свои  исключительный  способно- 
сти, отпало  то  недов-Ьр1е  къ  флоту,  на  коемъ  было  основано 
отрицательное  отношен1е  сухопутнаго  командован1Я  къ  Босфор- 
ской операщи,  М.  Г.  Ш.  Верх.  Гл.  вновь  возобновилъ  свои  хо- 
датайства о  предоставлен1и  войскъ  для  ея  осуществлен1я,  како- 
вое нам-Ьчалось  на  сентябрь  м-Ьсяцъ  1916  года.  Однако,  и  на 
этотъ  разъ  Шт.  Верх.  Гл.  не  удовлетворилъ  этого  ходатайства, 
попрежне.чу  ссылаясь  на  рискованность  операц1И. 

Тогда  М.  Ш.  Верх.  Гл.,  исчерпавъ  вс-Ь  доводы  для  уб-Ьж- 
дён1я  сухопутнаго  колшндован1Я  и  потерявъ  всякую  надежду 
получить  отъ  него  войска,  р-Ьшился  приб^Ьгиуть  къ  крайней 
л^-Ьр-Ь,  а  именно  —  сформировать  для  Босфорской  операщи 
собственный  десантный  отрядь  *).  Принят1е  этого  крайняго 
рЪшен1Я  съ  неопровержимой  ясностью  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ, 
сколь  горячо  было  желаше  л\орского  командован1я  осуществить 
Босфорскую  операцию  и  сколь  велика  была  его  ув-Ьренность  въ 
ея  усп^хЪ,  а  съ  другой  стороны  показываеть,  каково  было  от- 
ношен1е  къ  этой  операщи  сухопутнаго  командован1Я,  им^вщаго 
въ  своемъ  распоряжен1и  многомилл1онныя  арм1и. 

По  категорическому  пове.тЬн1ю  Государя  Императора  было 
приступлено  осенью  1916  года  къ  сформирован1ю  въ  Севасто- 
поле   „спещальной   десантной   дивиз1и"    по    особымъ    штатамъ, 

*)  Вопреки  мн-Ьн1ю  кап.  2  р.  Е.  И.  Квашнина-Самарина,  изложен- 
но.«у  въ  его  докладной  запвск"%  (см.  Зар.  М.  Со  ),  ко.мандован1е  Черно- 
морскимъ флотомъ,  которое  въ  лиц-1;  А.  В.  Колчака  и  М.  II.  Смирнова 
никакъ  нельзя  было  упрекнуть  въ  недостатк-Ь  р'Ьшимостп,  вполн-Ь  разд'Ь- 
ляло  мн1;н1е  М.  Ш.  Верх.  Гл.,  что  при  современномъ  состоян1и  военном 
техники  и  военнаго  искусства,  подтвержденнаго  опытомъ  Дарданелльской 
операц1и,  завлад'Ьн1е  Босфоромъ  при  помощи  одного  флота  безъ  участ1я 
десантныхъ  войскъ  представляется  невыполнимымъ. 
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составленныл\1.  М.  Ш.  Верх.  Гл.,  причемъ  Государь  Императорь 
приказалъ,  чтобы  для  формирован1Я  .■чтой  дивиз1и  было  назна- 
чено изъ  всЬхъ  частей  арм]"»  !;зв1;стное  число  отличившихся,  — 
по  возможности  георг1евскьхъ  кавалеровъ,  —  офицеровъ  и  ниж- 
нихъ  чиновъ,  ч^мъ  достигалась  ц-Ьль  придан1я  этой  дивиз1и, 
долженствующей  составить  ядро  десантнаго  отряда,  особо  вы- 
сокихъ  боевыхъ  качествъ.  Все  боевое  снабжен1е  этой  дивиз1н  и 
ея  артиллер!я  должны  были  по  мысли  М.  Ш.  Верх.  Гл.  им'ёть 
спец1альный  характеръ,  отв'Ьчающ!й  ея  назначен1Ю*).  Заботы 
по  формирован1ю  этой  дивиз1и  въ  сфер-Ь  д-Ьятельности  Штаба 
Верховнаго  Командован1Я  были  возложены  на  пишущаго  эти 
строки,  коему  съ  горечью  приходится  сказать,  что  за  исключе- 
н!емъ  незабвеннаго  дежурнаго  генерала  Н.  К.  Кондзеровскаго 
формирован1ю  этой  дивиз1и  со  стороны  многнхъ  чиновъ  Штаба 
Верх.  Гл.,  относившихся  къ  нему,  какъ  къ  „праздной  зат-Ь-Ь  мо- 
ряковъ",  далеко  не  было,  —  несмотря  на  повел'Ьн1е  Государя,  — 
уд'Ьлено  должнаго  вниман1я.  Отрадное  исключен1е  въ  этомъ  от- 
ношен1И  составилъ  Ген.-Инсп.  Арт.  Вел.  Кн  Серг-Ьй  Михайловичт» 
который  лично  проявилъ  къ  формирован!ю  артиллер1'и  дивиз1и 
жив-Ьйшее  внил\ан1е  и  немедленно  удовлетворялъ  всЬ  ходатай- 
ства въ  максимальной  степени. 

Кром-Ь  этого,  въ  составъ  десантнаго  отряда  должны  были 
войти  Балт1Йская  морская  дивиз1Я  и  Гвардейск!Й  Экипажъ;  въ 
связи  съ  этимъ  Балт1Йская  дивиз1Я  была  переброшена  съ  остро- 
вовъ  Рижскаго  залива  на  Черно<чорск1Й  театръ  въ  гирла  Дуная, 
и  ея  начальникъ,  Св.  Е.  В.  контръ-адмиралъ  С.  С.  Фабрицк1й, 
деятельно  приступилъ  къ  ея  подготовк'Ь  и  снабжен1ю,  а  бата- 
Л10нъ  Гв.  Экипажа  былъ  оттянутъ  въ  тылъ  для  развертыван1я 
и  усилен1я  его  состава. 

Осуществленхе  Босфорской  операши  предполагалось  М.  Ш. 
Верх.  Гл.  на  пер10дъ  разгара  генеральнаго  наступлен1я  арлий 
Юго-Западнаго  фронта,  къ  кое.пу  л\ы  энергично  готовились  въ 
течен1е  зимняго  периода  1916-17  года  п  каковое  должно  было 
начаться  въ  л\арт'Ь  или  апр'Ьл'Ь  .м'Ьсяц'Ь  1917  года. 

Начавшаяся  въ  феврал'Ь  м^сяц-Ь  револют'я  и  посл-Ьдовав- 
ипй  зат'Ьмъ  развалъ  вооруженныхъ  силъ  положили  окончатель- 
ный пред-Ьлъ  этимъ  начинан1ядуъ,  бывшимъ  столь  близко  отъ 
усп-Ьшнаго  завершен1Я,  —  и  великая  Росс!йская  Ил1пер1я  пала, 
не  достигнувъ  своей  нац10нально- государственной  ц15ли  —  за- 
влад'Ьн1Я  проливами,  —  что  при  своевременномъ  осуществлен1и 
во  время  Л1инувшей  войны  не  то.1ько  спасло  бы  ее  отъ  гибели, 
но  возвеличило  бы  ее  на  в%кн  вЬковъ. 


*)  Значит!.'. 1ьно  усиленное  число  легкнхь  пуле.четовъ,  горныя  лег- 
кая оруд1я,  усиленное  количестно  ручныхъ  гранатъ.  легк1е  щиты,  облег- 
ченная аммуниц1я,  обильныя  срелства  связи,  спец1альн.  вида  обозъ  и  т.  д. 
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8аключен1е.  Изъ  всего  изложеннаго  ясно  проистека- 
етъ,  что  въ  начал'Ь  осени  1916  года  — 
если  бы  сухопутнымъ  командован1емъ  были  даны  необходимыя 
войска,  —  мы  могли  завлад-Ьть  Босфоромъ,  ибо  Черноморск1Й 
флотъ,  во  глав'Ь  со  своимъ  рЪшительнымъ  и  исключительно 
даровитымъ  Командующимъ,  адмираломъ  А.  В.  Колчакомъ,  былъ 
къ  этой  операц  и  вполн-Ь  подготовленъ,  что  и  было  доказано 
блестяще  выполненной  Трапезундской  операц1ей.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ, 
завлад'Ьн1е  Босфоролп ,  если  бы  и  не  вызвало  немедленнаго 
окончан1я  войны,  во  всякомъ  случае  значительно  бы  облегчило 
общую  военно-политическую  обстановку  и  —  что  самое  глав- 
ное -  несомн'Ьнно  бы  вызвало  въ  Росс1и  такой  подъемъ  духа, 
который  бы  отдалилъ  надвигавшуюся  угрозу  революц1и  на  такой 
срокъ,  въ  течен1е  коего  наша  арм1я  согласованнымъ  съ  союз- 
никами генеральнымъ  наступлен1емъ*)  усп-Ьла  бы  весной  1917 
года  нанести  противнику  сокрушающ1й  ударъ  и  поб-Ьдоносно 
окончить  войну. 

Первопричиной  того,  что  мы  не  завлад-кли  Босфоромъ  во 
время  минувшей  войны,  было  то  обстоятельство,  что,  по  причин-ё 
недостаточно  вдумчивой  и  проницательной  оц-Ьики  общей  воен- 
но-политической обстановки,  мы  не  включили  Босфорскую  опе- 
рац1ю  въ  планъ  войны  съ  Герман1ей,  всл'ёдств1е  чего,  вступивь 
въ  войну  совершенно  къ  ней  неподготовленными,  мы  не  смогли 
использовать  для  ея  осуществлешя  благопр1Ятную  обстановку, 
создавшуюся  весной  1915  года**),  а  это  въ  свою  очередь  уси- 
лило недов'Ьр1е  сухопутнаго  командования  къ  способности  флота 
эту  операщю  выполнить. 

Однако,  эта  первопричина  им-Ьла  лишь  косвенное  вл1ЯН1е 
на  вопросъ  завлад'ён1я  Босфоромъ  во  время  минувшей  войны, 
ибо,  —  какъ  уже  было  указано,  —  Черноморск1Й  флотъ  интен- 
сивной работой  въ  течен1е  1915-16  годовъ  вполн-Ь  подготовился 
къ  выполнен1ю  операщи  осенью  1916  года.  Всл'Ьдств1е  этого, 
главная  причина,  почему  мы  не  завладели  Босфоромъ,  состоитъ 
въ  томъ,  что  сухопутное  командован1е,  когда  флотъ  для  этой 
операщи  подготовился,  не  дало  для  ея  осуществлен1Я  необходи- 
мыхъ  войскъ. 

Единственный  аргументъ,  на  которомъ  тогдашнее  сухопут- 
ное командован1е  основывало  свой  отказъ  дать  войска,  состоялъ 
въ  томъ,  что  оно  считало  операщю  рискованной,  каковой  аргу- 
ментъ въ  сущности  скрывалъ  за  собой  недов'Ьр1е  къ  флоту  и 
къ  оперативнымъ  способностямъ  его  начальниковъ. 


*)  По  всеобщему  мн'Ьн1ю,   это    наступлен1е    было    столь    блестяще 
подготовлено,  что  его  полный  усп-Ьхь  былъ  вн-Ь  всякихъ  СОМН^ЬН!?!. 

**)  Когда  вннман1е  и  силы  Турц111  были  отвлечены  къ  Дарданелламъ 
и  когда  сухопутное  командование  дало  необходимыя  для  осуществлен1я 
операции  войска. 
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Но  въ  этомъ  ;1ргул\ентФ)  ьо  всей  своей  грозной  дЬйстви 
тельностн  сказалось  отсутсть1е  у  т%хъ  лицъ,  въ  чьихъ  рукахъ 
въ  то  время  находились  военный  судьбы  России,  глубины  понн- 
ман1Л  государственныхъ  задачь  и  шпроты  размаха  военно-твор- 
ческой мысли,  ибо  гро.шиныя  и  рЬшаюиця  ноенно-полптпчсския 
пос.тёдсгпв1я  вавлал^'пя  Босфоромь  несомнЬнно  оправдывали 
рпскь  да}ке  полной  потери  3-хъ  дивнзш*),  что,  впрочемъ,  было 
совершенно  невероятно**). 

Глубокая  трагед1Я  Росс1Н  и  главная  причина  ея  гибели 
именно  и  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  роковой  часъ  ея  истор1и 
во  главе  ея  вооруженной  силы  оказались  так1е  военачальники, 
которые  не  были  въ  силахъ  охватить  во  всей  широте  и  выне- 
сти на  плечахъ  своего  дарован1Я  ту  грандиозную  задачу,  которая 
на  нихъ  была  возложена. 

А.  Бубновь. 


ПИСЬМО  ВЪ  РЕДА1Щ/Ю. 

Бывш111  Генералъ-Кварт11рме11стеръ   при   Русскомъ  Вер- 
ховномъ  Главнокомандующемь,  генералъ  отъ  11нфантер1И 
Ю.  Н.  Даниловъ,  редактору  журнала  „Зарубежны II  Мор- 
ской Сборникъ",  капитану  1-го  ранга  Подгорному. 

Милостивый  Государь  Господинъ  Редакторъ! 

Въ  письмЬ  Вашемъ  ко  мн^  отъ  28-го  мая  сего  года  Вамъ 
угодно  было  высказать  мысль  о  желательности  услышать  мое 
мн-Ьн1е  по  вопросу  о  возможности  овлад'Ьн1Я  нами  въ  лшнувшую 
войну  Босфоромъ. 

Въ  частности.  Вы  мнЪ  задаете  вопросы:  1)  по  чьей  ини- 
ц1атив-Ь  началась  подготовка  десанта  къ  Босфору,  и  2)  как1ч 
препятств1Я  подмешали  осуп1еств:пь  первую  десантную  операц1ю 
у  Босфора? 

Въ  виду  несомненнаго  интереса  къ  данному  вопросу  широкой 
публики,  охотно  иду  навстречу    выраженнол\у   Вами  пожелан1ю. 

На  странице  10-й  номера  11-1 2-го  „Зарубежнаго  Морского 
Сборника"  за  1930  годъ,  ьъ  ьыдержкЬ  изъ  дневника  капитана 
2  ранга  Апрелева,  приведено  почти  точно  л\ое  мнен1е  по  дан- 
ному вопросу,  высказанное,  не  помню,  кому,  въ  бытность  мою 
въ  1914-15  г.  г.  Генералъ-Квартнрмейстеро.мъ    при   Верховно.мъ 


*)  Первый  ашелонъ  десанта. 
**)  Сухопутное  командон.1Н1е  пожертвовало  ранней  весной  1916  I ода 
не113м1;римо  большпмь  кол11чест1'.I^м^.  нойскь  для  осуществлен1я  совершен- 
но беннадежном  н  нец'1'.лесообри;м1)м    Н:|рочской  операи1м    на  С1.иеро-За- 
падномъ  фронг'Ь. 
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Главнокомандующем!.  Русскими  Арм1ям11.  Разница  ли1и1,  иь  том1., 
что  я,  всегда  сознавая  отчетливо  экономическую  важности  для 
Росс1и  владЬн1я  проливами,  ие  могь  считать  наше  утвер>кдеН1е 
въ  этихъ  г1ро;н1вахъ  „не  столь  необходимым!.",  какт.  и  т.  д.,  но 
полагалъ,  что  для  достижен1я  сей  ц-^ли  одного  „желан1я"  мало, 
нужна  еще  „возможность".  Обстановка  же  войны  1914-15  г.  г.';'' 
являлась  для  насъ  крайне  иеблаго/цпяптой,  такъ  какъ  во  всякой 
коалищонной  войн-Ь  каждый  участникъ  долженъ  пресл^^довать 
общую  ц-Ьль,  каковой  было  поражен!е  Герман1И  н  въ  частности 
Г1русс1и,  что  и  было  установлено  взаимнымъ  соглашен!емъ  въ 
начал-Ь  войны.  Идея  захвата  проливовъ  была  для  Росс1И,  сверхъ 
того,  и  несвоевременной,  такъ  какъ  ничто  не  давало  ув-ёренно- 
сти  въ  томъ,  что  мы  ЭТИ  проливы  съум-Ьемъ,  въ  результате 
войны,  удержать  въ  своихъ  рукахъ.  Въ  этомъ  вопросЬ  въ  дЪй- 
ствительности  были  бы  противъ  насъ  не  только  враги,  но  и 
наши  союзники.  ДЪло  могло  грозить  для  насъ  новой  войной, 
въ  новой  комбинац1и  сторонъ,  къ  которой  мы  были  вполн-Ь  не- 
подготовлены.  Подробн-Ье  я  изложилъ  свои  соображен1Я  въ  моей 
стать-Ь:  „Черноморская  проблема  въ  минувшую  войну"  („Воз-  / 
рожден1е",  №  2234  и  2235).  "^ 

Операц1я  державъ  Соглас1Я  въ  район'Ь  Константинополя, 
на  мой  взглядъ,  явилась  результатомъ  причинъ  скор'Ье  полити- 
ческаго,  ч-Ьмъ  военнаго  характера.  Съ  точки  зр'Ьн1я  общей  для 
вс-Ьхъ  союзниковъ  задачи,  планъ  охвата  Герман1и  англ1Йскил\ъ 
флотомъ  со  стороны  Балт1Йскаго  моря,  о  которомъ  упоминается 
въ  моей  статье  въ  „Возрожден1и",  велъ  къ  ц-ёли  ближайшимъ 
образомъ  и  потому  былъ  много  опаснее  для  Герман1и.  Изъ  при- 
веденныхъ  мною  въ  той  же  стать-Ь  фактовъ,  почерпнутыхъ 
частью  изъ  ннтересн-Ьйшихъ  воспоминан1Й  У.  Черчилля,  видно,  что 
мысль  о  переносЬ  военныхъ  д'Ьйств1й  въ  Средиземное  море 
возникла  въ  Лондон'Ь  не  вдругъ,  а  подъ  вл!ян1ел\ъ  сд'Ьланнаго, 
насколько  знаю,  по  личной  иниц1атив1з  Великаго  Князя  Николая 
Николаевича,  имъ  же  намека  о  возможности  облегчен1Я  этил\и 
д15Йств1Ями  нашего  положен1я  на  Кавказе,  осложнившагося  энер- 
гичнымъ  наступлен1емъ  турокъ  въ  декабре  1914  года.  Верхов- 
ный Главнокомандующ1Й,  согласившись  съ  моими  доводами  о 
нецелесообразности  отправки  на  Кавказъ  подкр'Ьплен1Й  за  счетъ 
Западнаго  фронта,  все  же  высказалъ  въ  частной  бес'Ьд'Ь  съ  ан- 
гл1Йскимъ  военнымъ  представителемъ  при  Ставк'Ь,  генераломъ 
Вильямсомъ,  о  которой  я  узналъ  лишь  впосл'Ьдств!и,  свои  опа- 
сен1Я  за  судьбу  Кавказа,  добавивъ  при  этомъ  указан1е  о  воз- 
можности оказан1Я  со  стороны  союзниковъ  помощи  путемъ 
давлен1я  на  одно  изъ  уязвимыхъ  м'{5стъ  Турщи. 

„Я  ничего  не  прошу  у  союзниковъ  и  лишь  считаю  необ- 
ходил\ымь  ор1ентировать  ихъ  въ  обстановке",  —  заключилъ  онъ 
свою  беседу. 
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Хотя  всякая  помощь  въ  Средиземномъ  л\ор'Ь  не  могла  быть 
для  нась  своевременной,  тЪм1.  не  мен'Ье,  данная  бесЬда,  пови- 
димому,  вновь  навела  Лондонъ  на  мысль  о  развнт1и  активныхъ 
д'Ьйств1Й,  но  только  не  въ  Балт!йскомъ  мор-Ь,  а  на  юг-Ь.  Около 
того  же  времени  на  запад-Ь  стало  развиваться  н-Ькоторое  без- 
покойство  всл'ёдств1е  необоснованнаго  опасен1Я,  что  Росс1я  мо- 
жетъ  склониться  въ  пользу  мира  съ  Герман1ей,  прежде  ч%мъ 
военное  могущество  последней  будетъ  окончательно  сломлено. 
Нашъ  министръ  иностранныхъ  дЪлъ  долженъ  былъ  объяснять 
нашимъ  посламъ  въ  Париж-Ь  и  Лондон-Ь,  что  если  эти  опасен!я 
вызваны  отношен1ел\ь  къ  вопросу  войны  такихъ  лицъ,  какъ  графъ 
Витте,  то  они  совершенно  напрасны  и  даже  малопонятны  посл'Ь 
ряда  офищальныхъ  заявлен1Й,  что  Росс1Я  твердо  намерена  до- 
вести войну  до  конца.  Противоположное  же  сужден1е,  распро- 
страняемое графомъ  Витте,  составляетъ  лишь  его  частное  мн-Ь- 
Н1е  и  никакого  значен1я  им-Ьть  не  можетъ.  „Если  въ  изв'Ьстныхъ 
кругахъ  и  зам-Ьчаются  н^Ькоторые  отзвуки  Виттовской  интриги, 
—  говорилъ  нашъ  министръ,  —  то  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  круги 
эти  им4ютъ  у  насъ  еще  меньшее  значен1е,  чЪмъ  самъ  графъ 
Витте".  Т-Ьмъ  не  мен^е,  неблагопр1ятные  слухи  о  нам'Ьрен1яхъ 
Росс1и  ползли  и  н^тъ  ничего  нев-Ьроятнаго,  что  на  запад-Ь  были 
очень  озабочены  вопросомъ,  какъ  въ  Росс1и  поднять  настроен1е  къ 
войн-Ь  и  желан1е  довести  последнюю  до  конца.  Наилучшимъ  для 
сего  средствомъ,  конечно,  было  неожиданное  заявлеше,  сделан- 
ное 14  27  ноября  1914  года  сэромъ  Э.  Грэемъ  нашему  послу 
въ  Лондон-Ь,  графу  Бенкендорфу,  о  томъ,  что  въ  случа'Ь  пора- 
жен1я  Герман1и  вопросъ  о  судьб'Ь  проливовъ  и  Константинополя 
не  можетъ  быть  разрЪшенъ  иначе,  какъ  согласно  нашимъ  по- 
желан1ямь.  Это  заявлен1е  впрочемъ  пресл'Ьдовало  еще  другую 
ц-Ьль  —  подготовить  присоединен1е  къ  Англ1и  Египта,  подверг- 
шагося  нападен1ю  турокъ  со  стороны  Синайскаго  полуострова. 
Хотя  это  нападен1е  было  отбито,  но  англичане  пришли  къ  уб-Ьж- 
ден1ю,  что  Суэцюй  каналъ,  составляющ1Й  для  нихъ  чрезвычайно 
важную  коммуникащонную  лин1ю,  можетъ  быть  обезпеченъ  лишь 
при  полномъ  влад-Ьн1И  ими  Египтомъ.  Къ  тому  же,  отбитые 
турки  укрепились  на  Сина^  у  Ариша  и  готовились  къ  повтор- 
нол\у  нападен1ю  на  Суэцъ.  Вследств1е  этого,  недели  черезъ  пол- 
торы посл-Ь  перваго  заявлен1Я,  последовало  изъ  Лондона  вто- 
рое сообщен1е  нашему  министру  Иностранныхъ  ДЪлъ  Сазонову 
о  томъ,  что  въ  намерен1Я  Англ1и  входитъ  присоединен1е  Египта, 
такъ  какъ  при  создавшейся  обстановке  только  полное  присо- 
единен1е  можетъ  обезпечить  англ1Йск1е  интересы.  Не  следуетъ  ли 
изъ  этого  сопоставлен1Я  выводъ,  что  первое  заявлен!е  было 
простое  подготовкою  ДЛЯ  получен1я  соглас1я  Росс1и  на  задуман- 
ное А!1гл1ей  присоединен1е  Египта?  И  действительно,  С.  Д.  Са- 
зонова, ответилъ,  что    не    встречаетъ    вообще    препятств1Й    къ 
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осуществлен1Ю  означеннаго  намЬрен!я,  но  Что  теперь,  вь  виду 
посл-Ьдовавшаго  со  стороны  Анг;11и  удачнаго  для  Росс1И  пред- 
рЬшен1я  вопроса  о  проливахъ  и  Константинопол'Ь,  онъ  съ  осо- 
беннымъ  удовольств1емъ  заявляетъ  о  соглас!и  Императорскаго 
Правительства  на  присоединен1е  Англ1ей  Египта. 

Однако,  политическое  соглашен1е  не  р-Ьшало  вопроса,  ин- 
тересовавшаго  англичанъ,  окончательно,  и  наилучшимъ  спосо- 
бомъ  фактически  обезопасить  отъ  нападен1я  турокъ  Суэцъ  ан- 
гличане считали  прегражден1е  туркамъ  пути  изъ  Константинополя 
къ  этому  пункту,  съ  одной  стороны  —  л1'Ьрами  въ  его  район-Ь, 
а  съ  другой  —  нападен1емъ  на  Александретту.  Такимъ  образомъ, 
д'Ьйств1я  противъ  Дарданеллъ  для  англичанъ  диктовались  соб- 
ственными военными  интересами  того  времени.  Помощь  Росс1и 
была  только  предлогомъ.  Къ  сему  присоединились  еще  и  поли- 
тичесюя  соображен1я,  заключавш1яся  въ  томъ,  чтобы,  въ  случа^Ь 
усп'Ьха  нам-Ьчающагося  прорыва,  нм-Ьть  возможность  смягчить 
или  даже,  быть  можетъ,  совсЬмъ  аннулировать  значен1е  того 
заявлен1Я,  которое  было  сд-Ьлано  въ  Лондон-Ь  графу  Бенкендорфу, 
очевидно,  основываясь  на  собственныхъ  жертвахъ,  понесенныхъ 
при  прорыве.  Въ  случа-Ь  же  неусп-Ьха,  всегда  возлюжно  было 
спасти  свой  авторитетъ  на  восток-Ь  распространен1емъ  св'Ьд'Ьн1Й, 
что  бомбардировка  Дарданеллъ  вызывалась  только  услов1ями 
демонстращи  для  облегчешя  д-Ьйств1й  у  Александретты. 

Никакъ  не  могу  согласиться  съ  мн-Ьн1емъ  о  томъ,  чтобы 
выражен1е  „Ключи  отъ  проливовъ  находятся  въ  Берлин-Ь"  явля- 
лось въ  обстановк'Ь  посл-Ьдняго  времени  неправильнымъ  софиз- 
момъ.  Уже  одно  направлен1е  „Гебена"  и  „Бреслау"  изъ  Среди- 
земнаго  моря  въ  Константинополь  доказывало  заинтересован- 
ность Герман1и  въ  вопросЬ  о  проливахъ.  Въ  сущности  же  все 
царствован1е  Императора  Вильгельма  подчеркивало  эту  заинте- 
ресованность. Молодой  Императоръ  въ  свое  время  показалъ  ее 
во  всей  ясности  своимъ  путеществ1емъ  въ  Константинополь  и 
на  Ближн1Й  Востокъ.  Посылка  зат-Ьмъ  генерала  фонъ-деръ-Голь- 
ца  и  еще  бол-Ье  мисс1я  генерала  Лимана-фонъ-Сандерса  еще 
бол-Ье  укр-Ьпила  связи  дружбы  между  Константинополемъ  и  Бер- 
линомъ. 

„Пока  панисламистская  пропаганда  оставалась  въ  пред-Ь- 
лахъ  религ10зныхъ  уб'Ьжден1й,  т.  е.  служила  проявлен1емъ  лишь 
духовной  идеи  халифата,  —  говорилъ  С.  Д.  Сазоновъ  еще  въ 
1910-мъ  году  Императору  Вильгельму  въ  Потсдаме,  —  Росс1Я 
могла  относиться  къ  ней  безъ  особой  тревоги.  Но  когда  про- 
паганда панисламизма  приняла  политически  характеръ,  наще 
отнощен1е  къ  ней  должно  изм^Ьниться.  Выступлен1е  германскаго 
Императора  въ  роли  покровителя  мусульманъ  не  можетъ  не  вну- 
шать намъ  безпокойства.  Появлен1е  новаго  халифата  —  «Берлин- 
скаго-  —  естественно  должно  безпокоить  Росс1ю,  насчитывающую 
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свыше  двадцати  милл1онов1.  мусульманскихъ  подданныхъ". 
Нак«)Нк."ЦЬ,  вся  внЬшняя  политика  Гер.чан1И,  вышедшей  на  м1'ро- 
вую  арену,  покровительство  вЬрной  союзниц-Ь  своей  —  Австр1и 
—  въ  поглощен1и  ею  юго-западиыхъ  славянъ  и  особенно  по- 
стройка жел-Ьзнодорожной  лин!и  Верлинъ-Константинополь-Баг- 
дадъ,  связанная  съ  развит1е.мъ  экономическаго  вл1ЯН1Я  н-Ьмцевъ 
на  Блнжнел\ъ  и  Среднемъ  Восток-Ь  и  искан1ел1Ъ  выхода  въ  Пн- 
Д1ЙСК1Й  океанъ,  —  всЬ  эти  факты  ясно  указывали,  что  Констан- 
тинополь составляетъ  одинъ  изъ  главныхъ  этаповъ  этого  новаго 
м1рового  пути  Герман1и  въ  южныя  моря.  Политическое  вл1ян!е 
Герман1и  въ  Константинополь  увеличивалось  по  м-Ьр^Ь  возро- 
стан!я  могущества  ея  военнаго  флота,  который  въ  годы,  пред- 
шествовавш1е  войнЪ,  занялъ  по  тоннажу  второе  посл-Ь  Британ- 
ской Импер1и  м-Ьсто.  Въ  смыслЪ  же  подготовленности  личнаго 
состава  онъ  даже  оспаривалъ  первенство  въ  лпр^!  Если  при 
этомъ  принять  во  вниман1е  гер.чанскую  первоклассную  сухопут- 
ную арлию,  которая  соприкасалась  съ  нашей  арлией  на  протя- 
жен1И  ея  восточныхъ  границъ,  то  можно  ли  отрицать  ту  степень 
опасности,  которую  представляла  для  насъ  Герман1Я  посл-Ьдняго 
времени  въ  Восточномъ  вопросЬ?  Только  разбивъ  эту  арм1ю  и 
уничтоживъ  германск1Й  военный  флотъ,  —  одни  или  въ  союз^Ь 
съ  другими,  —  мы  могли  бы  требовать  себЬ  отъ  Герл\ан1и  сво- 
боды Д'Ьйств1Й  въ  Константинопольскомъ  вопросЬ.  Была  ли  обя- 
зательна эта  поб-Ьда  въ  самол\ъ  Константинопол-Ь  или  его  бли- 
жайшемъ  район-Ь?  11стор1я  стратег1и  учитъ  насъ  чему  то  другому. 

Вообще,  проблема  проливовъ  выплыла  помимо  нашего 
общаго  желан1я.  Даже  посл'Ь  прибыт1я  „Гебена"  и  „Бреслау" 
въ  Константинополь  —  акта,  явно  направленнаго  противъ  насъ 
Турщей,  —  не  только  война,  но  и  дипло<матическ1Я  отношен1я  не 
были  прерваны.  Узнавъ  о  продаж-Ь  судовь  Турц1и  (конечно, 
л\нимой),  С.  Д.  Сазоновъ  телеграфировалъ  нашему  послу  въ 
Константинопол-Ь  М.  Н.  Гирсу,  чтобы  онъ  потребовалъ  бы  вы- 
сылки вс%хъ  н-Ьл\ецкихъ  инструкторовъ,  не  доводя,  однако,  дЪла 
до  разрыва.  И  даже  посл-Ь  нападен1Я  турецкаго  флота  на  наши 
берега,  нападен!я,  приписывавшагося  иниц1атив'Ь  н-Ьл\ецкаго  ад- 
мирала Сюшона,  Сазоновъ  писалъ:  „Если  бы  Турц!Я  заявила  о 
немедленной  высылк-Ь  всЬхъ  н%.\\ецкихъ  военныхъ  и  л^оряковъ, 
то  тогда  можно  еще  было  бы  приступить  къ  переговорамъ  объ 
удовлетворен1и  за  в-Ьроломное  нападен1е  на  наши  берега  и  при- 
чиненный ущербь". 

Съ  военной  точки  зр'Ьн1Я,  мы,  по  отсутств1ю  достаточныхъ 
силъ,  овлад-Ьть  райномъ  проливовъ  самостоятельно  никакъ  не 
могли,  д-Ьйствовать  же  въ  связи  съ  союзниками  на.мъ  было 
политически  невыгодно:  пришлось  бы  расплачиваться  сли1пкомъ 
дорого.  .'1учше    всего    было    этотъ    вопрось    не  трогать    вовсе. 
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оставляя  его  на  будущее.  Великчй  Князь  Верховный  Главноко- 
мандующ1н  на  вопросъ,  категорически  поставленный  ему:  „Мо- 
жел\ъ  ли  л\ы  разсчитывать  самостоятельно  осуществить  опера- 
Ц1Ю  завлад'Ьн1Я  проливал\и?",  столь  же  категорически  отвЪтилъ: 
„Одни  Л1Ы  захватить  проливы  не  можемъ  ни  подъ  какимъ  ви- 
домъ".  Въ  этомъ  вопрос-Ь  мы  наталкивались  какъ  на  стратегн- 
ческ!я,  такъ  и  на  политическ1Я  трудности.  Въ  смысл'Ь  стратеги- 
ческомъ  —  мы  не  обладали  свободными  сухопутными  силами, 
которыя,  въ  соотв'Ьтств1н  съ  основною  задачею  войны,  были  вс1'. 
направлены  противъ  главн-Ьйшихъ  и  ближайшихъ  противников!, 
союза.  Война  в'Ьдь  есть  продолжен1е  политики  государства  и 
потому  отвлечен1е  отъ  главной  ц-бли  въ  сторону  допустил\о  лишь 
постолько,  посколько  это  требуется  достижен1емъ  главной  задачи. 
Вь  этомъ  и  заключается  столь  необходимое  „единство  ц'Ьли". 
С ь  точки  зр'Ьн1Я  тактики,  предстояло  форсировать  рядъ  берего- 
выхъ  укр'Ьплен1Й  въ  обоихъ  проливахъ  и  .зат'Ьмъ  принять  м-Ьры 
по  ихъ  удержан1ю  въ  нашихъ  рукахъ.  Форсирован1е  проливовъ 
—  задача,  вообще  говоря,  крайне  трудная  и  если  и  исполнимая, 
то  при  налич1и  внезапности  и,  конечно,  сильнаго  сухопутнаго 
десанта,  котораго  у  насъ,  какъ  только  что  сказано,  не  было. 
Даже  союзники,  формировавшее  свою  сухопутную  арм1ю  посте- 
пенно (англичане),  не  люгли  немедленно  выд-Ьлить  таковой,  и 
первый  серьезный  десантъ  оказался  въ  рукахъ  руководителя 
операщи  лишь  черезъ  два  л\-Ьсяца  (конецъ  апр-Ьля).  Но  можетъ 
быть  была  внезапность  нападен1Я?  СовсЬмъ  напротнвъ.  Против- 
никъ  подвергся  первому  бомбардирован1ю  Дарданелльскихъ  фор- 
товъ  3-го  ноября,  т.  е.  черезъ  н-Ьсколько  дней  посл-Ь  нападен1Я 
на  наши  Черноморск1е  порты,  и  съ  того  времени  ему  дана  была 
передышка  почти  въ  четыре  м-Ьсяца,  въ  течен1е  которыхъ  неиз- 
м-Ьримо  были  усилены  н-Ьл\цами  первоклассныя  его  укр'Ьплен!я 
и  доставлены  л^инныя  средства,  включая  подводныя  лодки.  При 
такихъ  услов1Яхъ  операщя  являлась  явно  безнадежной! 

Отъ  Росс!и  союзники,  согласно  телеграммы  Извольскаго 
отъ  7  20  февраля,  ожидали,  что  нашъ  Черноморск1й  флотъ,  им-Ья 
всл'Ьдств1е  авар1И  „Гебена"  преимущество  надъ  турецкимъ  фло- 
томъ,  предпри.метъ  д-Ьйств1я  противъ  Босфора  и  что,  въ  случае 
усп-Ьха,  об-Ь  эскадры  —  русская  и  англо-французская  —  по- 
явятся одновременно  (?)  передъ  Константинопо.чел^ъ,  что,  добав- 
лялъ  посолъ,  весьма  важно  какъ  съ  военной,  такъ  и  въ  осо- 
бенности съ  политической  точки  зр'Ьн1я.  Была  ли  эта  задача 
подъ  силу  нашему  флоту  даже  при  налич1и  десанта?  Наше 
морское  упоавлен1е  Ставки,  возглавлявшееся  Помощникол\ъ  На- 
чальника Морского  Генеральнаго  Штаба,  контръ-адлшралол\ъ 
Д.  В.  Ненюковымь,  никогда  не  высказывалось  ув-Ьренно  въ  этомъ 
вопросе.  Командовавш1н  Черноморским  ь  флотомъ  вице-адлшралъ 
Эбергардъ  едва  ли  сочувствовалъ   исполнен1ю  возложенной  на 
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него  идеи,  по  крайней  мЪр'Ь  Д'ЬйстВ1Я  его  не  отличались  ни  р-Ь- 
шительностыо,  ни  см'Ьлостью.  Управлен1е  Генералъ-Квартир.мей- 
стера  Ставки  сл\отр'Ьло  на  эту  задачу  въ  полной  л\'Ьр'Ь  какъ  на 
рискованную  авантюру,  отдавая  себ-Ь  ясный  отчетъ,  что  для 
выполнен1Я  ея  нашъ  Черноморсюй  флотъ  слишкимъ  слабъ, 
транспортныя  его  средства  бол'Ье  ч-Ьмъ  недостаточны,  основная 
база  слишкомъ  отдалена  и  морск1Я  сообщен1Я,  всл-кдств1е  этого 
и  колеблющейся  позиц1И  Румын1и  и  Болгар1и,  ненадежны.  Что 
касается  сухопутнаго  десанта,  то,  по  исчислен1ямъ  мирнаго  вре- 
мени, ДЛЯ  бол-Ье  или  мен-Ье  ув'Ьреннаго  подхода  къ  Константи- 
нополю необходил\о  оть  2  до  3-хъ  корпусовъ  полнаго  состава, 
какового  числа  корпусовъ  въ  то  время  решительно  нельзя  было 
выд'Ьлить.  В:пол\нимъ  о  нашей  тогдашней  обстановке.  Мы,  давши 
себя  увлечь  безразсудной  идеей  форснрован1Я  Карпатъ,  были 
вынуждены  напрягать  всЬ  наши  силы  къ  скор^Ьйшему  достиже- 
н1ю  этой  цЬли,  а  зат-Ьмъ  —  при  послЪдовавшемъ  отступлен1и  — 
стрел\иться  къ  удержан1ю  за  собой  хотя  бы  восточной  части 
Галичины.  Кром-Ь  того,  наша  арм1я  находилась  въ  то  время  въ 
пер1од-Ь  угнетающаго  некомплекта  и  столь  же  ужасающаго  го- 
лода въ  артиллер1йскихъ  и  ружейныхъ  патронахъ,  а  также  въ 
винтовкахъ,  требовавшаго  отбит1Я  отъ  насЪдавшаго  на  насъ 
непр1ятеля  едва  ли  не  голой  грудью  нашихъ  солдатъ.  Такое  ли 
снабжен1е  .чожно  было  считать  обезпеченнымъ  въ  услов1яхъ 
заморскаго  десанта? 

Ставка  неоднократно  и  вполнЪ  подробно  указывала  нашему 
лишистру  Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  что  въ  вопросе  овлад-Ьн1Я  про- 
ливами Росс1я  не  можетъ  занять  первенствующаго  положен1Я  и 
что,  помимо  всЬхъ  отм^ченныхъ  выше  причинъ,  это  положен1"е 
должно  быть  объясняемо  еще  и  общей  стратегической  обста- 
новкой, предоставляющей  союзникамъ  значительно  больш1Й  про- 
сторъ  д'Ьйств1й.  Но  разъ  операц!я  уже  начата  помимо  нашей 
воли,  то  Ставкой  устанавливался  твердо  тотъ  взглядъ,  что  от- 
носительное количество  силъ  союзниковъ,  совм-Ьстно  принимаю- 
щихъ  участие  въ  той  или  другой  операц1и,  а,  значитъ,  и  въ  про- 
ливахъ,  отнюдь  не  можетъ  служить  основан1ел\ъ  для  пропорц1'о- 
нальнаго  этнмъ  силамъ  распред-Ьлен1я  тЪхъ  территор1альныхъ 
пр1обр-Ьтен1Й,  къ  которымъ  можетъ  привести  удачный  оборотъ 
дёль  въ  результате  этой  операц1и. 

М^риломъ  для  большаго  или  меньшаго  пр1обр-ётен!я  ре- 
альныхъ  выгодъ,  достигнутыхъ  победоносной  войной,  можетъ 
и  должна  служить  лишь  общая  совокупность  усил!й  и  жертвъ, 
проявленныхъ  и  понесенныхъ  каждымъ  изъ  союзниковъ  на  вс^хъ 
театрахъ  военныхъ  действ1Й;  независимо  того,  самое  распред^- 
лен!е  этихъ  выгодъ  должно  быть  сообразовано  съ  теми  инте- 
ресами, ради  достижен1Я  которыхъ  борются  вступивш1я  въ  сою.зъ 
державы.  Только  при  такомъ  взгляде    возможно  стремлен1е  къ 
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достижен1ю  общих'ь  ц'Ьлей  войны  и  независимость  этих'ь  ц15лей 
отъ  политики,  вм'Ьшательство  которой  въ  стратег1Ю  всегда  па- 
губно, а  въ  коалифонныхъ  войнахъ  въ  особенности. 

Но  какъ  было  объяснить  нашу  кажущуюся  безд-Ьйствен- 
ность    въ    д^л-Ь    овлад'Ьн1'я    проливами    общественному  мн'Ьн1ю 

Р0СС1И,    которое     въ     ЭТОМЪ     вопросе     дошло     до     точки     КИП'ЬН1Я? 

Даже  теперь,  посл'Ь  полнаго  унижен1Я  Росс1и  и  13  л^Ьтъ  эми- 
грантской жизни,  какъ  видно,  все  еще  не  остыли  эти  чувства! 
Въ  союзной  печати  того  времени,  по  донесен1ЯМЪ  нашего  посла 
въ  Париже,  проявлялся  огромный  интересъ  къ  операщи  противъ 
Дарданеллъ  и  на  вс'Ь  лады  обсуждался  вопросъ  о  будущемъ 
режим-Ь  Константинополя  и  проливовъ. 

Несомн-^нно,  это  заражало  у  насъ  руководивш1е  войною 
круги,  состоявш1е  в-Ьдь  также  изъ  людей  съ  русскимъ  сердцемъ! 
А  вдругъ  операц1Я  удастся!  Надо  быть  готовыми  и  къ  этому 
исходу. 

Единственная  возможная  подготовка  къ  ней  заключалась 
въ  соответственной  политической  работ-Ь  и,  вопреки  мн'Ьн!ю  на- 
шего министра  Иностранныхъ  Д^лъ,  считавшаго  участ1е  Росс1и 
въ  боевой  работ'Ь  въ  районе  проливовъ,  кром-Ь  флота,  вообще 
несоотв'Ьтственнымъ,  въ  силу  полной  невозможности  занять  въ 
этой  работ'Ь  доминирующее  положен1е,  —  изыскан1и  л\'Ьръ  къ 
удовлетворен1ю  всЪхъ  предъявлявшихся  къ  намъ  требован1Й  со 
стороны  союзниковъ.  Отсюда  —  предписан1е  вице-адмиралу 
Эбергарду  о  необходимости  д-Ьйствовать  въ  полнол\ъ  соглас1И 
съ  англ1Йскимъ  адмираломъ  де-Робекомъ,  зам'Ьнившимъ  забо- 
л-^вшаго  адмирала  Кардена,  и  назначен1е  особаго  десантнаго 
отряда  изъ  войскъ  Кавказской  арм1и  въ  вид'Ь  V  Кавк.  корпуса. 
Бол'Ье  значительнаго  количества  войскъ  мы  никакъ  удалить  въ 
то  время  не  могли.  Корпусъ  этотъ  безъ  особой  в%ры  въ  усп1зхъ 
былъ  перевезенъ  въ  Черноморск1е  порты,  снабженъ,  насколько 
только  это  было  возможно,  л\атер]альной  частью  и  огнестрель- 
ными припасами,  и  подвергся  тренировке  подъ  руководствомъ 
бывшаго  Командующаго  войсками  Одесскаго  военнаго  округа 
генерала  барона  Каульбарса,  считавшагося  у  насъ  спещалистомъ 
по  десантнымъ  операц1ямъ.  Кроме  того,  въ  целяхъ  принят1я 
участ1я  Росс!и  въ  атаке  проливовъ  со  стороны  Дарданеллъ,  ве- 
лись переговоры  о  покупке  двухъ  бразильскихъ  броненосцевъ, 
закончивш!еся,  впрочемъ,  неудачно,  былъ  отданъ  приказъ  о  при- 
соединен1и  крейсера  1-го  ранга  „Аскольда"  къ  союзной  эскадре 
и  форл\ировался  во  Владивостоке  небольшой  десантный  отрядъ 
въ  составе  пехотнаго  полка,  одной  легкой  батареи  и  полусотни 
казаковъ  (всего  около  5-6  тыс.  чел.),  подле)кавш1Й  перевозке 
средства.чи  союзниковъ  въ  Средизел\ное  море.  Отрядъ  этотъ  въ 
действительности  остался  на  месте  вследств1е  заявлен!я  англи- 
чанъ  объ  отсутствии  свободнаго  тоннажа  (?). 
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Что  касается  V  Кавказскаго  корпуса,  то  этот!)  посл-Ьдн1н 
оставался  на  побережьи  Одесскаго  округа  до  той  поры,  пока 
совсЬмъ  не  угасла  надежда  на  усп-Ьхъ  Черноморской  операц1и. 
Тяжелый  поворотъ  нашихъ  д-Ьлъ  въ  Галичин-Ь  потребовалъ 
затЪмъ  перевозки  его  на  австр1НСК1Й  фронтъ. 

Что  до  политической  подготовки,  то  .чннпстръ  Иностран- 
ныхъ  ДЪлъ  Сазоновъ  телеграммами  на  имя  нашего  посла  ьъ 
Париже  отъ  13  26февр.  15  г.  за  Лё  815  указывалъ,  что  ц-Ьлыо 
нашего  утвержден1Я  въ  проливахъ  является  исключительно 
обезпечен1е  для  Росс1И  выхода  въ  свободное  ^^оре  какъ  въ  щр- 
ное,  такъ  и  въ  военное  время.  Недавн1е  примеры  попран1Я  Гер- 
ман1ей  актопъ,  обязывавшихъ  ее  кь  уважен1ю  нейтралитета,  а 
также  м-Ьры,  практиковавш!яся  Турц!ей  яа  посл'Ьдн1е  годы  съ 
громадны.мъ  ущербомъ  для  нашей  торговли,  служили,  по  сло- 
вал\ъ  Сазонова,  достаточныл^ъ  доказательствомъ,  что  только 
причное  обоснован!е  наше  въ  проливахъ  сможетъ  служить  га- 
рант1ей  того,  что  мы  будемъ  въ  состоян!и  отражать  всякую 
попытку  запереть  насъ  въ  Черно.мъ  мор-ё.  Никакихъ  земель- 
ныхъ  приращен1Й  ради  увеличен1Я  нашей  территор1и  мы  не 
искали.  Въ  силу  этого  Русское  Правительство  было  озабочено 
опред'Ьлен1емъ  того  мини,чу.\ш,  присоединен1е  коего  необходимо 
для  достижен1Я  намеченной  ц-Ьли.  Хотя  работа  эта  была  еще 
не  закончена,  т%мъ  не  мен-Ье  Сазоновъ  счелъ  ум%стнымъ  ор1ен- 
тировать  въ  ней  Извольскаго,  указавъ,  что  на  Европейскомъ 
берегу  долженъ  быть  положенъ  конецъ  турецкому  владычеству 
и  ЛИН1Я  Эносъ-Мид!я  должна  служить  границей  между  нами  и 
Болгар1ей.  На  Аз1атскомъ  берегу  пограничная  лин1Я  должна  при- 
л\1зрно  идти  по  р.  Сакар1Я,  а  за  симъ  —  должно  быть  обезпе- 
чепо  наше  положен1е  въ  проливахъ  со  стороны  южнаго  берега 
Мраморнаго  моря.  Экономическ1е  интересы  какъ  Румын1и,  Бол- 
гар1и,  вероятно  остатка  Турши,  а  также  интересы  Европейской 
торговли  предполагалось  принять  нами  во  вниман1е.  Зат-^мт. 
телеграммой  ,,\Ь  879  Сазоновъ  дополнилъ  свою  первую  теле- 
грамму сообщен1емъ,  что  намъ  необходимо  еще  получить  остро- 
ва Мраморнаго  моря,  а  также  Имбросъ  и  Тенедосъ  (острова 
Лемносъ  и  Самофрак1я  были  .почему  то  пропущены).  Эти  ост- 
рова, признанные  Лондонскимъ  Сов.  Пословъ  за  Турц1ей,  счи- 
тались ил\-Ьющими  первостепенное  значен1е  для  обороны  Дар- 
данеллъ  и  должны  были,  какъ  насл-Ьд1е  Турщи,  перейти  въ  на- 
ше влад%н1е. 

МнЪ  не  известно,  какъ  эти  подробности  были  встр-Ьчены 
въ  Лондон-Ь,  но  въ  отв-Ьтъ  на  меморандумъ*)  Великобританскаго 


*)  19  февра.ш  4  .марта  15  I  ода  въ  Петроград1;  нашимъ  мннпстро.м-ь 
Иностр.  Д1;лъ  С.  Д.  Са.чоноиымь  была  составлена,  сокм-Ьстно  съ  Фран- 
цузскимь  п  Великобрнтанскимъ  послами,  памятная  записка,  согласован- 
ная съ  содерчсан1ем ъ  телеграммъ  815  п  879. 
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посла  въ  Петроград'Ь  отъ  12  марта  15  года  С.  Д.  Сазоновъ 
уполномочилъ  телеграммой  отъ  7  20  марта  графа  Бенкендорфа 
высказать  Грэю  глубокую  признательность  Императорскаго  Пра- 
вительства за  полное  и  окончательное  согласие  Велпкобрнтанш 
на  разрЪшеше  вопроса  о  проливахъ  и  КонстантпнополЪ  соглас- 
но )келан1ямъ  Россгп. 

Что  ка.ается  Франши,  то  первоначально  тамъ  въ  нашей 
официальной  формулировк'Ь  усмотр-кно  было  расширен1е  требо- 
ван1Й.  А.  П.  Извольск1Й  телеграфировалъ,  что  стремлен1е  наше 
къ  обладан1Ю  Константинополемъ  Делькассэ  считаетъ  естествен- 
нымъ;  но,  если  бы  оказалось,  что  мы  хотил\ъ  утвердиться  не 
только  на  Европейскомъ,  но  и  на  Аз1атскомъ  берегу  проли- 
вовъ,  то  мы  должны  ожидать,  что  это  стремлен1е  вызоветъ 
энергичный  отпоръ  не  только  со  стороны  Лондонскаго  Кабинета 
(мы  видимъ,  что  этого  отпира  не  было),  но  и  всего  европей- 
скаго  общественнаго  мн%н1я.  „Нын'Ьшн1Я  воззр-Ьн1Я  на  свободу 
морей,  сказалъ  Делькассэ,  исключаютъ  переходъ  въ  полное  об- 
ладан1е  одной  державы  какого  либо  пролива,  имЪющаго  значе- 
ние съ  точки  зр'Ьн1Я  общихъ  международныхъ  интересовъ".  Въ 
видЪ  прим-Ьра  онъ  приводилъ  Гибралтарск1Й  проливъ,  В1>  райо- 
н-Ь  котораго  Танжеръ  не  могъ  якобы  стать  англ1Йскимъ.  Въ  виду 
предвидящихся,  по  мн1зн1Ю  Делькассэ,  со  стороны  Лондона  воз- 
ражен|й,  Извольск1Й  сов'Ьтовалъ  поэтому  С.  Д.  Сазонову  личное 
свидан1е  съ  Делькассэ  и  Грэемь.  Свидан1е  это  Извольск1Й  счи- 
талъ  т-Ьмъ  бол'Ье  необходимымъ,  что  Делькассэ,  оказалось,  былъ 
крайне  взволнованъ  т-Ьмъ,  что  въ  предположен!яхъ  Росс1И  со- 
верп1енно  обходится  вопросъ  о  „свибодЪ  проливовъ".  Между 
т%мъ,  раньше  предполагалось,  что  мы  согласны  на  воспрещен1е 
укр-Ьплять  проливы  и  на  подчинен1е  ихъ  надзору  Европейской 
К0МИСС1И.  Министръ  Сазоновъ,  однако,  уклонился  отъ  свидан1я, 
отговариваясь  невозможностью  отлучиться  изъ  Петрограда.  Съ 
новою  настойчивостью  онъ  высказался,  что  Русское  общество 
и  Государственная  Дума  никогда  не  примирятся  съ  половин- 
нымъ  р-Ьшен1емъ  вопроса  и  что  безразд'Ьльное  господство  Россш 
надъ  проливами  и  Константинополемъ  вызывается  необходи- 
мостью обстановки.  „Ширина  Босфора  и  высоты  Аз1атской  сто- 
роны не  позволяютъ  намъ  удовольствоваться  обладан1емъ  од- 
ними Европейскими  берегами,  ни  отказаться  отъ  укр'Ьплен1Я 
проливовъ",  —  заключилъ  Сазоновъ. 

Такъ  какъ  никакихъ  возражен1й  со  стороны  Англ1и  на 
наши  требован1я  не  последовало,  то  24  марта  Делькассэ  при- 
зналъ  возможнымъ  заявить  Извольскому,  что  онъ  предписыва- 
етъ  французскому  послу  въ  Петроград-Ь,  г.  Палеологу,  сдЬлать 
русскому  министру  Ин.  ДЬлъ  въ  письменной  формЪ  такое  )ке 
заявлеше  о  КонстантпнополЪ   и   проливахъ,  какъ  то,  которое 


34 

было  получено  въ  Русскомъ  МпинстерствЪ  Ин.  ДЪлъ  оть  Ве- 
ликобританского посла. 

Такнмъ  образомъ,  политическая  подготовка  р-Ьшен1я  воп- 
роса о  проливахъ  закончилась  для  Росаи  вполн-Ь  благополучно 
и,  если  бы  Росс1Я  не  вышла  преждеврел\енно  нзъ  войны,  то  за 
нею  оставалось  бы  право  требовать  эти  проливы  въ  качестве, 
военнаго  приза.  Указываю  на  это  потому,  что  согласно  про- 
граммы, выработанной,  очевидно,  подъ  давлен^емъ  извн-Ь,  въ 
Петрограде  совм-Ьстно  нашнмъ  министромъ  Ин.  Д-Ьлъ  съ  фран- 
цузскимъ  и  Великобританскимъ  послалш  (февраль  1915  г.),  въ 
случае  обращен1Я  Порты  съ  просьбою  о  «ир-Ь,  подъ  вл1ЯН1ел1Ъ 
прорыва  союзнаго  флота  черезъ  Дарданеллы,  союзныя  прави- 
тельства должны  были  ответить  отказомъ  заключить  отдЬль- 
ный  миръ  съ  Турц1ей,  пока  Австро-Венгр1я  и  Герман1Я  не  по- 
ложатъ  оруж!я.  Союзники  готовы  были  заключить  съ  Туршей 
только  перемир1е  на  особо  опредФ.ленныхъ  тогда  же  услов1Яхъ. 
Очевидно,  оставлялась  почва  для  дальн-Ьншихъ  переговоровъ 
союзниковъ  между  собою  по  вопросу  о  будущемъ  устройств-Ь 
проливовъ,  несмотря  на  полученное  Росс1ей  соглас1е  разр-Ьшить 
этотъ  вопросъ  согласно  желан1Ю  последней. 

Еще  несколько  словъ  о  то.мъ,  возл\ожно  ли  было  р'Ьшен1е 
вопроса  о  проливахъ  „нашею  собственной  кровью"  во  времена 
командован1Я  Черноморскимъ  флотомъ  адмирала  Колчака. 

Несол\н'Ьнно,  у  прежняго  нашего  доблестнаго  Черномор- 
скаго  флота  была  кр-Ьпко  привита  идея  овлад'Ьн1Я  проливами  въ 
интересахъ  Росс1и.  Несомненно  также  и  то,  что  славу  нашего  фло- 
та, —  адмир.  Колчака,  все  уважали  и  слову  его  во  флоте  всеце- 
ло верили.  Поэтому  еще  въ  мае  1917  года  тамъ  шла  настой- 
чивая работа  по  подготовке  „похода  на  Константинополь".  Ма- 
нящая идея  захвата  загадочной  столицы  Визант1и  гипнотизиро- 
вала флотъ  и  каждый  вы.ходъ  адмиральскаго  корабля  въ  от- 
крытое море,  сопровождаемый  приказомъ:  „следовать  за  мной", 
будилъ  въ  русскихъ  сердцахъ  матросовъ  какое  то  трепетное 
чувство  и  звалъ  къ  исполнен1ю  до.^га,  заставлялъ  забывать  о 
печальныхъ  внутреннихъ  событ!яхъ  Родины.  Духъ  Черномор- 
скаго  флота  въ  это  время,  благодаря  вдохновлявшей  всехъ 
идее,  былъ  настолько  проченъ,  что  по  предложентю  или  съ  со- 
глас1Я  адмирала  Колчака  была  даже  выделена  особая  „Черно- 
морская делегац1я"  во  главе  съ  известны.мъ  матросомъ  Батки- 
нымъ,  для  пропагандирован1я  на  сухопутномъ  фронте  идей 
патр10тизма  и  веры  въ  себя  и  въ  свои  силы. 

Изъ  сухопутной  ар.м1и  былъ  выдЬленъ  даже  особый  полкъ, 
долженствовавши"!   составить  ядро  будущаго  десантнаго  отряда. 

Однако,  постепенно  составъ  Черноморскаго  флота  привы- 
калъ    къ   воодушевлявшему  его    наркотическол\у  средству  и,  въ 
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конц%  концовъ,  оно  перестало  оказывать  на  флотъ  свое  оздо- 
ровляющее д'Ьйств!е.  Высш1е  военные  руководители  вид-Ьли  это 
и  сознавали,  что  преодол-Ьн1е  Босфора  не  подъ  силу  нашей 
Черноморской  эскадре  и  что  сухопутный  войска  просто  распа- 
дутся при  первомъ  боевомъ  соприкосновен1И. 

Въ  доказательство  приведу  сл-Ьдующую  сцену.  Вторая  по- 
ловина апр-Ьля  1917  года.  Занимая  должность  Начальника  Шта- 
ба СЪвернаго  фронта,  я  только  что  сд-Ьлалъ  Временному  Пра- 
вительству, въ  присутств1и  Верховнаго  Главноколшндующаго 
генерала  Алексеева,  докладъ  объ  ужасающемъ  положен1и  дис- 
циплины въ  войскахъ  этого  фронта. 

Къ  намъ  подошелъ  одинъ  изъ  министровъ  Временнаго 
Правительства.  Фамил!ю  его  пропускаю. 

—  Михаилъ  Висильевичъ  (имя  и  отчество  генерала  Алек- 
с-Ьева),  —  сказалъ  онъ,  —  меня  гложетъ  мысль  о  необходимости 
И(.пользован1Я,  въ  интересах  ь  Росс1и,  об'Ь1цзн1Й  нашихъ  запад- 
ныхъ  союзннковъ  въ  отношен1"и  Константинополя  и  проливовь. 
В'Ьдь  весь  смыслъ  войны  для  насъ  и  принесенныя  въ  ней  жерт- 
вы въ  томъ,  чтобы  приблизиться  къ  разр%шен1ю  этой  важной 
для  Росс1и  проблемы!  Нельзя  ли  выд-Ьлить  для  этой  задачи 
два-три  корпуса  войскъ? 

—  Вы  слышали  только  что  докладъ  о  состоян1и  арм1й  С'Ь- 
вернаго  фронта,  —  буквально  отв'Ьтилъ  М.  В.  АлексЬевъ.  —  Го- 
ворю Вал\ъ,  что  въ  тако.мъ  же  положен1и  находятся  войска  и  на 
остальныхъ  фронтахъ.  Что  касается  Черноморскаго  флота,  то 
онъ  сохранился  немногимъ  больше,  ч-Ьмь  Балт1йсюй.  При  этихъ 
услов1Яхъ  ни  о  какихъ  десантныхъ  операц1Яхъ  думать  не  при- 
ходится. Намъ,  глубокоуважаел\ый  N.  N.,  быть  бы  только  живу, 
закончил  ь  генералъ  АлексЬевъ  и,  поднявшись,  сталъ  прощаться 
съ  министромъ... 

Письмо  мое,  однако,  чрезмерно  затянулось  и  я  тороплюсь 
его  закончить.  Ничего  не  им'Ью  противъ  его  напечатайся  въ  3. 
М.  Сб-к'Ь.  Прошу  принять  выражен!е  моего  совершеннаго  ува- 
жен1я  къ  Вамъ  и  къ  иде-Ь,  Васъ  вдохновляющей 

Юрш  Даниловъ 
бывш1Й  Генералъ-Квартирмейстеръ  при 
•  Русскомъ  Верховномъ  Главнокомандующемъ 

въ  1914-15  годахъ. 


Въ  книжн.  магаз.  „Возрожден1е"  (Раг!8  Ч,  гие  йе  Зёхе) 

продолжается    продажа    книги 

Генерала     Ю.    Н.    Данилова 

ВЕЛИК1Й    КНЯЗЬ     НИКОЛАЙ     НИКОЛАЕВИЧЪ 

Ц'Ьна  45  фр.  фр.  безъ  пересылки. 
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II.  Отд'Ьлъ    военно-морской 


Ютландсюй  бой. 

(Продолжен1е). 

Получивъ  рад1отелеграммы  крейсера  Оа1а1:еа  (14.20-14.35), 

въ  14  н.  35  м.  адмиралъ  Джеллико  поднялъ  сигналъ:  „При- 
готовиться дать  полный  ходъ.  По  готовности  донести". 

Дальн'ёйш1Я  рад10  говорили  о  томъ,  что  дымы  принадле- 
жатъ  „повидимому,  7  большимъ  судамъ,  не  считая  крейсеровъ 
и  миноносцевъ".  Поэтому 

въ  15  ч.  10  л<.  адм.  Джеллико  приказалъ  броненоснымъ 
крейсерамъ,  шедшимъ  въ  зав^сЬ,  увеличить  дистанц1ю  между 
ннл\и  и  флотомъ  до  16  миль,  при  ход-Ь  18  узловъ,  и  пригото- 
виться къ  бою.  Интервалы  между  колоннами  броненосцевъ  онъ 
приказалъ  увеличить  до  1  мили. 

Въ  15  ч.  16  м.  онъ  приказалъ  всЬмъ  увеличить  ходъ  до 
19  узловъ. 

Большой  Флотъ  (Огапс!  Р1ееО  былъ  въ  это  время  въ 
сл-Ьдующемъ  строю:  броненосцы  шли  шестью  кильватерными 
колонна.ми  П0ДИВИ310НН0,  въ  строЪ  фронта  колоннъ.  Дивиз1и  шли. 
считая  сл-Ьва  направо:  1-я,  2-я,  3-я,  4-я,  5-я,  6-я.  Ко.чандующ1е 
эскадрами  шли  на  головныхъ  корабляхъ:  вице-адмиралъ  Джер- 
рамъ  на  К1п^  Сеог§;е  V  (1-я  дивиз1Я);  вице-адмиралъ  Стерди 
на  ВепЬо\у  (4-я  дивиз1я);  вице-адмиралъ  Берией  на  Маг1Ьогои§;Ь 
(6-я  ДИВИ31Я);  Командующ1Й  флотомъ  адмиралъ  Джеллико  дер- 
жалъ  флагъ  на  коп  Вике  (головной  3-й  дивиз1и).  Группа  эта 
охранялась  отъ  подводныхъ  лодокъ  шедшими  съ  фланговъ  1\''-й, 
Х1-Й  и  ХИ-й  флотил1ями  миноносцевъ. 

Въ  3  миляхъ  впереди  флота  шла  4-я  эскадра  легкихъ  крей- 
серовъ. Адмиралъ  Джеллико  вь  своей  книг-Ь  «ТЬе  Огапй  Р1ее1« 
говоритъ,  что  броненосные  крейсеры  шли  въ  16  миляхъ ;,впереди 
флота  строемъ  фронта  съ  интервалами  въ  6  <миль.  Это,  однако, 
не  совсёмъ  в^рно.  Они  шли  во  11сполнен1е  предыдушаго  при- 
казан1Я  отъ  10  ч.  05  м.  въ  десяти  миляхъ  впереди.  Получивъ 
приказан1е  увеличить  дистанц!ю  до  16  миль,  они  развили  макси- 
мальный ходъ,  на  который  были  способны,  но  такь  какъ  одно- 
временно и  флотъ  увеличилъ  скорость,  сперва  до  19,  а  зат-Ьмъ 
и  до  20  узловъ,  имъ  не  удалось  исполнить  полученнаго  прика- 
зан1Я  и  ко  времени  соприкосновен!я  съ  противникомъ  они  были 
попрежнему  .миляхъ  въ  10  впереди  флота*). 


*)  Теоретически,  они  обладали  достаточным!,  преимущество.мъ  въ 
ход1;  (3  у.^ла),  но  они  были  стары  и  утомлены  непрерывной  кре11серско11 
службой. 
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Между  броненосными  крейсерами  и  4-й  эскадрой  легких  I. 
крейсеровъ  для  связи  шелъ  крейсерь  11а1пр8Ь!гс. 

Легк1е  крейсеры  ЛсН\е,  ВиасНсеа.  ВЬпсЬе  н  ВеИопи  такъ 
же,  какъ  заградитель  АЬс11е1  и  эск.  миноносецъ  Оак  (состоявш1е 
въ  распоряжен1и  Командующаго  флотомъ)  находились  на  флан- 
гахъ  броненосцевъ.  Наконецъ,  3-я  эскадра  линейныхъ  крейсеровъ 
(адм.  Худъ  на  1п\1пс1Ые)  и  легк1е  крейсеры  СЬез^ег  и  Сап1егЬигу 
съ  4  миноносцами  шли  въ  20  миляхъ  впереди. 

Адмиралъ  Джеллико  объясняетъ  этотъ  строй  сл'Ьдующил1Ъ 
образомь:  развертыван1е  строя  съ  пере.м'Ьной  курса  на  90^  тре- 
бовало всего  4  минуты.  Развертыван1е  на  одну  изъ  крайнихъ 
колоннъ  съ  сохранен1емъ  прежняго  курса  требовало,  правда, 
значительно  больше  (20  минутъ),  но  это  представлялось  доста- 
точнымъ,  чтобы,  получивъ  отъ  зав'Ьсы  св'Ьд1зн1я  о  ХОД"!;,  курсЬ 
и  состав-Ь  силъ  противника,  во-время  усп-Ьть  закончить  развер- 
тыван1е.  Зато  компактная  группа  изъ  6  колоннъ  позволяла 
обезпечить  охрану  отъ  подводныхъ  лодокъ  наличнымъ,  весьма 
ограниченнымъ  числомъ  миноносцевъ. 

Германск1й  Маг!пе  АгсЫу,  не  критикуя  строя  по  существу, 
указываетъ,  что  совершенно  непонятно,  почему  адмиралъ  Джел- 
лико, им-Ья  вполн-Ь  современные  быстроходные  крейсеры  (4-я 
эск.  легк.  крейс,  а  также  Лс^уе,  В1апсЬе,  ВеПопа  и  Воас11сеа), 
оставилъ  ихъ  при  себ-Ь,  давъ  въ  завесу  устар'Ьвш1е,  небыстро- 
ходные броненосные  крейсеры.  Нельзя  не  отм-Ьтить,  что  первымъ 
(и  единственнымъ)  за  пять  л^Ьтъ  до  появлен1я  германскаго  труда 
сд-Ьлалъ  ту  же  замЪтку  нашъ  русск1Й  изсл-Ьдователь  Ютланд- 
скаго  боя  лейт.  И.  И.  Стеблинъ-Каменск1Й  („Историкъ  и  Совре- 
менникъ",  1922  г.). 

Посл'Ь  первыхъ  сигналовъ  крейсера  Оа1а1:еа  адмиралъ 
Джеллико  допустилъ  возможность  отступлен1Я  н-Ьмцевъ  на  Ска- 
герракъ  и  потому  далъ  адм.  Худу  на  этотъ  случай  инструкшю. 
Въ  списк-Ь  англ1йскихъ  сигналовъ,  приведенныхъ  германскимъ 
Маг1пе  АгсЫу,  такого  сигнала  нЪтъ,  а  потому  возможно,  что 
приказан1е  это  было  не  исполнительнымъ,  а  только  подготови- 
тельнымъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  оно  дало  поводъ  н-Ькоторымъ  авто- 
рамъ  утверждать,  будто  Джеллико  отослалъ  3-ю  эскадру  лин. 
крейсеровъ  къ  Скагерраку,  распыляя  свои  силы,  вместо  того, 
чтобы  поддержать  Битти.  Это,  какъ  мы  увидимъ,  совершенно 
нев'Ьрно. 

Въ  15  ч.  56  м.  адм.  Битти  послалъ  своему  Командующему 
рад1о:  „Срочно.  Завязалъ  бой.  Мое  л\-Ьсто  56    53'К;  5"  ЗГО". 

Въ  15  ч.  59  м.  адм.  Джеллико  при1чазалъ  увеличить  ходъ 
до  20  узловъ  и 

въ  16  ч.  04  м.  послалъ  адм.  Худу  сл-Ьдующее  приказан1е: 
„Идите  немедленно  на  поддержку  флота  линейныхъ  крейсеровъ, 
мЬсто  коего  въ  15  ч.  50  м.  было  56   53'  N1  5  ЗГО;  курсъ  8055  ". 
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Весьма  возможно,  что  хотя  бы  и  предварительное  распо- 
ряжен1е  о  прегражден!!!  пути  отступлен1Я  на  Скагерракъ  все  же 
произвело  свое  д'Ьйств1е  и  побудило  Худа  ради  ускорен1Я  испол- 
нен1я,  когда  это  будетъ  приказано,  склониться  несколько  къ 
Оз^-у.  М-Ьсто,  которое  показалъ  Битти  въ  15  ч.  56  м.,  оказа- 
лось нев'Ьрнымъ  на  4  или  5  миль  къ  востоку.  Возможно  также, 
что  счислимое  мЪсто  самого  Худа  было  не  вполне  точнымъ. 
Такое  предположен1е  является  вполне  допустимымъ,  такъ  какъ 
п]-10В'Ьрка  счислимыхъ  м-ёстъ.  показанныхъ  разными  судал^и  ан- 
гл1йскаго  флота,  установила,  что  ошибка  колебалась  отъ  4  до 
13  миль  (въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  даже  больше).  Пров-^рку  эту 
произвелъ  кап.  1  ранга  Харперъ  уже  посл'Ь  войны  слЪдующимъ 
остроумнымъ  способомь:  онъ  розыскалъ  остовъ  погибшаго  ли- 
нейнаго  крейсера  1пу1пс1Ые  и,  зная  моментъ  гибели,  точно 
установил  ь  мЪста  всЬхъ  судовъ  и  отрядовъ,  бывшихъ  въ  этотъ 
моментъ  въ  виду  этого  крейсера. 

Ошибки  счислимы.хъ  м-^стъ  на  2  часа  въ  обЪ  стороны  отъ 
момента  гибели  были  пров-Ьрены  сличен1емъ  картъ  и  вахтен- 
ныхъ  журналовъ  посредствомъ  интерполяц1И  съ  достаточной 
точностью. 

Совокупность  изложенныхъ  причинъ  привела  къ  тол\у,  что 
Худъ  проложилъ  свой  курсъ  значительно  восточн-Ье,  ч'Ьл^ъ  это 
следовало,  разошелся  съ  Битти,  не  видя  его,  и  повернулъ  къ  \У-у 
только  тогда,  когда  услышалъ  въ  этомъ  направлен1и  звуки  вы- 
стр-Ьловъ.  Поэто.му  онъ  вышелъ  на  2-ю  разв-Ьдывательную  груп- 
пу (Бедикеръ)  съ   Оз^-а,  т.  е.  какъ  бы  отъ  Скагеррака. 

Адмиралъ  Джеллико  д-Ьйствительно  думалъ  о  Скагеррак-Ь, 
но  мысль  его  шла  въ  иномъ  направлен1и.  Сначала,  какъ  мы 
вид-Ьли,  онъ  предполагалъ  преградить  путь  легкимъ  силамъ 
н-Ь.мцевъ,  если  бы  онЪ  попытались  ускользнуть  черезъ  Скагер- 
ракъ. Но  узнавъ  о  томъ,  что  протнвникъ  скованъ  боемъ,  онъ 
сталъ  безпокоиться,  что  уходъ  флота  на  югъ  откроетъ  Скагер- 
ракъ и  скверный  выходъ  въ  Атлантическ1н  океанъ  и  облегчитъ 
работу  блокадо-прорывателял\ъ.  Поэто.му 

въ  16  ч.  38  м.  онъ  приказалъ  10-й  крейсерской  эскадр^Ь 
подъ  ко.мандой  контръ-адмирала  Туппера  (въ  перечне  эскадръ 
не  показана,  такъ  какъ  въ  самомъ  бою  участ1я  не  приняла) 
приблизиться  къ  норвежскому  побережью. 

Отправивъ  адмирала  Худа  на  поддержку  Битти,  Джеллико 
пожелалъ  узнать,  находится  ли  5-я  эскадра  в.м'Ьст'Ь  съ  линей- 
ными крейсера.чи. 

Въ  16  ч.  17  м.  онъ  запросилъ  адмирала  Ивэнъ  Томаса  и 
былъ  вполн-Ь  успокоенъ  его  лаконическимъ  отвЪтомъ:  „Да.  Ве- 
ду бой". 

Во  исполнен1е  полученнаго  приказан1я  адмиралъ  Худъ  далъ 
полный  ходъ  и 
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вь  16  ч.  15  м.  послалъ  рад10:  „Мое  м-ёсто,  курсъ  и  ско- 
рость: 57  39'М;  5  35'0;  580;  25  узловъ". 

Поел  Ь  встречи  линейныхъ  кренсеровъ  съ  флотомъ  Откры- 
таго  Моря  и  ихъ  поворота  къ  N-у,  картина  была  приблизи- 
тельно такой:  флотъ  линейныхъ  крейсеровъ  шелъ  полнымъ 
ходомь  на  соединен1е  съ  Большимъ  Флотомъ,  пресл-Ьдуемый 
н-ЬАщамн.  Большой  Флотъ  сп-Ьшилъ  ему  навстр-Ьчу,  предшествуе- 
мый (несколько  восточн-Ье)  3-й  эскадрой  линейныхъ  крейсеровъ. 
Моментъ  столк!10вен1я  быстро  приближался  и  Командую1Ц1Й 
англ1Йскимъ  флотомъ  былъ  озабоченъ  вопросол1ъ  о  моменте  и 
направлен1и  развертыван1Я  своихъ  силъ,  дабы  сразу  оказаться 
въ  наивыгодн-Ьйшемъ  тактическомъ  положен1н.  Какъ  мы  знаемъ, 
видимость  понемногу  ухудшалась.  Адл\иралъ  Джеллико  поручилъ 
своему  флагъ-капитану,  кап.  2  ранга  Дрейеру,  взять  дальном^- 
ромъ  разстоян1е  во  всЬхъ  направлен1яхъ,  дабы  определить,  въ 
какомъ  изъ  нихъ  видимость  наилучшая.  Дрейеръ  доложилъ,  что, 
повидимому,  она  лучше  всего  къ  3-у. 

Я  уже  указалъ,  что  расположение  крейсеровъ  Большого 
Флота  неспособно  было  дать  своему  Командующему  достаточно 
заблаговрел\еннаго  осведомлен1Я  о  противник-Ь.  Поэтому,  для 
р-Ьшен1Я  вопроса  о  развертыван1и,  адмиралу  Джеллико  необхо- 
ди.мо  было  базироваться  на  донесен1яхъ  судовъ  группы  Битти. 
Разсмотримъ  подробно,  каковы  были  эти  донесен1я. 

15  ч.  34  м.  Крейсеръ  Са1а1еа  показал ъ  свое  м-Ьсто. 

15  ч.  39  м.  Крейсеръ  Ра1тои1Ь  показалъ  свое  м-Ьсто  и 
добавилъ,  что  Са1а1еа  находится  отъ  него  на  разстоян1и  2  миль. 
По  карт-Ь  же  оба  показанныхъ  м-ёста  отстоятъ  на  8  миль  другъ 
отъ  друга. 

15  ч.  35  м.   Ьхоп   показалъ  свое  м-Ьсто. 

15  ч.  56  .4.  Ыоп,  донеся  о  завязк-Ь  боя,  снова  показалъ 
свое  м-Ьсто.  Оба  м-Ьста  отличаются  другъ  отъ  друга  всего  на 
Го  мили  (за  15  минутъ  полнаго  хода). 

16  ч.  30  м.  8ои1Ьатр1:оп  показалъ  свое  м-Ьсто. 

16  ч.  38  м.  *)  8ои1Ьатр1оп  показалъ  свое  м-^сто.  Оба  .м%- 
сга  отличаются  другъ  отъ  друга  на  8  миль  (за  8  минутъ).  Въ 
действительности  второе  изъ  м-Ьстъ  было  дано  съ  ошибкой  въ 
13  миль  къ  051:- у. 

16  ч.  39  м.  СЬатр1оп  донесъ  о  составе  и  курсе  Флота 
Открытаго  Моря  и  показалъ  свое  мЪсто  съ  ошибкою  на  12 
миль  къ  Ы-у. 

16  ч.  45  м.  Ыоп  донесъ  о  появлен1и  линейнаго  флота 
противника  и  показалъ  свое  место.  Телеграмма  эта  дошла,  какъ 
.мы  знаемъ,  въ  сильно  искаженно.мъ  виде. 


*)  Въ  т-^хъ    случаяхъ,  когда   цитируемое   донесение  уже  было  при- 
ведено ь:.1ше,  я  не  даю  его  содержан!я.  Е.  Ш. 
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ДЭКЕЛМА>^0 


16  ч.  46  м.  8ои(Ьатр1оп  донесъ:  „Курсъ  линейнаго  флота 
противника  N.  Строй  кильватера.  "КаГк^еры-  въ  голов-Ь,  центрь 
на  Оз*.  Истребители  на  фланга.чъ  и  впереди,  Линейные  крейсе- 
ры противника,  спускаясь  отъ  К-а,  присоединяются  къ  своимъ 
броненосцамъ.  Мое  мЪсто:  56"  29'  К;  6"   14'  ОзГ'. 

М'Ьсто  это  было  на  6  миль  къ  Оз^-у  отъ  истиннаго. 
Получивъ  посл'Ьдн1я  донесен1я,  адмиралъ  Джеллико  послаль 
Адмиралтейству  рад1о  вь 

16  ч.  50  м.  „Срочно.  Сражен1е  неминуемо". 
По  этому  рад10  были  подняты  на  ноги  всЬ  порты  и  арсе- 
налы. Буксиры,  пожарные  пароходы  и  друпя  вспомогательныя 
суда  подняли  пары,  чтобы  им1зть  возможность  по  первому  при- 
казашю  броситься  на  помощь  поврежденнымъ  судамъ.  3-я  ли- 
нейная эскадра  и  3-я  эскадра  броненосныхъ  крейсеровъ,  нахо- 
ДИВШ1ЯСЯ   въ  5ш1п    (между  Гарвичемъ  и  Лондономъ)  вышли  въ 

море  къ  плавучему 
маяку  В1аск  Оеер. 
Понятно,  какое 
нервное  настроен1е 
создалось  у  т'Ьхъ 
начальниковъ 
группъ  и  отрядовъ, 
которые  находи- 
лись въ  портахъ. 
Мы  уже  знаемъ, 
какъ  коммодоръ 
Тирунтъ  не  выдер- 
жалъ  и  безъ  при- 
казан1я  вышелъ  въ 
море,  но  былъ  воз- 
вращенъ  Адмирал- 
тействомъ  обратно. 
17  ч.  00  м.  Ад- 
миралтейство сооб- 
щило, что  въ  16  ч. 
09  мин.  линейный 
флотъ  противника 
находился  въ  56 
27' N  и  б  18'0з1, 
курсъ  К\\^,  ходъ 
15  узловъ.  Одно- 
временно съ  нимъ 
8ои1Ьатр1оп  до- 
несъ, что  линейный 
флотъ  противника 
легъ  на  N.  его  пе- 


АНГЛИЧАНЕ 


Положен1е  противника  около  17  час.  30  м. 
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ленгъ  Ов!,  разстоян1е   11   миль;  м^сто  56    33'   N  и  б    00'  ОзЬ 

17  ч.  13  м.  Джеллико  сообщилъ  Битти:  „Мое  м-^сто  57  25' 
N1  5  12'  Ок*,  курсъ  8018,  скорость  20  узловъ".  М%сто  это 
было  мили  на  4  с48еро-западн1>е  д-Ьйотвительнаго. 

17  ч.  40  м.  8ои4Ьатр1оп  донесъ:  „Линейный  флотъ  против- 
ника легъ  на  ЫК\У;  мое  м'Ьсто  56     46'  N.  5"  40'  ОзГ'. 

17  н.  42  м.  В1аск  Рппсе  донесъ:  „Линейные  крейсеры  (про- 
тивника) въ  5  миляхъ  къ  8-у.  Мое  м-Ьсто:  56  59'  N.  5  24' 
051. "  Повидимому,  В1аск  Рппсе  принялъ  свои  линейные  крей- 
серы за  непр1ятельск1е,  которыхъ  онъ  въ  это  время  еще  не 
могь  вид'Ьть. 

17  ч.  45  м.  Адмиралтейство  сообщило:  „Главныя  силы  про- 
тивника въ  16  ч.  30  м.  въ  56  ЗГ  N  и  6  5'  Об!,  курсъ  К, 
15  узловъ". 

Св'Ьд-Ьн1я  Адмиралтейства  были  ближе  всего  къ  истинЪ 
(ошибка  не  превышала  3  миль),  но  рад1огон1ометр1и,  д-Ьлу  въ 
то  время  новому,  еще  не  придавали  большой  в-Ьры.  А  тотъ 
фактъ,  что  само  же  Адмиралтейство  сообщило,  что  флагманск!й 
корабль  Шеера  въ  11ч.  Юм.  находился  въ  бухтЪ  Яде,  заста- 
вило относиться  къ  рад10гон1ометрическимъ  даннымъ  съ  боль- 
шимъ  недов-Ьр1емъ.  Д-Ьйствительно:  м-Ьста  противника  по  сооб- 
щен1ямъ  Адмиралтейства  отличались  отъ  мЪстъ,  показанныхъ 
крейсерами  8ои4ЬатрЬп  и  Ь1оп,  одно  на  17  миль,  а  другое 
на  8.  Наблюдешямъ  очевидцевъ,  не  подозревая  ихъ  ошибокъ, 
Джеллико  придалъ  больше  вЪры.  ВсЬ  эти  св'Ьд'Ьн1я  со  вклю- 
ченными въ  нихъ  ошибками,  какъ  равно  и  ошибка  въ  опред-Ь- 
лен1и  своего  м-Ьста  флагманскимъ  кораблемъ  Джеллико,  создали 
у  англ1Йскаго  Командующаго  представлен1е,  что  линейные  крей- 
серы Битти  въ  моментъ  встр'Ьчи  окажутся  у  него  прямо  по 
носу  *).  На  самомъ  же  дЪл'Ь  зац'Ьпка  произошла  на  крайнемъ 
правомъ  фланг*  завесы  (Ра1тои1Ь  —  В1аск  Рг1псе)  и  минутъ 
на  20  раньше,  чЪмъ  это  предполагалось. 

Такое  множество  крупныхъ  ошибокъ  въ  опред'Ьлен1и  сво- 
ихъ  м-^стъ  побудило  одного  изъ  критиковъ  боя,  Ф.  п.  Эванса 
(„Истинная  причина  Британскаго  безсил1я  у  Ютланда".  Прилож. 
къ  Морск.  Журн.  №  17),  высказать  весьл1а  см'Ьлое  утвержден1е, 
будто  неточное  знан!е  своего  географическаго  положен1я  и  было 
истинной  причиной  англ1йской  неудачи.  Я  считаю  лишь  необхо- 
димымъ  отм-Ьтить  существован1е  этихъ  ошибокъ.  Одинъ  изъ 
штурманскихъ  офицеровъ  эскадры  Битти  (съ  крейсера  Ке\у 
2еа1ап(1)  говоритъ:  „лично  я  былъ  всец'Ьло  занятъ  сохране- 
Н1емъ  нашего  м^Ьста  въ  строю  и  веден1емъ  прокладки  по  карт'Ь, 
что  было  нелегко,  т.  к.  адмиралъ  Битти  велъ  насъ  извилистыми 
курсами,    дабы    уменьшить    в-Ьроятность    попадан1Й".    Выше    я 


*)  М-Ьсто  Ыоп'а  было  ошибочно  на  6  миль  къ  051-у. 
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указалъ,  что  вь  полдень  1гоп  Вике  им-Ьлъ  астрономическое 
иаблюден1е.  Шесть  часовъ  спустя  адмиралъ  Джеллико  им-Ьлъ, 
конечно,  полное  право  считать  точность  своего  мЪста  не  под- 
лежащей солш-Ьн1ю,  что  онъ  и  отм-Ьчаетъ  въ  своей  книг-Ь 
»ТЬе  Стгапс!  Р1ее1«. 

Бросается  въ  глаза,  что  изъ  всЪхъ  судовъ  крейсерской 
эскадры  одинъ  только  ко.члюдоръ  Гудэнефъ  заботился  о  до- 
ставлен1и  своему  Командующел\у  возможно  большаго  числа 
возможно  бол^е  полныхъ  свЬд'Ьн1й  о  противник-ё.  Это  обстоя- 
тельство подчеркивается  многими  писателями,  считающими,  что 
адмиралъ  Битти  не  выполнилъ  главной  своей  обязанности.  Но 
одинъ  только  адмиралъ  Харперъ,  нимало  не  оправдывая  Битти, 
указываетъ,  что  если  Битти  потерялъ.контактъ  съ  линейнымъ 
флотомъ  н1и\цевъ  (во  врел1я  бЪга  къ  К-у),  то  онъ  сохранялся 
еще  у  5-й  эскадры,  два  броненосца  которой  вели  перестр-Ьлку 
съ  головными  н^змецкими  броненосцами.  ТЪмъ  не  л1ен'Ье,  ни 
одно  донесен1е  не  явилось  изъ  этого  источника  во  время.  Прав- 
да, рад1о  флагманскаго  корабля  5-й  эскадры  (ВагЬат)  было 
сбито  между  16  ч.  50  м.  и  16  ч.  58  м.  (одинъ  снарядъ  уничто- 
жилъ  главную  станц1ю,  другой  —  всп  ,:,10гательную),  правда  и 
то,  что  види.мость  все  ухудшалась,  такъ  что  командиръ  одной 
изъ  башенъ  концевого  броненосца  Ма1ауа  говоритъ,  что  посл-Ь 
17  ч.  40  м.  онъ  по  всему  горизонту  не  вид-Ьлъ  никого,  кром'Ь 
трехъ  остальныхъ  судовъ  своей  эскадры.  ТЪмъ  не  мен-Ье,  хотя 
бы  одно  донесен1е  съ  5-й  эскадры  облегчило  бы  задачу  адми- 
ралу Джеллико. 

Противор'Ьчивыя  св'Ьд'Ьн1я,  полученныя  Джеллико,  заста- 
вили его  выжидать  выяснен1я  положен1Я,  которое  было  совер- 
шенно неяснымъ. 

17  ч.  50  м.  8ои1Ьатр1оп  вновь  донесь:  „Линейный  флотъ 
противника  легъ  на  N.  Его  линейные  крейсеры  на  8\\'  отъ  него. 
Мое  мЪсто:  56'  50'  К:  5=  44'  ОзГ'. 

17  ч.  55  м.  Джеллико  запросилъ  адмирала  Бернэй  (Маг!- 
Ьогои^Ь  —  головной  колонны),  что  онъ  видитъ.  Посл'Ьдовалъ 
отв-Ьтъ:  „Наши  линейные  крейсеры  на  88\V"   курсомъ  Оз!"- 

Въ  18  ч.  00  м.  линейные  крейсеры  появились  въ  пол'Ь 
зр'кн1я  самого  Дже^Iлико  и  въ 

18  ч.  01  м.  онъ  запросилъ  Битти:  „Гд-Ь  линейный  флотъ 
противника?".  Битти  не  видЬлъ  н^.чцевъ  и  пото1му  вовсе  не  от- 
вЪтилъ  на  этотъ  сигналъ.  Джеллико  говоритъ  въ  своей  книг-Ь, 
что  положен!е  н-Ь.мецкаго  линейнаго  флота  было  ему  въ  этотъ 
моментъ  неясно.  Онъ  вид'Ьлъ  вспышки  выстр-^лоБъ  во  всемъ 
правомъ  сектор'Ь.  Крейсеры  завЪсы  им'Ьли  оживленную  пере- 
стрелку съ  к'Ьмъ  то,  но  такъ  какъ  они  не  поворачивали,  чтобы 
укрыться  за  своими  броненосцами,  Джеллико  заключилъ,  что 
они  им%ли  д-Ьло  не  съ  линейнымъ  флотомъ.  ТЬмъ  не  мен%е,  въ 
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/Д>нелл1Ако 


^УД'Ь 


>» .• 


Битти 


]8  ч.  02  м. 
Дже.члико  прика- 
залъ  повернуть 
поколонно  на  3 
рул1ба  вправо,  да- 
бы приблизиться 
немного  къ  пред- 
полагаемому м%- 
стонахожден1ю 
противника.  Въ 
то  же  время  онъ 
уменьшилъ  ходъ 
до  18  узловъ. 
Вскор-Ь  шул\ъ  ка- 
нонады показаль, 
что  больш1е  ко- 
рабли находились 
близко  и  ^^оп  въ 

18  ч.  06  м. 
донесъ,чтовндитъ 
линейные  крейсе- 
ры противника 
на  80. 

Согласно  донесе- 
н1я  8ои1Ьатр(:оп'а 
отъ  17  ч.  50  м. 
н1змецк1е  линей- 
ные крейсеры  на- 
ходились на  5\У 
отъ  своихъ  глав- 
ныхъ  силъ.  Иначе 

говоря,  выходило,  будто   главныя   силы   опередили  свои  линей- 
ные крейсеры. 

Сопоставляя  это  донесен1е  съ  донесен1емъ  Ьхоп'а  отъ  18  ч. 
06  м.,  получалось,  будто  главныя  силы  н15мцевъ  находились  уже 
вл'Ьво  отъ  главныхъ  англ1Йскихъ  силъ.  Это  было  совершенно 
неправдоподобно  и  Джеллико  рЪшилъ  сохранить  прежнШ  курсъ 
и  строй  впредь  до  выяснен1Я  обстановки. 

Въ  18  ч.  06  м.  онъ  приказал  ь  лечь  на  пренчН1н  курсъ, 
т'Ьл\ъ  болЪе,  что  онъ  чувствовалъ,  что  противникъ  все  же  по- 
кажется справа.  Предвидя  необходимость  развертыван1я  съ  ми- 
нуты на  минуту,  Джеллико  въ 

18  ч.  08  м.  приказалъ  миноносцамъ  занять  м-Ьста  по  бое- 
вой диспозищн  Л|  1-  Это  означало,  что  дв'Ь  флотил1и  должны 
были  выйти  на  трехмильную  дистанфю  на  правую  и  лЬвую 
крамболу  отъ  головной  колонны,  а   третья  —  на   двухмильную 


Х^ИППЕРЪ 


^>^ШЕеръ 


Общая    схема  встр-Ьчи  двухъ  флотовъ 
отъ  17  ч.  10  .м.  до  18  ч.  20  м. 
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дистанщю  на  л-Ьвый  траверзъ. 

Вь  /6'  ч.  10  м.*),  не  получнвь  отъ  Битт»  ответа  на  свой 
запросъ,  адмираль  Джеллнко  повторнлъ  его.  Въ  это  врел\я  ад- 
мнралъ  Битти  вновь  увидЬлъ  н1змцевъ  и  въ 

18  ч.  14  м.  донесъ:  „Вижу  линейный  флотъ  противника  на 
88\У".  Тогда  только  положен1е  прояснилось  и  въ 

18  ч.  15  м.  Джеллико  отдалъ  приказъ  о  развертыван1и 
сл^дующаго  содержан1я:  „Колонн-Ь,  ближайшей  къ  ЗОЮб^,  лечь 
на  этотъ  курсъ  посл-Ьдовательно.  Прочимъ,  поколонно,  вступить 
ей  въ  кильватеръ,  сохраняя  общую  скорость  флота".  Нельзя  не 
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Положение  противников ь  въ  18  ч.   19  м. 


*)  Въ  18  ч.  10  м.  ВагЬат  донесъ  флажнымъ  снгналомъ,  что  видитъ 
линейны!!  флотъ  противника  на  8?>0,  но  сигналь  этотъ  былъ  раяобранъ 
только  ьь  18  ч.  15  м.,  когда  приказ  ь  о  развертывай!»  уже  былъ  данъ. 
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обратить  вниман!я  на  непривычную  для  русскаго  морского  офи- 
цера сложную  формулировку  этого  приказа. 

Приказъ  Джеллико  развернуться  на  л%вую  колонну  вызвалъ 
большую  бурю  въ  англ1Йской  печати.  Ц-Ьлый  рядъ  писателей 
утверждали,  что  въ  этомъ  и  кроется  причина  неудачи,  что  не- 
обходимо было  развернуться  на  колонну  ближнюю  къ  против- 
нику, а  не  на  дальнюю,  что  при  иномъ  развертыван!и  н-Ьмцы 
не  были  бы  упущены.  Въ  своей  книг-Ь  „ТЬе  Огагк!  Р1ее1"  адми- 
ралъ  Джеллико  подробно  останавливается  на  разбор-Ь  того,  что 
бы  могло  произойти  при  развертыван1и  на  правую  колонну. 
При  этомъ,  голова  англ1Йскаго  флота  выходила  бы  на  развер- 
нутую н'Ьмецкую  ЛИН1Ю  или,  какъ  англичане  образно  выража- 
ются, н-Ьмцы  перечеркнули  бы  имъ  букву  Т  (сго551пд  1Ье  Т). 
Отнюдь  не  видя  въ  этомъ  пр1ем-Ь  какого  то  рецепта  къ  поб-Ьд-Ь, 
Джеллико  указываетъ,  что  это  принудило  бы  англ1Йск1Й  флотъ 
уклониться  вл-Ьво  на  3-4  румба.  Одни  корабли  м'Ьшали  бы 
стр'Ьльб'Ь  другихъ.  Не  приводя  им-Ьемаго  въ  его  книг1э  чертежа, 
я  возьму  изъ  него  лишь  расчетъ  числа  судовъ,  могущихъ  одно- 
временно стр-Ьлять.  Онъ  выразится  въ  сл^Ьдующей  табличк-Ь: 


время                   англ!йск1я  суда 

н-Ьмецюя  суда 

18  ч.  19  м.                         3^. 
18  ч.  22  м.                         47^ 
18  ч.  25  м.                         8^/1 
18  ч.  28  м.                       117^ 

4 

9 

13 

17 

Изъ  нея  видно,  что  первыя  девять  минуть  боевого  столк- 
новен!я  англичане  находились  бы  подъ  подавляющимъ  н'Ьмец- 
кимъ  огневымъ  преимуществомъ.  Продолжая  ее  дал'Ье,  мы  бы 
увид-Ьли,  что  только  на  15-й  минутЪ  боя  наступило  бы  равно- 
в'Ьс1е,  а  посл'Ь  нея  преимущество  перешло  бы  на  англ1Йскую 
сторону.  За  15  минутъ  боя  могло  произойти  въ  такихъ  усло- 
в1яхъ  много  сюрпризовъ  и  Джеллико  не  считалъ  правильнымъ 
рисковать  ими.  Кро.мЪ  того,  имъ  влад-Ьла  и  другая  мысль,  крас- 
ной нитью  проходящая  черезъ  всю  его  книгу:  моментъ  пере- 
крытая однихъ  судовъ  другими  создавалъ  блестящ1я  услов1я  для 
массовой  атаки  нЪмецкихъ  миноносцевъ  и  части  линейныхъ  су- 
довъ. Плохая  видимость  способствовала  бы  успеху  атаки.  Под- 
вергнуть же  свой  линейный  флотъ  атакЪ  въ  люментъ  разверты- 
ван1Я  было  бы  безум1емъ.  Было  и  еще  одно  соображен1е:  раз- 
вертыван1е  на  правую  колонну  подставило  бы  подъ  огонь  про- 
тивника въ  первую  очередь  наибол^Ье  старыя  и  слабо  заброни- 
рованныя  суда. 

Приведенный  расчетъ  сд-Ьланъ  адмираломъ  Джеллико  ис- 
ходя изъ  того  предполагаемаго  м-Ьста  головы  германскаго  флота, 
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какъ  оно  вытекало  изъ  донесен1Я  Ыоп'а  отъ  18  ч.  14  м.  Въ 
действительности  головные  броненосцы  Шеера  были  мили  на 
3  или  на  4  южн-ёе.  Но  решен1Я  начальниковъ  принимаются  не 
на  основан1И  фактическаго  положен1Я  вещей,  которое  имъ  не- 
изв-Ьстно,  а  исходя  изъ  полученныхъ  донесен1н,  таящихъ  въ  себЬ 
ошибки,  учесть  которыя  невозможно.  Однако,  и  действительное 
взаимоположен1е  противниковъ  приводило  къ  тому  же  р'Ьшен1ю, 
т.  е.  къ  развертыван1ю  не  на  правую,  а  на  л^вую  колонну. 


Чтобы  читателю  представить  сложную  картину  столкнове- 
н1я  двухъ  флотовъ,  состоявшихъ  изъ  250  кораблей  (151  англ1й- 
скихъ,  99  н^мецкихъ),  я  отступлю  временно  отъ  принятаго 
мною  хронологическаго  способа  изложен1Я,  чтобы  дать  предва- 
рительно краткую  общую  схему,  посл-Ь  которой  отдельно  опишу 
действгя  каждой  1!зъ  группъ,  составлявшихъ  эту  массу.  Группы 
.эти  я  разделяю  слЬдующимъ  образомъ:  1)  Битти  со  вс-Ьл'.и 
своими  судами,  2)  Худъ  и  приданные  ему  крейсеры  и  минонос- 
цы, 3)  завеса  (речь  будетъ  идти  только  о  правой  полоеин-Ь 
завесы,  т.  е.  о  1-й  эскадре  крейсеровъ  подь  колшндою  контръ- 
адмирала  Арбетнота,  такъ  какъ  2-я  эскадра  крейсеровъ,  нахо- 
дясь на  левомъ  фланг"Ь,  не  приняла  участ1я  въ  столкновен!и). 
4)  главныя  англ1йск1я  силы,  5)  Хипперъ  со  своими  судами,  6) 
главныя  Н'Ь.'иецюя  силы  и  7)  миноносцы  об-Ьнхъ  сторонъ  и  ихъ 
д'Ьйств1я. 

Мнопя  изъ  д-Ьйств1Й  этихъ  группъ  происходили  совершенно 
одновре.менно.  почему  про:тое  хронологическое  описан1е  вызвало 
бы  только  сумбуръ.  Группа  Битти  неожиданно  для  себя  увидала 
пря.чо  по  носу  крайн1й  правый  крейсеръ  завесы  Большого 
Флота.  Чтобы  занять  свое  .м^сто,  Битти  склонился  вправо  и 
вступилъ  въ  новую  борьбу  съ  Хипперомъ,  принуждая  его  тоже 
ук.юниться  вправо.  5-я  эскадра,  шедшая  на  отлет-Ь,  пришла  на 
видъ  Большого  Флота  уже  къ  .чоменту  развертыван1я.  Сперва 
она  увидала  одну  только  правую  колонну,  сочла  ее  за  головную 
и  начала  маневрировать,  чтобы  выйти  ей  въ  голову,  но  въ  это 
вре.мя  ей  открылись  остальныя  колонны  и,  понявъ  свою  ошибку, 
она  развернулась  и  стала  въ  хвостъ  правой  колонны,  такъ  какъ 
вре.чени  пройти  передъ  вс1змъ  флотомъ  впередъ  .тЬвой  колонны 
уже  не  было.  При  это.чъ  она  попала  подъ  огонь  головныхъ 
н^.мецкихъ  броненосцевъ. 

Группа  Худа  прошла  слишкомъ  далеко  къ  Оз^'у  и  пото.му 
дошла  уже  до  траверза  группы  Битти,  никого  не  вндя.  Правый 
изъ  крейсеровъ  этой  группы,  СЬе51ег,  повернулъ  на  звуки  вы- 
стрЪловъ  и  встретился  съ  легки.ми  крейсерами  группы  Хиппера 
(Группа  Бедикера).  На  звуки  его  боя  съ  Бедикеро.чъ  Худъ  по- 
вернулъ, выручилъ  СЬез^ег'а  и  отогналъ  Бедикера.  И   Бедикеръ 
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и  Хипперъ  приняли  группу  Худа  за  голову  англ1Йскаго  флота 
и  отошли  подъ  прикрыт1е  своихъ  главныхъ  силъ.  Худъ  же,  про- 
должая идти  на  \У,  увмд-Ьлъ  группу  Битти  и  вышелъ  ей  въ  го- 
лову. Новая  стычка  съ  крейсера.чи  Хнппера  была  для  него  фа- 
тальной н  онъ  погибъ  при  взрыве  своего  флагманскаго  крейсера 
1пу1пс1Ые.  Крейсеры  зав^Ьсы.  придя  на  видъ  Битти,  начали  стя- 
гиваться къ  своему  'флаг.ману  (Ве{'епсе).  В1аск  Рппсе  принуж- 
денъ  былъ  уклониться  къ  К'-у,  Вике  оГ  Ес11пЬиг^Ь,  уступая  до- 
рогу Биттп,  также  отсталъ,  а  ПеГепсе  и  ЛУаггхог,  зам-Ьтивъ 
группу  Бедикера,  начали  ее  преследовать.  \У1е5Ьас1еп  былъ  под- 
битъ  и  потерялъ  ходъ,  но  ВеГепсе  и  \\'агг10г  попали  подъ  огонь 
линепныхъ  кренсеровъ  Хиппера.  Ве{'епсе  взорвался,  а  \Уагпог 
изб'Ьжалъ  его  участи  только  потому,  что  у  броненосца  \Уаг5р1*е 
(5-я  эскадра  лин.  кораблей)  заклинился  руль  и  онъ  описалъ 
дугу,  закрывъ  собою  \\^агг1ог.  Въ  это  время  развертыван1е 
главныхъ  англ1йскихъ  силъ  уже  началось  и  постепенно  все 
большее  и  большее  число  судовъ  вводило  въ  д'Ьйств1е  свои 
оруд!я.  Главныя  н-Ьл^ецю'я  силы,  не  видя  въ  дыму  и  тумане  ни- 
чего, кром-Ь  вспышекъ  вь!стр1^ловъ,  понемногу  выгибались  въ 
крайне  невыгодную  для  себя  дугу.  Чувствуя,  что  положен1е  ста- 
новится опаснымъ,  Шееръ  сд-Ьлалъ  поворотъ  „всЬмъ  вдругъ" 
и  скрылся  изъ  вида  англичанъ.  оторвавшись  отъ  нихъ  и  при- 
крывъ  отрывъ  ды.човой  зав-Ьсой.  Чтобы  понять  легкость  отрыва, 
необходи.\^о  все  время  по.мнить  о  вндил\ости  и,  слютря  на  схем'Ь 
на  обоихъ  противниковъ,  не  забывать,  что  ни  тотъ,  ни  другой 
не  вид-Ьли  всей  картины,  а  лишь  очень  небольшую  ея  часть. 

Группа  Битти. 

Выйдя,  вопреки  ожидан1лмъ,  на  правый  флангъ  зав'Ьсы 
крейсеровъ.  Бптти  легъ  на  N0,  чтобы  занять  свое  л1'Ьсто  по 
боевол\у  расписашю  —  впереди  Большого  Флота.  При  этомъ  онъ 
вновь  сблизился  съ  линейными  крейсералш  Хиппера  п  артилле- 
р!йская  дуэль  возобновилась. 

Наблюдатель  съ  легкаго  крейсера  Са1а1;еа  говоритъ,  что 
въ  этотъ  л\оментъ  перестр'Ьлка  была  очень  оживленной.  Онъ 
описываетъ  .мчащгеся  полиььчъ  ходо.чъ  линейные  крейсеры.  Вт- 
носовой  части  у  Ыоп'а  была  большая  дыра,  изъ  которой  тяну- 
лась длинная  струя  дыма.  По  врел\енамъ  оба  противника  скры- 
вались другъ  у  друга  изъ  виду  въ  дым-Ь  и  полосахъ  тумана. 

Въ  17  ч.  36  м.  Битти  увид-Ьлъ  шесть  колоннъ  и  легь  на 
N0(0. 

Его  курсъ  пересЬкалъ  путь  с.тЬдован1Я1крейсеровъГзав'Ьсы. 
миноносцевъ  и  колоннъ  главныхъ  силъ,  затрудняя  маневриро- 
ван1е  для  развертывания.  Это  тоже  ставится  н-Ькоторымп^'крити- 
ками    въ   вину   Битти.  Справедливость   требуетъ    отметить,  чтп 
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если  онъ  наравн'Ь  съ  другими  плохо  зналъ  свое  м^сто,  то  съ 
момента  выхода  на  правое  крыло  у  него  не  было  возможности 
поступить  иначе,  ч'Ьмъ  онъ  это  сд4лалъ,  особенно  принимая  во 
вннман1е,  что  онъ  вновь  вступилъ  въ  перестрелку  съ  Хипперомъ. 
Друпе  критики  наоборотъ  восхваляютъ  Битти  за  блестящ1Й  ма- 
невръ,  которымъ  онъ  отт'Ьснилъ  Хиппера,  пом'Ьшавъ  ему  свое- 
временно увид-^ть  Большой  Флотъ  и  предупредить  Шеера. 
Этотъ  н<е  маневръ,  въ  своемъ  развпт1и,  привелъ,  совместно  съ 
двп>кен1ями  группы  Худа,  къ  охвату  головы  нЪмецкихъ  линей- 
ныхъ  крейсеровъ. 

Фактически  это  д-Ьйствительно  им-Ьло  м'Ьсто.  Но  англ1Йск1й 
офиц1альный  источникъ,  изданный  подъ  наблюден1емъ  самого 
Битти,  умалчиваетъ  о  таковыхъ  ц-Ьляхъ  Командующаго  Флотомь 
линейныхъ  крейсеровъ.  Поэтому  правдоподобнее  предположить, 
что  нал\ерен1е  было  занять  свое  м^Ьсто  по  расписанш  и  что 
случакно  (особенно  въ  совместныхъ  д-Ьйств1Яхъ  съ  Худомъ, 
место  котораго  не  было  точно  известно)  оно  привело  къ 
удачнымъ    результатамъ. 

Почти  одновременно  съ  Битти  5-я  эскадра  тоже  увидала 
н'Ьмецк1е  линейные  крейсеры  и  открыла  по  нимъ  огонь. 

Въ  17  ч.  47  м.  легк1е  крейсеры  (въ  голове  находились  въ 
это  вре1мя  1-я  и  3-я  эскадры  легкихъ  крейсеровъ)  получили 
приказан1е  атаковать  противника  торпедами. 

Въ  17  ч.  50  м.,  по  свидетельству  наблюдателя  съ  броне- 
носца Nер^ипе*)  (5-я  колонна),  линейные  крейсеры  Битти  пере- 
секали фронтъ  Большого  Флота  менее,  чемъ  въ  3-хъ  миляхъ, 
и  броненосцамъ  пришлось  у.меньшить  ходъ  до  12  узловъ,  чтобы 
дать  имъ  возможность  пройти. 

Хотя  дистаншя  между  Битти  и  Хипперомъ  пала  до  12.000 
мстровъ,  повидимому,  немецк1е  линейные  крейсеры  почти  не 
видели  своего  противника,  такъ  какъ  въ  течен1е  последнихъ 
минутъ  они  не  стреляли  и  только  въ 

17  ч.  51  м.  вновь  открыли  огонь. 

Былъ  ли  огонь  этотъ  действительныл\ъ,  сказать  трудно, 
но  миноносецъ  Маепас!  наблюдалъ  паден1Я  немецкихъ  снаря- 
довъ  вокругъ  своихъ  линейныхъ  крейсеровъ. 

Видимость  была  неважной  и  въ 

18  ч.  01  м.  противникъ  снова  скрылся. 

Въ  18  ч.  03  м.  Битти  еще  склонился  вправо  и  увиделъ 
справа  по  носу  легк|й  крейсеръ.  По  нему  былъ  данъ  съ  Ыоп'а 
залпъ,  давш1Й  недолетъ,  но  такъ  какъ  крейсеръ  былъ  охваченъ 
пожаромъ  и  видимо  безъ  хода,  башни  были  вновь  повернуты 
въ  направлсн1и,  где  предполагалось  увидеть  крейсеры  Хиппера. 


*)  Понндимому,  невя.чка  во  времени.  Судя  по  чертежамъ,  это    надо 
отнести  кь  18  ч.   10  м. 
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Артиллер1Йск1е  офицеры  линейныхъ  крейсеровъ  Ыоп  и  Т1§;ег 
оба  говорятъ  про  обстр-Ьлъ  этого  подбитаго  крейсера  (■\У1е5Ьас1еп), 
но  ни  словомъ  не  упоминаютъ  о  новомъ  появлен1и  н'Ьмецкихъ 
линейныхъ  крейсеровъ.  Между  т-Ьмъ,  въ 

18  ч.  06  м.  Бмтти  донесъ  Джеллико,  что  видитъ  линейные 
крейсеры  противника  на  80.  Очевидно  на  короткое  время  они 
снова  появились  въ  его  пол-Ь  зр-Ьн1я. 

Получивъ  прнказан1е  атаковать  противника,  легк1е  крейсе- 
ры (3-я  эскадра)  принуждены  были  сперва  маневрировать,  чтобы 
выйти  на  свободное  пространство.  4-я  эскадра  легкихъ  крейсе- 
ровъ, шедшая  между  крейсерами  зав'Ьсы  и  броненосцами,  пере- 
секла 3-ю,  разд%ливъ  ее  пополамъ,  а  затЪмъ  послЬдовала  за 
нею.  Сперва  Ра1тои1Ь  и  УагтоиЛ  шли  одни,  поздн-Ье  къ  нимъ 
присоединились  крейсеры  ВхгкепЬеас!  и  01оисе51;ег.  Этотъ  мо- 
1ментъ,  когда  суда  Большого  '[^лота  вошли  въ  контактъ  съ  фло- 
томъ  линейныхъ  крейсеровъ,  создалъ  трудное  положен1е,  изъ 
котораго  удалось  благополучно  выйти,  по  свид-Ьтельству  офице- 
церовъ  крейсера  Ра1тои1Ь.  только  благодаря  чудесамъ  ловкости, 
производнмымъ  командирами  судовъ,  л^чавшпхся  полнымъ  хо- 
домъ  различными  курсами.  Одинъ  изъ  наблюдателей  д-Ьлаетъ 
полное  чисто  англ1Йскаго  юмора  сравнен1е:  „вообразите  себ-Ь 
площадь  Пикадилли  около  5  час.  вечера,  въ  минуту,  когда  поли- 
цейск!е  объявили  забастовку,  а  громадные  автобусы  продолжа- 
ють  свой  путь  во  вс-Ьхъ  направлен1яхъ  среди  множества  мел- 
кихъ  экипажей".  По  мн'Ьн1Ю  другого,  фактъ,  что  ни  одно  судно 
не  погибло  и  не  было  ни  одного  столкновен1я,  говоритъ  больше, 
чЬмъ  могли  бы  разсказать  цЪлые  томы  объ  искусстве  комаи- 
дировъ.  Впосл-Ьдств1и  кто  то  назвалъ  этотъ  моментъ  боя  „вЪ- 
тряньшъ  угломъ"  (\У1пс1у  согпег),  назван1е,  которое  сохранилось 
за  нимъ  въ  англ1йскомъ  флот-Ь. 

18  ч.  07  м.  Выйдя  изъ  „вЪтряного  угла",  3-я  эскадра  лег- 
кихъ крейсеровъ  повернула  направо,  въ  сторону  противника  и 
вскоре  увидела  тяжело  подбитый  легк1Й  крейсеръ  \\''1е8Ьас1еп, 
по  которому  и  открыла  огонь.  Когда  онъ  оказался  позади  тра- 
верза, справа  спереди  показались  два  легкихъ  крейсера,  стр*- 
лявшихъ  по  англ1Йскимъ  миноносцамъ.  3-я  эскадра  открыла  по 
нимъ  огонь  и  они  быстро  удалились. 

18  ч.  09  м.  Крейсеры  зав-Ьсы  Векпсе  и  \Уагпог  пересЬкли 
курсъ  Ь1оп'а  сл-Ьва  направо  въ  разстоян1и  одной  мили. 

18  ч.  10  м.  5-я  эскадра  пришла  на  видъ  Большого  Флота. 
Такъ  какъ  она  отделилась  при  этомъ  отъ  группы  Битти,  ея 
д-Ьйств!я  будутъ  описаны  отдельно,  после  группъ  Битти,  Худа 
и  завесы. 

18  ч.  14  м.  Битти  вновь  увиделъ  головные  броненосцы 
германскаго  флота  и  донесъ  объ  этомъ  Джеллико.  Въ  то  же 
время  возобновилась  перестрелка  съ  лин.  крейсерами  Хиппера. 
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18  ч.  15  м.  Вышедшая  отъ  08(;-а  3-я  эскадра  линейныхъ 
крейсеровъ  миновала  3-ю  эскадру  легкихъ  крейсеровъ  и  повер- 
нула, чтобы  занять  мЪсто  впереди  Битти.  М-Ьсто  3-й  эск.  лин. 
крейсеровъ  было  позади  Битти.  Адмиралъ  Худъ  погибъ  и  мы 
можемъ  только  догадываться  о  его  мысляхъ.  В'Ьроятн'ёе  всего 
предположить,  что,  им^Ья  приказан1е  идти  на  поддержку  Битти 
и  увидя,  что  у  него  осталось  только  4  крейсера,  Худъ  р-Ьшилъ 
вступить  въ  голову,  чтобы  принять  на  себя  огонь  противника. 
Ея  д-Ьйств1я  ока.зались  очень  удачными.  Несмотря  на  плохую 
видимость,  благодаря  которой  офицеры  3-й  эск.  лин.  крейсеровъ 
приняли  одинъ  изъ  крейсеровъ  Хиппера  за  броненосецъ  Кбп1§ 
и  недоумевали,  почему  броненосецъ  оказался  среди  крейсеровъ, 
огонь  крейсеровъ  Худа  былъ  весьма  д-Ьйствителенъ.  Совм-Ьст- 
ныя  Д'Ьйств1я  Худа  и  Битти  дали  несколько  попадан1й  въ 
Ьй^2о\у'а  и  ОегГПтдег'а.  У  перваго  былъ  замЬченъ  сильный 
взрывъ  въ  носовой  части.  Легки!  крейсеръ  Ра1тои1Ь  пустилъ 
въ  него  торпеду  съ  4.500-5.500  метровъ,  но  вероятно  она  не 
попала,  т.  к.  въ  германскол1ъ  офиц1альномъ  трудЪ  о  ней  не 
упомянуто.  Ьй1:2о\у  залу^тно  нач:1лъ  отставать  и  головнымъ 
сталъ  ОегГГНп^ег,  переведш1й  огонь  на  Ка1тои1Ь.  Съ  2  или  3 
залповъ  ему  удалось  дать  попадан1е,  сбившее  фокъ-мачту. 
Ра1гпои1Ь  быстро  повернулъ  и  удалился. 

1-й  эскадре  легк.  крейсеровъ  не  удалось  такъ  легко  вый- 
ти изъ  „в-Ьтряного  угла".  По  описан1ю  одного  изъ  офицеровъ 
крейсера  ОаЫеа,  море  было  ус1^яно  всплесками  разрывовъ. 
Большой  Флотъ  уже  началъ  развертыван1е  и  1-й  эскадре  при- 
шлось проскакивать  между  броненосцами  на  27  узловомъ  ходу. 
При  этомъ  крейсеры  ея  разошлись.  Едва  Оа1а1еа  успела  пе- 
рейти на  л-ёвый  бортъ  броненосцевъ,  осколокъ  снаряда  попалъ 
въ  машинную  надстройку  и  разбилъ  одинъ  изъ  вентиляторовъ 
искусственнаго  нагнетан1я  воздуха.  Ходъ  сразу  палъ  до  18  уз- 
ловъ.  Командован1е  1-й  эскадрой   было  передано  на  1псоп51ап(;. 

18  ч.  16  м.  Битти  велъ  стр'Ьльбу  по  противнику,  котораго 
онъ  плохо  вид'Ьлъ  и  который  вскоре  скрылся  изъ  виду.  Тогда 
онъ  изм'Ьнилъ  курсъ,  чтобы  сблизиться  съ  нимъ.  Т1§ет  пола- 
гаетъ,  что  стр-Ьльба  велась  по  броненосцамъ  типа  Коп1^^.  Его 
наблюдатель  отм-Ьтилъ,  что  видимость  неважная,  повсюду  очень 
много  дыма. 

Несмотря  на  то,  что  линейные  крейсеры  Хиппера  все  вре- 
мя уклонялись  отъ  противника,  германское  офиц!альное  описа- 
н1е  боя  говоритъ,  что  стр-Ьльба  англ1йск11хъ  линейныхъ  крей- 
серовъ, даже  послЪ  того,  какъ  они  разошлись  съ  крейсерами 
Ое1"епсе  и  \Уагг1ог,  временно  пом-ёшавшими  стр-Ьльб-Ь.  продол- 
жала оставаться  слабой.  НЪмцамъ  даже  казалось,  что  Ьхоп  въ 
это  время  вовсе  не  участвовалъ  въ  бою. 

18  ч.  22  м.  Ргшсе55   Коуа!  получила   два    попадан1Я.  Одна 
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изъ  башенъ  вышла  изъ  строя  и  броня  была  пробита  на  уровнЪ 
машиннаго  отд'Ьлен1Я.  Поэтому  съ  18  ч.  21  м.  до  18  ч.  29  м. 
она  дала  только  два  залпа. 

18  ч.  25  м.  Битти  легъ  на  080. 

18  ч.  27  м.  Противникъ  вновь  появился  и  огонь  возобно- 
вился вплоть  до 

18  ч.  31  м.  30  сек.,  когда  по  записямъ  Ь1оп'а  значится: 
„очень  туманно,  много  дыма",  а  30  секундами  позже:  „всЬ 
ц'ёли  скрылись". 

18  ч.  32  м.  Вь  это  же  время  Т'щст  отм-Ьчаетъ,  что  далъ 
пару  залповъ  по  ц'Ьли,  появившейся  въ  дыр'Ъ,  образовавшейся 
въ  дымовой  зав'Ьс'Ь.  Судно,  по  которому  онъ  стр^лялъ,  удаля- 
лось, показывая  корму. 

18  ч.  33  м.  1пПех1Ые,  шедш1Й  впереди  Битти,  отм-Ьчаетъ, 
что,  повидимому,  противникъ  изм'Ьнилъ  курсъ  и  удалялся,  т.  к. 
контактъ  съ  нимъ  былъ  утерянъ. 

18  ч.  35  м.  Адмиралъ  Нэпиръ  (3-я  зек.  легк.  крейсеровъ) 
вид-^лъ,  какъ  линейные  крейсеры  Хиппера  повернули  къ  ШвЬу, 
но,  видимо,  не  счелъ  этого  свЪд'Ьн1Я  заслуживающимъ  вниман1Я 
и,  не  д%лая  сигнала,  продолжалъ  выходить  для  заняпя  своего 
м-Ьста  въ  строю. 

18  ч.  40  м.  Битти  запросил  ь  Нэпира,  видитъ  ли  онъ  ли- 
нейные крейсеры  противника.  На  это  Нэпиръ  отв'Ьтилъ:  „вид'Ьлъ 
въ  посл'Ьдн1Й  разъ  въ  18  ч.  30  м.,  когда  они  ложились  на  \У51, 
ведя  бой  съ  3-й  эскадрой  линей ныхъ  крейсеровъ". 

18  ч.  44  м.  Битти  легъ  на  8051.  а  еще  черезъ  четыре 
минуты  на  88051.  Эти  изм'Ьнен1я  курса  не  позволили  ему  воз- 
становить  контактъ  съ  противникомъ.  Адмиралъ  Харперъ  пи- 
шетъ  по  этому  поводу:  „Битти  и  не  стремился  идти  на  большее 
сближен1е.  Въ  своемъ  рапоргЬ  онъ  говоритъ:  «осторожность 
воспрещала  инЪ  слишкомъ  сближаться  съ  моими  черезчуръ 
слабыми  силами»".  Германск1й  трудъ  полагаетъ,  что  Битти  ви- 
д-Ьлъ  уклонен1е  Ьй12о\у'а  къ  8\\^-у  и  р-ёшилъ,  что  остальные 
линейные  крейсеры  сл-Ьдовали  за  нимъ,  ч-Ьмъ  и  объясняются 
его  изм'Ьнен1Я  курсовъ  отъ  18  ч.  44  м.  и  18  ч.  48  м.  Все  же 
авторъ  этой  работы  недоумЪваетъ,  почему  Битти,  не  увидя 
вновь  н-ёмцевъ,  не  склонился  еще  вправо.  Наоборотъ, 

въ  18  ч.  50  м.  онъ  отозвалъ  3-ю  эскадру  линейныхъ  крей- 
серовъ, бывшую  впереди,  и  приказалъ  ей  занять  м-Ьсто  въ  хво- 
ст-Ь,  сзади  Ке\у  2еа1апс1'а. 

По  мн'Ьн1Ю  адмирала  Харпера  и  многихъ  другихъ  критиковъ 
д-Ьйств1й  адмирала  Битти,  этотъ  посл-Ьдн1Й  не  выполнилъ  основ- 
ной своей  задачи:  разв-Ьдать  м-Ьсто  и  положен1е  противника. 
Наоборотъ,  онъ  оказался  на  6  миль  л^Ьв-Ье  флагманскаго  ко- 
рабля, т.  е.  дальше  отъ  противника,  чЪмъ  Джеллико.  Принимая 
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рад10,  отдававш1яся  по  флоту,  онъ  уменьшилъ  ходъ  до  18  уз- 
ловъ  н  зат-Ьмъ  склонился  вправо,  чтобы  сблизиться  съ  линей- 
нымъ  флотомъ.  Въ 

18  ч.  58  м.  онъ  легъ  на  8.  Но,  по  мн'Ьн!ю  германскаго 
труда,  въ  этоть  моментъ  произошло  поврежден1е  жироскопиче- 
скаго  компаса  Ь1оп'а  и  корабль  описалъ  полную  окружность. 
Адмиралъ  Харперъ  даетъ  этому  иное  объяснен1е.  Н-Ьсколькими 
минутами  раньше  Битти  донесъ  о  зам-Ьченной  подводной  лодк-Ь 
(на  самомъ  д-Ьл-Ь  ея  не  было).  Поэтому,  желая  возстановить 
зрительный  контактъ  съ  Большимъ  Флотол^ъ,  онъ  долженъ  былъ 
бы  сильно  уменьшить  скорость,  что,  ввиду  предполагаемой  бли- 
зости подводной  лодки,  было  нежелательно.  Описан1е  всей  эскад- 
рой полной  окружности  заняло  Иминутъ  и  привело  Битти  че- 
резъ  этотъ  промен<утокъ  времени  къ  прежней  точк-Ь  бе.зъ 
ул1еньшен1Я  скорости.  Контактъ  съ  Большимъ  Флотомъ  былъ 
возстановленъ. 

Группа  Худа. 

Им-Ья  крейсеръ  СЬез^ег  справа  на  траверзЬ,  а  крейсеръ 
Сап1егЬигу  прялю  по  носу,  3-я  эскадра  линейныхъ  крейсеровъ 
пришла  на  высоту  группы  Битти,  не  видя  ея.  Ошибки  съ  счи- 
слен1И  и  неточное  знан1е  Худо,чъ  мЬста  Битти  привели  къ  то.чу, 
что  въ 

17  ч.  35  м.  разстоян!е  между  обеими  группами  достигало 
20  миль. 

Съ  юго-запада  тянулись  длинныя  полосы  густого  дыма.  И 
безъ  того  ухудшившаяся  видимость  въ  н-Ькоторыхъ  направле- 
Н1яхъ  не  превышала   1-2  миль. 

Въ  17  ч.  36  м.  СЬез^ег  услышалъ  выстр-Ьлы  въ  западномъ 
направлен1н.  Звуки  постепенно  переходили  отъ  траверза  къ  корм'Ь. 

СЬе!>1ег  повернул ъ  вправо  и  вскор'Ь  увид'Ьлъ  сл'Ьва  по  носу 
3  или  4  легкихъ  крейсера.  Въ  дымк-Ь  они  напоминали  силуэты 
крейсеровъ  1-й  эскадры  и  СЬе51;ег  сд'Ьлалъ  опознательный.  По 
германскому  источнику,  Ргапк{'иг1  отиЬтилъ,  пользуясь  англт- 
скимъ  опотательнымъ,  который  ненадолго  до  этого  былъ  пе- 
реданъ  по  рад1о.  Посл-Ь  этого  адл\иралъ  Бедикеръ  легъ  на  па- 
раллельный курсъ  и  открылъ  огонь  съ  дистанши  6.400  метров  ь. 
Одновременно  съ  нил\ъ  огонь  открыли  остальные  крейсеры.  1 1 
флотил1Я,  находившаяся  на  N\V  и  12-я  полуфлотил1Я,  бывшая 
позади.  Об.манутый  опознательнымъ,  СЬез^ег  былъ  пойманъ 
врасплохъ. 

Въангл1Йскихъ  сигналахъ,  опубликованныхъ  Маг1пе  АгсЫу' 
о.чъ,  такого  рад10  н-Ьтъ,  но  есть  рад10  миноносца  В- 109,  сооб- 
шившаго  Ке^еп-чЬиг^'у  въ  14  ч.  35  м  ,  что  „опознательный  сиг- 
налъ  противника  —  РЬ".  Трудно,  однако,  предположить,  чтобы 
въ  моментъ  зацЪпки,  при    очень    хорошей   видимости,  кто  либо 
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изъ  крейсеровъ  1-й  эскадры  вздумалъ  д-Ьлать  опознательный. 
В-Ьрн-Ье,  что  миноносецъ  усмотр-Ьлъ  какой  то  сигналъ  РЬ,  сд'Ь- 
ланный  прожекторомъ  однимъ  изъ  англичанъ  другол\у,  и  при- 
нялъ  его  за  опознательный.  Разсказъ  штурманскаго  офицера 
СЬе51:ег"а,  дышущ1Й  искренностью,  изглагаетъ  встр-Ьчу  н-Ьсколько 
иначе:  „Зам'Ьтивъ  въ  ту.чан-Ь  как1я  то  суда,  похож1я  на  легк1е 
крейсеры  1-й  эскадры,  СЬе5«;ег  легъ  на  параллельный  курсъ  и 
въ  то  же  вре.^я  началъ  д-Ьлать  опознательные  сигналы;  эти  по- 
сл'Ьдн1е  были  излишними:  едва  мы  ихъ  начали,  какъ  головной 
креПсеръ  открылъ  огонь,  а  позади  мы  увид-Ьли  миноносецъ  съ 
гротъ-мачтой  —  безошибочный  признакъ  н-ёмца". 

Адмиралъ  Джеллико,  писавш1Й  свою  книгу  очевидно  на 
основан1и  полученныхъ  имъ  донесен1Й,  говоритъ,  что  СЬе51ег  на 
свой  опознательный  не  получилъ  отв^Ьта. 

Еще  не  зная,  свои  это  или  враги,  СЬез^ег  легъ  на  К,  такъ 
какъ  на  прежнемъ  курс%  появивш1еся  крейсеры  были  въ  вы- 
годномъ  положен1И  для  торпедной  атаки. 

Первый  залпъ  н'Ьл1цевъ  далъ  перелетъ  въ  цЪлую  милю, 
второй  —  недолетъ  въ  2  кабельтова.  Большая  часть  третьяго 
залпа  дала  попадан1я.  „Надо  признаться,  что  это  была  действи- 
тельно красивая    прнстр'Ьлка",  пишетъ   штурманъ  СЬе51ег'а. 

За  н-Ьсколько  секундъ  до  попадан1я  СЬе51ег  далъ  первый 
залпъ,  онъ  же  и  посл%дн1Й,  такъ  какъ  снаряды  противника  раз- 
били 3  пушки  и  перебили  прислугу.  Осталась  одна  кормовая 
пушка*),  но  всЬ  приборы  передачи  приказашй  были  разбиты  и 
она  стреляла  по  м-Ьр-Ь  возможности.  Дистанц1Я  пала  до  5.000 
метровъ.  Командиръ  СЬе51ег'а  велЪлъ  выстрелить  торпедою,  но 
произошло  за'Ьдан1е  и  она  не  вышла  изъ  аппарата.  Вторая  по- 
пытка была  столь  же  неудачной.  За  это  время  въ  СЬе81;ег  было 
еще  н-Ьсколько  попадан1Й,  на  немъ  начались  пожары.  Тогда 
командиръ  рЪшилъ  прервать  неравный  бой  и,  повернувъ  на 
N0,  сталь  уходить  зигзагами.  Но  и  тутъ  несколько  залповъ 
еще  успЪло  его  настичь.  Проч1е  ложились  такъ  близко,  что 
всплески  падали  на  крейсеръ,  обрызгивая  его  черной,  дурно  пах- 
нувшей водой.  Въ  машину  было  передано  дать  самый  полный 
ходъ.  СовсЪмъ  недавно  на  пробЪ  крейсеръ  далъ  оборотовъ  на 
26*/,  узловъ  хода.  Сейчасъ  .машина  вертелась  на  28  узловт . 

17  ч.  50  м.  Справа  по  носу  СЬе81:ег  увид'Ьлъ  выход>1щ1е 
изъ  тумана  линейные  крейсеры  Худа.  Онъ  прошелъ  у  нихъ 
подъ  носомъ  и  вскор-Ь  попалъ  въ  середину  флотнл1Й  л\инонос- 
цевъ.  СЬе51:ег'у  пришлось  усиленно  маневрировать  и  онъ  поте- 
рялъ  контактъ  съ  3-й  эскадрой  линейныхъ  крейсеровъ.  Всего 
въ  СЬе8(:ег  за  19  минутъ  боя  было  дано  18  попадан1Й  и  мно- 
жество осколковъ  отъ  близкихъ  разрывовъ.  На  немъ  вспыхнуло 


')  Стр-Ьдявшаго  борта. 


54 

5  пожаровъ,  которые,  однако,  были  быстро  погашены.  Потери 
въ  личномъ  состав-Ь  были:  убито  —  2  офицера,  33  матроса,  ра- 
нено —  3  офицера,  39  л\атросовь.  Надо  отм'ётить,  что  вс%  эти 
потери  произошли  на  верхней  палуб-Ь.  Броневая  палуба  пробита 
не  была.  Въ  машине  и  кочегаркахъ  было  очень  тяжело  рабо- 
тать. Съ  каждымъ  разрывол\ъ  вен1нляторы  вгоняли  тошнотвор- 
ные газы  и  машинной  командЬ  пришлось  все  время  быть  въ 
противогазовыхъ  л\аскахъ. 

Миновавъ  флотил1И  л\имоносцевъ,  СЬез^ег  вступилъ  въ  киль- 
ватеръ  крейсеру  Мшо1аиг  (2-я  эскадра  крейсеровъ). 

17  н.  40  м.  Когда  СЬез^ег  повернулъ  вправо  на  звуки  пе- 
рестрелки линейныхъ  крейсеровъ  Хиппера  съ  5-й  эскадрой,  онъ 
скрылся  изъ  вида  3-й  эскадры  линейныхъ  крейсеровъ.  Но  услы- 
шавъ  стр-Ьльбу  и  видя  вспышки  выстрЬловъ  въ  этомъ  направ- 
лен1и,  адмираль  Худъ  повернулъ  вправо  на  9  румбовъ.  Увид'Ьвъ 
СЬе51ег'а  и  его  противниковъ,  Худъ  направилъ  свою  эскадру 
между  ними  и  въ 

17  ч.  55  м.  открылъ  огонь,  дливш!йся  не  дольше  5  минутъ. 
Бедикеръ  далъ  по  3-й  эскадр-Ь  минный  залпъ  и  сталъ  быстро 
удаляться.  Несл\отря  на  плохую  видимость,  крейсеры  Худа  дали 
несколько  попадан1Й  и  нанесли  серьезныя  авар1и  крейсерамъ 
\\Че5Ьас1еп  и  РШаи.  Бедикеръ  принялъ  крейсеры  Худа  за  бро- 
неносцы и  въ 

18  ч.  10  м.  донесъ  Шееру,  что  онъ  обстрЪлянъ  броненос- 
цами противника,  находяш,имися  въ  квадрат-Ь  025Е. 

Ошибка  Бедикера  им-Ьла  очень  большое  вл1ЯН1е  на  даль- 
нейшее течеше  событ1й.  Зд^сь  невольно  приходитъ  въ  голову 
сравнен1е  съ  д'Ьйств1Ями  коммодора  Гудэнефъ  (8ои1Ьатр1оп), 
который  не  успокоился  до  т^хъ  поръ,  пока  точно  не  развёдалъ 
числа,  состава  и  курса  главныхъ  н-Ьмецкихъ  силъ.  Его  д-Ьйств1я, 
какъ  начальника  разв-Ьдывательнаго  отряда,  заслуживаютъ  внк- 
мательнаго  изучен1я. 

Не.мецшя  торпеды  были  замечены  во-врел\я,  но  заставили 
Худа  маневрировать,  чтобы  уклониться  отъ  нихъ.  Въ  это  время 
Бедикеръ  скрылся  изъ  вида. 


Поворотъ  3-  й  эскадры  линейныхъ  крейсеровъ  отбросилъ 
крейсерь  Сап1егЬ111у  назадъ  и  онъ  теперь  слЪдовалъ  за  Худом ь. 
Около 

18  ч.  00  м.  онъ  увидЪлъ  с.тЬва  по  носу  2  легкихъ  крей- 
сера, шедшихъ  впереди  линейныхъ  крейсеровъ  Хиппера  и  вед- 
шихъ  огонь  по  миноносцал^ъ  ЯЬагк  и  Асак^а.  Сап4егЬигу  по- 
вернулъ вл^во  и  открылъ  по  нимъ  огонь.  Эти  крейсеры  тотчасъ 
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же  повернули  и  удалились.  ВсЬ  эти  движен!я  привели  къ  потер-Ь 
контакта  между  Сап4егЬигу  и  Худомъ.  Посл-Ь 

18  ч.  45  м.  Сап1егЬигу    встр-Ьтилъ    3-ю    эскадру    легкихъ 
крейсеровъ  и  вступилъ  ей  въ  кильватеръ. 


Поворотъ  Бедикера  отъ  противника  поставилъ  его  въ 
трудное  положен1е.  Онъ  оказался  между  сближавшимися  Хип- 
перомъ,  Шеерол^ъ,  им-Ья  позади  Худа.  Поврежденный  \У1е5Ьас1еп 
выпустилъ  полосу  искусственнаго  тумана  и  скрылся  въ  б1злесой 
дымк-Ь.  Но  у  Бедикера  были  дв%  флотилт  и  по  его  приказан1ю 
он-Ь  бросились  въ  атаку,  ведомыя  Ке^епзЬигй'омъ.  На  эту  атаку 
миноносцы  Худа  отв-Ьтили  контръ-атакой  въ 

17  ч.  50  м.,  доблестно    бросившись  навстречу  противнику. 
Уклонившись  отъ  торпедъ,  выпущенныхъ    крейсерами  Бе- 
дикера, Худъ  въ 

18  ч.  00  м.  легъ  на  \У  на  звуки  раздававшейся  тамъ 
стр'Ьльбы.  Вскор'Ь  появились  крейсеры  завесы,  ОеГепсе  и  дру- 
г1е,  но  почти  тотчасъ  же  они  снова  скрылись  въ  туман'Ь.  Шумъ 
отъ  стрельбы  становился  слышн'Ье  и  сл-Ьва  по  носу  стали  вид- 
ны вспышки  выстрЪловъ.  Почти  тотчасъ  же  Худъ  увид^лъ  Ь1оп'а 
и  остальные  три  линейные  крейсера.  Они  были  видны  справа 
по  носу. 

18  ч.  13  м.  Зам'Ьтивъ  внезапно  сл'Ьды  торпедъ,  1пу1пс1Ые 
р-Ьзко  положилъ  руля  и,  какъ  показалось  сл'Ьдовавшимъ  за 
нимъ  судал1ъ,  застопорилъ  машины.  На  немъ  былъ  поднятъ 
сигналъ  „Не  могу  управляться".  ГпПеххЫе  и  1пс1от11:аЫе  зам-Ь- 
тили  н-Ьсколько  слтЬдовъ  торпедъ.  Одна  прошла  подъ  первыл\ъ 
изъ  нихъ,  не  взорвавшись.  Друг1я  шли  медленно,  видимо,  на 
излет-Ь,  и  ихъ  легко  удалось  изб-Ьжать.  1пу1пс1Ые  спустилъ  сиг- 
налъ и  снова  повелъ  свою  эскадру. 

18  ч.  15  м.  Адмиралъ  Худъ  развернулся  въ  3-хъ  миляхъ 
впереди  Ыоп'а  и  легъ,  какъ  Битти,  на  Оз1.  При  этомъ  былъ 
зам-Ьченъ  противникъ  и  3-я  эскадра  линейныхъ  крейсеровъ  от- 
крыла огонь.  Н'Ьмецк1е  линейные  крейсеры  плохо  выд-Ьлялись 
въ  туман-Ь  и  дым-Ь,  такъ  что  даже  средней  изъ  нихъ  былъ  при- 
нятъ  за  броненосецъ.  Огонь  былъ  открытъ  съ  дистанц1и  около 
7.500  метровъ  обыкновенными*)  снарядами  и  небольшимъ  ко- 
личествомъ  бронебойныхъ,  снаряженныхъ  лиддитомъ.  Попадан1Я 
обыкновенныхъ  снарядовъ  были  хорошо  видимы,  много  лучше, 
ч-ёмъ  лиддитовыхъ.  Стр'Ьльба  велась  очень  удовлетворительно. 
Ьи12о\у  и  ВегШ1п§ег  им-^ли  не  одно  попадан1е,  въ  то  время 
какъ  3-я  эскадра  линейныхъ  крейсеровъ  совершенно  не  стра- 
дала  отъ  огня  противника.  Артиллеристъ  ТпПеххЫе'я  говоритъ. 


*)  Очевидно  этотъ  терминъ  относится  къ  фугаснымъ  снарядамъ. 


56 

что  онъ  не  вид-Ьлъ  паден1Й  снарядовъ  около  своего  корабля, 
тогда  какъ  командиръ  одной  изъ  башенъ  наблюдалъ  накрыт1Я 
и  слышалъ  шумъ  снарядовъ,  пролетавшихъ  надъ  его  башней. 
Ни  1пПех1Ые,  ни  1пс1от11аЫе  не  получили  ни  одного  попадан!я. 
Полосы  тумана,  см'ёшиваясь  съ  дымомъ,  д-ёлали  видимость  очень 
плохой  и  совершенно  неравном-Ьрной.  Внезапно,  около 

18  ч.  30  м.  облако  дыма  и  тумана,  скрывавшее  отъ  н-Ьм- 
цевъ  3-ю  эскадру  линейныхъ  крейсеровъ,  разорвалось  и  1пу1пс1Ые 
показался  довольно  отчетливо,  въ  то  время  какъ  остальные  два 
крейсера  попрежнел\у  были  скрыты  мглою.  Немедленно  ^и^20VV 
и  ОегЯНп^ег  сосредоточили  на  немъ  свой  огонь  сь  разстоян1я 
между  8  и  10  тысячами  метровъ.  1пу1пс1Ые  отв-Ьчалъ  очень 
усп-Ьшно.  Адл^иралъ  Худъ,  находивш1Йся  на  мостик-Ь,  крикнулъ 
въ  рупоръ  старшему  артиллеристу,  капитану  2  ранга  Даннрей- 
теру,  управлявшему  огнемъ  съ  марса:  „Ваша  стр'Ьльба  превос- 
ходна; продолжайте  съ  той  быстротой,  съ  какой  только  сможете 
вс'Ь  залпы  даютъ  попадан1Я". 

18  ч.  33  м.  Но  почти  въ  это  же  время  залпъ  Ьй12о\у'а 
попалъ  между  средними  башнями,  пробилъ  броню,  разорвался 
внутри,  взорвалъ  крышу  одной  изъ  башенъ  и  зажегъ  заряды.  Въ 
сл-Ьдующее  мгновен1е  въ  1п\'1пс1Ые'я  попалъ  залпъ  Вег^ГИп^ег'а. 
Раздалось  несколько  посл'Ьдовательныхъ  взрывовъ,  изъ  крейсера 
вырвался  огромный  столбъ  пламени  и  дыма,  онъ  переломился 
пополамъ  и  пошелъ  ко  дну.  Сл'ёдовавш1е  за  нимъ  крейсеры 
едва  усп-Ьли  положить  руля  и,  проходя  мимо,  вид-Ьлн  торчавш1е 
изъ  воды  носъ  и  корл\у. 

Находивш1йся  поблизости  миноносецъ  Ва(1§ег  получилъ 
приказан1е  адл\ирала  Битти  подобрать  оставшихся  въ  живыхъ. 
Онъ  подошелъ  къ  м-Ьсту  гибели  и  увидЪлъ  множество  облом- 
ковъ.  Среди  нихъ  находился  плотикъ,  на  которомъ  было  4  че- 
.юс-Ька.  Кро.ч-Ь  того,  двое  плавали  въ  вод-Ь.  Ихъ  всЬхъ  подо- 
брали. Среди  спасшихся  былъ  и  капитанъ  2  ранга  Даннрейтеръ. 
Когда  посл'Ь  взрыва  мачта,  на  которой  онъ  находился,  опуска- 
лась въ  воду,  онъ  вышель  съ  боевого  марса,  на  которомъ  на- 
ходился, и  поплылъ. 

По  словамъ  Даннрейтера,  1пу1пс1Ые  ил^-Ьлъ  уже  несколько 
попадан1Й  передъ  взрыволп.,  к'оторыя  не  причинили  ему  серь«:3- 
ныхъ  авар1Й.  ЗатЬмь  одинъ  снарядъ  ударилъ  въ  крышу  верх- 
ней кормовой  башни.  Крыша  взлетала  въ  воздухь  и  внутри 
башни  начался  пожаръ.  Когда  Вас1§;ег  подобралъ  плававшихъ 
людей,  Даннрейгеръ  съ  изумлен1емъ  уб-Ьдился,  что  среди  нихъ 
находился  одинъ  изъ  матросовъ  той  башни,  въ  которую  попалъ 
снарядъ  и  съ  которой  и  начались  взрывы. 

18  ч.  40  м.  Пройдя  мимо  остова  1п\'1пс1Ые'я,  капитанъ  1 
ранга  Эллнсъ  (командиръ  1пПех1Ые'я)  взял  ь  на  2  румба  вправо. 
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такъ  какъ  противникъ  скрылся  изъ  вида,  но  контактъ  возста- 
новленъ  не  былъ. 

18  ч.  50  м.  Адмиралъ  Битти  приказалъ  3-й  эскадре  лин. 
крейсеровъ  вступить  въ  кильватсфь  крейсеру  Nе\V  2еа1апс1,  кон- 
цевому своей  эскадры. 

Зав-Ьса  крейсеровъ. 

1-я  и  2-я  эскадры  крейсеровъ  шли  въ  10  миляхъ  впереди 
главныхъ  силъ  въ  сл-Ьдующемъ  порядке,  считая  сл-Ьва  направо: 
СосЬгапе,  8Ьапоп,  М^по^аиг,  ОеГепсе,  Оике  о^  Ес11пЬиг§'Ь,  В1аск 
Рг1псе,  \Уагпог  (въ  кильватеръ  ОеГепсе'у),  НатрзЫге  (репетич- 
ный корабль,  въ   6  миляхъ  позади  М1по1аиг'а). 

Дистанщя  между  крейсерами  была  въ  6  миль.  До  получе- 
Н1Я  миноносцами  приказан1Я  о  занят1и  ими  м'Ьстъ  по  боевой 
диспозищи  л?  1,  при  каждомъ  изъ  крейсеровъ  состояло  по  од- 
ному миноносцу.  Въ  мил'Ь  или  полуторыхъ  за  НатрзЫге'омъ 
шла  4-я  эскадра  легкихъ  крейсеровъ. 

Около  17  ч.  30  м.  правофланговые  крейсеры  начали  ви- 
д-Ьть  дымы  и  слышать  справа  по  носу  стр1зльбу.  Первый  кон- 
тактъ установился  между  крейсерами  В1аск  Рппсе  и  Ра1тои1:Ь 
около 

17  ч.  33  м.  Ра1тои1Ь  сообщилъ  крейсеру  В1аск  Рг1псе 
прожекторомъ,  что  линейные  крейсеры  сражаются  на  88\\^  отъ 
него.  Повидимому,  В1аск  Ргшсе  вскор'Ь  и  самъ  уеид-Ьлъ  линей- 
ные крейсеры  Битти,  такъ  какъ  въ 

17  ч.  42  м.  донесъ  по  рад10:  „Линейные  крейсеры  въ 

5  миляхъ  къ  8 -у".  Говорилось  ли  въ  его  рад10  линейные  крей- 
серы „противника"  или  же  просто  „лин.  крейсеры",  сейчасъ  уста- 
новить невозможно.  Н-Ькоторыя  суда,  въ  частности  Маг1ЬогоидЬ, 
расшифровали  это  радю  какъ  во  2-й  верс1и,  что  правдоподоб- 
н-Ье,  такъ  какъ  въ  эту  минуту  В1аск  Рппсе  не  могъ  вид-Ьть 
никого,  кром-Ь  крейсеровъ  Битти,  т-ёмъ  бол15е  въ  5  миляхъ. 

Оике  о{  ЕсПпЬиг^Ь  говоритъ,  что  въ  это  же  врел\я  В1аск 
Рг1псе  повернулъ  на  12  румбовъ  вл-Ьво,  повидимому,  чтобы 
дать  дорогу  групп-Ь  Битти.  Дальн'Ьйш1я  его  д'15Йств1Я  остаются 
неясными.  Возможно,  что  это  именно  его  видЪлъ  \Уагпог  н'Ь- 
сколько  позже  миляхъ  въ  4  позади  линейнаго  флота. 

17  ч.  43  м.  Около  Оике  о{  Ес11пЬиг§:Ь  начинаютъ  падать 
снаряды,  хотя  еще  не  видно,  кто  стр-Ьляетъ.  Въ  то  же  время 
слышна  канонада  на  80.  Адмиралъ  Арбетнотъ  повернулъ  туда  и  въ 

17  ч.  47  м.  увид-Ьлъ  крейсеры  Бедикера.  Онъ  взялъ  на 
30°  вл1зво  и  просигналилъ  сл-Ьдовавшему  за  нимъ  \Уагпог'у: 
„Открыть  огонь:  интервалы  между  залпал\и  судовъ  12  секундъ". 
Но  первые  залпы  дали  недолеты  и  Ое^епсе  взялъ  снова  вправо, 
чтобы  сблизиться. 
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17  ч.  до  м.  ВеГепсе  и  \\'агг1ог    вновь    открыли  огонь.  Въ 

18  ч.  01  м.  они  еще  склонились  вправо.  Крер1серы  Бедикера 
открыли  огонь.  ВеГепсе  и  \\'агг1ог  сосредоточили  огонь  по  кон- 
цевому и  со  второго  же  залпа  каждый  изь  нихъ  далъ  попадан1е. 
\У1е5Ьас1еп  сталъ  сильно  травить  паръ  и  остановился.  Такъ 
какъ  его  положен!е  позволяло  елгу  атаковать  торпедами,  ВеГепсе 
и  \Уагпог  продолжали  бить  по  нему.  Приближаясь  къ  У/1е5Ьас1еп'у, 
крейсеры   Ве^^епсе  и  \Уап1ог  въ 

18  ч.  ОУ  м.  пересекли  путь  линейны.хь  крейсеровъ  Битти 
и  сразу  же  попали  подъ  огонь  н'Ьмецк^хъ  линейныхъ  крейсе- 
ровъ и  броненосцевъ  Зд-Ьсь  сл1здуетъ  отм-Ьтить  одно  наблюде- 
н1е.  Выше  я  говорилъ,  что  видимость  была  лучшей  къ  8-у  и 
къ  ШзЬу.  Командиръ  \Уагг1ог'а  говоритъ,  что  онъ  не  видЪлъ 
большихъ  н15мецкихь  судовъ.  Зато  на  N051;  англ1Йск1е  броне- 
носцы отчетливо  выд-Ьлялись  на  св-Ьтломъ  фон-Ь  неба.  Очевидно, 
видимость  была  чрезвычайно  различной  и  по  дальности  и  по 
направлен1ю  въ  разныхъ  пунктахь  и  въ  разные  моменты.  По- 
этому общее  указан1е  о  лучшей  видимости  къ  8  и  къ  \У  не 
слЪдуетъ  принимать  огульно. 

Крейсеръ  Вике  оГ  ЕсПпЬиг^Ь  все  время  спЪшилъ,  чтобы 
присоединиться  къ  групп-Ь  Арбетнота.  Но  когда  эта  группа 
прошла  подъ  носомъ  у  Ыоп'а,  у  него  уже  не  было  времени 
сд-клать  то  же  самое.  Онъ  отвернулъ  вл-1>во  и  около  19  ч.  при- 
соединился ко  2-й  эскадре  крейсеровъ. 

18  ч.  10  м.  Перейдя  вправо  отъ  группы  Битти,  крейсеры 
ВеГепсе  и  \\'агг1ог  оказались  ближе  всего  къ  противнику.  Они 
были  за.м'Ьчены  одновременно  съ  Ьй^гоуу'а,  Ве1ГП1п§ег'а  и  фллг- 
манскаго  корабля  адмирала  Шеера,  Рг1ес1г1сЬ  с1ег  Огоязе  Первый 
и  посл'Ьдн1Й  открыли  по  нимъ  огонь  съ  диета  ищи  около  6.000 
метровъ.  Огонь  былъ  чрезвычайно  м-Ьтюй.  По  описан1ю  мино- 
носца ОЬесНеп!,  въ 

18  ч.  19  м.  залпъ  противника  по  Ве^епсе'у  далъ  перелетъ, 
сл'Ьдующ!й  залпъ  былъ  небольшимъ  недолетомъ,  трет1Й  весь 
ц'Ьликомъ  ударилъ  близъ  носовой  башни.  Крейсеръ  сильно  на- 
кренился, изъ  него  вырвался  столбъ  пламени,  который  почти 
тотчасъ  же  погасъ.  Крейсеръ  вьшрями.1ся  и  началъ  ворочать 
вправо,  \\'агг1ог  тоже  положилъ  руля.  Въ  это  время  снова  3 
залпа  были:  первый  —  перелетнымъ,  второй  —  недолетнымъ, 
трет1Й  —  въ  ц-^ль,  на  этотъ  разъ  у  кормовой  башни.  Въ  сл'Ь- 
дующее  мгновен1е,  по  слова.мъ  фонъ-Газе,  онъ  словно  разсы- 
пался  въ  облако  черной  пыли,  въ  страшномъ  взрыв-Ь,  который 
былъ  слышенъ  на  обоихъ  флотахъ  \\''агг1ог  едва  усп'Ьлъ  укло- 
ниться. Когда  облако  разорялось,  на  поверхности  воды  не  было 
ровно  ничего.  Ни  одинъ  человЬкъ  съ  ВеГепсе'а  не  спасся. 

Весьма  в^ёроятно,  что  та  же  участь  постигла  бы  и  крей- 
серъ \Уагпог.  Онъ   уже   имЪлъ    н-Ьсколько  попадан1Й,  но  дымъ 


отъ  взрыва  ОеГепсе'а  временно  закрылъ  его  отъ  противника. 
Выйдя  изъ  полосы  дыл\а,  \Уап1ог  вновь  поналъ  подъ  огонь 
н-Ьлщевъ.  Онъ  направился  подъ  прикрыт1е  5-й  эскадры,  нахо- 
дившейся вь  1^/з  миляхъ  къ  скверу. 

Но  она  маневрировала,  чтобы  стать  въ  кильватеръ  6-й 
ДИВИ31И,  и  тоже  шла  къ  сЬверу.  Къ  счастью  для  \\'агг101'а,  у 
броненосца  \Уаг8р11:е  заклинился  руль  и  онъ  совершилъ  полный 
кругъ  въ  сторону  противника.  Этимъ  онъ  привлекъ  на  себя 
вниман1е  н-Ьмцевъ.  Ц'Ьль  была  много  интересн1зе,  ч-Ьмъ  устар-Ьв- 
Ш1Й  броненосный  крейсеръ.  Кътому  же  этой  циркуляшей  \Уаг8р1(:е 
прикрылъ  \\^агг10г'а.  Но  посл-Ь  того,  какъ  онъ  вышелъ  изъ-за 
прикрыт1я,  огонь  н-Ьсколькихъ  н'Ьмецкихъ  броненосцевъ  снова 
сосредоточился  на  немъ.  \Уагг1ог  уходилъ  зигзагами  и  его  ко- 
мандиръ  отмЪчаетъ,  что  н'Ьмецк1е  залпы  падали  поразительно 
близко  и,  главное,  кучно:  впечатл'Ьн1е  было,  будто  всЬ  снаряды 
одного  залпа  падали  въ  одну  точку.  Онъ  даже  думаетъ,  что  при 
большемъ  разс'Ьян1и  снарядовъ  было  бы  больше  попадан1Й  и 
уклонен1е  зигзагами  въ  сторону  предыдущаго  залпа  не  дало  бы 
желаемыхъ  результатовъ.  Т-Ьмъ  не  менЬе,  въ  \Уагг1ог  было  еще 
н-Ьсколько  попадатй.  Въ 

18  ч.  26  м.  все  гидравлическое  и  электрическое  управлен1е 
башнями  перестало  Д'Ьйствовать.  Въ 

18  ч.  30  м.  командиру  было  доложено,  что  правая  машина 
выбыла  изъ  строя.  Онъ  отвЪтилъ,  что  требуетъ  хода  во  что  бы 
то  ни  стало.  Крайними  усил1ями  механиковъ  удалось  дать  об'Ь- 
имъ  машинамъ  малый  ходь.  Въ 

18  ч.  35  м.  начался  пожаръ  въ  носовомъ  кубрик-Ь.  Въ 

18  ч.  40  м.  загор'Ьлись  и  кормовыя  помЬщен1я.  Къ  этому 
времени  крейсеръ  уже  вышелъ  изъ  сферы  огня.  Въ 

18  ч.  55  м.  \Уагг1ог  замЪтилъ  авюматку  Еп^айхпе  и  про- 
силъ  ее  держаться  поблизости,  такъ  какъ  кренъ  на  правый 
бортъ  все  увеличивался.  Вскор'Ь  выяснилось,  что  оба  машинныхъ 
отд'Ьлен1Я  заполняются  водой.  Тогда  топки  были  погашены  и 
Еп^асИпе  взяла  \Уаггюг'а  на  буксиръ.  Но  довести  до  порта  его 
не  удалось.  Въ 

15  ч.  05  Л'.  1-го  1ЮНЯ  съ  него  была  снята  вся  команда  и 
онъ  затонулъ. 

4-я  эскадра  легкихъ  крейсеровъ. 

4-я  эскадра  легкихъ  крейсеровъ,  шедшая  между  крейсера- 
ми завЪсы  и  главными  силами,  попала  въ  самую  гущу  „В'Ьтря- 
ного  угла".  Она  разделила  пополамъ  3-ю  эскадру  легкихъ  крей- 
серовъ. Германскхе  снаряды,  предназначенные  групп-Ь  Битти, 
часто  давали  перелеты  и  падали  среди  легкихъ  крейсеровъ  и 
миноносцевъ.  По  словамъ  наблюдателя  съ  крейсера  СагоИпе,  два 
миноносца,  бывшихъ  позади  4-й  эскадры,  т.  е.  еще  дальше  отъ 
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противника,  получили  попадан1я.  Выйти  на  свое  м-Ьсто  по  дис- 
позиц1и  впереди  и  справа  линейнаго  флота  4-й  эскадр-Ь  удалось 
только  къ 

18  ч.  30  м.,  когда  огонь  въ  головЬ  почти  уже  прекратился 
и  канонада  слышалась  еще  только  въ  хвост-Ь. 

5-я  эскадра  линейныхъ  кораблей. 

Когда  группа  Бнтти  начала  склоняться  къ  N0  и  Оз^'у,  5-я 
эскадра  сл-Ьдовала  ея  дв11жен1ямъ.  Придя  въ 

1Н  ч.  10  м.  на  видъ  правофланговой  колонны,  адмиралъ 
Ивэнъ  Томасъ,  не  видя  другихъ  колоннъ,  р-Ьшилъ,  что  развер- 
тыван1е  флота  уже  закончено  и  передъ  нимъ  находятся  голов- 
ные броненосцы  одной  общей  лин1и  ба.ал1и.  Въ  это  же  время 
онъ  снова  увид-Ьлъ  голову  н-Ьмецкаго  флота  и  перестрелка  во- 
зобновилась. 

Согласно  ДИСП03ИЦ1И,  въ  случае  боя  на  курсахъ,  ведущихъ 
къ  Гельголанду,  5-я  эскадра  должна  была  занять  л1'ёсто  впереди 
головной  ДИВИ31И,  йъ  случае  же  обратныхъ  курсовъ  —  позади 
концевой.  Такимь  расположен1емъ  адмиралъ  Джеллико  хот-Ьлъ 
всегда  имЪть  наиболее  сильную  и  быстроходную  эскадру  ближе 
къ  направлен1ю  в-Ьроятнаго  отступлен1я  н-Ьмецкаго  флота. 

Поэтому  адмиралъ  Ивэнъ  Томасъ  продолжалъ  идти  преж- 
нимъ  курсол\  ь,  который  выводилъ  его  на  нужное  м-Ьсто.  Но  въ 

18  ч.  15  м.  онъ  увид-Ьлъ,  что  флотъ  началъ  развертыван1е 
на  л-Ьвую  колонну.  ВагЬат  находился  всего  только  на  высоте 
6-й  ДИВИ31И.  Чтобы  занять  мЪсто  по  диспозиц1и,  5-я  эскадра 
должна  была  пройти  передъ  всЬмъ  анг;цйскимъ  флото.мъ,  м-Ьщая 
11азвертыван1ю  и  заслоняя  собою  и  своимъ  дымомь  противника. 

Во  изб'Ьжан1е  этого,  адмиралъ  Ивэнъ  Томасъ  р^щилъ 
стать  въ  хвост^к  лин1и. 

Въ  18  ч.  18  м.  онъ  поднялъ  сиг1!алъ  о  повороте  налЪво 
I!  началъ  поворачивать.  Броненосець  ШагзрИе  тоже  р-ёзко  по- 
ложилъ  л-Ьво  руля  и  Бышелъ  изг  лин1и.  Большинство  источ- 
никовъ  говоритъ,  что  онъ  принужденъ  былъ  такъ  поступить, 
чтобы 'избежать  столкновен1Я  съ  броненосцемъ  Ма1ауа.  Но 
такъ  какъ  Ма1ауа  былъ  концевымъ,  то  подобное  объяснен1е 
довольно  непонятно.  Англ1Йское  офнц1альное  описан!е  боя  из- 
лагаетъ  предположен1е,  что  \\'аг5р1(;е  вл\Ъсто  поворота  после- 
довательно началъ  исполнять  поворотъ  всЪмъ  вдругъ.  Зал\'Ь- 
тивъ  свою  ошибку,  онъ  рЪзко  положилъ  право  на  бортъ.  Но 
на  25  узловомъ  ходу  такая  резкая  перекладка  руля  вызвала 
перегр^въ  муфты  и  руль  заклинился.  Корабль  резко  бросился 
вправо,  проскочилъ  вплотную  за  кормой  у  №аИап1'а  и,  несмотря 
на  отчаянныя  попытки  управлять  машинами,  продолжалъ  ка- 
титься вправо,  сближаясь  съ  противннкомъ.  Нел^едленно  н^Ь- 
мецюе    броненосцы    сосредоточили    на    немъ    свой    огонь.     Это, 
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какъ    мы    видели    выше,   дало    возможность   крейсеру  \Уагг1ог 
выйти  изъ  сферы  огня  н-Ьмецкихъ  судовъ. 

НЪмцы  въ  своемъ  113ложен1и  боя  говорятъ,  что  авар1Я 
руля  произошла  отъ  удачнаго  попалан1Я  броненосца  Ка15ег1п. 
Однако,  такое  объяснен1е  опровергается  разсказомъ  одного  изъ 
офицеровъ\Уаг5р1к 'а,  который  находился  на  мостик-ё  и  гово- 
ритъ,  что  нЪмецюй  огонь  начался  посл%  того,  какъ  \Уаг8р11е 
благополучно  разошелся  еъ  Шаиап1'омъ.  Обстр-Ьлъ  велся  съ 
такой  интенсивностью,  что  ХУагзрИе  былъ  непрерывно  окру- 
женъ  водяными  фонтанами  и  только  изр'Ьдка  ему  удавалось 
самому  стр1злять  въ  промежутки  между  всплесками.  Въ  него 
попало  около  30  снарядовъ,  изъ  нихъ  11  крупнаго  калибра. 
Огонь  вели Рг1ес1г1сЬ  с1ег  Сговзе,  Коп1^,  Не1§о1ап(1,  051Гг1е51апс1 
и  Тйпп^еп.  На  \\'аг5р11е''Ь  начались  пожары,  кормовая  часть 
заполнилась  водой,  но  машины    и  котлы  были  въ  исправности. 

Пока  \Уаг5р11;е  продолжалъ  циркуляшю,  на  немъ  лихора- 
дочно исправляли  поврежден1е,  стараясь  перевести  управлеше 
на  вспомогательный  штурвалъ.  Когда  корабль  повернулся  кор- 
мой къ  противнику,  командиръ  далъ  л'Ьвой  машине  задн1Й  ходъ 
и  удерживалъ  его  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  минутъ  на  нордо- 
вомъ  курс'Ь.  Наконецъ,  управлен1е  было  переведено  и  былъ 
данъ  полный  ходъ.  Но  вдругъ  корабль  опять  поб'Ьжалъ  вправо 
и  снова  описалъ  полный  кругъ  вокругъ  \\^агг1ог'а.  Эта  вторая 
циркуляшя  произошла  потому,  что  въ  сп-Ьшк^  руль  не  привели 
къ  нулю,  а  оставили  на  15°.  Къ  этому  времени,  около 

18  ч.  30  м.  движен1я  н%мецкаго  флота  удалили  его  отъ 
\Уаг5р11е'а  и  огонь  почти  совершенно  прекратился.  Поэтому 
командиръ  остановилъ  машины,  положен1е  руля  было  отрегу- 
лировано и  въ 

18  ч.  35  м.  \Уаг8р1(:е  далъ  ходъ  и  сталъ  догонять  5-ю 
эскадру,  которая  вступала  въ  кильватеръ  6-й  дивиз1и.  Но  онъ 
быстро  уб-Ьдился,  что  не  можетъ  давать  больше  16  узловъ. 
При  большемъ  ход-Ь  вода  черезъ  пробоины  проникала  въ  ма- 
шинное отд'Ьлен1е.  Поэтому  адмиралъ  Ивэнъ  Томасъ  приказалъ 
\Уаг8рие'у  возвратиться  въ  Розитъ.  Утромъ  1  1юня  на  него 
было  произведено  н-Ьсколько  атакъ  подводныхъ  лодокъ,  но 
неудачно,  и  посл-Ь  полудня  онъ  прибылъ  въ  Розитъ. 

2-я  эскадра  легкихъ  кре"серовъ. 

2-я  эскадра  легкихъ  крейсеровъ,  бывшая  съ  хвост-Ь  всей 
группы":Битти,  посл-Ьдовала  за  5-й  эскадрой  и  такимъ  образомъ 
тоже  отделилась  отъ  линейныхъ  крейсеровъ  и  оказалась  у 
хвоста "линейнаго  флота.   Около 

18  ч.  40  м.  коммодпръ  Гудэнефъ  вдругъ  замЪтилъ  въ  ту- 
мане что  то  похожее  на  поврежденный  германсюй  броненосецъ 
(очевидно,    ШхезЬайеп)    и    направился    къ   нему   для   торпедной 
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атаки.  Внезапно  на  2-ю  эскадру  обрушился  градъ  снарядовъ 
съ  хвостовыхъ  германскихъ  броненосцевъ  (пос.тЬ  поворота 
„всЬмъ  вдругъ")-  8ои{Ьатр1;оп  положилъ  Л'Ьво  руля  и  2-я  эскадра 
отошла  къ  своимъ  главнылгь  силамъ. 

(Продолжен1е  сл-Ьдуетъ) 

Ст.  лейт.  фонъ-Шильдкнехтъ. 

По   поводу   статьи   А.  Н.  Лушкова   о   стр'Ьльб'Ь 

англ1Йскихъ   и   н'Ьмецкихъ  линейныхъ  кренсеровъ 

въ  Ютландскомъ  бою. 

(См.  3.  М.  Сб.  .\»  11-12,  стр.   111). 

Я  съ  искрениимъ  удовэльств1емъ  прочелъ  статью  капита- 
на 2  ранга  А.  Н.  Лушкова,  вызванную  допущенными  мною  не- 
точностями во  вступлен1и  къ  „Ютландскому  бою".  Онъ  спра- 
ведливо говоритъ,  что  только  правильный  исходныя  данныя 
могуть  привести  къ  правильнымъ  выводамъ.  Поэтому  всякое 
нсправлен1е  ошибокъ  должно  приниматься  безъ  ложнаго  само- 
люб1я,  но  съ  благодарностью.  Я  такъ  и  д'Ьлаю.  Долженъ  только 
сказать,  въ  качеств-Ь  смягчающаго  мою  вину  обстоятельства, 
что  услов1Я,  въ  которыхъ  я  принужденъ  работать,  способству- 
ютъ  ошибкамъ.  Окончивъ  за  3^,  года  кропотливаго  труда  свою 
картотеку,  я  пишу,  пользуясь  ею,  сидя  на  облучк^Ь  таксомотора, 
.между  двумя  пассажирами.  Поэтому  естественно,  что  вкрады- 
ваются ошибки.  По  желан1ю  Я.  И.  Подгорнаго,  он-Ь  будутъ  по- 
мещены въ  отд'Ьльномъ  перечне  въ  конц-Ь  моей  статьи.  Что  же 
касается  до  существа  возражен1Й,  то  А.  Н.  Лушковъ,  какъ  и  я, 
принужденъ  основывать  свои  выводы  не  на  прямыхъ,  а  на 
косвенныхъ  доказательствахъ.  Ни  англичане,  ни  н4мцы  не  опуб- 
ликовали всЬхъ  данныхъ  о  бок  и  многое  приходится  извлекать 
изъ  сопоставлен1я  отд-Ьльныхъ  фра.эъ  ра,зличныхъ  описан1Й. 
При  такой  работ-Ь  легко  впасть  въ  ошибку  и  потому  всякое 
уточнен!е  является  ц^ннымъ  вкладом  ь  въ  столь  нужное  намъ 
изучен1е  опыта  войны. 

Мои  слова,  что  н%мцамъ  нужны  были  меньш1я,  а  англи- 
чанамъ  больш1я  дистанщи,  производятъ  впечатл'ён1е  грубой 
ошибки,  потому  что  я  упусгилъ  упомянуть  о  фугасныхъ  сна- 
рядахъ,  которые  им-Ьлигь  и  у  н'Ьмцевъ  и  у  англичанъ.  Разница 
лишь  въ  томъ,  что  англ1Йск1е  были  снаряжены  дымным ь  поро- 
хомъ  и  давали  слаоый  разрывъ.  Артиллеристъ  Т'щ&г'г  гово- 
ритъ: „убедился,  что  башня  В  произвела  5  или  6  выстр'Ьловъ 
обыкновенными*)  снарядами  вмЬсто  бронебокныхъ.  Это  объясни- 
ло л\нЪ  зам-Ьченное  разс1;ян1е  снарядовъ"  (см.  Ра\\'се1:1  и  Ноорег 
стр.  97  и  прим.  2  къ  стр.   133). 


*)  Т.  к.  „обыкновенный"  снарядъ    зд+сь  противопоставленъ  броне- 
бойному, очевидно  этамъ  терминомь  обозначенъ  фугасный  снарядъ.  Е.  Ш. 
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Ссылка  А.  Н.  Лушкова  на  Газе  (3.  М.  Сб.  №  11-12,  стр. 
111),  мн%  кажется,  вполн-Ь  подтверждаетъ  л\ои  слова:  н^мцы 
начали  стр-Ьльбу  „бронебойными"  снарядами  съ  16.500  метровъ 
(90  кабельтововъ).  Въ  крейсерскомъ  бою  дистанц1и  не  падали 
ниже  11.0С0  метровъ  (60  кабельтововъ).  На  этихъ  дистанщяхъ 
бронебойные  снаряды  еще  не  должны  употребляться  и,  если 
Газе  пользовался  ими,  значитъ  у  н-Ьмцевъ  были,  какъ  я  и  го- 
ворю, полубронеботые  снаряды. 

Итакъ:  у  н%мцевъ  —  полубронебойные  и  фугасные, 
у  англичанъ  —  бронебойные  и  фугасные. 

При  такомъ  снаряжен!и  главнымъ  анг.шйскимъ  снарядомъ 
долженъ  былъ  быть  фугасный,  а  н-Ьмецкимъ  —  полубронебой- 
ный. Поэтому  англичанамъ  нужны  были  больш1Я  дистанц1И,  а, 
принимая  во  внил1ан1е  большую  дальнобойность  ихъ  пушекъ  и 
большую  скорость  хода,  позволявшую  до  н^Ькоторой  степени 
командовать  дистанщей,  даже  предЬльныя  дистанвди,  вовсе  не- 
досягаемыя  для  н-Ьмцевъ.  И  мы  знаемъ,  что  Хипперъ  все  время 
стремился  къ  сближен1ю,  тогда  какъ  Биттн  неоднократно  укло- 
нялся, увеличивая  дистанщи  (15  ч.  54;  15  ч.  57;  16  ч.  05  и 
16  ч.  59). 

Сл'Ьдующая  поправка  относится  къ  неверному  расчету 
скорости  стр'Ьльбы  и,  какъ  сл'Ьдств1е,  къ  неверному  исчислен1ю 
в-Ьса  выброшеннаго  въ  единицу  времени  металла.  Признаюсь,  я 
скр-Ьпя  сердце  привелъ  сравнен1е  скорости  на  пристр'Ьлк'Ь.  Не 
будучи  артиллернстомъ,  я,  правда,  не  представлялъ  себЪ,  чтобы 
разныя  системы  могли  дать  такую  огромную  разницу  во  вре- 
мени. Не  найдя  ничего  лучшаго,  я  предпочелъ  дать  это  срав- 
нение, такъ  какъ  общее  впечатл'Ьн1е  отъ  изучен1я  различныхъ 
источниковъ  было  то,  что  нЪмцы  стреляли  скор1;е.  Въ'этомъ 
меня  убеждали  хотя  бы  так1Я  указан1я:  „н-Ьмцы  начали  бон  при 
большей  скорости  стрельбы*),  чЪмъ  наша",  говоритъ  артилле- 
ристъ  Ь1оп'а.  „Противникъ  стр-Ьлялъ  очень  быстро"  (артиллер. 
Т1§:ег'а).  „Вновь  прибывш1Я  суда  (5-я  эскадра  адм.  Ивэнъ  То- 
маса) стр-Ьляли  поразительно  быстро  и  хорошо".  Это  послед- 
нее зам4чан1е  Шеера  подразум-Ьваетъ,  очевидно,  сравнен1е  со 
стрельбой  линейныхъ  крейсеровъ. 

Отсюда  естественное  допущен1е:  чтобы  нанести  больш1Я 
поврежден1я,  им-Ья  16—12"  и  28 — И"  пушекъ  противъ  32 — П^'," 
и  16 — 12",  нужно  было  компенсировать  меньш1е  калибры  и 
меньшее  число  пушекъ  большей  скоростью  стрельбы. 

Изсл'^дован1е  стр-ёльбы  Онееп  Магу  и  ОегПНп^ег'а  какъ 
будто  разбиваетъ  мои  доводы.  Но  мн-Ь  кажется,  оно  гр'Ьшитъ 
тёмъ,  что  базируется  на  случанномъ  наблюден1и  одного  лица. 
Газе  стр-Ьлялъ  по  ^иееп  Магу   всего  9  минутъ  (16.17  —  16.26). 


*)  Стр'Ьльбы,  а  не  пристр'клки.  Е.  Ш. 
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Въ  этомъ  случае  А.  Н.  Лушковъ,  конечно,  правъ.  Но  не  всЬ 
крейсеры  стреляли  8-оруд1Йными  залпами.  Артиллеристъ  Ь1оп'а 
говорить:  „одна  изъ  башенъ  выведена  изъ  строя".  Это  значить, 
что  залпь  будетъ  не  4,  а  З-орудитымъ.  Рг1псе55  Коуа!  также 
стр'Ьляла  4-оруд1Йными  залпами.  Наоборотъ,  залпы  Т1^ег'а  были 
почти  всегда  8  оруд1йны.\\и.  Капнтань  1  ранга  фонъ  Шульцъ, 
нашъ  представитель  на  англ1йскомъ  флот%,  говорить,  что  во 
время  учебной  стрельбы  5-й  э;кадры  Ивэнь  Томаса  въ  март-Ь 
1916  г.  „стрельба  вела:ь  залпами  половины  вооружен1я".  То 
же  было  и  на  учебной  стр'Ьльб'Ь  1 -и  линейной  эскадры.  Шульцъ 
спросиль  флагманскаго  артиллериста,  предполагается  ли  стре- 
лять полными  залпами,  и  получиль  отв-Ьть,  что  опыты  не  да- 
ли хорошнхъ  результатов^. 

Такимъ  образомь,  чтобы  превосходство  въ  в'Ьс'Ь  залпа 
сохранилось  полностью  на  сгоронЬ  англичанъ,  необходимо  до- 
казать, что  не  только  ^иееп  Магу  и  Т1§;ег,  стр-Ьляя  полными 
залпами,  черезъ  40  секундь  уравнов-Ьшивали  нЬл\ецкую  стр-Ьльбу 
половинными  залпами  черезъ  20  секундь,  но  и  т'Ь  англичане, 
которые  стр-Ьляли  тоже  ноловинны.пи  залпами,  давали  ихъ,  какъ 
нЪмцы,  черезь  20  секундъ.  Прямыхъ  указ1н1й  я  не  нашелъ,  но 
есть  одно  косвенное.  НЬмецкое  офищальное  описан1е  Ютланд- 
скаго  боя,  говоря  о  первой  встрЬч-Ь  линейныхъ  флотовь,  даеть 
такое  указан1е:  „Особенно  повезло  адмиральскому  кораблю 
(1гоп  Вике,  П^/^"  пушки,  какъ  и  у  Ыоп'а).  Солнце  ярко  осв-Ь- 
тило  головной  корабль  дивиз1и  Ксниговь,  по  которому  онь  от- 
крыль  огонь  сь  11.000  метровъ,  тогда  какъ  салгъ  1гоп  Пике 
оставался  совершенно  несидилымъ  своему  противнику.  Не  бу- 
дучи обстр'Ьливаемымъ,  англ1Йск1Й  флагманск1й  корабль  усп-Ьлъ 
дать  за  4  минуты  50  секундъ  девять  залповь  (всего  43  снаряда)". 
Ии'Ья  5  башенъ,  1гоп  Оике  долженъ  быль  при  половинныхъ 
залпахь  дать  45  снарядовъ.  Видимо,  два  недостающихь  снаряда 
пали  на  за'Ьдан1я  или  з шинки.  Скорость  же  стрельбы  равна 
при  этомь  32,2  секунды,  т.  е..  грубо  говоря,  вь  \^1„  раза  мед- 
ленн'Ье,  ч'Ьмь  Оег[П1п§:ег';'.  Поэтому,  всец-Ьло  признавая  оши- 
бочность моего  расчета,  я  думаю,  что  н-Ь.чцал\ь  все  же  удавалось 
большею  скоростью  стр-Ь  !ьбы  хотя  бы  отчасти  компенсировать 
меньш1е  калибры  и  число  оруд1й. 

Приведенное  мною  мн'Ьн1е  капитана  1  ранга  Городыскаго 
о  системе  башенъ  вызвало  со  стороны  А.  Н.  Лушкова  чрезвы- 
чайно ц'Ьнное  изложен1е  истор1И  русской  башни.  Но  онь  неправъ, 
думая,  что  мои  слова  означаютъ,  будто  мы  просто  скопировали 
н'Ьмецкую  башню.  Я  хот-Ьлъ  сказать,  что  мы  стояли  на  той  же 
точкЪ  зр'Ьн1я,  что  и  н-^мцы  —  большаго  довЬр1я  къ  исправно- 
сти механизма,  ч-Ьмь  къ  выдержке  челов^Ька.  Въ  этомь  я  и 
вижу  преимущество  электрической  башни  со  взаимной  замкну- 
тостью (которую,  говоря  о  Ютландскомъ  бо%,  я  называлъ  для 
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краткости  н-Ьмецкой)  передъ  гидравлической.  Победила  ли  гер- 
манская система?  Конечно,  данныхъ  слишкомъ  мало,  но  кое-ка- 
юя  указан1я  есть  и  очень  ц-Ьнныя.  Спасш1йся  старшина  башни 
^иееп  Магу,  Фрэнсисъ,  разсказываетъ,  что  передъ  началомъ 
боя  командиръ  башни  приказалъ  напомнить  прислуг-Ь  не  спЬ- 
шить.  Несмотря  на  это,  вскор-Ь  по  вин-Ь  л?  3,  пустившаго  ме- 
ханизмы затворовъ  раньше,  чЪмъ  убрались  прибойники,  оба 
прибойника  заЪлп.  Поврежден1е  удалось  быстро  исправить,  но 
оно  произошло  по  винЪ  системы  и  задер)кало  темпъ  стрЪльбы. 

Можно  ли  думать,  что  случай  на  ^иееп  Магу  былъ  един- 
ственнымъ  исключен1емъ?  Съ  другой  стороны,  А.  Н.  Лушковъ 
самъ  пишетъ  (Зар.  Морск.  Сб.  №  9,  стр.  77):  „стр-Ьльба  по 
1пу1пс1Ые  показываетъ,  въ  какомъ  еще  порядк-Ь  находилась 
матер1альная  часть  артиллер1и  Вег^^Ип^ег'а:  изм-Ьрен1е  разстоя- 
н1я,  система  приборовъ  управлен1Я  огнемъ,  12"  оруд1Я,  дающ1Я 
залпы  черезъ  20  сек.  и  развивающ1Я  чуть  не  50°  „  попадания  — 
все  д-Ьиствовало  идеально,  несмотря  на  длящшся  у}ке  почти 
три  часа  бон  и  на  большое  число  попавшихъ  въ  крейсеръ  сна- 
рядовъ  крупныхъ  калибровъ". 

Обратясь  къ  стать15  инженера  Г.  Александровскаго  „Новые 
англ1Г1Ск1е  линейные  корабли"  (Зар.  Морск.  Сб.  №  1,  стр.  36-38), 
мы  видимъ,  что  корабли  типа  КеЬоп  являются  первыми  въ  м1р'к 
кораблями,  построенными  полностью  на  основанш  опыта  вели- 
кой войны.  На  нихъ  электрическое  оборудован1е  башенъ.  Правда, 
авторъ  утверждаетъ,  что  трехъ-оруд1Йная  система  обязательно 
влечетъ  за  собою  переходъ  на  электрическое  оборудован1е,  но 
мн-Ь  думается,  что  въ  этомъ  фактЪ  виденъ  также  переходъ  на 
систему,  давшую  на  основан!и  опыта  войны  лучш1е  результаты. 

Остается  посл-Ьднее  зам'Ьчан1е  о  большемъ  накопленномъ 
запасЬ  снарядовъ,  какъ  результате  медленной  стр-Ьльбы. 

Не  л\огу  не  признать  справедливости  того,  что  даже  если 
мои  разсужден1Я  о  скорости  стр'Ьльбы  правильны,  это  еще  не 
можетъ  служить  причиной  большаго  накоплен1Я  зарядовъ  на 
площадкахъ.  Разница  въ  скорости  для  этого  недостаточно  ве- 
лика. Думаю  все  же,  что  так1я  за'Ьдан1Я,  какъ  на  ^иееп  Магу, 
могли  способствовать  большему  накоплен1Ю. 

Повторяю:  въ  нашемъ  распоряжен|'и  н-Ьтъ  вс'Ьхь  данныхъ 
и  намъ  поневоле  приходится  идти  ощупью.  Я  отъ  души  радъ 
возражен1я.мъ  кап.  2  р.  А.  Н.  Лушкова,  такъ  какъ  уб-Ьжденъ, 
что  только  сал\ое  тщательное  и  всестороннее  изсл'ЬдоБан1е  Ют- 
ландскаго  боя,  какъ  единственнаго  большого  морского  сражен1Я 
минувшей  войны,  Л10жетъ  привести  насъ  къ  пониман1ю  т-Ьуъ 
требован1Й,  которыя  тактика  предъявляетъ  современнымъ  фл(- 
тамъ. 

Е.  фонъ  Шильдкнехтг. 
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111.    Морское    обозр'Ьн1е. 

Попытка 
франко-итальянскаго  морского  соглашения. 

Въ  стать-Ь,  посвященной  Лондонскому  морскому  соглаше- 
Н1Ю,  помещенной  въ  предыдущемъ  номер-Ь  „3-  М.  С",  приведены 
факты  одновременнаго  недовольства  договорол\ъ  воеиныхъ  кру- 
говъ  вс'Ьхь  трехъ  договорившихся  державъ,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ 
заключить,  что  какъ  ни  узки  рал\ки  соглаше111я,  все  же  как1е  то 
реальные  результаты  въ  области  ограничеи1Я  морскихъ  воору- 
жен1Й  были  достигнуты.  Но,  къ  сожал'ён1ю,  полноц'Ьнность  Лон- 
донскаго  соглащен1я  значительно  понижается  короткимъ  срокомъ 
его  д'Ьйств1Я  (5  л%тъ)  и  всей  его  условностью,  заключенной  въ 
пресловутой  21-й  статье  договора. 

Какъ  изв-^стно  читателю,  статья  эта  оговариваетъ  право 
любого  изъ  участниковъ  сговора  въ  случае,  если  безопасность 
его  страны  будетъ  поколеблена  постройкой  новыхъ  судовъ  ка- 
кой либо  державой,  стоящей  вн-Ь  соглашен1Я,  превысить  уста- 
новленныя  нормы  послЪ  соотв-Ьтствующаго  обсуждешя  создав- 
шагося  положен1я  съ  остальными  участниками  соглащен1Я.  Эта 
статья  была  введена  въ  договоръ  по  настойчивому  требован1ю 
англичанъ  и  явилась  прямымъ  посл-Ьдств1емъ  невозможности 
согласовать  французскую  и  итальянскую  точки  зр%Н1Я  на  огра- 
ничен1е  ихъ  морскихъ  вооружен1й. 

Творцы  Лондонскаго  соглашения,  они  же  —  современные 
руководители  судебъ  Англ!и,  несмотря  на  вс-Ь  восторги,  излитые 
по  адресу  договора  на  страницахъ  лЪвой  печати,  прекрасно 
сознаютъ  зыбкость  договора  въ  этомъ  пункте,  такъ  какъ  захо- 
четъ  ли  какая  либо  держава  пересмотра  соглашен1Я,  какъ  снова 
появятся  на  свЬтъ  Бом<1й  вс-Ь  спорные  вопросы  и  врядъ  ли 
удастся  при  из.ч'Ьненныхъ  политическихъ  услов1Яхъ  добиться 
того,  чего  уже  удалось  достигнуть  весной  1930  года  въ  ЛондонЪ. 
Поэтому  лидеры  англ1Йской  рабочей  парт1и  прилагаютъ  всЬ 
усил1Я  для  того,  чтобы  страной,  вынужденной  потребовать  пе- 
ресмотра договора,  не  оказалась  бы  Англ1я.  А  Англ1ю  на  такой 
рискованный  шагъ  можетъ  толкнуть  все  продолжающееся  уси- 
лен1е  европейскихъ  флотовъ,  въ  первую  очередь  французскаго 
и  итальянскаго. 

Понятно,  что  насущной  заботой  англ1йскихъ  политическихъ 
д'Ьятелей  стало  добиться  франко-итальянскаго  соглашен1я  о  со- 
кращен1и  морскихъ  вооружен1Й  и  такимъ  образомъ  пр10стано- 
вить  угрожающей  ростъ  ихъ  морскихъ  силъ.  Наконецъ,  дости- 
жен1е    франко  -  итальянскаго    морского    соглашен1я    являлось  и 
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вопросо.мъ  престижа  для  вождей  англ1нскаго  соц1ализма,  насколь- 
ко невозможность  такого  соглашен1я  обнаружилась  на  конфе- 
ренщи,  созванной  по  инифатив-Ь  этихь  лЪвыхъ  д1зятелей. 

И  вотъ,  спустя  годъ,  этой  весной  въ  Парижъ  и  Римъ 
вы-Ьхали  министръ  иностранныхъ  д^ль  Англ1И  Гендерсонъ  и 
первый  лордъ  англ1Йскаго  Адмиралтейства  Александеръ  съ  опре- 
д-Ьленной  цЪлью  увенчать  своими  подписями  актъ,  явивш1пся 
результатол\ъ  годичной  работы  англ1Йскихъ  дипломатовъ*).  ЛЪ- 
выя  газеты  торжествуютъ  —  франко-итальянское  морское  согла- 
шен1е  достигнуто,  н%тъ  уже  бол'Ье  препятств1Й  для  созыва 
международной  конференши  по  разоружен1ю  въ  ЖеневЪ,  сд1злано 
огромное  д^ло  мира  и  все  это  благодаря  тому,  что  у  штурвала 
власти  въ  Англ1и  оказались  св"Ьж1е  люди  передовыхъ  идей  и 
лЪвыхъ  взглядовъ,  лишенные  косности  и  рутины  военныхъ  спе- 
ц1алистовъ. 

Если  д-Ьнствительно  лидерамъ  англ1'йской  рабочей  парт1и 
удалось  найги  компромиссъ  во  взглядахъ  Франц1и  и  Игал1и  на 
соотношен1е  ихъ  морскихъ  силь  —  нельзя  будетъ  не  отдать 
должное  ихъ  настойчивости  и  политической  прозорливости.  Ибо 
поистин'Ь  Сизифовъ  трудъ  —  прил'лфить  дв'Ь  стороны,  одна  изъ 
которыхъ  требуетъ  безусло.:наго  перевеса  ея  морскихъ  силъ, 
другая  —  безусловнаго  равенства.  Или  одна  или  другая  сторона 
должна  уступить  —  средняго  пути  н'Ьтъ.  Но  англичанал1ъ,  по 
первымъ  св'кд'Ьн1ямъ,  проникш!!Л1ь  въ  печать,  какъ  будто  удалось 
найти  этотъ  теоретически  несуи1ествующ1Й  средн1Й  путь. 

Трюкъ  заключается  въ  томъ,  что  Игал1и  было  предостав- 
лено равенство  съ  Фтанц^ей  въ  отношен1и  строящихся  судовъ, 
а  Франц!и  —  преимущество  надъ  Итал1ей  въ  тоннаж"Ь  устар^Ьв- 
шпхъ  кораблей.  Въ  цифрахъ  соглашен1е  представляется  въ  ни- 
жссл-Ьдующемъ  вид-Ь: 

Категор1И  корабле1'1,нэрмированныя  Вашингтонски«ъ 
соглашешемъ.  Ими  яв.чяются  лииейныя  суда  и  ав10л\атки.  Изъ 
числа  первыхъ  Франц1Я  располагаетъ  6  линейными  кораблями 
дреднаутнаго  типа  по  22.189  т.,  всего  133.144  т.  и  3  устар1зв- 
1ПИМИ  корабля.ми  додреднаутнаго  типа  „Дидро",  не  подлежа- 
щихъ  зал\Ьн'Ь,  общимъ  вод  Н1емъ  въ  52.791  т.  Игал1я  обладаетъ 


*)  Первымъ  результатомь  полнтичесиаго  давленгя  аигличанъ  посл'Ь 
Лондонской  конферени,1и  бьпъ  отказъ  Франц|и  и  Итал1и  отъ  закладки 
новых ь  судовъ  до  конца  19.'0  года.  Вт.  сентябр-Ь  Парп-.чЬ  п  Римъ  пос1;- 
т:1лъ  первый  лордъ  .Лдчиралтейства  Александеръ,  въ  де1.абр-Ь  об-Ь  столи- 
цы нав'Ьстилъ  англ1йск|й  морской  экспертъ  Крейджн,  въ  фепрал-Ь  1931  г. 
визитъ  Крейджн  былъ  повторенъ.  Нд  этотъ  разъ  его  визнтъ  закончплся 
выработкой  основъ  соглашен1я,  которое  должны  были  подписать  Гендер- 
сонъ II  Александеръ.  На  прачительстиа  об^^ихъ  морскихъ  державъ  было 
пронзпедено  давлен1е  и  со  стороны  президента  США  Хукерд  посредниче- 
■стпомъ  а.мо^^кансг.-аго  псслд  пъ  Ке.-ьг:;;  Гибссна. 
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4  дреднаутами  общимъ  вод-н1емъ  въ  86.527  т.  ОбЪимъ  держа- 
вамъ  предоставляется  право  до  31  декабря  1936  г.  ввести  въ 
строй  по  2  ЛИН.  корабля  по  23.333  т.  каждый  съ  арт-р1ей  не 
выше  12",  а  трет1й  корабль  этого  класса  имЪть  къ  указанному 
сроку  заложеннымъ.  Взам'Ьнъ  ихъ  Франшя  обязуется  вывести 
изъ  строя  2  корабля  типа  „Дидро",  а  Итал!я  —  33.640  т. 
устарЪвшихъ  броненосныхъ  крейсеровъ,  нын-Ь  плавающихъ  въ 
учебномъ  отряд-Ь  Морского  Училища.  Посл-Ь  постройки  новыхъ 
судовъ  и  вывода  изъ  строя  старыхъ,  линейный  тоннажъ  Франщи 
повысится  при  2  новыхъ  и  6  старыхъ  корабляхъ  до  133.134  + 
46.666  —  179.800  т.,  при  3  новыхъ  и  5  старыхъ  корабляхъ  до 
110.945  -  70.000  -^  180.945  т.,  т.  е.  на  6.000  т.  выше  нормъ, 
предусмотр-Ьнныхъ  Вашингт.  соглашен1емъ,  что  англичанами 
спец1ально  оговаривается   въ  ихъ  меморандуме  Соед.  Штатамъ 

и    ЯП0Н1И. 

По  классу  авюматокъ  располагаетъ  однимъ  22.146-т.  ко- 
рабле.мъ  („Беарнъ")  лишь  Франшя,  но  об-Ьимъ  державамъ  пре- 
доставляется одинаковое  право  построить  за  тотъ  же  срокъ 
новыя  ав1оматкн  съ  общимъ  вод-н1емъ  въ  34.000  т.*). 

Категор1и  кораблей,  нормированный  Лондонскимъ 
соглашен1емъ.  Крейсеры  съ  а  рт- р1ен  выше  6,1".  ОбЪ 
державы  закончатъ  постройку  уже  утвержденныхъ  7  крейсеровъ 
Ваш.  типа  и  до  31  декабря  1936  года  не  приступаютъ  ни  къ 
какимъ  новымъ  постройкамъ. 

Надводные  корабли  съ  арт-р1ей  ниже  6,1". 
Въ  эту  категор1ю  объединены  какъ  легк1е  крейсеры,  такъ  и  ли- 
деры и  эск.  мин-цы,  что  предоставляетъ  Франц!и  и  Итал1и,  въ 
отлич1е  отъ  Англ1и,  США  и  Япон1и,  свободу  маневрирован1Я 
тоннажемъ  легкихъ  кораблей  и  устраняетъ  необходимость  клас- 
сификац1и  2.500-т.  лидеровъ,  которые  согласно  Лондонскому 
трактату  должны  были  быть  отнесенными  къ  категор1и  крейсе- 
ровъ, ч%мъ  крейсерск1й  тоннажъ  Франц!и  сталъ  бы  для  Англ1и 
непр1емлемо  высокил^ъ.  За  Франгией  и  Итал1еп  сохранено  право 
достроить  офишально  утвержденныя  судостроительныя  програм- 
мы до  1930  г.  включительно,  но  новыя  программы  могутъ  быть 
выработаны  только  изъ  расчета  зам-Ьны  устар-Ьвшаго  тоннажа, 
при  чемъ  срокъ  службы  мин-цевъ  повышается  съ  12л-Ьтъ  (со- 
гласно Лондонскому  договору)  на  16  л^Ьтъ,  что  также  отм1;ча- 
ется  англи'анами  въ  ихъ  мелюрандум-Ь  Вашингт.  державамъ. 
Оговаривается  также  право  вывода  изъ  строя  вл\'Ьсто  устар'Ьв- 
шихъ  легкихъ  судовъ  равный  тоннажъ  устар-Ьвшихъ  броненос- 
ныхъ крейсеровъ,  что   фактически   даетъ   возможность  Франщи 

*)  Фрацузск1Й  ав1о-транспорт-ь  „Коммандантъ  Тестъ"  н  втальянскМй' 
,Мнрал1я"  отнесены  въ  категорию  кораблей  спец1альнаго  назначен1Я, 
каковая  категор1я  для  Франц1'и  фиксируется  въ  28.644  т.,  а  для  Италш  — 
11.960  т.  Сюда  включены  и  крейсеры  ааградителп. 
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дальн-Ьйшаго  усилешя  легкихъ  силъ.  (Итал1я  выводитъ  изъ  строя 
свои  броненосные  крейсеры  взам'Ьнъ  новыхъ  линейныхъ  судовъ). 

Въ  настоящее  время  Франц1я  и  Итал1я  им'Ьютъ  въ  строю: 
Франц1я:  88.960  т.  соврем.  +  52.133  т.  устар.  тон.  =  141.093  т. 
Итал1я:  46.662  т.  „  +  45.355  т.  „  „  =  92.017  т. 
и  одинаковое  количество  легкихъ  судовъ  въ  постройке:  первая 
—  57.140  т.,  вторая  —  59.346  т.  Итого  къ  1937  г.  об-Ь  державы 
будутъ  располагать  198.233  т.  и  151.363  т.  легкаго  тоннажа.  Но 
Франщя  получаетъ  право  зам-ёны  42.107  т.  тоннажа  броненос- 
ныхъ  крейсеровъ,  благодаря  чему  суммарное  вод-ше  ея  легкихъ 
силъ  возрастетъ  на  240.340  т.,  что  даетъ  Франщи  уже  большое 
преимущество  надъ  Итал1ей.  Однако,  24.851  т.  устар'Ьвшаго  тон- 
нажа ея  броненосныхъ  крейсеровъ  и  42.909  т.  легкаго  тоннажа 
къ  31  декабря  1936  г.  еще  останутся  незамещенными. 

Подводныя  лодки.  Аналогично  легкимъ  кораблямъ 
фиксируется  неустарЪвш1й  плава10Щ1Й  и  утвержденный  къ  по- 
стройк-Ь  до  конца  1930  г.  подводный  тоннажъ,  который  для 
Франщи  составляетъ  25.306  т.  въ  строю  и  56.683  т.  въ  по- 
стройке (1 1.226  т.  еще  даи(е  не  заложено).  Для  Итал1и  —  19.822  т. 
въ  строю  +  27.368  т.  въ  постройк-Ь  (17.740  т.  еще  не  заложе- 
но). Кроме  того,  Франщя  располагаетъ  въ  настоящ1Й  моментъ 
15.886  т.  устар^вщаго  тоннажа,  который  долженъ  быть  выве- 
денъ  изъ  строя  безъ  замЬны.  Итал1Я  располагаетъ  6.082  т.  уста- 
ревшаго  тоннажа.  Всего  Франц1я  имЪетъ  сейчасъ  97.875  т.  подв. 
лодокъ,  но  къ  1937  г.  это  число  снизится  на  81.989  т.,  а  Итал1Я 
располагаетъ  ныне  53.472  т.,  а  къ  1937  г.  ея  подводный  флотъ 
не  долженъ  быть  выще  паритета,  установленнаго  для  Англ1и. 
США  и  Япон!и  —  52.700  т.  Соглащен1е  о  подводномъ  тоннаже 
не  является  окончательнымъ,  оно  подлежитъ  пересмотру  на  кон- 
ференщи  по  разоружен1ю,  а  до  конца  ея  работъ  (не  ранее  1933  г.) 
обе  договаривающ1яся  стороны  обязуются  не  закладывать  но- 
выхъ заменныхъ  подводныхъ  лодокъ.  Только  съ  этой  оговор- 
кой англичане  согласились  на  сохранен1е  за  Франщей  81.989  т. 
подводнаго  тоннажа  и,  если  эта  цифра  будетъ  утверждена  на 
конференщи  по  разоружен1ю,  то  Англ1я  будетъ  вынуждена 
использовать  статью  21-ую  Лондонскаго  соглашешя  для  увели- 
чен1Я  своего  миннаго  флота  сверхъ  150.000  т.,  установленныхъ 
для  Англ1и  этимъ  договоромъ. 

Следующая  Д1аграмма  даетъ  графическое  изображенте  со- 
отнощен1я  морскихъ  силъ  Франщи  и  Итал1и  къ  1  января  1931  г. 
и  къ  31  декабря   1936  г.  (см.  след.  стр.). 

Суммарный  тоннажъ  морскихъ  силъ  Франщи  на  1931  г.  — 
628.603  т.,  Итал1и  —  395.002  т.  На  31  декабря  1936  г.  Франщя 
будетъ  обладать  согласно  соглащен1ю  —  670.723  т.,  а  Итал1Я  — 
441.256  т.,  не  считая  судовъ  спещальнаго  назначен1я.  Вместе  съ 
(НИМИ    суммарный    тоннажъ   французскаго   флота   будетъ   почти 
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равенъ  тоннажу  французской  программы-максимумъ  (724.479  т.). 
Какъ  видно  изъ  д1аграммы,  устар1звш1Й  тоннажъ  еще  и  В1.  1937  г. 
будетъ  составлять  значительную  долю  общаго  вод-н1я  француз- 
скаго  флота,  въ  то  время  какъ  процентъ  устар'Ьвшаго  тоннажа 
въ  итальянскол1ъ  флотЬ  будетъ  ннчтоженъ. 

Въ  заключен1е  обЪ  державы  принимаютъ  всЪ  положен1Я 
Лондонскаго  соглашен1Я,  посколько  таковыя  не  находятся  въ 
противор'Ьч!»  съ  настоящимъ  соглашен1емъ  и  оговариваются, 
что  состоявшееся  соглашен1'е  не  устанавливаетъ  постояннаго 
соотно111ен1Я  силъ  ни  въ  одной  изъ  категор1Й  кораблей  и  ника- 
кой прецедентъ  не  создается  для  окончательнаго  разр'Ьи:ен1Я 
вопроса,  подлежитъ  ли  въ  конечнсмъ  итог-Ь  остаюш1Йся  къ  31 
декабря  1936  г.  устар-Ьвш1Й  тоннажъ  зам'Ьщен]ю  и  если  подле- 
житъ, то  какимъ  образомъ. 

На  этол\ъ  пункт'ё  соглашен1е  и  сорвалось.  Пока  француз- 
сюя  газеты,  приводя  цифры  суммарнаго  тоннажа,  выражали  свое 
удовлетворен1е  по  поводу  легалиаац1м  превосходства  француз- 
скихъ  морскихъ  силъ  надъ  итальянскилш,  а  итальянск!я  газеты, 
сбрасывая  съ  чашекъ  в-Ьсовъ  устар-Ьвш^й  тоннажъ,  доказывали 
осуществлен1е  паритета  Франц1и  и  Итал1и  въ  современномъ  тон- 
наж-Ь,  эксперты  обЪихъ  сторонъ  не  могли  сойтись  въ  толкова- 
Н1И  посл-Ьдняго  абзаца  договора.  Въ   то    время,  какъ   французы 
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вид-Ьли  въ  немъ  лазейку  для  дальнейшей  замены  устар-Ьвшихъ 
судовъ  до  полнаго  обновления  флота  въ  узакониваемыхъ  пред-ёль- 
ныхъ  разл\-Ьрахъ,  англичане  и  итальянцы  считали,  что  признан1е 
за  Франц1ей  превосходства  въ  морскихъ  силахъ  им-Ьетъ  силу 
только  по  отношен1ю  устар-Ьвшаго  тоннажа  и  не  даетъ  ей  права 
осуществлен1я  того  же  превосходства  и  въ  современномъ  тон- 
наже. Споръ  шелъ  о  вышеупол\янутыхъ  устар-Ьвающихъ  къ 
1937  г.  24.851  т.  броненосныхъ  крейсеровъ  и  42.909  т.  легкихъ 
кораблей  Франщи  —  всего  о  67.760  тоннахъ. 

Англ1йскимъ  министрамъ  не  удалось  украсить  своими  под- 
писями новаго  договора,  а  лаврами  славы  —  свою  политичес1сую 
карьеру,  и  имъ  пришлось  покинуть  материкъ  ни  съ  ч-Ьмъ.  Мало 
того  —  пр1ел1ъ,  уготовленный  проекту  новаго  соглашен1Я  со 
стороны  США  и  Япон1И,  долженъ  былъ  еще  бол'Ье  охладить 
ихъ  миротворческ1Й  пылъ.  США  были  недовольны  предоставле- 
Н1емъ  Франц!и  возможности  сохранить  вн-Ь  устанавливаемыхъ 
норл\ъ  свой  устар%вш1Й  тоннажъ,  а,  кром'Ь  того,  вовсе  не  были 
склонны  присоединиться  къ  англ1Йскому  обЬщан1ю  французамъ 
и  итал1  янцамъ  не  строить  въ  будуидемъ  линейныхъ  кораблей 
въ  35.000  т.  В0Д-Н1Я  и  вооруженныхъ  оруд1Ями  большаго  калибра, 
ч-Ьмъ  12".  Япон1я  была  оскорблена  предоставлен1емъ  Фрапши 
высокой  нормы  подводнаго  тоннажа,  въ  чемъ  ей  было  отказано. 
0615  державы  категорически  отказались  отъ  внесен1я  поправокъ 
въ  Лондонское  соглашен1е,  и  изъ  ихъ  отказа  недвусмысленно 
сл-Ьдовало,  что  он-Ь  скор-ке  откажутся  отъ  договора,  чЪмъ  со- 
гласятся на  его  коррективы. 

Съ  той  поры  ничего  не  изменилось.  Франц1я  и  Итал1Я 
продолжаютъ  осуществлять  свои  судостроительныя  программы, 
отложивъ  всяте  переговоры  о  соглашен1и  до  конференщи  по 
разоружен1ю,  созываемой  въ  начал-Ь  будущаго  года.  Многими 
выражается  сомнен1е,  чтобы  этотъ  ор-Ьшекъ  оказался  по  зубамъ 
и  этому  высокому  учрежден1Ю.  Въ  случае  же  провала  соглаше- 
Н1Я  и  на  этой  конференщи,  неизбежно  превышен1е  Англ1ей  нормъ 
Лондонскаго  соглаи1ен1я  и  все  карточное  здан1е  перемир1Я  на 
море,  построенное  съ  такимъ  трудомъ  лондонскими  миротвор- 
цами и  сопровождаемое  столь  шумной  рекламой,  разсыплется, 
похоронивъ    подъ  собой    и    великобританскихъ  Донъ-Кихотовъ; 

Инж.  Г.  Александровскш. 

Р.  5.  Со  времени  написанхя  статьи  прошло  полъ-года.  Ан- 
гл1Йское  рабочее  правительство  не  дотянуло  и  до  конференц1и 
по  разоружен!ю.  Руководимая  имъ  политика  закончилась  полнымъ 
крах01мъ.  На  открывающуюся  на  дняхъ  конференц1ю  по  разору- 
жен1ю  окажутъ  огромное  вл1ЯН1е  два  новыхъ  фактора  первосте- 
пеннаго  значен1Я  —  м1ровой  экономичесю'й  кризисъ  и  японо  - 
китайск1Й  конфликтъ.  Г.  А. 
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IV.   Б  и  б  л  1  о  г  р  а  ф  1  я . 


Ь  I  Я.  Тбгеч1сЬеоко  (ОгаНг!  \оу1к)  —  „^а  Сиегге  \ауа1е  Ки$50- 
)арооа15г''.  Возвращаясь  въ  начал-Ь  1906  года  на  .Цесаревич-Ь"  съ 
Дальняго  Востока  посл'Ь  только  что  пережитой  несчастной  кампан1и 
1904-05  г.  г.,  пишущ1й  эти  строки  пр1обр'Ьлъ  въ  Брест-Ь  книгу  изв'Ьстнаго 
французскаго  морского  писателя  Оаув1иу  подъ  назван!емъ  „Ьа  1и11в 
роиг  1'етр1ге  с1е  1а  тег".  Это  былъ  первый  опыть  систематическаго  изло- 
жен1я  всЬхъ  событ1й  на  мор'Ь  въ  русско-японскую  войну,  соединенный  съ 
критическимъ  ихъ  разборомъ.  При  всемъ  интересе,  который  вызвало  по- 
явлен1е  этой  работы,  она  не  могла  удовлетворить  читателя,  особенно 
участника  минувшей  войны.  Написанная  подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьн1емъ 
событ1й,  изв^стныхъ  въ  то  время  главнымъ  образомъ  при  посредств-Ь 
сообщен1Й  телеграфныхъ  агентствъ,  —  она  не  претендовала  быть  истори- 
ческимъ  нзсл"Ьдован1емъ.  Для  посл-Ьдия!  о  нужны  были  прежде  всего  ма- 
тер1алы.  Въ  настоящее  время  недостатка  въ  нихъ  не  существуетъ,  хотя, 
надо  зам-Ьтить,  что  мног1я  стороны  тогдашняго  конфликта  еще  остаются 
донын-Ь  неразъясненными  въ  должной  м'Ьр'Ь.  Оба  морскихъ  штаба  —  и 
русск1й  и  ЯП0НСК1Й  —  нздали  описан1е  военныхъ  д15Йств1Й,  опубликовали 
рядъ  важн"Ьйшихъ  и  существеннФйшихъ  документовъ,  появился  рядъ  мо- 
нограф1Й,  академическихъ  работъ,  мемуаровъ  участниковъ  и  современни- 
ков ь.  Почва  для  составлен1я  документально  обоснованна!  о  труда  была 
создана.  Им'Ьлось  немало  и  лиць,  подготовленныхъ  прошлой  службой  я 
8анят1ями  къ  написан1ю  такой  работы,  но  за  выполнен1е  этой  трудной, 
хотя  и  благодарной  задачи,  р-Ьшился  взяться  лишь  1-.  С.  Терещенко,  уже 
не  мало  поработавш1й  по  вопросамъ  военно-морской  истор1и. 

Изданная  имъ  вь  историческомъ  издательств'^  Пайо  работа  снаб- 
жена предислов1емъ  вице-адм.  Кедрова,  заслуженно  воздавшаго  автору 
должную  хвалу,  и  поекрасно  переведена  на  французск1Й  языкъ  кап.  2  р. 
Н.  Ре11е-01'5Г)г^е';.  Появлен1е  этого  труда  первымъ  нздан1емъ  не  на  род- 
номъ  язык'Ь  и  огорчаетъ  и  радуетъ.  Быть  можетъ,  выходъ  его  по  фран- 
цузски позволитъ  иностраннымъ  морякамъ  лучше  съ  нимъ  познакомиться 
в  т-^мъ  поможетъ  разс'Ьян1ю  многихъ  предуб'Ьжден1Й  и  легендъ  на  нашъ 
счетъ. 

Задача,  стоявшая  передъ  авторомъ,  была  не  изь  легкихъ.  Трудно- 
сти, которыя  ему  предстояло  преодол-Ьть,  были  двоякаго  свойства.  Во- 
первыхъ,  надлежало  не  увлечься  обил1емъ  матер1аловъ  и  не  загромоздить 
свой  трудъ  деталя.чи  въ  ушербъ  основной  тем'^.  Еще  Чеховъ  говорилъ, 
что  ум1;нье  писать  заключается  въ  ум1;ньи  поступаться  подробностями. 
Надо  сознаться,  что  г.  Т.  не  гр'Ьшитъ  противъ  этого  положен1я  —  вноса- 
мыя  имъ  въ  пов^ствован1е  частности  всегда  относятся  къ  д'Ьлу  м  не  за- 
слоняютъ  общей  схемы  разсказа,  ум'Ьщеннаго  на  520  стр.  и  содержащего 
не  только  описан1е  и  разборъ  вс'Ьхъ  событ1Й  на  мор'Ь  въ  русско-японскую 
кампан1ю,  но  также  и  введен1е,  посвященное  положен1ю  на  Д.  В.  до  войны 
и  подготовку  противниковъ  къ  ней. 

Вторая  трудность  была,  такъ  сказать,  внутренняго  этическаго  по- 
рядка. Нелегко  было  найти  надлежащ1й  тонъ  при  описан1и  и  разбор1; 
кампан1и,  веденной  неум1;ло  и  проигранной  стороной,  къ  которой  при- 
надлежать авторъ  труда.  Если  им'Ьть  еще  въ  виду,  что  работа  была 
разсчитана  на  иностраннаго  читателя,  то  станетъ  яснымъ  вся  затрудни- 
тельность позиция  г.  Т.  Однако,  нужно  сознаться,  что  онъ  вышелъ  съ 
честью  изъ  этого  положен1я.  Не  пытаясь  защищать  незащитимое,  онъ 
ум-Ьло  объясняетъ  мног1я  ошибки  русской  стороны  и  аодвергаетъ  часто 
васлуженной  критике;  д-Ьйств1я  японцевъ,  бывш1я  нер-Ьдко,  особенно  въ 
области  тактики,  неправильными. 

Особо  надлежитъ  отм-Ьтить  безпристраст1е  автора  въ  оц-Ьик-Ь  лич- 
наго   поведен1я   офицеровъ    и   командъ    об-^ихъ    сторонъ.  Несколько   ему 
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позволяетъ  м-Ьсто,  онъ  всегда  уд-Ьляетъ  должное  вниман1е  этому  вопросу» 
памятуя,  что  моральный  элементъ  долженъ  занимать  первенствующее 
м'Ьсто 

Что  касается  самой  сущности  работы,  т.  е.  соотв1;тств1я  описывае- 
маго  д-4!Йствительно  бывшему  и  правильности  оц'Ьнкн  событ1Й,  то  прихо- 
дится признать,  что  дчя  критическаго  разбора  настояш1Й  трудъ  является 
мало  блягодарной  темой.  Обычно  принято  понимать  подъ  критикой  кри- 
тику неблагожелательную  —  разнесен1е  въ  пухъ  и  прахъ  труда  сочини- 
теля, выискан1е  въ  его  работ-Ь  неправтьныхъ  (съ  точки  зр-Ьн1Я  критика) 
идей,  нев^рнаго  йспользован1я  исгочниковъ  и  неправильнаго  истолкован1я 
факговъ.  Ничего  зд'Ьсь  въ  этомъ  направлени!  выискать  нельзя.  Читая  и 
перечитывая  „^а  §иегге  паVаIе  ги55о-)аропа15е".  критикъ  незам'Ьтно  для 
себя  начинаетъ  чувствовать  себя  читателемь  н  притомъ  читателемъ, 
удовлетвореннымъ  поданной  ему  духовной  пищей.  Никакого  расхожден1я 
съ  д-^йствительностью  н-Ьтъ,  факты  подобраны  ум-^ло,  им-Ьются  ссылки  на 
источники,  при  разбор'Ь  г^хъ  или  иныхъ  операц1Й  приводятся  мн'Ьн1я  ав- 
торитетныхъ  лйцъ.  Читателю  оставлена  возможность  самому  продумать 
вопросъ  и  оц'Ьнвть  свид-Ьтельства  участниковъ  и  современниковъ  событж. 
Конечно,  какъ  всяк|й  трудъ,  т+.мъ  бол'Ье  составлявш1Йся  въ  неблагопр1ят- 
ной  для  кабинетной  работы  обстановк1;,  и  книга  г.  Т.  гр-Ьшитъ  некото- 
рыми недостатками,  есть  небольш1Я  неточности,  им-Ьются  не  вполн-Ь  об- 
основанныя  сужден1я.  Но  все  это  такъ  незначительно  по  сравнен1ю  съ 
достоинствами  работы,  что  о  немъ  достаточно  будетъ  лишь  вскользь 
упомянуть,  заканчивая  настоящую  заметку.  Самые  разм'йры  ея  не  позво- 
ляютъ  ни  передать  съ  достаточной  полнотой  содержан1е  интересной  исто- 
рической работы  г.  Т.,  ни  произвести  на  основ-Ь  ея  крптическ1Й  разборъ 
морскихъ  операщй  въ  кампан1Ю  1904-05  г.  г.  Ц-^ль  ея  бол-Ье  скромная  — 
заинтересовать  русскаго  читателя  появившимся  трудомъ,  давъ  ему  лишь 
понятие  объ  иде-Ь,  легшей  въ  основу  его. 

Трудъ  г.  Т.  распадается  на  дв1;  части:  первую  вводную,  названную 
имъ  „Росс1Я  и  Япон1я  на  Д.  В.",  и  вторую  основную,  составляющую  4/5 
книги  и  озаглавленную  „1-я  и  2-я  Тихоокеанск1я  эскадры  протввъ  Япон- 
скаго  флота". 

Въ  первой  глав%  введен1я  авторъ  даетъ  краткую,  но  весьма  обстоя- 
тельную справку  объ  устремлен1яхъ  Японп!  на  материк-^  и  Росс1и  къ  Ти- 
хому океану.  Отм'Ьтивъ  выдающуюся  д-Ьятельность  Г.  И.  Невельского  въ 
д-^л^  пр1обр'%тен1я  Росс1ей  Приамурья,  дальновидный  планъ  адм.  Лихачева 
занять  пъ  1861  г.  о.  Цусиму  и  неудавшуюся  попытку  обосноваться  въ 
1885  г.  въ  бухт1^  Лазарева,  авторъ  переходнт-ь  къ  поадн-Ьйшимъ  собы- 
Т1ямъ  —  постройк-Ь  Вел.  Сиб.  пути,  лншен1я  Япон1и  плодовъ  ея  поб'Ьды 
надъ  Китаемъ,  оккупац1н  Росс1ей  Квантуна,  боксерскому  движен1ю  и,  на- 
конецъ,  попыткамъ  Росс1Йскаго  и  Японскаго  правительствъ  размежеваться 
при  р1;шен1и  все  усложнявпшхся  китанскаго  и  корейскаго  вопросовъ.  Из- 
ложено все  .что  съ  должной  обстоятельностью,  насыщено  фактическимъ 
матер1аломъ  (японское  предложен1е  10'23  1юля  и  русск1Й  отв'Ьтъ  10/23 
сент.  1903  года)  и  даетъ  читателю  ясное  представлен1е  о  во8Никновев1я 
конфликта  и  его  развиты.  Упомяни  авторъ  хотя  бы  въ  двухъ  словахъ  о 
возможностяхъ.  которыя  давало  Росс1и  обладан1е  сЬв.-западн.  берегами 
Америки,  въ  частности  •незамерзающимъ  Новоархангельсквмъ  портомъ 
(оц^кику  его  изв-Ьстнымъ  мореплавателемъ  гр.  Лнтке  см.  въ  статье  Грон- 
скаго  „Столица  Русской  Америки",  Поел.  Нов.  №  3782  за  1931  г.),  исто- 
рическая справка  была  бы  вполн-Ь  законченной. 

Вторая  глава  введен1я  трактуетъ  о  ц-^ляхъ  войны  и  ихъ  значен1я 
для  каждой  стороны,  о  вл1ян1и  географическихъ  факторовъ  на  стратег1ю 
и,  наконецъ,  о  самихъ  флотахъ  противниковъ,  ихъ  состав-^,  сосредоточе- 
Я1И,  экмпажахъ,  подготовке  театра  операи,1й  и  планахъ  военныхъ  д'Ьйств1Й. 
Написанная   съ    полнымъ    пони.«ан1емъ   вопроса,    глава    эта    позволяетъ 
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читателю  сразу  же  уяснить  всю  сущность  борьбы  и  причину  неусп-Ьха  рус- 
скихъ.  Росс1я  не  шла  дал-Ье  закр-Ьплен1я  уже  добытыхъ  ею  мирнымь  пу- 
темъ  П03ИЦ1Й,  Япон:я  же  стремилась  отвоевать  потерянное  (Портъ-Артуръ) 
и  аакр-^питься  въ  Коре'Ь.  Въ  то  время,  какъ  Росс1я  не  могла  не  думать  о 
своихъ  европейскихъ  д'Ьлахъ,  для  чего  ей  надо  было  держать  морск1я 
силы  также  въ  волахъ  метропол1н,  Япон1я  им-Ьла  своимъ  единственнымъ 
театромъ  ноенныхъ  д-Ьйств1Й  воды  Дальняго  Востока  (Оагг1си$).  Въ  то 
время,  какъ  все  сушествован1е  Япон1и  зависало  отъ  исхода  войны,  для 
Росс1||  ока  была  лишь  р'Ьшен^емъ  одной  изъ  многихъ  задачъ  ея  вн'Ьшней 
политики. 

Географическое  положен1е  было  исключительно  благопр1ятно  для 
островной  Яцон1и.  Росс1я  им+ла  на  Д.  В.  только  два  порта,  прнчемъ  трудно 
сказать,  который  изъ  нихъ  Сыпъ  мен^е  годенъ,  какъ  главная  база.  Вла- 
днростск-ъ  им-^лъ  отличную  бухту  сь  двумя  выходами  и  хорошнмъ  вк-Ьш- 
нпмь  рейдомъ,  могъ  быть  легко  обороняемъ  съ  суши  и  бол-Ье  в'Ьрко, 
ч-Ьм  ь  Портъ-Артуръ,  былъ  связанъ  съ  метропол1ей.  Но  климатическ1Я 
услов1Я  (замерзан1е  и  туманы)  сильно  ослабляли  его  преимущества.  Артуръ 
былъ  иезамерзак  щимъ  иунктомъ,  но  узк1Й  перешеекъ  и  длгнный  путь 
черезъ  Манчжур1ю  заставляли  всегда  опасаться  за  его  сообщения  съ 
Носс1ей.  Къ  тому  же  къ  1904  г.  самый  портъ  еще  не  былъ  оборудованъ 
—  существовалъ,  напр.,  всего  одинъ  докъ  для  легкихъ  крейсеровь,  а  вы- 
ходъ  изъ  внутренней  гавани  былъ  доступенъ  большимъ  судамъ  лишь  въ 
полную  воду.  Поэтому  базирован1е  на  него  главныхъ  силъ,  несмотря  на 
Н'ккоторыя  его  стратегическ1я  преимущества,  не  было  рац10нальнымъ. 

СовсЬмъ  иначе  стоялъ  вопросъ  съ  базами  у  Япон1и.  Главная  база 
Сасебо,  свя.чанная  съ  Симоносеки,  Такешики  (Цусима)  и  Л1оза«по  въ  Ко- 
ре+,  была  какъ  бы  настоящимъ  воднымъ  плацдар.чомъ,  годнымъ  и  для 
обороны  и  для  наступлен1Я  въ  любо.чъ  направлен1и. 

Переходя  къ  вопросу  о  подготовк-Ь  флотовъ  къ  возможной  вонн-Ь^ 
авторъ  разбираетъ  планы  сторонъ.  основанные  на  географическомъ  по- 
ложен1и  театра,  и  дал'ке  останавливается  на  судостроительныхъ  програм- 
махъ  сторонъ,  справедливо  отм+чая  большую  систематичность  г  проду- 
манность японскаго  плана.  Сопоставляя  цифры  расходовъ  на  флотъ, 
авторъ  указываетъ,  что  Япон1Я  должна  была  закончить,  и  д1нст1  ительно 
закончила,  свою  программу  къ  КО  г.  Японск1е  корабли  строились  о;,но- 
типными  сер1ями,  были  лучше  нашихъ  бронированы  и  вооружены,  флотъ 
быль  щедро  снабженъ  миноносцами. 

Л\ысль  им-Ьть  на  Д.  В.  морск1я  силы,  преЕыи:акипя  японск1я,  не 
оставляла  Русское  Морское  Л^ннистерство  съ  самой  Японо  -  Китайской 
войны,  но  вь[полнен1е  судостроительныхъ  програмл\ъ  затягивалось,  а  от- 
сутств1е  ясно  выработаннаго  плгна  привело  къ  тому,  что  въ  нужный 
мо.менть  на  м^Ьст-Ь  не  оказалось  ни  потребныхъ  силъ,  ни  базъ  для  нихъ, 
ни  завода  для  постройки  во  Владивосток-Ь  миноносцевъ,  въ  которыхъ 
ощущался  такси  недостатокъ.  Упущены  были  передъ  войной  и  век  воз- 
можности пополнить  судовой  составъ  покупкой  нужныхъ  судовъ. 

Не  меньш1я  ошибки  были  сд±-ланы  нами  и  въ  отношен1и  личмаго 
состава.  По  этому  капитальной  ваипюсти  вопросу  у  автора  собраны  сви- 
детельства, дающ1я  яркую  картину  положен1я.  Русск1е  моряки  были  не- 
плохими техниками  и  навигатора.чи,  но  имь  было  чуждо  пониман1е  чисто 
боевыхъ  задачъ  военнаго  флота.  Макпровское  „Помни  войну"  звучало 
одиноко,  а  61  о  же  „Въ  мор'Ъ  —  значитъ  дома"  въ  предшестЕ0вавш1е 
войн-Ь  годы  не  могло  даже  быть  прим1  неннымъ  на  д+л'Ь,  такъ  какъ  по 
сооГражен1Ямъ  бол%е  ч1мъ  странной  эконо.м1и  Тихоокеанская  эскадра 
пребывала  2  3  года  ьъ  такъ  называемомъ  вооруженномъ  резерв-Ь.  ото 
не  только  лишило  ее  способности  маневрировать  и  стрелять,  но  и  убило 
духъ  личнаго  состава.  Неудовлетворительные  законы  о  прохожденш 
службы  и  комплектован1и  сыграли  также  не  малую  роль.  Не    будь   этихъ 
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недостатковъ  подготовки,  быть  можетъ,  и  не  им-Ьло  бы  такого  значен1я 
отсутств1е  доктрины,  о  чемь  пнсалъ  въ  связи  съ  25  л.  войны  на  этихъ 
страницахь  к.-адм.  Бубновъ.  Статья  его,  н-Ькоторыя  положен1я  которой, 
быть  можетъ,  и  спорны,  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я;  удивительно,  что 
г.  Т.,  столь  внимательно  сл-Ьдинш!!"!  за  вс1;ми  матер1алами.  обошел  ь  ее 
полнымъ  молчан1емъ.  Осенью  1903  г.  корабли  побывали  во  Владив.  докахъ, 
эскадра  прод^клала  маневры  и  крейс.  отрядъ  вернулся  во  Владивостокъ. 

Дипломатическ1е  переговоры  продолжались  и  Государь  телеграфи- 
ровалъ  Нам'Ьстнику  о  нежелательности  того,  чтобы  военьыя  операц1а 
начали  мы,  и  предписывалъ  адм.  Алексееву  не  препятствовать  японцамъ 
высаживать  войска  въ  южной  Коре-Ь  и  на  восточномъ  берегу  до  Гензана 
вклкчнтельно,  но  если  бы  японский  флотъ  съ  войсками  или  безъ  нихъ 
пояы'лся  къ  северу  отъ  38  параллели,  его  надлежало  атаковать  первым  и 

Но  ходъ  событ!й  уже  нельзя  было  остановить.  15  28  января  преры- 
ваются телеграфныя  сношен1Я  съ  Япон1ей,  17/30  вся  эскадра  начинаетъ 
камп11н1г,  19-го  выхо:,итъ  на  вн-Ьшн1й  рейдъ;  адм.  Старкъ  объявляетъ 
„Инструьц'ю  для  защиты  стратегической  зоны  Портъ-Артурскаго  рейда". 
Эскадра  начинаетъ  (!!)  обучен1е  маневрирован1Ю  и  несен1ю  охранной  служ- 
бы. Т'Ьмъ  временемъ  кап.  2  ранга  Русинъ  доноситъ  изъ  Ток10  объ  у1ро- 
жаюшемъ  настроен!.!  въ  Япон1и  и  о  начавшемся  сосредоточен1И  японскаго 
флота.  Дипломатическ!'е  переговоры  прерываются,  происходитъ  разрывъ 
сношен1Й,  ЯП0НСК1Й  консулъ  со  вскми  японскими  подданными  покидаетъ 
Арт\ръ,  а  русская  эскадра  остается  на  вн-Ьшнемъ  рейд1;  съ  огнями,  безъ 
с4;теи,  грузя  у!  оль.  И  только  адм.  Макаровъ,  находясь  въ  Кронштадт-Ь, 
отдаетъ  отчетъ  въ  положен1Н  и  пншеть  Соое,  полное  предвид1;н1я,  письмо 
адм.  Авелану.  Но  уже  поздно.  Во.та  началась,  и  вдобавокъ  ко  вс+мъ 
нашимъ  недочетгмъ  и  неблагопр1ятному  географическому  положен1ю 
прибавилось  ослаблен1е  силъ,  роковымъ  образомъ  сказавшееся  зат'Ьмъ 
на  ход-Ь  всЬхъ  опер<'1Ц1Й,  къ  изложен1ю  которыхъ  авторъ  и  обращается 
во  2-Й  части  своего  труда. 

1-Й  Тихоокеанской  эскадр-Ь  пришлось  принять  на  себя  ударъ  всего 
японскаю  флота  Какъ  правильно  зам-Ьчаетъ  авторъ  въ  предислов1и  (стр. 
9,  10,  11),  эта  война  не  внесла  ничего  но!заго  въ  принципы  военно-морск. 
искусства.  Сразу  спало  ясно,  что  противникъ  нашъ  будет ь,  пользуясь 
преимуществомь  своего  центральнаго  положен1я,  д'Ьйствовать,  опираясь 
на  разд+лен1е  русскихъ  силъ.  Огромное  3!'ачен1е  долженъ  былъ  И1  рать 
и  элементъ  времени.  Только  своевременное  выведен1е  изъ  строя  против- 
ника могло  гарантировать  Япон1и  сохранен1е  господства  на  мор-Ь  и  т-Ьмъ 
самымъ  регулярною  поддержку  ея  арм1и  и  выигрыша  всей  кампан1и. 

Развернувш1яся  событ1я  далеко  не  для  вс-Ьхъ  явились  неожиданны- 
!ии.  Авторъ  не  упоминаетъ,  напр.,  про  посл-Ьднюю  передъ  войной  военно- 
морскую  игру  на  курсахъ  в.-л'1орск.  наукъ  при  Академ1и,  показавшую  всю 
слабость  нашего  положен1Я  и  весьма  точно  предсказавшую  ходъ  со6ыт1Й, 
им-ёвимй  зат1:мъ  м'Ьсто  въ  д-Ьйствнтельности. 

Элементу  внезапности  японпы  предали  огромное  значен1е.  Операц1и 
флота  шли  впереди  дипломатическихъ  д'Ьйств1Й  и  къ  моменту  разрыва 
сношен]й  флотъ  былъ  уже  въ  пути  къ  непр)ятельскимъ  берегамъ.  Зада- 
чами ею  въ  эти  первые  дни  было:  нападен1е  на  русск1Я  силы  въ  Артур-^;, 
уничтожен!е  стац10неровъ  въ  Чемульпо  и  захватъ  русскихъ  пароходовъ 
въ  мор^Ь  или  въ  японскихъ  или  корейскихъ  портахъ.  Дв^Ь  посл-Ьдн1Я  задачи 
были  выполнены  удачно,  первая  же,  несмотря  на  тщательную  подготовку 
и  скрытность,  дала  весьма  посредственные  результаты:  д-Ьйствуй  японцы 
бол-Ье  ум-Ьло  и  энергично,  катастрофа  была  бы  гранд1озной  и  русская 
эскадра  сразу  же  была  бы  выведена  изъ  строя. 

Давь  весьма  ц-^льное  опнсан1е  боя  „Варяга",  авторъ  переходитъ  къ 
описан1ю  и  разбору  событ1й  ночи  26-27  и  утра  27  января  въ  Артур-Ь.  О 
происшедшемъ    въ    Чемульпо    та.«ь    не    знали;  кабель    не    д'Ьйствовалъ, 
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крейсеры  въ  дозоръ  посланы  не  были,  о  служб-Ь  связи  въ  гЬ  времена  не 
было  и  помину.  И  все-таки,  несмотря  на  всю  неблагопр1ятную  обстановку, 
на  нел-ёпое  построен1е  эскадры  на  рейд-Ь,  на  огни  и  пр.,  отражен1е  атака 
началось  тотчасъ  и  дозорные  миноносцы  донесли  о  непр1ятел-Ь  какъ  разъ 
въ  мо.ментт.  взрыва  мины  подъ  „Ретвизаномъ"  и  открыт1я  этимъ  броне- 
носцемъ  огня. 

Сами  японцы  признали  (дневннкъ  к-ра  м-ца  „Акадзуки")  хорошую 
стр-Ьльбу  русскнхъ.  О  неудовлетворительности  же  первой  боевой  стр-Ьль- 
бы  свопхъ  миноносцевъ  японск1Й  Командующ1н  узналъ,  появившись  утромъ 
подъ  верками  кр-Ьпости,  когда  онъ  вооч1ю  уб-Ьдился  въ  томъ,  что  ни 
одинъ  русск1й  корабль  не  потопленъ. 

Если  взять  первые  моменты,  японское  командован1е  оказалось  не 
на  высоте,  то  то  же,  и  вь  еще  большей  степени,  можно  сказать  про  рус- 
ское. Растерявш1Йся,  лишенный  инишативы  начальникъ  эскадры  в.-а.  Старкъ 
отправляется  съ  докладо.мъ  къ  Нам'^стнику  и  это  задержаваетъ  съемку 
эскадры  съ  якоря  при  приближен1и  непр1ятеля!  НамКстникъ  отбываетъ 
ват-Ьмъ  на  Золотую  Гору  и  оттуда  руководитъ  боемъ  —  случай,  едва  ли 
не  единственный  въ  истор1и. 

„Это  сражен1е  должно  дать  или  р-Ьшительную  поб-Ьду  или  пораже- 
Н1е''  —  гласнтъ  сигналъ  адм.  Того.  Т-Ьмь  бол-Ье  странными  являются  его 
скромные  результаты.  Давъ  опнсан1е  этого  перваго  столкновен1я,  авторъ 
д'Ьлаетъ  о  немъ  и  о  ночной  атак-Ь  интересныя  заключен1я,  сводящ1яся  къ 
суровой  критик-Ь  японскихъ  д'Ьйств1Й.  Основной  ц-^ли  японцы  впрочемъ 
достигли  —  Артурская  эскадра  была  лишена  надолго  возможности  оспа- 
ривать господство  на  мор-Ь  —  2  15  мая  оно  перешло  всец-кло  къ  Япон1и. 
Разм'Ьры  настоящей  зам'Ьтки,  къ  сожал'Ьн1ю,  лишають  возможности  оста- 
новиться подробно  на  всемъ  интересно.мъ  матер1ал'Ь,  который  намъ  даетъ 
авторъ.  Интересно  опнсан1е  главныхъ  событ1Й,  не  мен-^е  интересны,  осо- 
бенно для  читателей,  знак-омыхъ  съ  вопросомъ,  существенныя  и  харак- 
терныя  детали,  отзывы  сторонъ,  иностранныхъ  писателей.  Три  первыхъ 
м'^сяца  войны  полны  глубокой  поучительности;  об'Ь  стороны  начинаютъ 
пр1обр1;гать  боевой  опытъ,  обучаются  влад-Ьть  своимъ  оруж1емъ.  Духъ 
русской  стороны  еще  не  сломленъ  и  въ  кратк1Й  перюдъ  командован1я 
флотомъ  адм.  Макарова  онъ  сулитъ  чудеса.  Ставятся  минныя  загражде- 
Н1Я,  производятся  рекогносцировки  миноносцевъ,  сп'Ьшно  укр'^пляются  вс^ 
фронты  кр'Ьпости,  налаживается  быстрый  входъ  и  выходъ  эскадры,  изу- 
чаются методы  перекидной  стр'Ьльбы;  въ  порту  идетъ  сп+.шное  исправле- 
Н1е  кораблей  при  помощи  кессоновъ.  Принимаются  м-Ьры  протнвъ  заку- 
порки входа  брандерами  и  происходитъ  троекратное  отражен1е  посл-Ьд- 
нихъ.  Адм.  Того  все  не  и'Ьритъ  въ  кр'Ьпость  своего  господства  на  мор^ 
и  не  прекращаетъ  попытокъ  лишить  русскую  эскадру  возможности  вновь 
стать  угрожающей  ему  силой.  Трагический  день  31  марта  даетъ  ему  пе- 
редышку, но  не  надолго  -  2  мая  его  флотъ  впервые  съ  начала  войны 
несетъ  тяжелыя  потери  и  вновь  появляется  грозный  призракъ  возстано- 
вившей  свои  силы  русской  эскадры.  Будь  въ  это  вре.мя  во  глав-Ь  посл-Ьд- 
ней  талантливый  и  энергичный  вождь  и  правильное  пониман1е  задачъ 
морской  силы  у  ея  команднаго  состава,  ходъ  войны  еще  могъ  бы  быть 
изм-^ненъ  въ  нашу  пользу.  Но,  увы,  этихъ  услов1Й  на  лицо  не  было.  Въ 
работе  г.  Т.  читатели  найдутъ  обширный  матер1алъ,  рисующ1й  подготовку 
Артурской  эскадры  къ  морскимъ  операц1ямъ.  Наступалъ  р-Ьшительный 
моментъ  кампан1и  на  .мор1;  —  избранная  главная  база,  осаждаемая  съ 
суши,  явно  не  могла  служить  укр'Ьплен1емъ  флоту:  нужно  было  или  по- 
пытаться перевести  главныя  силы  во  Владивостокъ  или  дать  р-Ьшительное 
сражен1е.  Казалось,  всЬ  мысли,  всЬ  устре.млен1я  должны  были  быть  на- 
правлены къ  этой  ц1^ли.  Въ  д-Ьйствительности  было  иначе.  И  причину 
этого  сл'Ьдуетъ  искать  не  только  въ  нер'Ьшительности  адм.  Витгефта  или 
въ  неясности  директивъ  Гл-щаго,  но  и  въ  непониман1и  положен1я  самими 
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флагманами  и  командирами.  Въ  середин-Ь  мая,  когда  исправлен1е  кораблей 
близилось  къ  окончан1ю,  а  кольцо  осады  со  взят1емъ  Кннджоу  сузилось, 
адм.  Витгефтъ  собрал  ь  военный  сов'Ьтъ,  на  которомъ  поставилъ  вопросъ, 
должна  ли  эскадра  оставаться  до  конца  въ  Артур-Ь  и  сод-Ьйствовать  всЬ- 
ми  своими  средствами  сухопутной  оборон'Ь  кр'Ьпости?  Различаясь  въ  ча- 
стностяхъ,  почти  всЬ  отв-Ьты  были  одинаковы:  да,  эскадра  должна  оста- 
ваться въ  Артур'Ь  до  посл+дней  крайности.  И  только  двое  —  нач.  штаба 
к.-а.  Матусевичъ  и  к-ръ  „Севастополя"  к1р.  Эссенъ  высказались  за  походъ 
во  Владивостокъ.  Мотивы  большинства  были:  1)  для  похода  нужно  взять 
съ  берега  свои  оруд1Я,  что  ослабитъ  кр-йпость,  '<?)  съ  уходомъ  эскадры 
падетъ  духъ  гарнизона,  3)  оставаясь,  эскадра  поможетъ  кр-Ьпости...  когда 
подойдеть  арм1я  изъ  Манчжур1и.  Какъ  это  ни  покажется  страннымъ,  но 
сухопутные  начальники  лучше  понимали  назначен1е  флота.  Приглашенные 
н-Ьсколько  дней  спустя  на  флагманск1Й  корабль  для  обм-Ьна  мн'Ьн1ями,  они 
высказали  так1я  суждения:  ген.  Стессель  и  Кондратенко  были  за  активныя 
д'Ьйств1я  флота,  направленныя  къ  воспрепятствован1ю  новыхъ  высадокъ 
японцевъ;  нач.  арт-р1и  ген.  Б'Ьлый  тоже  требовалъ  активныхъ  д^Ьйств!» 
флота,  но  добавлялъ,  что,  докол^Ь  Артуръ  въ  опасности,  эскадра  должна 
составлять  съ  нимъ  одно  ц-Ьлое.  Комендантъ  же  кр-Ьпости  ген.  Смпрновъ 
далъ  исчерпывающе  ясный  и  разумный  сов'Ьтъ:  по  его  мн'Ьн1ю,  эскадра 
должна  была  соединиться  съ  отрядомъ  Владивостокскихъ  крейсеровъ  для 
пр1обр'Ьтен1я  господства  въ  мор'^  и  поддержки  не  только  одной  кр-Ьпоств, 
но  и  всей  Манчжурской  арм1и. 

Сов-Ьщан1е  закончилось  заявлен1емъ  адм.  Витгефта  о  его  готовно- 
сти предпринять  активныя  операц1и,  для  которыхъ  его  кораблямъ,  впро- 
чемъ,  нехватаетъ  100  оруд1Й,  20  прожекторовъ  и  600  спешалистовъ.  Такт> 
мало  по  малу  обезкровили  эскадру:  ч'Ьмъ  больше  давали  кр-Ьпости,  т'Ьмъ 
больше  она  требовала.  Воспоминан1я  о  Севастопольской  оборон1^  были 
св-Ьжи  и  полв1;ка  спустя.  Т-Ьмъ  временемъ  (31  мая)  Гл-ш1й  въ  отв-Ьтъ  на 
колебан!я  адм.  Витгефта  уклончиво  писалъ  ему:  „Вы  назначены  незави- 
симымъ  и  отв-1^тственнымъ  начальникомъ.  Р'^шен1я,  касающгяся  эскадры, 
зависятъ  отъ  Васъ".  Насколько  начальникъ  эскадры  былъ  свободенъ  въ 
своихъ  р'Ьшен1яхъ,  видно  нзъ  дальнФйшихъ  фразъ  того  же  послан1я:  „вы- 
ходъ  эскадры  обязательно  въ  полномъ  состав-Ь  можетъ  им-бть  м-Ьсго, 
если  можно  надеяться  на  безопасное  плаван1е  и  поб-Ьду  надъ  непр!ятель- 
скимъ  флотомъ.  Въ  силу  изв'Ьстныхъ  непр1ятельскихъ  потерь  мы  можемъ 
над-Ьяться  на  усп-Ьхъ.  Не  забывайте,  что  счастливый  исходъ  морского 
сражен1я  сразу  повернетъ  всю  кампан1ю  въ  нашу  пользу". 

Наибол-Ье  ращональной  м'Ьрой  была  бы  присылка  энергичнаго  на- 
чальника для  проведен1я  операц1и.  Авторъ  пншетъ,  что  ни  адм.  Скрыдловъ, 
ни  адм.  Безобразовъ  не  д-^;лали  ни  мал'Ьйшей  попытки  пробраться  въ 
Артуръ.  Мы  не  знаемъ  въ  точности,  въ  какой  м'Ьр'Ь  вина  за  это  лежитъ 
на  нихъ;  недавно  были  опубликованы  мемуары  дипломатическаго  чинов- 
ника при  Нам-кстник-Ь  г.  Плансона,  въ  которыхъ  им-Ьются  указан1Я  на  то, 
что  по'Ьздк'Ь  адм.  Скрыдлова  въ  Артуръ  противился  самъ  адм.  Алекс-Ьевъ. 

Наконецъ,  подъ  давлен1ел\ъ  Гл.  Квартиры  адм.  Витгефтъ  вышелъ 
10  1ЮНЯ  въ  море;  обнаруженныя  на  рейд'Ь  мины  задержали  эскадру  н-Ь- 
сколько  часовъ  на  вн+шнемъ  рейд-Ь,  что  дало  возможность  неприятелю, 
не  ожидавшему  ея  выхода  въ  этотъ  день,  сосредоточиться.  Подъ  вечеръ 
эскадры  сблизились.  Ночь  давала  н+.которые  шансы  начать  попытку  про- 
рыва, но  адм.  Витгефтъ  р'^шилъ  вернуться  на  только  что  оставленный 
съ  трудомъ  протраленный  рейдъ  и  принять  минныя  атаки  на  якор'Ь. 

Результаты  изв-Ьстны  —  поврежден1е  „Севастополя"  при  вход-Ь,  вы- 
ходъ  изъ  строя  поздн-Ье  „Баяна",  принятие  непр1ятелемъ  м-Ьръ  противъ 
новыхъ  выходовъ.  Выбрать  благопр1ятный  моментъ  становилось  все  труд- 
н-Ье.  Но  когда  осадная  артиллер1я  стала  уже  стр'Ьлять  по  рейду,  выбирать 
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уже  не  пришлось  м,  получивъ  категорическое  пр11каяан1е  идти  во  Влади- 
востокъ,  адм.  Внтгефтъ  28  1юля  вышелъ  вновь.  Въ  результатЬ  —  Шан- 
тунгс^ое  сражен1е,  обстоятельно  разобранное  авторомъ  (242-282).  Отсылая 
читателя  къ  этому  разбору,  можемъ  только  добавить,  что  кампан1я  на 
мор1;  была  въ  сущности  проиграна  въ  ночь  съ  28  на  29  1юля  1904  г.  въ 
водахъ  Желтаго  моря.  „Это  сра'жен1е  было  р1;ш11тельны.мъ  событ1емъ 
войны",  говорится  въ  „Истор111  Русской  Армп!  и  Флота"  изд.  1913  года. 
Трудно  сказать,  какая  часть  работы  г.  Т.  является  лучшей.  Во  вс.шомъ 
случа'Ь,  эта  глава  (IX)  написана  образцово;  прочитавъ  ее,  читателю  ста- 
новятся ясны  планы  сторонъ  передъ  боемъ,  и.\ъ  маневрирование,  всЬ 
фазы  граже111я,  д-Ьйсгв1я  отд1;льныхъ  кораблей  и  сл'Ьдств1я  неудавшагося 
прорыва.  Схематическ1Й  чертежъ  ясень  н  отчетливъ  и  очень  помогаетъ 
разобраться  въ  сражен1и.  Широко  использованы  авторомъ  им'1;вш!еся  ма- 
тер1алы;  не  говоря  уи>е  про  оф11Ц1альныя  опнсан1Я  и  рапорты  флагмановъ, 
имъ  приводятся  выдержки  и.чъ  воспоминан1Й  столь  авгоритстныхъ  уча- 
стниковъ,  какъ  Эссенъ,  Семеновъ,  и  работъ  Вильсона,  Давелюи.  Даны 
св-Ьд'Ьн1Я  о  полученныхъ  кораблями  поврежден1яхь  н  о  потеряхъ  людьми. 
Заканчивая  разборь  сражен1я,  авторъ  упрекаетъ  адм.  Того  въ  нерЬшн- 
тельностн.  въ  неиспользован1и  усп-Ьха;  давъ  русски.мъ  уйти,  онъ  затянулъ 
оборону  Артура  и  т-Ьмъ  создаль  рядъ  затруднен!»  для  японской  арм1и  въ 
Манчжур1н.  Съ  тактической  точки  зр'Ьн;я,  конечно,  адм.  Того  былъ  не- 
правъ,  не  добивъ  непр1ятеля,  но  в'Ьдь  автору  лучше,  ч'Ьмъ  кому  либо, 
изв-Ьстно,  что  алм.  Того  надлежало  выиграть  не  только  это  сражен1е,  но 
всю  кампан1ю  (261);  им'Ья  впереди  еще  встр+,чу  со  2-н  Тихоок.  эскадрой, 
онъ  не  могъ  позволить  себ-Ь  роскоши  риска;  онъ  зналъ,  что  Артуръ  — 
могила  для  1-й  Тнхоокеанск.  эскадры  и  возврашен1е  ее  туда  равносильно 
его  поб1;д1;  на  мор^;. 

Глава  X  посвящена  д-Ьятельности  отд-кльнаго  отряда  крейсеровъ  во 
Владивосток"Ь  и  борьб1;  съ  нимъ  адм.  Камимура.  Выд'Ьлен1е  атпхъ  судовь 
изъ  состава  эскадоы  оправдалось  только  отчасти.  Рядъ  рейдовъ  въ  Япон- 
ское море  и  въ  Тих|й  океань  далъ  существенные  результаты  —  часть 
японскихъ  силъ  была  оттянута  съ  [лавнаго  театра  операц1Й,  средн  по- 
топленнаго  военнаго  .матер1ала  бьыи,  напр..  осадныя  мортиры,  что  про- 
длило оборону  Артура  на  два  м+^сяца.  Посл15дн1Й  походъ  крейсеровъ  былъ 
пр1уроченъ  къ  выходу  Артурской  эскадры  28  1юля.  Поразительна  несогла- 
сованность д'Ьйств1н  въ  эту  р"Ьшительную  фазу  войны!  Будь  въ  Ставк-Ь 
надлежащее  оперативное  руководство,  день  операц1н  былъ  бы  нам'Ьченъ 
каранЬе,  прим-^рно  за  2  нед+.ли  до  ея  выполненш.  Вышло  же  такъ.  что 
о  выход'Ь  Артурской  эскадры  Главная  Квартира  и  Владнвостокъ  узнали 
только  изъ  телеграммы,  посланной  мин.  „Р1;шительный"  изъ  Мифу.  Только 
въ  2  ч.  ночи  29-го  узнак  тъ  во  ВладивостокЬ  о  выход-Ь  адм.  Внтгефта  и 
только  въ  5  час.  утра  30-го  адм.  1ессенъ  выходить  въ  море,  такъ  какъ 
„Громобой"  и  „Рюрикъ"  исправляли  механизмы. 

Какъ  2-го  мая,  въ  день  гибели  двухъ  японскихъ  броненосцевъ  на 
минахъ  „Амура",  русское  ко.«андован1е  не  было  готово  къ  событ1я,мъ 
(адм.  Витгефтъ  не  позаботился  о  томь,  чтобы  исправныя  суда  были  къ 
утру  подъ  пара.чи),  такъ  оно  оказалось  не  готово  и  въ  другой,  еще  бо- 
лЬе  р1^шающ1Й  .мо.ментъ. 

Походъ  трехъ  крейсеровъ  не  из.м+^ннль  обстановки.  Изв'Ьстный  бой 
1-го  августа  вплел  ь  новую  славную  страницу  въ  л1;топись  русскаго  флота 
геройски.'лъ  поведен1емъ  „Рюрика",  но  сражен1е  явилось  поражен1емъ  и 
поздн-Ье,  всл1;дств1е  ряда  другихъ  неудач  ь  (посадка  „Громобоя"  на  камни), 
свела  въ  дальн-Ьйше.мъ  на  н'Ьтъ  д'1;ятельность  отд.  отряда  крейсеровъ. 

Глава  XI,  посвященная  посл+.днему  пер10лу  морской  кампан1н.  по- 
в+.ствуетъ  объ  агон1н  артурской  :-'скадры.  уничтожаемой  огнемъ  против- 
ника съ  суши.  Только  св'Ьтлый  образъ  Н.  О.  Эссена  напомннаетъ  моря- 
ка.чъ,  .доблестно  срп'л.-пгц^пмся  1:а  сухопутномъ  фронгЬ.  поо  морскую  идею. 
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про  флот1.  на  своей  родной  стих1н,  но  это  не  бол+е,  какъ  эпизоды,  кото- 
рые, породивь  легенду,  явились  фундаментомъ  здан1я  новаго  флота  уже 
в"ь  другую,  посл'Ьвоенную  эпоху. 

Оставалось  испробовать  посл-Ьдяее  средство  —  ввести  въ  игру  но- 
выя  силы. 

Въ  гл.  XII  и  XIII  авторъ  описываетъ  Одиссею  2-й  Тихоокеанской 
эскадры  и  ея  печальный  конецъ.  Трудно  исправлять  д-Ьло,  испорченное  въ 
корн-Ь.  Спасти  положен|е  въ  начал-Ь  войны  могли  только  своевременно 
прибывш1я,  хотя  бы  и  не  очень  сильныя,  подкр-Ьплен1я.  Но  это  было  намъ 
ваказано.  Сформировать  въ  первые  3-4  м-Ьсяца  войны  компактный  и  до- 
статочно быстроходный  отрядъ  кораблей  не  было  возможности  ни  путемъ 
использован1я  им-Ьемыхъ  въ  европейскихъ  водахъ  кораблей,  ни  покупкой 
ваграннцей.  Оставалось  готовить  „армаду".  Пока  была  еще  надежда  про- 
вести ее  на  ДальнШ  Востокъ  до  выхода  изъ  строя  1-й  эскадры,  идея  не 
могла  почитаться  совсЬмъ  несостоятельной,  но  обстоятельства  С10ро  по- 
казали всю  эфемерность  этой  мечты.  Сл-Ьдовало  отдать  себ-Ь  ясный  отчетъ 
въ  создавшемся  положении  и  не  идти  на  операц1ю,  которая  могла  только 
ухудшить  положение.  Кто  были  виновники  разразившейся  катастрофы?  Въ 
первую  очередь,  конечно,  руководители  Морского  В-Ьдомства,  не  желавш1е 
слушать  благоразумныхъ  сов-Ьтовъ  (см.  интересное  свид-Ьтельстио  Вел.  Кн. 
Александра  Михайловича  въ  .М  2259  газ.  „Возрождение"  отъ  9  авг.  1931  г.), 
ват'Ьмъ  неопытное  общественное  мн15Н1е,  подстрекаемое  статьями  Н.  Л. 
Клало,  возможность  написан1я  которыхъ  всегда  останется  загадкой  для 
лицъ.  знавшихъ  покойнаго  Нач.  Академ1и  и  знакомыхъ  съ  его  обширными 
познан1нми  въ  области  военно-морского  искусства.  Резервъ  безусловно 
сл^Ьдовало  готовить,  но  какъ  козырь  при  заключен1и  мира.  Еще  въ  быт- 
ность эскадры  на  Мадагаскаре,  когда  стало  пзв-^стно  о  паден1п  Артура, 
не  было  поздно  стать  на  эту  точку  8р-йн1я.  Но  д1;йствительность  была, 
какъ  изв-Ьстно,  иной.  Г.  Т.  подводптъ  читателя  къ  финальному  моменту 
по^л1;довательнымъ  и,  какъ  всегда,  обстоятельнымъ  разсказомъ  о  варож- 
денп!  идеи  посылки  эскадры,  ея  состав-Ь,  начальникахь,  экнпажахъ,  театр-Ь 
предстоящаго  плаван1я  и  операц1й. 

Гульск1й  инциденть,  тяжести  похода  безь  базъ,  угольныя  погрузки 
въ  .мор'^,  попытки  тренироваться  безъ  снарядовъ,  ожидан1е  подкр-1;плен18 
и  посл^дн1е  переходы  на  Крестномъ  пути  —  все  это  написано  живо, 
д|5льно  и  въ  исчерпывающе-сжатой  формЬ.  Посл^Ь  сд'Ьлпннаго  въ  нев'Ь- 
роятно  трудныхъ  услов1яхъ  похода  въ  тропическо.мъ  климит'Ь,  силы  лнч- 
наго  состава  были  надорваны,  сказалось  переутомлен1е,  увеличились  за- 
бол-Ьван1я,  случаи  неповиновен!я  стали  угрожающими  (бр.  „Орелъ").  Сд-Ь- 
лавъ  одно  чудо  (походъ),  эскадра  очевидно  не  могла  выполнить  второго 
—  одержать  поб+ду  или  хотя  бы  понести  не  слишкомъ  тяжкое  поражен1е. 
Читатель,  который  посл-Ьдуетъ  за  авторомъ,  увиднтъ,  какъ  адм.  Того 
готовился  къ  встр-^ч-Ь  съ  противникомъ  въ  избранной  имъ  баз-к  у  Мо- 
вампо.  Авторъ  сообщаетъ  о  разработке;  ад.м.  Того  плана  предстоящихъ 
операц1й  съ  подразд'Ьлен1емъ  ихъ  на  7  фазъ  въ  4-дн.  пер1одъ  и  на  про- 
стрднств%  отъ  Квель-порта  до  Владивостока.  Дв1;  первыя  фазы  намЬчали 
ночныя  атаки  миноносцами  до  встр-^чн  главныхъ  силъ  и  разбрасыван1е 
минъ  на  пути  русской  эскадры.  Св-йжая  погода  пом-Ьшала  осуществлен1ю 
этихъ  предварительныхъ  операц1Й.  3-я  фаза  предусматривала  арт11ллер1Й- 
ск!й  бои  съ  противникомъ  въ  Корейскомъ  пролнв-Ь  или  въ  южной  части 
Желтаго  моря.  4-я  —  ночныя  атаки  посл-Ь  дневного  боя.  5-я  —  новый 
артиллер1йск1й  бой  и,  наконець,  6-я  и  7-я,  о  которыхъ  н+,тъ  опублнко- 
ванныхъ  данныхъ,  должны  были  состоять  въ  повторен1и  ночных  ь  атакъ 
и  бо1!  соединенныхъ  японскихь  силъ  съ  прорвавшимися  частями  русской 
эскадры  передъ  Владнвостокомъ.  Соотв15тственно  этому  плану  была  про- 
изведена дислокац1Я  японскихъ  силъ,  не  исключавшая  возможности  отра- 
жен1я    попытки     русскихъ     пройти     однимъ    изъ    с'Ьверныхъ    проливовъ 
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(ааслоны),  маршрутомъ,  который  авторъ  не  безъ  в-Ьскихъ  основан|'й,  въ  про- 
тввность  мн'Ьн1я  автора  „Расплаты",  считаетъ  бО;тЬе  ц-%лесообразным-ь  и 
дававшимъ  больше  шансовъ  на  относительный  усп+хъ.  Не  им-Ья  возмож- 
ности посл-Ьдовать  за  авторомъ  въ  его  описан1и  Цусимскаго  боя,  описа- 
н1и,  сд-Ьланном-ь  въ  высшей  степени  добросов-Ьстно  на  основан1и  им-Ью- 
шихся  образцовыхъ  разборовъ  его  (к.-а.  Смирнова  и  др.),  отм'Ьтимъ  лишь, 
что  онъ  придаегь  чрезм-Ьрное  значен1е  попытк-Ь  адм.  Рожественскаго 
вступить  въ  бой  въ  стро-Ь  фронта  и  сопоставляетъ  ее  безъ  видимыхъ 
основан1Й  съ  мыслью  о  подобномъ  же  маневр-Ь  въ  Шантунгскомъ  сраже- 
в1и.  Какъ  н  въ  другихъ  частяхъ  труда,  авторъ  даетъ  поясняюш1е  изло- 
жен1е  чертежи  и  пл^ны,  внимательно  анализируетъ  движен1я  и  столкно- 
вен1я  отд-Ьльныхъ  отрядовъ  и  судовъ  и  не  забыраетъ  отм-Ьчать  подвиги 
личкаго  состава.  Нельзя  не  разд-Ьлить  чувствъ  автора,  когда  онъ  гово- 
ритъ,  что  „ни  одинъ  русскш  не  им-Ьлъ  чести  присутствовать  при  посл-Ьд- 
Нйхъ  минутахъ  „Суворова"  и  оставшихся  въ  живыхъ  чиновъ  его  экипажа". 
Свид'Ьтельство  об  к  этнхь  мо.ментахъ  г.  Т.  пришлось  взять  изъ  японскаго 
офт1!альнаго  источника,  и  оно  можетъ  быть  прочтено  каждымъ  русскимъ 
сь  чувствомъ  нац!ональной  гордости. 

Славныя  страницы,  вписанныя  въ  русскую  морскую  истор1ю  имена- 
ми „Суворова",  „Уи;акова",  „Св-Ьтланы",  „Буйнаго"  и  др.  кораблей,  не 
могуть,  однако,  заглушить  чувстра  горечи,  испытывае.маго  при  чтен1н 
Небо!  атовскоп  капнтуля11и,  котсрой  собственно  и  заканчивается  описан1е 
Цусимскаго  боя.  Заключительныя  строки  работы  посвящены  размышле- 
и1ям>  автора  о  Со+.  и  объ  урокахъ  войны.  Он-Ь  будутъ  прочтены,  какъ  и 
вся  книга,  съ  немалымъ  интересомъ. 

Остается  сд+оать  н'Ьсколько  отд+льныхъ  зам'Ьчан1Й.  Книга  издана 
прекрасно  и  хорошо  снабжена  каргами  и  плана.ми,  но  недостаетъ  отд'Ьль- 
ной  карты  Желтаго  моря  и  на  н1;которь]хъ  картахъ  отсутструютъ  назва- 
я1я,  им-Ьющ1яся  въ  текст-Ь.  Фотограф1и  интересны;  къ  сожал-Ьн1ю,  н-Ьгь 
ни  одного  снимка  корабля,  исправляемаго  при  помощи  кессона;  были  бы 
не  лишними  снимки  поврежден1Й  .Цесаревича"  и  Владивостокскихъ  крей- 
серовъ.  Весьма  ц-кнны  приложен1я,  содержаш1я  списки  и  таблицы  боевыхъ 
единицъ.  Въ  списк-Ь  русскихъ  военныхъ  судовъ,  включенныхъ  въ  японскШ 
флотъ,  сл-Ьдовало  бы  отм'Ьтить  т-Ь  изъ  нихъ,  которыя  были  возвращены 
въ  1916  г.  Весьма  не  лишнимъ  былъ  бы  общ1Й  спвсокъ  источниковъ,  ши- 
роко вообще  использованныхъ  авторомъ,  и  алфанитнып  указатель  именъ. 
Фактическ1я  ошибки  съ  именами,  назван|'ямн  и  дата.ми  очень  р^Ьдки.  Ука- 
же.мъ  н-Ьсколько  прим'Ьроьъ.  На  213  стр.  мин-цъ  „Внимательный"  названъ 
яВнушительны.мъ",  о  гибели  котораго  говорилось  на  140  стр.  „Сивучъ"  не 
былъ  разоруженъ  и  затопили  его  не  въ  Инкоу,  а  много  выше  по  р-Ьк^ 
при  отступ.-;ен1И  арм1п.  Въ  Инноу  ходилъ  только  одинъ  м-цъ  ,.Лейт.  Бу- 
раковъ"  и  всего  дра  раза.  .Росс1ей"  командовалъ  въ  первый  пер^одь 
войны  к1р.  Андреевъ,  а  не  Арнаутовъ.  Лейт.  Азарьевъ  погибъ  не  на  „Пе- 
тропавловске", а  на  „Цесаревиче".  Погребен1е  убитыхъ  на  этомъ  броне- 
носце 28  1ЮЛЯ  имело  место  не  въ  Циш  тао,  а  въ  море  утромъ  29  1юля. 
Все  эти  незначительныя  неточности  несо.мненно  будутъ  исправлены  ав- 
торомъ въ  его  русскомъ  В8дан1и,  выходъ  котораго,  будемъ  надеяться,  не 
заставать  себя  долго  ждать. 

М.  Иазимгровг . 


Опечатки.  Въ  статью  инж.  Г.  Александровскаго  „Лондонское 
морское  соглашение"  (въ  Ле  11-12  „3.  Л\.  С")  вкрались  опечатки:  на  стр. 
129  строка  16  снизу  в.често  4  —  8",  след\етъ  читать  2  —  8';  строка  10 
сни.чу  —  в.м+сто  „подв.  вод-Н1е  законченной  лодки",  след.  читать  „вод-н1е 
законченной  лодки  въ  надводн.  состоян1и".  Рсл- 


Памятникъ  Бизертскимъ  кораблямъ. 

Воззван1е. 

Бизерта  —  одинъ  изъ  этаповъ  Крестнаго  пути  Русскпхъ 
людей,  покинувшихъ  свою  Родину,  не  пожелавшихъ  признать 
безбожниковъ-большевиковъ. 

10  лЪтъ  тому  назадъ,  посл'Ь  кровавыхъ  боевъ  на  Переко- 
пЪ,  Русская  Арм1я  и  сопровождавш1е  ее  Русск1е  люди,  женщи- 
ны, д4ти  —  всего  около  120  тысячъ  челов-Ькъ,  покинули  по- 
следнюю пядь  родной  земли. 

Вся  эта  масса  людей  разм'Ьстилась  на  военныхъ  и  коммер- 
ческихъ  судахъ.  Военные  корабли  пошли  къ  далекимъ  Афри- 
канскимъ  берегамъ,  въ  Бизерту,  куда  Русская  эскадра  съ  бла- 
гогов-Ьтемъ  донесла  нашу  святыню  —  Андреевск1й  Флагъ,  спасши 
и  сохранивши  доблестную  Русскую  Арм1ю  для  будущихъ  под- 
виговъ  и  славы. 

Но  кораблямъ  нашимъ  Господь  не  судилъ  вернуться  на 
Родину:  въ  Бизерт-Ь  эскадра  нашла  свой  конецъ...  Ея  н'Ьтъ,  но 
жива  па.чять  о  ней,  жива  надежда,  что  она  будетъ  опять.  Есть 
живые  свидетели  славы  нашихъ  родныхъ  кораблей,  участники 
ихъ  боевой  славы,  носители  священныхъ  зав-Ьтовъ  славнаго 
Андреевскаго  Флага. 

Арл\1Я  спасена,  спасены  десятки  тысячъ  русскихъ  людей 
для  новой  борьбы  за  честь  Родины  —  вотъ  подвигъ  русскихъ 
кораблей,  и  подвигъ  этотъ  долженъ  быть  увЪков-Ьченъ  во  славу 
нашей  Росс1и. 

Для  этой  ц^ли  въ  Бизерт'Ь  образовался  Комитетъ  для  сбора 
пожертвован1Й  на  постройку  молитвеннаго  памятника  (Храма 
или  Часовни,  въ  зависимости  отъ  собранной  суммы)  роднымъ 
кораблямъ,  въ  которомъ  предполагается  установить  мраморныя 
доски  съ  ихъ  именами  —  пусть  палшть  о  нихъ  чтится  во-В'Ьки 
—  они  честно  исполнили  свой  долгъ  передъ  Родиной. 

Комитетъ  шлетъ  свой  призывъ  ко  всЬмъ  Русскимъ  лю- 
дямъ  п  въ  особенности  къ  бывшимъ  Бизертянамъ  о  помощи 
атоллу  святому  д'Ьлу. 

ВЪрп.мъ,  что  съ  Божьей  помощью,  общими  усил1ямн  мы 
преодол-^емъ  вс-Ь  трудности  и  Православный  Крестъ  возс!яетъ 
на  Африканскомъ  берегу. 

Всякая  жертва  будетъ  принята  съ  молитвенной  благодар- 
ностью. 

Председатель  Комитета 

Контръ-адмиралъ  С.  Н.  Вороукеикинъ. 

Пожертвован!я  просятъ  направлять  въ  Редакшю  журнала 
„3.  М.  Сб."  или  же  на  имя  Казначея  Комитета,  по  адресу: 

М.  О.  ]апоисЬе\'5ку,  гиг  а'Е§ра§пе.  та150п  Негзеп!,  В1- 
2ег1е  (1ип!51е). 
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на   военно-морской   журналъ 

—      ЗАРУБЕЖНЫЙ      — 

МОРСКОЙ    СБОРНИКЪ 

органъ    нацюнальной    русской    ноенно-морской  мысли 
под-ь    редакц1ей    капитана    1    ранга    Подгорнаго. 

V  -  н    ГОДЪ    издан{я. 

„ЗАРУБЕЖНЫЙ  МОРСКОЙ  СБОРНИКЪ"  является  органомъ 
традифонной  нац10нальной  русской  военно-морской  мысли  — 
идейнымъ  продолжен1емъ  издан1я  за  рубежомъ  стараго  „МОР- 
СКОГО СБОРНИКА",  стар-Ьйшаго  журнала  въ  Росс1и,  выхо- 
дившаго  безъ.  перерыва  съ  1848  г.  и  посл-Ь  революфи  превра- 
щеннаго  большевиками  въ  органъ  111-го  интернащонала. 

УСЛ0В1Я     ПОДПИСКИ: 

По  причинам!.,  пзложеннымъ    Редакц1ей    на   2-й  стр.  обложки,   подписка 
принимается  пока  только  на  одинъ  сл-Ьдующ^й  Ла  14-й. 

Подписная  ц-Ьна  Л1'  14-го  —  20  фр.  фр.  сь  пересылкой. 

Стоимость  .М  14-го    по  подписной  ц-Ьн-ё   будетъ  считаться   только   для 

приславшихъ  плату  до  выхода  номера. 

Ц-Ьна  №  14-го  въ  отд-Ьльной  продаже  —  30  фр.  фр. 

Журналъ  никому  не  высылается  до  получен1я 
полной    стоимости    заказа. 

Подписку   11   стоимость  отд'Ьльныхъ  №№  „Зар.  Морского 
Сборника"  направлять  по  адресу  редакц1и: 

).  Рос1§огпу,  Корепмкоуа  6,  Р12еп,  ТсЬёсо81оуаци1е, 
или    по   адресамъ   представителей  „3.  М.  Сб."  вь  отд-Ьльныхъ   странахъ: 
Франц1я  —  Л.  Во8с)апоу11сЬ,  16,  гие  ЗаггеНе,  Рапз  (14-е). 
Югослав1я  —  А.  Г.  Токарчук,  Бушнпа  ул.  8.  Београд. 
С.Ш.А.  —  N.  \У1геп.  со  51когхку,  ау!а(юп  согр.  5га{1огг1  С1опп,  Ь'5А. 
По   вс-Ьмъ   прочимъ  д-Ьламъ  „3.  М.  С."  просятъ  обращаться  только 
по  адресу:  ].  Рой^оту,  Корегп1коуа  6,  Р1геп,  Тс^1ЙсоxIоVа^и^е. 

Стоимость  оставшихся   въ   ограниченномъ   количеств'Ь  номе- 
ровъ  журнала  за  прошлые  годы:  №  1-й  —  разошелся,  №  2-й 

—  20  фр.  фр.  (им-Ьется  всего    10  экземпляровъ),   Ы"  3-й  —  15 
фр.  фр.,  №  4-5-й  —  25  фр.  фр.,  N°  6-й  —   15  фр.  фр.,  №  7-8-й 

—  25  фр.  фр.,    №  9-й    —    15  фр.  фр.,    N^'  10-й  —  15  фр.  фр., 
№  11-12-й  —  25  фр.  фр.  Вьшисывающ1е  отъ  редакц1и   за  пе- 
ресылку не  платятъ. 

Издатель  и  редакторъ  Я.  Подгорный.  О  1р.  те'\а\\.с)т  \\\^.  М.  Но(тап. 
Кп111(,1зкё1гпа  »Вги21па«,  Р1зеск4  Ьгапа  208. 
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